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		Erstes Kapitel.

Ausführung der Flucht / Aufenthalt in Mannheim, Frankfurt und
Oggersheim

		Wir kennen die Schilderung, welche Andreas
Streicher, der Musiker, von Schiller entworfen hat, als er den
Jüngling, dessen Name ihm unbekannt war, bei den Disputationen der
akademischen Schlußprüfungen zum ersten Mal gewahrte. Mit einem
tiefen Eindruck von seiner Persönlichkeit war er hinweggegangen.
Als nun im Frühjahr 1781 »Die Räuber« im Druck erschienen waren,
bat Streicher einen musikalischen, in der Militärakademie erzogenen
Freund, ihn mit dem Verfasser bekannt zu machen. Wie überrascht
aber war er, in dem Dichter jenen Jüngling, dessen Bild sich ihm so
lebendig eingeprägt hatte, wiederzufinden! Und wie angenehm berührt
fand er sich von Schillers seelenvoller Milde, da er doch
erwartete, im Schöpfer der »Räuber« einem heftigen jungen Manne zu
begegnen, dessen Gedankenfülle und feurige Empfindung »alle
Augenblicke in Ungebundenheit ausschweifen müsse«! Des Besuchers
schmeichelhafte Anrede wurde von Schiller »nur ablehnend, mit der
einnehmendsten Bescheidenheit erwiedert. Im Gespräche nicht ein
Wort, welches das zarteste Gefühl hätte beleidigen können. Die
Ansichten über alles, besonders aber Musik und Dichtkunst
betreffend, ganz neu, ungewöhnlich, überzeugend, und doch im
höchsten Grade natürlich. [bookmark: page6] Die Äußerungen über die Werke Anderer sehr
treffend, aber dennoch voll Schwung, und nie ohne Beweise. Den
Jahren nach Jüngling, dem Geiste nach reifer Mann, mußte man seinem
Maßstabe beistimmen, den er an alles legte, und vor dem Vieles, was
bisher so groß schien, ins Kleine zusammenschrumpfte und Manches,
was als gewöhnlich beurtheilt war, nun bedeutend wurde. Das
anfängliche blasse Aussehen, das im Verfolg des Gespräches in hohe
Röthe überging – die kranken Augen – die kunstlos zurückgelegten
Haare, der blendend weiße, entblößte Hals, gaben dem Dichter eine
Bedeutung, die eben so vortheilhaft gegen die Zierlichkeit der
Gesellschaft abstach, als seine Aussprüche über ihre Rede erhaben
waren. Eine besondere Kunst lag jedoch in der Art, wie er die
verschiedenen Materien an einander zu knüpfen, sie so zu reihen
wußte, daß eine aus der andern sich zu entwickeln schien«, und
diese Gesprächsführung »trug wohl am meisten dazu bei, daß man den
Zeiger der Uhr der Eile beschuldigte, und die Möglichkeit des
schnellen Verlaufes der Zeit nicht begreifen konnte«.

		Ich entnehme diese Worte der Schrift, welche Andreas Streicher
unter dem Titel »Schiller's Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in
Mannheim von 1782 bis 1785« hinterlassen hat. Denn jetzt in den
Tagen der äußersten Not wurde Streicher der hilfreiche Gefährte des
Dichters und der Zeuge seines Schicksals. Auch Schiller hatte an
dem neuen Bekannten, der ihm wohl durch Zumsteeg zugeführt worden
war, Gefallen gefunden; er lud ihn ein, wiederzukommen, so oft er
wolle, und binnen kurzem »setzte sich zwischen beiden ein Vertrauen
[bookmark: page7] fest, das
keinen Rückhalt kannte und von dem die natürliche Folge war, daß
die Verhältnisse Schillers, so wie seine wahrhaft unglückliche
Lage, der unerschöpfliche Gegenstand ihrer Gespräche wurden«.

		Erst »in weit vorgerückten Jahren«, als Schiller schon lange die
Augen geschlossen hatte, hat sich Streicher an die Aufgabe gemacht,
die mit dem Dichter gemeinsam verlebten Tage zu erzählen, und erst
nach seinem Tode haben Streichers Hinterbliebene zu Wien die von
ihm verfaßte Schrift veröffentlicht; sie erschien 1836 in Stuttgart
und Augsburg bei Cotta. Nicht mehr als 14 Bogen in kleinem Oktav
haltend, nicht alles erschöpfend oder nur berührend, was Schiller
in jenem Zeitraum Bemerkenswertes erlebt hat, gibt sie uns doch
insbesondere über die Ereignisse, die der Flucht zunächst
vorausgingen und ihr unmittelbar nachfolgten, einen an bedeutsamen
und anschaulichen Schilderungen, an charakteristischem und farbigem
Detail reichen Bericht und bildet, da gerade für die von ihr
behandelten Lebensjahre des Dichters die sonstigen Quellen sehr
mangelhaft fließen, eine geschichtliche Urkunde von unschätzbarem
Wert. Streicher stützt sich in einigen Punkten auf Mitteilungen,
die er zufolge Ersuchens von Christophine Schiller, auch von Körner
erhielt; er selbst aber hat sich die Tage der Jugend in
liebevollster Erinnerung bewahrt, und aus diesem Born schöpft er,
nur selten einem Irrtum des Gedächtnisses anheimfallend, das Meiste
und das Beste seines Buches. In allem, was außerhalb der
unmittelbaren Erfahrung des Erzählers lag, sind seine Mitteilungen
von einer gewissen Sparsamkeit und Behutsamkeit, und jeglichem
leeren Geplauder, [bookmark: page8] jedem Klatsch geht er mit keuscher
Zurückhaltung aus dem Wege.

		Seine eigene Persönlichkeit hält Streicher, so viel als es
irgend angeht, im Hintergrund; er ordnet dem größeren Freunde
bescheiden sich unter, er sieht zeitlebens zu ihm hinauf wie zu
einem Heiligenbild; aber die Empfänglichkeit seiner Seele und die
auch ihm verliehene künstlerische Anlage vermindern diesen Abstand.
Erinnert man sich der Schilderung anderer Zeitgenossen, der
Schilderungen Scharffensteins oder gar Petersens, so scheint es
zuweilen, als sei Schiller bei Streicher fast zu weich, fast
mädchenhaft gezeichnet, als stimme sein in der Weise eines Pietro
Perugino gehaltenes Gemälde nicht mit den rauheren Linien der
Wirklichkeit. Indessen war in Schillers Wesen und Art sich zu geben
tatsächlich eine Mischung von Männlich-Hartem und Weichem, und es
ist nur natürlich, daß er gegen den Freund diejenigen Seiten seiner
Natur hervorkehrte, für welche dieser selbst die größere
Empfänglichkeit und Auffassungsfähigkeit besaß. In uns allen
spiegeln sich die Dinge mehr oder weniger gemäß der Beschaffenheit
des Spiegels, der ihr Bild in sich aufnimmt, und für unseren
geselligen Verkehr trifft in der Regel Wolfgang Buchbachs Bemerkung
zu: »Kein Mensch ist ganz er selbst. Die Farbe seines Charakters
wechselt bei dem einen bewußt, bei dem andern unbewußt unter dem
bestimmenden, umbildenden Einfluß, den die Gegenwart eines anderen
und der geistige Verkehr mit ihm hervorbringt« [bookmark: text1]F1 [bookmark: page9] So bleibt denn der reine Klang, der uns aus
dem Buche Streichers entgegentönt, überall ungetrübt; wir spüren
durch die ganze Schrift den redlichen Willen des Verfassers,
aufrichtig zu erzählen, spüren eine edle und zarte Gesinnung, ein
tiefes, inniges und lauteres Gemüt. Es ist zweifellos, im Kreise
der Jugendfreunde des Dichters ist die Gestalt des schwäbischen
Musikers weitaus die liebenswürdigste, und wie das Andenken an ihn,
der, mit der aufopferndsten Hingebung und bewegt von schönem
Enthusiasmus, dem Bedrängten zum Dienste sich stellte, aus
Schillers Jugendgeschichte niemals verschwinden wird, so wird jene
Schrift, so herrlich als rührend in ihrer Schlichtheit und inneren
Wahrhaftigkeit, für immer das Denkmal einer warmen und treuen Seele
und ein Zeugnis vom Goldwert echter Freundschaft sein.

		Andreas Streicher, geboren zu Stuttgart am 15. Dezember 1761,
also nahezu 2 Jahre jünger als Schiller, sollte im Frühjahr 1783
eine Reise nach Hamburg antreten, um dort unter Leitung des
Komponisten und Klaviertechnikers Philipp Emanuel Bach die Musik zu
studieren; in Hamburg lebende Verwandte hatten ihm dazu ihre
Unterstützung versprochen. Mit Rücksicht auf Schiller wußte es
Streicher nun dahin zu bringen, diese Reise jetzt schon machen zu
dürfen, obgleich ihm vorerst nur die spärlichsten Mittel zur
Verfügung standen und das Auge der Mutter mit Sorge an der Zukunft
des einzigen Sohnes hing. Seine Begleitung konnte dem Dichter bei
der Flucht manche Erleichterung bringen, und Schiller drängte um so
ungeduldiger zur Abreise, als gerade jetzt ein Zeitpunkt
herannahte, an welchem sein Entweichen [bookmark: page10] aus Stuttgart am wenigsten bemerkt
werden mußte. Für die zweite Hälfte des September erwartete man am
württembergischen Hofe den Besuch des Großfürsten Paul, des
nachmaligen Kaisers Paul I. von Rußland, und seiner Gemahlin
Dorothea oder, wie sie bei der Umtaufung genannt wurde, Maria
Feodorowna, einer Tochter des Herzogs Friedrich Eugen zu
Mömpelgard, einer Nichte Herzog Karls. Für ihren Empfang sollten in
Stuttgart, Hohenheim, Ludwigsburg und auf der Solitude die
glänzendsten Festlichkeiten veranstaltet werden, und das Zuströmen
einer großen Menge von Fremden stand in Aussicht. Eine günstigere
Gelegenheit als diese geräuschvollen Tage, in denen der Herzog von
den Sorgen um eine außerordentliche Prachtentfaltung und um
Beobachtung der Etikette gänzlich in Anspruch genommen war, konnte
sich Schiller für die Ausführung seines Planes nicht wünschen.

		Die Gewißheit, daß eine entscheidende Wendung seines Schicksals
nahe bevorstehe und daß der Weg, der ihn aus dem »Labyrinth« seiner
Umstände befreien müsse, gefunden sei, machte Schillers Stimmung
wieder gefaßt und heiter [bookmark: text2]F2; seine Schaffenslust
kehrte zurück, und er arbeitete während der noch übrigen Zeit auf
das angespannteste an seinem Fiesko. Noch war, vom Plane abgesehen,
kaum die Hälfte des Stückes niedergeschrieben, und Schiller
wünschte doch sehnlichst, es vollendet nach Mannheim mitzubringen
oder zum mindesten die Ausarbeitung so weit zu fördern, daß ihm
[bookmark: page11] in
ruhigeren Tagen die Vollendung und die Anpassung an die Bühne keine
Schwierigkeiten mehr machen würde. So zog er sich ganz in sich
selbst zurück, nahm an allem, was als Vorbereitung zu den
Festlichkeiten Stadt und Land bereits in Atem setzte, nicht den
geringsten Anteil; sein größtes Vergnügen war, in Gegenwart
Streichers eine neu ausgearbeitete Szene vorlesen zu können, und
seine von Schlaflosigkeit erhitzten Augen erheiterten sich, wenn er
ihm aufzählen konnte, um wie vieles das Stück bereits weiter
gerückt sei. Seine Schwester Christophine und seine Mutter setzte
er von seinem Vorhaben in Kenntnis; auch Scharffenstein und
Petersen und wohl noch den einen oder andern vertrauten Freund
machte er zu Mitwissern. Daß er von Stuttgart sich entfernen wolle,
hatte er Frau Henriette von Wolzogen schon nach dem Arrest
anvertraut, und schon damals hatte diese ihm die Zusage gegeben,
ihn auf ihrem bei Meiningen gelegenen Gute Bauerbach so lange
aufnehmen zu wollen, als er von Seite des Herzogs eine Verfolgung
zu befürchten habe [bookmark: text3]F3
Im übrigen war er darauf bedacht, sein Geheimnis zu wahren, und
betrieb, damit das Unternehmen nicht scheitere, die Anstalten zu
seiner Abreise »mit einer an Angst gränzenden Vorsicht«
[bookmark: text4]F4

		Unter den Fremden, die gegen die Mitte des Monats September die
Stadt zu füllen begannen, befanden sich auch Freiherr von Dalberg
und die Gattin des Theaterregisseurs Meyer aus Mannheim. »Schiller
machte dem Baron Dalberg seinen Besuch, ohne von seinem [bookmark: page12] Vorhaben das
Geringste zu erwähnen« [bookmark: text5]F5 Der Gedanke, etwa durch Zweifel, durch Abmahnungen
belästigt zu werden, war ihm peinlich, und auf irgend eine
Verwendung oder Fürsprache von seiten Dalbergs glaubte er, so lange
er noch in herzoglichen Diensten stehe, nicht mehr rechnen zu
dürfen. Auch gegen Frau Meyer blieb er verschlossen, obwohl er sie
öfters sah und von ihr, die eine Landsmännin, eine geborene
Stuttgarterin war, ein Mangel an Aufrichtigkeit nicht zu befürchten
gewesen wäre. Aber die Spannung der Seele, die Hingabe an seine
Träume und Hoffnungen hatte bei ihm einen so hohen Grad erreicht,
daß er eine Störung, eine Erschütterung nicht mehr ertragen
hätte.

		Und nun wanderte der Dichter zum letzten Male hinauf zur
Solitude. Wie froh war sonst dort das Wiedersehen gewesen! Nie,
meint Scharffenstein, habe er ein besseres Mutterherz, ein
trefflicheres, häuslicheres, weiblicheres Weib gekannt als
Schillers Mutter; »wie oft sind wir zu ihr gewallfahrtet! Was wurde
dort für das liebe Wunderthier von Sohn und seine mitgebrachten
Kameraden gebacken und gebraten [bookmark: text6]F6!« Jetzt war die Stunde sorgenschwersten
Abschieds gekommen.

		Schiller machte den Gang in Begleitung Streichers und der Madame
Meyer; er hoffte dabei mancherlei über die innere Beschaffenheit
des Theaters und seine Aussichten in Mannheim zu erfahren. Da er
aber, aus Besorgnis, er möge sich verraten, diese Gegenstände in
seinen Fragen nur streifte, so blieb auch die Auskunft, die er
erhielt, nur eine dürftige. »Beim Eintritt in die [bookmark: page13] Wohnung von Schillers Eltern«
– erzählt Streicher – »befand sich nur die Mutter und die älteste
Schwester gegenwärtig. So freundlich auch die Hausfrau die Fremden
empfing, so war es ihr doch nicht möglich sich so zu bemeistern,
daß S. [Streicher] die Unruhe nicht aufgefallen wäre. Glücklicher
Weise aber trat bald der Vater Schillers ein, der durch Aufzählung
der Festlichkeiten, welche auf der Solitude gehalten werden
sollten, die Aufmerksamkeit so ganz an sich zog, daß sich der Sohn
unvermerkt mit der Mutter entfernen und seine Freunde der
Unterhaltung mit dem Vater überlassen konnte ... Nach einer
Stunde kehrte Schiller zur Gesellschaft zurück, aber – ohne seine
Mutter. ... Wie schmerzhaft das Lebewohl von beiden
ausgesprochen worden seyn mußte, ersah man an den Gesichtszügen des
Sohnes, so wie an seinen feuchten, gerötheten Augen. Er suchte
diese einem gewöhnlichen, ihn oft befallenden Übel zuzuschreiben,
und konnte erst auf dem Wege nach Stuttgart durch die zerstreuenden
Gespräche der Gesellschaft wieder zu einiger Munterkeit
gelangen.«

		Auf der Solitude hatte man erfahren, an welchen Tagen dortselbst
die zu Ehren der russischen Gäste geplante Beleuchtung und
Hirschjagd stattfinden solle, Festlichkeiten, zu denen
voraussichtlich der größte Teil der Bewohner Stuttgarts
herbeiströmen werde. Sobald nun auch Gewißheit vorhanden war, an
welchem Tag Schillers Regiment die Wachen nicht zu beziehen hatte,
unter den Stadttoren also Soldaten zu treffen waren, denen der
Regimentsmedikus nicht so genau bekannt war wie seinen Grenadieren,
wurde der Zeitpunkt der Flucht festgesetzt; und zwar auf Sonntag
den [bookmark: page14] 22.
September, oder genauer auf die Nacht vom 22. auf den 23. September
[bookmark: text7]F7

		Am 17. September [bookmark: text8]F8 trafen die russischen Herrschaften in
Stuttgart ein, im Gefolge von etwa 100 Personen und begleitet vom
Herzog Friedrich Eugen, von dessen Gemahlin, der Herzogin Dorothea,
der Prinzessin Elisabeth und sieben anderen Prinzen aus Mömpelgard;
Herzog Karl war ihnen Tags zuvor an die württembergische Grenze
entgegengereist. Am Empfangsabend wurde in Stuttgart die Oper »
Les fêtes Thessaliennes« gegeben,
eine Art Neuinszenirung der allegorischen Fratze »Minerva«
[bookmark: text9]F9, mit Musik von Poli,
französischem Tert von Uriot, Ballets von Regnaud [bookmark: page15] und Dekorationen von
Guibal; am 18. Sept, gab man die Oper » Calliroe«. Inzwischen waren auch von andern
deutschen Höfen Gäste in Stuttgart angelangt, unter ihnen der
Herzog und die Herzogin von Pfalz-Zweibrücken, Prinz Max von
Zweibrücken (der nachmalige König Maximilian I. Joseph von Baiern),
mehrere Prinzen und Prinzessinnen von Hessen-Darmstadt,
Hessen-Kassel und Hessen-Rothenburg; im Ganzen 32 Fürsten und
Fürstinnen, dazu 59 gräfliche und 351 dem Freiherrn- und Ritteradel
angehörige Personen [bookmark: text10]F10 Am 19. September war »
Fête« in Hohenheim, Abends »
Bal en famille« in Stuttgart; am 20.
September wurde die Besichtigung von Hohenheim wiederholt, Abends
war wieder Hofball in Stuttgart. Am 21. September wurde die
Akademie besucht, nach der Mittagstafel erfolgte Besuch in
Ludwigsburg, wohin »ein Theil der Akademie in 27 Kutschen und
Chaisen« abging; am Abend war große Redoute im Ludwigsburger
Opernhaus. Am 22. September besuchte Herzog Karl mit dem russischen
Großfürsten den Hohenasperg, die Porzellanfabrik und das
Militär-Waisenhaus in Stuttgart; »des Abends geruhten die Höchsten
Herrschaften mit dem ganzen Hof sich auf das Herzogl. Lustschloß
Solitude zu verfügen, woselbst der ganze dahin führende Berg nebst
den darauf befindlichen Bassins sowie auch das ganze Corps de Logis nebst den inneren Flügelgebäuden
und dem Lorbeersaal nach der Architektur mit mehr als 90 000
Lampen erleuchtet waren. Nach der Ankunft wurde in dem Solituder
Comödienhaus eine allegorische [bookmark: page16] Fête unter dem Titel › Les Delices champêtres ou Hippolyt et Aricie‹
aufgeführt und sodann in dem Lorbeersaal zu 240 Couverts zu Nacht
gespeist.« Die gesamte Akademie hatte den Befehl erhalten, des
Nachmittags 4 Uhr auf die Solitude zu marschieren, sich am Fuß des
Berges aufzustellen und nach Eintreffen des Großfürsten den Berg
hinauf in den Lorbeersaal zu folgen.

		Das Fest verlief nicht ganz in bester Ordnung und Sitte: man
fuhr von Ludwigsburg her »in einer großen Confusion auf die
Solidude, die Solidit war Gantz manifig Elominirt, u. muste
jedermann gefallen, es wahren aber grausam ville fremde da u. feng
bald an zu regnen, die Prenßes Elisabet war einen augenplick
verlohren, u. alles war wieder ser confus ... der Groß fürst
retirirde sich bald nach der Ankunft u. geng weder in das spektagel
noch sa die schene Eluminacion am lorber sal; nach die 2 uhr war
die Dafel aus, es regnede sehr starg, alles reterirde sich nach
gehens.« Also lautet der Eintrag im Tagebuch der Gräfin Franziska
von Hohenheim; eine zweite Zeugin aber ergänzt uns ihren Bericht,
und diese Zuschauerin von bürgerlichem Namen, auf deren Worte wir
noch viel gespannter lauschen, ist Christophine Schiller. Sie
erzählt uns zuerst, daß die Beleuchtung des drei Stunden langen
Ludwigsburger Weges und des Schlosses einen um so prächtigeren
Anblick gewährt habe, als »gerade auch der Himmel helle« gewesen
sei, daß »für 300 Personen Logis bestellt« gewesen sei und wegen
Mangels an Platz auch ihre Familie Gäste bekommen habe; alsdann
fährt sie in ihrem freilich überaus unbehilflichen Deutsch fort:
»Als sie [die fürstlichen [bookmark: page17] Herrschaften] endlich gegen 8 Uhr des Abends
ankamen so führte sie der Herzog zuerst in die Comödie und es wurde
erst gegen 1 Uhr die Tafel besezt, unsere Gäste wollten sie auch
sehen und ich ging, sie zu begleiten auch dahin, weil ich die
Fürstinn gerne sehen wollte. Die Großfürstin war eine grose schöne
Frau, und ihre beiden Schwestern ebenfalls schöne, freundliche
Damen, der H. Großfürst aber war nicht schön, und ganz eigen; er
schlief nicht in dem Bette sondern lief des Nachts überall in den
Anlagen herum ... Aber nun in dieser Nacht wo alles
so ... und froh war – in dieser Nacht also wählte mein Bruder
das Vaterland zu verlaßen um nicht sobald vermißt zu werden«
[bookmark: text11]F11

		Am folgenden Tag sollte die große Hirschjagd auf der Solitude
stattfinden: da jedoch die Witterung sehr regnerisch war, so wurde
sie verschoben. Die fürstlichen Gäste besahen die Merkwürdigkeiten
der Solitude und besuchten, nach Stuttgart zurückgekehrt, die Oper
»Der Irrwisch« von Umlauf, um sich schließlich an einem Ball zu
vergnügen. Am 24. fand die Hirschjagd statt. Herzog Karl und
Franziska waren ihren Gästen auf die Solitude vorausgeeilt; die
gesamte Akademie hatte den Befehl erhalten, sich auf besonders
errichtetem Amphitheater aufzustellen und Zeuge des Schauspiels zu
sein. Sobald die fremden Fürstlichkeiten nachgekommen waren,
schiffte man über den Bärensee hinüber, und die Jagd nahm ihren
Anfang. Seit Wochen waren [bookmark: page18] für diese »Erlustigung« die
außerordentlichsten Anstalten getroffen worden. Man hatte die
Hirsche aus allen Jagdgebieten des Landes in einen Wald der
Solitude zusammengetrieben, so daß man ihrer 5 bis 6000 Stück
zählte, hatte eine Menge von Bauern aufgeboten, um das Wild am
Durchbrechen zu verhindern, und zu diesem Zwecke den ganzen Saum
des Waldes entlang während der Nächte Wachtfeuer in Brand gehalten.
Damit aber das »Vergnügen erhöht« werde, hatte der Herzog
angeordnet, daß man die edlen Tiere eine steile Anhöhe hinaufjage
und sie alsdann zwinge, sich in den See zu stürzen, »in welchem
sie, aus einem eigens dazu erbauten Lusthause, nach Bequemlichkeit
erlegt werden konnten« [bookmark: text12]F12 So wurden denn die völlig wehrlosen Hirsche von
bestgesicherter Stelle her, aus einer Entfernung von wenigen
Schritten, niedergeknallt, so lange es die sinkende Sonne noch
erlaubte. Auch die Gräfin von Hohenheim scheint keine Spur von
Mitleid mit den Todesqualen der gehetzten Tiere, keine Spur von
Widerwillen gegen dieses raffinierte Prahlstück von Jagd, gegen
diese bestialische Grausamkeit angewandelt zu haben; es war »
magnifique« anzusehen, erzählt sie in
ihrem Tagebuch, und nur dafür, daß man »ein wenig lang warten
mußte, bis das Wild heraus kam,« empfindet Dame Franziska
Bedauern.

		Der Dichter aber, um dessen allein willen die Geschichte noch
heute von der Pracht und vom Frevel jener Festtage meldet, weilte,
als der Tag der Hirschjagd anbrach, bereits nicht mehr in
Württemberg. Schiller hatte die letzte Nacht, die er in Stuttgart
verlebte, die Nacht [bookmark: page19] vom 21. auf den 22. September, bei dem
Lieutenant von Scharffenstein auf der Wache zugebracht, Stunden,
die, wie dieser in späteren Jahren niederschrieb, »dem Gefühl ganz
ausschließlich geweiht« waren. Er vermachte dem Zurückbleibenden
einen Teil seiner Bücher und verwies ihn an seinen Freund Lempp,
der damals noch auf der Akademie studierte [bookmark: text13]F13 Den nächsten Morgen galt es die
letzten Reisevorbereitungen zu treffen. Schiller hatte sich eine
bürgerliche Kleidung machen lassen, und nach Bestreitung der
unentbehrlichsten Reisebedürfnisse waren noch 23 Gulden in seinem,
28 Gulden in Streichers Besitz verblieben. Was zum Weiterkommen
erforderlich war, sollte Streichern nach Mannheim nachgeschickt
werden. Albrecht von Hallers und einiger Anderer dichterische
Werke, auch die Wäsche und die Kleidung Schillers hatte unser
Musikus nach und nach in seine Wohnung verbracht, um sie dort
einzupacken; der Verabredung gemäß sollte am Vormittag des 22.
September alles bereit gelegt sein, was von Schillers
Habseligkeiten noch hinwegzubringen war, und Streicher stellte sich
mit der Minute ein. »Allein er fand nicht das Mindeste
hergerichtet. Denn nachdem Schiller um acht Uhr in der Frühe von
seinem letzten Besuch in dem Lazareth zu Hause gekehrt war, fielen
ihm bei dem Zusammensuchen seiner Bücher die Oden von Klopstock in
die Hände, unter denen Eine ihn schon oft besonders angezogen, und
aufs neue so aufregte, daß er sogleich ... ein Gegenstück
dichtete. Ungeachtet alles Drängens, alles Antreibens zur Eile,
mußte S. [bookmark: page20]
dennoch zuerst die Ode und dann das Gegenstück anhören ...
Eine geraume Zeit verging, ehe der Dichter, von seinem Gegenstand
abgelenkt, wieder auf unsere Welt, auf den heutigen Tag, zu der
fliehenden Minute zurückgebracht werden konnte. ... Erst am
Nachmittag aber konnte alles in Ordnung gebracht werden, und Abends
9 Uhr kam Schiller in die Wohnung von S. mit einem Paar alter
Pistolen unter seinem Kleide« [bookmark: text14]F14 Man legte diejenige, welche noch einen ganzen Hahn,
aber keinen Feuerstein hatte, in den Koffer, die andere, deren
Schloß zerbrochen war, in den Wagen; geladen waren beide lediglich
»mit frommen Wünschen für Sicherheit und glückliches Fortkommen«.
Auch ein kleines Klavier wurde zu den Koffern mitaufgepackt.

		Von den Segnungen und Tränen der alten Frau Streicher begleitet,
fuhr der Wagen Nachts zehn Uhr dem Eßlinger Tore zu. Dieses lag an
der Ostseite von Stuttgart, also in der dem Wege der Reisenden
gerade entgegengesetzten Richtung; aber es war das dunkelste der
Stadttore, und »einer der bewährtesten Freunde Schillers« –
vermutlich kein anderer als Scharffenstein – hatte an ihm den
Dienst. Der Anruf der Schildwache: »Halt! – Wer da? – Unteroffizier
heraus!« machte zwei Herzen erbangen; indessen wurde das Tor
geöffnet, als Streicher auf die Fragen: »Wer sind die Herren? Wo
wollen sie hin?« für Schiller den Namen Doktor Ritter, für sich
selbst den Namen Doktor Wolff und als Reiseziel beider Eßlingen
angab. Die Flüchtlinge warfen einen forschenden Blick in die
Wachtstube [bookmark: page21]
des Offiziers, »in der sie zwar kein Licht, aber beide Fenster weit
offen sahen«, und fuhren vorwärts. »Als sie außer dem Thore waren,
glaubten sie einer großen Gefahr entronnen zu seyn, und gleichsam
als ob diese wiederkehren könnte, wurden, so lange als sie die
Stadt umfahren mußten, um die Straße nach Ludwigsburg zu gewinnen,
nur wenige Worte unter ihnen gewechselt. Wie aber einmal die erste
Anhöhe hinter ihnen lag, kehrten Ruhe und Unbefangenheit zurück,
das Gespräch wurde lebhafter, und bezog sich nicht allein auf die
jüngste Vergangenheit, sondern auch auf die bevorstehenden
Erlebnisse. Gegen Mitternacht sah man links von Ludwigsburg eine
außerordentliche Röte am Himmel, und als der Wagen in die Linie der
Solitude kam, zeigte das daselbst auf einer bedeutenden Erhöhung
gelegene Schloß mit allen weitläufigen Nebengebäuden sich in einem
Feuerglanze, der sich in der Entfernung von anderthalb Stunden auf
das überraschendste ausnahm. Die reine, heitere Luft ließ alles so
deutlich wahrnehmen, daß Schiller seinem Gefährten den Punkt zeigen
konnte, wo seine Eltern wohnten, aber alsbald, wie von einem
sympathetischen Strahl berührt, mit einem unterdrückten Seufzer
ausrief: ›Meine Mutter!‹«

		Am Fenster des Mansardendaches wird sie weinend und ringend
gelegen sein und mit dem sehnenden Auge die Spur des Sohnes gesucht
haben. Aber der Glaube an seine Zukunft gab Trost in ihr Herz, und
der Sturmruf des befreiten Genius lenkte dem, der ihres Blutes war,
den Weg. An dem nämlichen Abend, da er in Geheimnis und Not von der
Heimaterde sich losriß, nannten Tausende seines Volkes mit Hoffnung
und Bewegung [bookmark: page22] den Namen Friedrich Schiller: denn in Leipzig,
wie des Tags zuvor bei »brechend vollem Hause« in Hamburg, gingen
»Die Räuber« über die Bühne. Rührende Fügung des Schicksals! In
deine Arme wirft sich der Flüchtling, du deutsches Volk; noch ist
er dir ein fast Fremder, sich selber noch ein Werdender, aber der
Zuruf deines Herzens, die Klänge des ersten Ruhmes hallen durch die
Lüfte, und die Geister des Himmels, die immer geschäftigen, sammeln
sie und tragen sie hin durch Nacht und Ferne, und leiser und leiser
werdend kommen sie zu ihm wie aus dem Traum.

		Seine Gedanken waren wieder ganz bei seinem Berufe, und während
der kurzen Rast, welche Nachts zwei Uhr in Enzweihingen gemacht
wurde, las er seinem Begleiter aus einem Hefte geschriebener, von
Schubart ihm eingehändigter Gedichte außer anderem »Die
Fürstengruft« vor. Morgens nach acht Uhr war die durch eine kleine
Pyramide bezeichnete kurpfälzische Grenze erreicht; als ob alle
Last des Lebens von ihnen genommen sei, atmeten die Reisenden auf.
»Sehen Sie,« rief Schiller dem Freunde zu, »sehen Sie, wie
freundlich die Pfähle und Schranken mit Blau und Weiß angestrichen
sind! Ebenso freundlich ist auch der Geist der Regierung!« Unter
frohen und lebhaften Gesprächen verflogen die nächsten Stunden. Um
zehn Uhr war man in Bretten. »Dort wurde bei dem Postmeister
Pallavicini abgestiegen, etwas gegessen, der von Stuttgart
mitgenommene Wagen und Kutscher zurückgeschickt, Nachmittags die
Post genommen, und über Waghäusel nach Schwetzingen gefahren, allwo
die Ankunft nach 9 Uhr Abends erfolgte. Da in Mannheim, als einer
[bookmark: page23]
Hauptfestung, die Thore mit Eintritt der Dunkelheit geschlossen
wurden, so mußte in Schwetzingen übernachtet werden, welches auf
zwei unruhige Tage und eine schlaflose Nacht um so erwünschter
war.«

		Der Morgen des 24. September fand die Reisenden frühe
geschäftig, das Beste, was die Koffer enthielten, anzulegen, und
nach zwei Stunden fuhren sie in die Straßen von Mannheim ein, ohne
daß man ihnen am Tore irgend eine Frage gestellt oder eine
Belästigung bereitet hätte.

		Am Hause Meyers, des Theaterregisseurs, stiegen Schiller und
Streicher ab. Meyer war nicht wenig überrascht, den Dichter als
Flüchtling bei sich zu sehen, wenn er auch durch die Erzählungen,
die ihm Schiller gelegentlich seiner früheren Anwesenheit in
Mannheim gemacht hatte, von dessen mißlichen Stuttgarter
Verhältnissen bereits wußte; er enthielt sich einer Einsprache,
verriet aber seine Bedenklichkeit doch durch den Eifer, mit dem er
Schillers Vorhaben, unverzüglich an den Herzog von Württemberg eine
zur Aussöhnung dienliche oder doch die Gefahr der Verfolgung
abwendende Bittschrift zu richten, bestärkte. An gastfreundlichen
Gefälligkeiten ließ er es nicht fehlen: er lud die Reisenden zum
Mittagessen ein und besorgte für sie eine in der Nähe gelegene
Wohnung, in die sogleich das Reisegepäck geschafft wurde. Nach der
(nicht eben sicheren) Überlieferung war es eine Dachstube des
Eckhauses O 2.1, des Sohlerschen, damals »zum Karlsberg« genannten
Hauses am Paradeplatz.

		Die ersten Stunden nach Tisch gehörten der Abfassung des
Schreibens an den Herzog, das Schiller, sobald [bookmark: page24] er fertig war, den im
anstoßenden Zimmer wartenden Freunden vorlas. Es trägt das Datum
des Tages der Ankunft in Mannheim, »den 24. Sept. 1782«, und lautet
im Eingang: »Das Unglük eines Unterthanen und eines Sohns kann dem
gnädigsten Fürsten und Vater niemals gleichgültig seyn. Ich habe
einen schröklichen Weeg gefunden, das Herz meines gnädigsten Herrn
zu rühren, da mir die natürlichen bei schwerer Ahndung untersagt
worden sind. Höchstdieselbe haben mir auf das strengste verboten
litterarische Schriften herauszugeben, noch weniger mich mit
Ausländern einzulassen. Ich habe gehoft Eurer Herzoglichen
Durchlaucht Gründe von Gewicht unterthänigst dagegen vorstellen zu
können, und mir daher die gnädigste Erlaubniß ausgebeten, Höchst
denenselben meine unterthänigste Bitte in einem Schreiben vortragen
zu dörfen; da mir diese Bitte mit Androhung des Arrests verweigert
ward, meine Lage aber eine gnädigste Milderung dieses Verbots
höchst nothwendig machte, so habe ich, von Verzweiflung gedrungen,
den einzigen Weeg ergriffen, Eure Herzogliche Durchlaucht mit der
Stimme eines Unglüklichen um gnädigstes Gehör für meine
Vorstellungen anzuflehen, die meinem Fürsten und Vater gewiß nicht
gleichgültig sind.« Im Folgenden wiederholt Schiller, zeilenweise
fast mit den nämlichen Worten, was er zu Gunsten der Aufhebung des
herzoglichen Verbotes schon in seiner Eingabe vom 1. Sept,
vorgebracht hatte [bookmark: text15]F15: daß ihm seine Schriften bisher – er
übertreibt auch hier deren Ertrag – einen Jahres-Zuschuß von 500
Gulden verschafft hätten und er bei dem Wegfall [bookmark: page25] dieses Hilfsmittels in
seinen »oeconomischen Umständen« äußerst geschädigt und außer Stand
gesetzt würde, sich die Bedürfnisse eines Studierenden zu
verschaffen; sodann, daß er es seinen Talenten und dem Fürsten, der
sie erweckt und gebildet, schuldig zu sein geglaubt habe, die von
ihm eingeschlagene Laufbahn fortzusetzen und dadurch die Mühe
seines »gnädigsten Erziehers in etwas zu belohnen«; daß er sich
bisher als den ersten und einzigen Zögling des Herzogs gekannt
habe, dem die Achtung der großen Welt zu teil geworden sei, und er
denn auch allen Stolz und alle Kraft darauf gerichtet habe, sich
hervorzutun und dasjenige Werk zu werden, das seinen fürstlichen
Meister lobe. »Ich habe keine Aussichten mehr,« schreibt Schiller
im Schlußstück des Briefes, »wenn Eure Herzogl. Durchlaucht mir die
Gnade verwaigern solten, mit der Erlaubniß Schriftsteller seyn zu
dörfen, einige mahl mit dem Zuschuß den mir das Schreiben verschaft
Reisen zu thun, die mich grose Gelehrte und Welt kennen lernen, und
mich civil zu tragen, welches mir die Ausübung meiner Medicin mehr erleichtert, zurükzukommen. Diese
einzige Hoffnung hält mich noch in meiner schröklichen Lage. Solte
sie mir fehlschlagen so wäre ich der ärmste Mensch, der verwiesen
vom Herzen seines Fürsten, verbannt von den Seinigen wie ein
Flüchtling umherirren muß. Aber die erhabene Großmuth meines
Fürsten läßt mich das Gegentheil hoffen. Würde sich Karls Gnade
herablassen mir jene Punkte zu bewilligen, welcher Unterthan wäre
glüklicher als ich, wie brennend solte mein Eifer seyn Karls
Erziehung vor der ganzen Welt Ehre zu machen. Ich erwarte die
gnädigste Antwort mit zitternder Hoffnung, [bookmark: page26] ungedultig aus einem fremden
Lande zu meinem Fürsten zu meinem Vaterland zu eilen, der ich in
tiefster Submission und aller Empfindung eines Sohns gegen den
zürnenden Vater ersterbe – Eurer Herzoglichen Durchlaucht
unterthänigsttreugehorsamster Schiller.«

		Vernehmen wir in diesen brieflichen Äußerungen die unterwürfige,
schmeichlerische und mit dem Begriff Vater ein eitles Spiel
treibende Sprache, zu der Herzog Karl die ihm anvertraute Jugend
»erzogen hatte, noch einmal, so entbehrten sie als ein letzter
Nachklang dankbaren Erinnerns doch nicht gänzlich der Wahrheit.
Gewiß war es zunächst ein Akt der Klugheit, daß Schiller an den
Herzog begütigend schrieb; aber es war auch ein Gebot der Ehre und
der Schicklichkeit, daß er sich vor seinem Fürsten und Erzieher zur
Entweichung offen bekannte. Zum mindesten erfahren, erfahren können
sollte der Herzog, unter welchen Umständen ein Verbleiben Schillers
in Stuttgart möglich gewesen wäre. So untertänig und demütig aber
der Form nach das Schreiben ist, in der Sache ist es freimütig und
entschieden. Indem es den Herzog an die mit der Nichtannahme der
Bittschrift vom 1. Sept, verknüpfte Drohung erinnert, macht es
diesen selbst für das Rettungsmittel, das der Dichter ergriffen
hat, verantwortlich. Und bestimmt genug nennt Schiller die
Bedingungen, unter denen allein seine Rückkehr nach Stuttgart
gedacht werden könne; er beharrt auf den beiden Hauptforderungen,
denen seine Eingabe vom 1. Sept, gegolten hatte, und fügt, indem er
wünscht, Zivilkleider tragen zu dürfen, noch ein Ersuchen bei, das
der Herzog schon dem für den [bookmark: page27] Sohn bittenden Vater abgeschlagen hatte
[bookmark: text16]F16 Bei diesem Sachverhalt wäre die Annahme, Schiller habe
den Brief in einer Anwandlung von Reue geschrieben, sehr irrig; ja,
wie sich noch deutlicher zeigen wird, nicht einmal die Auffassung,
er habe sich mit ihm eine Brücke für die Rückkehr bauen wollen,
wäre zutreffend.

		Schiller schloß sein Schreiben einem Briefe an seinen
Vorgesetzten, an den General von Augé bei. Damit hielt sich der
Regimentsmedikus an den regelmäßigen Dienstweg, und vielleicht
berechnete er auch, daß sich die Gläubiger, die er in Stuttgart
zurückgelassen hatte, zunächst an seinen Regimentschef wenden
würden und ihrem Drängen am ehesten Einhalt geschehe, wenn dieser,
der ihm wohlgesinnt war, ein beruhigendes Wort sage. Der
Geleitbrief ersuchte den General, sich für die im Schreiben an den
Herzog vorgetragenen Bitten mit seinem ganzen Einfluß verwenden zu
wollen und unter Meyers Adresse Antwort nach Mannheim gelangen zu
lassen. Gleichzeitig aber schrieb Schiller auch an den Obristen v.
Seeger, den er von der Militärakademie her als einen väterlichen
Freund und Beschützer zu betrachten gewohnt war; ausführlich und
mit ähnlichen Wendungen, wenn auch ungezwungener, als es im Brief
an den Herzog geschehen war, schilderte er ihm die Ursachen seiner
Flucht und seine unglückliche Lage und fügte gegen den Schluß hin
die Bitte bei, der »verehrungswürdigste Herr« möge um seiner
Großmut und edlen Denkungsart willen seine Hand von ihm, dem
Hilflosen, nicht wenden. Ein bestimmtes Ersuchen enthielt der Brief
an den Obrist v. Seeger nicht; aber bei [bookmark: page28] dem lebhaften Verkehr, in welchem
Seeger als Intendant der Karlsschule mit dem Herzog stand, war die
Annahme, daß Serenissimus durch ihn
unverzüglich ein Bild von der Situation Schillers erhalten werde,
gewiß berechtigt, und in den Kreisen der Karlsschule sollte der
Brief an Seeger wohl auch Aufklärung über die Flucht geben
[bookmark: text17]F17

		Am folgenden Tag, am 25. Sept., schrieb Schiller an seine
Eltern. Jetzt kam auch die Gattin Meyers, des Regisseurs, aus
Stuttgart zurück; sie erzählte, daß sie schon am Vormittag des 23.
Sept. von Schillers Verschwinden erfahren habe, daß in Stuttgart
jedermann davon spreche und die allgemeine Vermutung sei, der
Herzog werde Schiller nachsetzen lassen oder seine Auslieferung
verlangen. Schiller suchte seinen Freunden und sich selbst diese
Befürchtungen auszureden; aber für ratsam hielt man es doch, daß er
fürs erste sich nicht öffentlich zeige, sondern auf seine Wohnung
und das Meyersche Haus beschränke. Redelustiger und redemutiger als
die zurückhaltenden Männer besprach mit den Jünglingen deren
jetziges und zukünftiges Schicksal Frau Meyer, die auch für ihre
kleinen Tagesbedürfnisse mütterlich besorgt war. Wie das
Stuttgarter Publikum die Flucht Schillers beurteilte, hat
Scharffenstein vermerkt: »Die Meisten«, sagt er, »sahen hierin ein
Pendant zu den Räubern« [bookmark: text18]F18 Man nahm sie als den Streich
[bookmark: page29] eines
verwilderten Gesellen und ahnte nichts von der Selbstbefreiung des
Genius.

		Mit Spannung sah Schiller der Antwort des Generals von Augé
entgegen; aber zwei volle Tage mußten noch vorübergehen, bis er sie
(am 27. Sept.) in Händen hatte. Sie enthielt die Mitteilung, der
General habe das Schreiben Schillers dem Herzog vorgelegt, habe es
befürwortet und sei beauftragt, ihn wissen zu lassen: da Se.
herzogliche Durchlaucht bei Anwesenheit der hohen Verwandten jetzt
sehr gnädig seien, er nur zurückkommen solle. Von den Bitten und
Vorstellungen, welche der Dichter dem Herzog unterbreitet hatte,
sagte der Brief nicht das geringste; Schiller schrieb also
unverzüglich zurück, daß er die ihm bekannt gegebene Äußerung Sr.
Durchlaucht unmöglich als eine Gewährung seines Gesuches betrachten
könne, daß er auf diesem Gesuche beharre und der General neue
Anstrengungen machen möge, um den Herzog zur Erfüllung der Bitten
zu bewegen. Im gesteigerten Gefühl der Ungewißheit seiner Lage
schrieb Schiller gleichzeitig an mehrere Stuttgarter Freunde – an
Jacobi, wie es scheint, und den Leutnant Miller – daß sie ihm
augenblicklich Nachricht geben möchten, wenn sie von einer ihm
schädlichen Veranstaltung erführen.

		Schon am ersten Abend nach der Ankunft in Mannheim hatte
Streicher zu Meyer von Schillers neuem, beinahe fertigem
Trauerspiel »Fiesko« rühmend gesprochen; so ergab es sich von
selbst, daß der Dichter um Mitteilung des Manuskriptes angegangen
wurde, und Schiller, der ja auf das Mannheimer Theater seine
Rechnung gestellt hatte, erklärte sich unter der Bedingung, [bookmark: page30] daß die
bedeutendsten Schauspieler dazu eingeladen würden, bereit, das
Stück vorzulesen. Am Nachmittag des nämlichen Tages, der die
Antwort des Generals v. Augé gebracht hatte, gegen vier Uhr, fanden
sich der Abrede gemäß Iffland, Beil, Beck und noch andere
Schauspieler in Meyers Haus ein, um fürs erste den Dichter, von dem
sie eine neue außerordentliche Geistesschöpfung erwarteten, mit
Ausdrücken der höchsten Verehrung zu begrüßen. Man setzte sich um
einen großen runden Tisch, und Schiller begann, nachdem er eine
geschichtliche Einleitung vorausgeschickt und die Personen des
Stückes angeführt hatte, zu lesen. »Aber der erste Akt wurde, zwar
bei größter Stille, jedoch ohne das geringste Zeichen des Beifalls
abgelesen, und er war kaum zu Ende, als Herr Beil sich entfernte
und die Übrigen sich von ... Tagesneuigkeiten unterhielten.
Der zweite Akt wurde von Schiller weiter gelesen, ebenso aufmerksam
wie der erste, aber ohne das geringste Zeichen von Lob oder Beifall
angehört. Alles stand jetzt auf, weil Erfrischungen von Obst,
Trauben u. s. w. herumgegeben wurden. Einer der Schauspieler,
Namens Frank, schlug ein Bolzschießen vor, zu dem man auch Anstalt
zu machen schien. Allein nach einer Viertelstunde hatte sich alles
verlaufen, und außer den zum Haus Gehörigen war nur Iffland
geblieben, der sich erst um acht Uhr Nachts entfernte« [bookmark: text19]F19

		Erstaunt und entrüstet über die Gleichgültigkeit, ja
Geringschätzung, die man dem Werke und der Person Schillers hatte
widerfahren lassen, wollte sich Streicher bei Meyer eben beklagen,
als ihn dieser in das [bookmark: page31] Nebenzimmer zog und die seltsame Frage an ihn
richtete, ob er gewiß wisse, daß es Schiller sei, der »Die Räuber«
geschrieben habe. Auf Streichers Entgegnung: »Zuverlässig! wie
können Sie daran zweifeln!« faßte Meyer seine Frage dahin, ob ein
anderer »Die Räuber« geschrieben und Schiller dieses Stück nur
unter seinem Namen herausgegeben oder ob etwa ein anderer ihm dabei
geholfen habe; der Fiesko sei das Schlechteste, was er je gehört
habe, und es sei unmöglich, daß derselbe Schiller, der »Die Räuber«
geschrieben, der Verfasser eines so elenden, schwülstigen,
unsinnigen Stückes sei. Vergebens versuchte der von diesen
Äußerungen wie betäubte Streicher den Wert der Dichtung seines
Freundes zu erweisen; Meyer erklärte, als ein erfahrener
Schauspieler wisse er das Ganze eines Stückes schon aus einigen
Szenen zu beurteilen und er beharre darauf, daß Schiller, wenn er
wirklich »Die Räuber« und den »Fiesko« geschrieben, an den
»Räubern« seine ganze Kraft erschöpft habe.

		Man versteht es, daß die Abendstunden von den Anwesenden in der
»größten Verlegenheit« hingebracht wurden. Von »Fiesko« »erwähnte
niemand mehr eine Sylbe. Schiller selbst war äußerst verstimmt und
nahm mit seinem Gefährten zeitlich Abschied. Bei dem Weggehen
ersuchte ihn Meyer, ihm für die Nacht das Manuskript da zu lassen,
indem er nur die zwei ersten Akte gehört, und doch gern wissen
möchte, welchen Ausgang das Stück nehme. Schiller bewilligte diese
Bitte sehr gern« [bookmark: text20]F20

		[bookmark: page32] Als die
Freunde zu Hause ankamen, wurde lange kein Wort gesprochen. Aber
endlich mußte sich Schillers Empörung Luft machen: er brach in
Klagen über den Neid, die Kabalen, den Unverstand der Schauspieler
aus und nahm sich vor, selbst als Schauspieler aufzutreten, wenn er
in Mannheim nicht als Theaterdichter angestellt oder sein
Trauerspiel abgelehnt werde; denn – so fügte er hinzu – eigentlich
könne doch niemand so deklamieren wie er. Das letztere war nun
freilich ein Irrtum. Aber sich gegen den Stachel der Mißachtung zu
wehren und von bitterer Enttäuschung zu sprechen, dazu hatte
Schiller ein gutes Recht. Denn hätte es sich auch um das Stück
eines Autors gehandelt, der noch ganz ohne Namen und Verdienst war,
Takt und Höflichkeit schon hätten den Schauspielern ein weniger
rücksichtsloses, weniger brutales Verhalten geboten, als es dem
Dichter der »Räuber« gezeigt wurde. Ihm über sein Werk gar nichts
zu sagen, das war ja viel schlimmer als der lauteste Tadel. Wie
gepreßt mußte seine Seele sein! Das war also der Willkomm der
Leute, denen er sich in die Arme geworfen, das der Empfang in den
Kreisen des Theaters, an das sich alle seine Hoffnungen geklammert
hatten! Dunkelste Schatten senkten sich jetzt über seine Zukunft:
fand, wie es nunmehr den Anschein hatte, sein »Fiesko« an der
Mannheimer Bühne keine Stätte, so war ihm die Aussicht auf einen
nahen [bookmark: page33] Erwerb
der allernötigsten Existenzmittel abgeschnitten, so schien die
Flucht ein schon beinahe verunglücktes Unternehmen zu sein.

		Indessen, so wenig vertrauenerweckend die Anfänge des Mannheimer
Aufenthaltes gewesen waren, das voreilige Urteil Meyers erfuhr doch
sehr rasch eine Korrektur. Denn als Streicher am andern Morgen
bangen Herzens zu Meyer eilte, um zu hören, welchen Eindruck
Schillers Stück beim Lesen auf ihn gemacht habe, rief ihm dieser
(der nun aber von einem Extrem in das andere fiel) entgegen: »Sie
haben Recht! Sie haben Recht! Fiesko ist ein Meisterstück und weit
besser bearbeitet als die Räuber. Aber wissen Sie auch, was schuld
daran ist, daß ich und alle Zuhörer es für das elendeste Machwerk
hielten? Schillers schwäbische Aussprache und die verwünschte Art,
wie er alles deklamiert. Er sagt alles in dem nämlichen,
hochtrabenden Ton her, ob es heißt: er macht die Thüre zu, oder ob
es eine Hauptstelle seines Helden ist. Aber jetzt muß das Stück in
den Ausschuß kommen, da wollen wir es uns vorlesen und alles
in Bewegung setzen, um es bald auf das Theater zu bringen.« Eiliger
noch, als er gekommen war, und freudestrahlend kehrte Streicher mit
seiner Botschaft zu Schiller, der eben aufgestanden war, zurück.
Daß der Aussprache und der Vortragsweise des Dichters die Schuld am
Mißerfolge des vorigen Abends gegeben wurde, glaubte er ihm
verschweigen zu sollen, »um sein ohnehin krankes Gemüt nicht zu
reizen« [bookmark: text21]F21 [bookmark: page34] Vielleicht aber hätte er ihm durch größere
Mitteilsamkeit die Vorgänge begreiflicher gemacht und sogar einen
kleinen Nutzen erwiesen; denn es blieb nicht das einzige Mal, daß
der Dichter durch die Art seines Vorlesens eine ihn peinlich
befremdende Wirkung hervorrief.

		Auch die Antwort des Generals von Augé auf Schillers
zweites Schreiben ließ nicht lange auf sich warten. Aber ihr
Inhalt wiederholte lediglich, was schon die erste gesagt hatte:
Schiller solle nur zurückkommen, da Se. Herzogliche Durchlaucht
jetzt sehr gnädig seien. Daß die Briefe Augés von einer Erfüllung
der Bitten Schillers schwiegen, wird uns mittelbar durch Reinwald,
den nachmaligen Schwager des Dichters, bestätigt: der Herzog »ließ
ihm«, erzählt dieser ohne weiteren Zusatz, »durch einen Dritten
antworten, daß, wenn er wiederkommen würde, seine Entweichung
ungerügt bleiben solle« [bookmark: text22]F22 Wir wissen heute aber auch, daß der Herzog Schillers
Schreiben vom 24. Sept. gar nicht in Empfang genommen hat. Denn
Jahrzehnte nachher fand sich im Nachlaß des Obristen v. Seeger
zugleich mit Schillers Brief an diesen auch das Schreiben des
Dichters an den Herzog, und zwar letzteres »uneröffnet«
[bookmark: text23]F23 Wie das Schreiben
an den Herzog, das doch nach Streichers nicht unverbürgtem Bericht
einem Briefe an den General v. Augé beigeschlossen war, in den
Besitz v. Seegers gelangt ist, muß dahingestellt bleiben; wenn aber
Augés erste Antwort dem Dichter [bookmark: page35] versicherte, daß er dessen Schreiben dem Herzog
nicht nur vorgelegt, sondern auch die in ihm enthaltenen Bitten
befürwortet habe, so läßt sich ja annehmen, daß der Herzog zwar
(wie schon bei der Eingabe vom 1. Sept.) die Annahme des Schreibens
verweigert, der General ihm aber mündlich von den Wünschen des
entflohenen Regimentsmedikus, sei es nach dem Inhalt des Briefes an
ihn selbst oder dem des Briefes an Seeger, einiges gesagt hatte.
Die ersten Tage nach Schillers Flucht waren in Stuttgart von den
Festlichkeiten noch in Anspruch genommen: am 23. Sept, war Abends
Komödie, am 24. war große Jagd, wobei die ganze Akademie auf
besonders errichtetem Amphitheater zusehen durfte, am 25. wurde die
Oper Didone abbandonata gegeben und
von den russischen Hoheiten auch die Karlsschule besucht; am 26.
Sept. war Konzert, wobei wieder die ganze Akademie zugegen war. An
Gelegenheit, den Herzog zu sprechen, wird es also gerade dem
Intendanten der Akademie nicht gefehlt haben, und vielleicht
übernahm Seeger von Augé die Aufgabe, mit dem Herzog über den
entwichenen »Sohn« zu reden.

		Daß der Beherrscher Württembergs Bereitwilligkeit zeige, mit
einem Untergebenen, der sich ungehorsam gezeigt hatte und
dienstflüchtig geworden war, über die Bedingungen der Rückkehr zu
verhandeln, hatte Schiller im Ernste nicht erwarten können. Wie er
im Innersten über die Lage, in der er sich nunmehr befand, dachte,
hat er weder seinen Mannheimer Freunden gänzlich enthüllt, noch
sprechen es die ersten Briefe aus, die er nach der Ankunft in
Mannheim in die Heimat richtete. Wohl aber wirft auf alles, was in
eben diesen Tagen [bookmark: page36] aus seiner Feder floß, ein helles Licht der
Brief, den er einige Wochen später, am 6. Nov. 1782, an seinen
Stuttgarter Freund Friedrich Jacobi richtete. Diesen scheint ein
früherer Brief des Dichters (den wir nicht besitzen) an Schillers
Gesinnungen irre gemacht zu haben, wie denn in der schwäbischen
Heimat mancher aus den ersten brieflichen Äußerungen des
Flüchtlings gefolgert haben mag, daß Schiller in seinem Entschlüsse
schwankend geworden oder gar zu einem » pater, peccavi« bereit sei. Solchen Deutungen
seines Verhaltens tritt der Brief an Jacobi auf das rückhaltloseste
und beinahe schroff entgegen. Er lautet im Eingang: »Theurer
Freund, daß Deine überflüssige Zweifel in meine Gesinnungen
glüklich gehoben sind, ist mir ein wahrer Gefallen. Wenn jeder, an
dem mir das gelegen ist, was an Dir, ein Gleiches thut, so bin ich
zufrieden, die andren mögen sie behalten. Ich dächte, Du hättest
mich nicht aus meinen Briefen, sondern aus meinen Bewegungen
beurtheilen sollen, die gerade das Widerspiel von den ersteren
machten. Jene hatten den sehr wichtigen Zwek meine Familie zu
sichern, und meinen gewaltsamen Schritt in den
möglichstrechtmässigen hinüber zu drehen. Dieses Ziel scheine ich
wirklich erreicht zu haben, und hiermit bleibt auch die ganze
Maschinerie auf sich beruhen. Wenn ich die Einwilligung des Herzogs
in meine Foderungen ohne alle Zweideutigkeit erhalten hätte,
so hätte ich natürlich nicht nur zurückgehen müssen, sondern
auch mit Ehre und Vortheil können, und mein ganzer
Plan hätte ein neues Ansehen gewonnen.« Nebenher läßt Schiller
merken, daß er besondere Ursache hatte, in seinen Mitteilungen
[bookmark: page37] vorsichtig
zu sein; er fährt fort: »Deine Vorwürfe über mein Mistrauen in
Freunde sind nicht ganz gerecht. Eine verdrüssliche Erfahrung hat
mich wahre Theilnehmung von derjenigen, woran mehr Neugierde und
Maul Theil haben, unterscheiden gelehrt. Überdies ist es kein
grosses Wagstück sich für jemand zu interessiren, der dieses
Interesse niemals auf die Probe zu stellen gesonnen ist.« Wie wenig
aber Schiller mit der Möglichkeit einer Einwilligung des Herzogs
gerechnet hat, läßt sein am gleichen Tage geschriebener Brief an
seine Schwester Christophine erkennen; er enthält die Stelle: »Daß
meine Völlige Trennung von Vaterland und Familie nunmehr
entschieden ist, würde mir sehr schmerzhaft seyn, wenn ich sie
nicht erwartet, und selbst befördert hätte, wenn ich sie nicht als
die nothwendigste Führung des Himmels betrachten müßte, welche mich
in meinem Vaterland nicht glücklich machen wollte.« Und ungefähr
ein Jahr später, als Christophine, wie es zuvor der alte Schiller
getan hatte, in ihn dringt, beim Herzog von Württemberg um freie
Wiederkehr einzukommen, weist er ihr Ansinnen sehr entschieden
zurück und findet innerhalb dieser Auseinandersetzung die Worte:
»Die offene, edle Kühnheit, die ich bei meiner gewaltsamen
Entfernung gezeigt habe, würde den Namen einer kindischen
Übereilung, einer dummen Brutalität bekommen, wenn ich sie nicht
behaupte.«

		Mit der Straflosigkeit, die auch der zweite Brief v. Augés
(unverbindlich genug!) in Aussicht gestellt hatte, war dem Dichter
nicht geholfen, und da von einer Gewährung freier
schriftstellerischer Tätigkeit, dem Hauptpunkt seiner Forderungen,
auch in ihm keine [bookmark: page38] Rede war, so verschmähte es Schiller, ein
weiteres Schreiben an den General zu richten. Wie er die Flucht
geplant hatte, weil die höhere Pflicht von ihm verlangte, die
geringere zu verletzen, so nahm er jetzt auch die Folgen seines
Handelns entschlossen auf sich: die Tat war getan, der Bruch war
vollzogen. An die Sicherung seiner Person aber galt es nun
angelegentlicher zu denken. War ein Haftbefehl bis jetzt
unterblieben, vielleicht durch Schillers Briefe an seine
württembergischen Vorgesetzen verzögert, so konnte sein nunmehriges
Verharren in Schweigen ihn herbeiführen; wogegen man, wenn erst
einige Wochen verstrichen waren, eher annehmen durste, daß seine
Entweichung vergessen werde oder ungeahndet bleiben solle. So
entschloß sich Schiller, dem Rate seiner Mannheimer Freunde zu
folgen und eine Reise nach Frankfurt anzutreten, um dort weitere
Nachrichten aus Stuttgart oder Mannheim abzuwarten; war doch der
Aufenthalt in der pfälzischen Hauptstadt jetzt um so zweckloser,
als der Zeitpunkt der Rückkehr Dalbergs aus Stuttgart noch immer
ungewiß war. Am Theater fanden wegen Erkrankung von Schauspielern
vom 18. bis 28. September keine Vorstellungen statt, und auch
Ausschußsitzungen wurden längere Zeit nicht gehalten [bookmark: text24]F24

		Der Beginn dieser Reise wird – entgegen der herkömmlichen
Annahme – auf den 30. September oder den 1. Oktober zu setzen fern
[bookmark: text25]F25 Schiller machte
sie mit [bookmark: page39]
Streicher zu Fuß; denn ihre kleine von Stuttgart mitgebrachte
Barschaft war bereits so zusammengeschmolzen, daß sie bei der
größten Sparsamkeit kaum zwölf Tage mehr mit ihr ausreichen
konnten. Zur Vorsorge schrieb Streicher noch vor der Abreise an
seine Mutter, sie möge ihm eiligst dreißig Gulden auf dem Postwagen
nach Frankfurt schicken, da Schiller in Mannheim nichts eingenommen
habe und er »den Freund in diesen Umständen unmöglich verlassen
könne«. Nur mit dem Unentbehrlichsten bepackt, verabschiedeten sich
beide herzlich von Meyers. Der erste Tag brachte die Wanderer nicht
weit; sie waren erst nach Tisch aufgebrochen, hatten, die
Neckarbrücke überschreitend, den Weg nach Sandhofen eingeschlagen
und fanden Nachtquartier in einem Dorf; vielleicht war es
Lampertheim, da sie vor einbrechender Dunkelheit kaum weiter
gekommen sein können. Am zweiten Tag betraten sie, in der Gegend
von Bensheim, die altberühmte Bergstraße, die am Fuße des
Odenwalds, am Melibokus vorüber, nach Zwingenberg und Darmstadt
zieht. Im Grün ihrer tausend Kirschen- und Nußbäume, ihrer
Rebenpflanzungen prangend, dörferreich und zur rechten Seite mit
Burgruinen geschmückt, entzückte sie das Auge Streichers, während
Schiller, der heute ganz nach innen gekehrt, in eine Traumwelt
versunken war, erst durch den Freund auf jede Schönheit der
Landschaft aufmerksam gemacht werden mußte. Gegen sechs Uhr Abend,
nach »zwölfstündigem« Marsche, wie Streicher, wohl von Mannheim aus
rechnend, angibt, wurde Darmstadt erreicht, wo ein Gasthof
den Ermüdeten gutes Essen und reinliche Betten bot. Aus erquickend
tiefem Schlafe [bookmark: page40] aber schreckte sie zu Mitternacht Trommellärm
auf: die Reveille, welche, wie sie am andern Morgen zu ihrem
Erstaunen erfuhren, in Darmstadt üblich war. An diesem dritten Tag
fühlte sich Schiller etwas unpäßlich; doch bestand er, schon
ungeduldig auf die Briefe, die er von Mannheim aus erhalten werde,
darauf, den noch sechs Stunden betragenden Weg nach Frankfurt
fortzusetzen. Es war einer jener milden, sonnig-klaren Herbsttage,
welche das oberrheinische Land und seine Berghänge mit einem feinen
Goldglanz durchtränken. Aber die Füße spürten noch Müdigkeit, und
schon nach einer Stunde machte das Bedürfnis, zu rasten, sich
geltend; so erfrischten sich die Reisenden in einem Dorfe,
vielleicht in Arheilgen, mit etwas Kirschwasser. Mittags wurde
wieder eingekehrt, in Langen, wie es scheint, wenn man die Angaben
Streichers mit einer Karte Hessens vergleicht. Hier hoffte Schiller
etwas ausruhen zu können; aber das Gebaren der Leute im Wirtshaus
war zu roh, der Lärm zu groß, als daß ein Verbleiben über eine
halbe Stunde hinaus möglich gewesen wäre. Man setzte den Marsch,
der jetzt durch einförmigere, sandige, mit Nadelholz bestandene
Gegenden führte, also fort. Schillers Mattigkeit nimmt zu, sein
Gesicht wird immer blässer, in einem Wäldchen angelangt, erklärt
er, daß er außer Stande sei, noch weiter zu gehen; unter einem
schattigen Gebüsch ins Gras gelagert, versucht er durch längeres
Ausruhen Erholung zu gewinnen, während Streicher die Wache hält.
Wir sehen ein ergreifendes Bild: der von ungewohnten körperlichen
Anstrengungen und mehr noch durch die Aufregungen und Leiden der
vorausgegangenen Wochen erschöpfte [bookmark: page41] Dichterjüngling hingesunken in Schlaf,
auf seinem vom Adel der Seele geformten Antlitz spielend der Kampf
von Stolz und Kummer; und neben ihm, auf einem abgehauenen
Baumstamm sitzend, die Züge seines Gefährten bänglich beobachtend,
der treue Freund. So vergingen zwei Stunden. Plötzlich zeigte sich
auf dem Fußsteig zur Linken ein Herr in blaßblauer Uniform, ein
Offizier, der mit dem höflichen Anruf: »Ah! Hier ruht man sich
aus!« herzutrat. Auf seine Frage: »Wer sind die Herren?« antwortete
Streicher so barsch, als es dem Sanftmütigen möglich war:
»Reisende.« Darüber erwachte Schiller; er »richtete sich schnell
auf und maß den Fremden mit scharfem, verwunderten Blick«, worauf
sich dieser, dem Anschein nach ein Frankfurter Werber, ohne ein
weiteres Gespräch zu versuchen, entfernte. Schiller fühlte sich
jetzt etwas besser; wenn auch anfangs langsamen Schrittes, konnte
er die Reise doch fortsetzen, und als man außerhalb des Wäldchens
die Auskunft erhielt, daß die Stadt nur noch eine kleine Stunde
entfernt sei, belebte sich der Mut. Bald zeigte sich das
altertümliche Frankfurt, und noch vor einbrechender
Dämmerung betraten es die Freunde; um aber sparsam und in größerer
Verborgenheit zu leben, nahmen sie ihre Wohnung in der Vorstadt
Sachsenhausen, wo sie »der Mainbrücke gegenüber« mit dem Wirte des
(heute niedergerissenen) alten Gasthofs »Zum Storchen« den Preis
für Zimmer und tägliche Verköstigung sogleich verabredeten. Ihre
seit dem Entweichen aus Stuttgart angenommenen Namen Doktor Ritter
und Doktor Wolff behielten sie bei. Der Name des Wirtes war
Tausent; sein damals vielbesuchtes [bookmark: page42] Haus bot eine »billige, gut bürgerliche
Unterkunft« [bookmark: text26]F26

		Am nächsten Morgen, am 3. oder 4. Oktober also, rang Schiller
seinem Stolz einen schweren Entschluß ab: er schrieb an den Baron
Dalberg und bat ihn um Vorstreckung einer Geldsumme. Die
Hilflosigkeit, die verzweifelte Lage, in der er sich befand,
forderte eine solche Selbstdemütigung, die ja nicht fruchtlos zu
sein schien, da Dalberg sehr reich war und als ein Beschützer der
Wissenschaften und Künste gelten wollte; »nicht mit trockenen
Augen« aber – Streicher vermerkt es nachdrücklich – führte Schiller
diesmal die Feder. Wie es im Gemüt des Flüchtlings jetzt aussah,
empfinden wir ganz erst nach, wenn wir uns den vollen Wortlaut des
Briefes, der ein Schicksalsdokument ist, vergegenwärtigen; Schiller
schrieb an den Intendanten: »Euer Excellenz werden von meinen
Freunden zu Mannheim meine Lage bis zu Ihrer Ankunft, die ich
leider nicht mehr abwarten konnte, erfahren haben. Sobald ich Ihnen
sage, ich bin auf der Flucht, sobald habe ich mein ganzes
Schiksal geschildert. Aber noch kommt das schlimste hinzu. Ich habe
die nöthigen Hilfsmittel nicht, die mich in den Stand sezten,
meinem Mißgeschik Troz zu bieten. Ich habe mich von Stuttgardt,
meiner Sicherheit wegen, schnell, und zur Zeit des Grosfürsten
losreißen müssen. Dadurch habe ich meine bisherigen ökonomischen
Verhältnisse plözlich durchrissen, und nicht alle Schulden
berichtigen können. Meine Hoffnung war auf meinen Aufenthalt zu
Mannheim gesezt; Dort hoffte ich von Ew Exzellenz unterstüzt, durch
mein Schauspiel, [bookmark: page43] mich nicht nur schuldenfrei als auch überhaupt
in bessere Umstände zu sezen. Diß ward durch meinen nothwendigen
plözlichen Aufbruch hintertrüben. Ich ging leer hinweg, leer in
Börse und Hofnung. Es könnte mich schaamroth machen, daß ich Ihnen
solche Geständnisse thun muss, aber, ich weiss, es erniedrigt mich
nicht. Traurig genug, daß ich auch an mir die gehässige Wahrheit
bestätigt sehen muss, die jedem freien Schwaben Wachsthum und
Vollendung abspricht [bookmark: text27]F27 * Wenn meine bisherige Handlungsart, wenn
alles das woraus Ewr Exzellenz meinen Karakter erkennen, Ihnen ein
Zutrauen gegen meine Ehrliebe einflössen kann, so erlauben Sie mir,
Sie freimütig um Unterstüzung zu bitten. So höchst nothwendig ich
izt des Ertrages bedarf, den ich von meinem Fiesko erwartete, so
wenig kann ich ihn vor 3 Wochen theaterfertig liefern, weil mein
Herz so lange beklemmt war, weil das Gefühl meines Zustandes
mich gänzlich von dichterischen Träumen zurückriss. Wenn ich ihn
aber biss auf besagte Zeit nicht nur fertig, sondern, wie
ich auch hoffen darf, würdig verspreche, so nehme ich mir
daraus den Muth, Ewr Exzellenz um gütigsten Vorschuss des
mir dadurch zufallenden Preises gehorsamst zu bitten, weil ich izt,
vielleicht mehr als sonst durch mein ganzes Leben, dessen benöthigt
bin. Ich hätte ohngefähr noch 200 fl. nach Stuttgardt zu bezahlen.
Ich darf es Ihnen gestehen, daß mir das mehr Sorgen macht, als wie
ich mich selbst durch die Welt schleppen soll. Ich habe so lange
keine Ruhe, biss ich mich von der Seite gereinigt habe. Dann [bookmark: page44] wird mein
Reisemagazin in 8 Tagen erschöpft seyn. Noch ist es mir gänzlich
unmöglich mit dem Geiste zu arbeiten. Ich habe also gegenwärtig
auch in meinem Kopf keine Ressourcen. Wenn Ewr Exzellenz (da ich
doch einmal alles gesagt habe) mir auch hiezu 100 fl. vorstreken
würden, so wäre mir gänzlich geholfen. Entweder würden Sie dann die
Gnade haben, mir den Gewinnst der ersten Vorstellung meines Fiesko
mit aufgehobenem Abonnement zuzusprechen, oder mit mir über einen
Preiss übereinkommen, den der Werth meines Schauspiels bestimmen
würde. In beiden Fällen würde es mir ein leichtes seyn (wenn meine
izige Bitte die alsdann erwachsende Summe überstiege) beim nächsten
Stük das ich schreibe die ganze Rechnung zu applanieren. Ich lege
diese Meinung, die nichts als inständige Bitte seyn darf, dem
Gutbefinden Euer Exzellenz also vor, wie ich es meinen Kräften
zutrauen kann sie zu erfüllen. Da mein gegenwärtiger Zustand aus
dem bisherigen hell genug wird, so finde ich es für überflüssig,
Euer Exzellenz mit einer drängenden Vormahlung meiner Noth
zu quälen. Schnelle Hilfe ist alles was ich izt noch denken und
wünschen kann, H. Meyer ist von mir gebeten mir den Entschluss Euer
Exzellenz unter allen Umständen mitzutheilen, und Sie selbst des
Geschäfts mir zu schreiben zu überheben. * Mit
entschiedener Achtung nenne ich mich Eurer Exzellenz
wahrsten Verehrer Frid. Schiller [bookmark: text28]F28«

		Ein Brief Schillers an Meyer, dem das Schreiben an Dalberg
beigelegt wurde, unterrichtete den Mannheimer [bookmark: page45] Regisseur vom Schritte des
Dichters und ersuchte ihn, die Antwort Dalbergs nach Frankfurt zu
berichten, wo sie auf der Post abgeholt werden solle. Mit der
Abfassung dieser Briefe fühlte Schiller eine Last von seinem Herzen
gewälzt; er gewann einige Heiterkeit wieder, sein Gespräch wurde
lebhafter, und offenen Auges sah er jetzt bei dem Gange zu der auf
der Zeil gelegenen Post, wohin die Briefe zu bringen waren, das
kaufmännische Gewühl der alten Handelsstadt und auf dem Heimweg,
als sich der Abendhimmel in den Fluten des fränkischen Stromes
spiegelte, von der Mainbrücke aus das Getriebe der ankommenden und
abfahrenden, ein- und ausladenden Schiffe. Kaum aber hatte er das
kurze Nachtessen eingenommen, als sich aus seinem Schweigen und
seinem aufwärts gerichteten Blicke erkennen ließ, daß er sich
wieder ganz seiner Einbildungskraft überlasse und in einen Zustand
des Träumens versunken sei, wie ihn Streicher schon auf dem Wege
von Mannheim nach Darmstadt beobachtet hatte; wie »durch einen
Krampf« war er ganz und gar in sich zurückgezogen, und um so
ungestörter verharrte er in dieser Stimmung, als es sein
Zimmergenosse aus einer Art von »heiliger Scheu« vermied, ihn
abzulenken. Am folgenden Morgen machten die Freunde abermals einen
Gang durch die Stadt, diesmal in der Absicht, geschichtliche
Merkwürdigkeiten zu besichtigen und auch einige Buchhandlungen zu
besuchen. In einer derselben »erkundigte sich Schiller, ob das
berüchtigte Schauspiel die Räuber guten Absatz finde und was das
Publikum darüber urteile« [bookmark: text29]F29 Die Antwort des [bookmark: page46] Buchhändlers lautete so günstig, daß Schiller
in freudiger Erregung auf den Doktor Ritter, als den er sich
vorgestellt hatte, vergaß und sich als den Verfasser der »Räuber«
bekannte. Mit erstaunten Blicken maß der Sohn Merkurs den ihm für
ein so wildes Genie allzusanft und freundlich aussehenden Jüngling;
Schillers bekümmertem Gemüt aber war dieser Auftritt ein Labsal,
wie er es nötig genug hatte. Und noch öfter wurde ihm solche
Ermutigung zu teil: daß er in Frankfurt in sechs Buchhandlungen
seine »Räuber« gefordert, aber überall die Antwort bekommen habe,
Exemplare seien nicht mehr vorrätig, aber schon mehrmals
nachbestellt worden, erzählt er selbst im bereits genannten Briefe
an seinen Freund Jacobi.

		Auch am dritten Tage seines Frankfurter Aufenthalts überließ
sich Schiller zu Hause dichterischen Eingebungen und brachte den
Nachmittag und Abend damit zu, im Zimmer auf- und niederzugehen und
hin und wieder einige Zeilen aufzuschreiben; was dies alles aber zu
bedeuten habe und welche Arbeit seinen Geist beschäftige und
entrücke, darüber sprach er sich seinem Gefährten gegenüber nach
dem Abendessen zum ersten Mal aus. Seit der Abreise von Mannheim,
erklärte er ihm, gehe er mit dem Gedanken um, ein bürgerliches
Trauerspiel zu dichten, da er in dieser Gattung einen Versuch
machen wolle, und er sei im Plane des neuen Stückes schon soweit
vorgerückt, daß die Hauptzüge hell und bestimmt vor ihm stünden. Es
war das Trauerspiel » Louise Millerin« oder » Kabale und
Liebe«, das in diesen Tagen die ersten Umrisse gewinnen
wollte.

		[bookmark: page47] Der
nächste Morgen trieb die Freunde zur Post, wo sie, jedoch
vergeblich, nach eingelaufenen Briefen fragten, und das nämliche
wiederholte sich am Nachmittag; doch bemühten sie sich das längere
Ausbleiben einer Nachricht als ein gutes Zeichen zu deuten, da eine
Geld- oder Wechselsendung mehr Zeit beanspruchen werde als ein
einfacher Brief. So gab sich denn Schiller am Abend wieder seinen
dichterischen Phantasien hin.

		Aber der folgende Tag – der 6. oder 7. Oktober – machte den
Hoffnungen beider ein grausames Ende. Schon die neunte Tagesstunde
fand sie an der Post, wo ihnen denn auch wirklich ein an
Dr. Ritter adressiertes Paket
ausgehändigt wurde. Kaum an ihre Wohnungstüre gelangt, erbrach es
Schiller. Es enthielt mehrere Briefe seiner Stuttgarter Freunde und
auch einen Brief Meyers. Jene wurden zuerst und gemeinschaftlich
gelesen; sie erzählten vom Aufsehen, das Schillers Verschwinden
gemacht habe, und rieten, ohne daß sie von einer feindseligen
Maßregel Herzog Karls etwas zu melden wußten, zu vorsichtigem
Sichverborgenhalten. Den Brief Meyers, der sie aller dieser Sorgen
überheben zu können schien, las Schiller »für sich allein und
blickte dann gedankenvoll durch das Fenster, das die Aussicht auf
die Mainbrücke hatte. Er sprach lange kein Wort, und nur aus seinen
verdüsterten Augen, aus seiner veränderten Gesichtsfarbe ließ sich
schließen, daß Meyer nichts Erfreuliches gemeldet habe. Nur nach
und nach erfuhr Streicher den Inhalt des Briefes: daß Baron Dalberg
keinen Vorschuß leiste, weil der Fiesko in seiner dermaligen
Gestalt für das Theater nicht brauchbar sei, und daß die
Umarbeitung erst [bookmark: page48] geschehen sein müsse, bevor sich der Intendant
weiter erklären könne« [bookmark: text30]F30

		Diese Eröffnung war für Schiller ein um so härterer Schlag, als
er bei der Teilnahme, die ihm Dalberg zuvor bezeigt hatte, auf eine
Erfüllung seiner Bitten hatte hoffen dürfen; nun sah er sich nicht
nur schmerzlich enttäuscht, sondern erkannte auch, von Beschämung
gepeinigt, daß er sein Unglück und seine Armut unnützer Weise einem
Fremden enthüllt habe. Dennoch kam keine Klage, kein Vorwurf über
seine Lippen; er erwog nur, was zu Gunsten seines »Fiesko« noch
geschehen könne und was fürs erste zu tun sei. In den Druck
gegeben, konnte das Stück einige Einnahme abwerfen; es war aber
auch die Hoffnung nicht abgeschnitten, daß es zur Aufführung
angenommen werde, wenn es nach Dalbergs Sinn abgeändert sei, und so
beschloß Schiller zum Zweck der Umarbeitung seines »Fiesko« in die
Gegend von Mannheim überzusiedeln, wo es billiger zu leben war als
in Frankfurt und für den Fall eintretender äußerster Not die Nähe
Schwans und Meyers einige Hilfe zu bieten schien. Ein
unverzüglicher Aufbruch war jedoch unmöglich, da die Barschaft der
Freunde bereits auf die Neige ging und die von Streichers Mutter
erbetene Geldsumme noch nicht angelangt war. Um sich, falls diese
noch länger ausbliebe, gegen Mangel zu schützen, versuchte Schiller
ein längeres Gedicht, das er mit sich führte, an einen Frankfurter
Buchhändler [bookmark: text31]F31 Zu [bookmark: page49] verkaufen. Es hatte den
Titel »Teufel Amor«. Der Handel zerschlug sich indessen, da der
Dichter 25 Gulden verlangte, während der Buchhändler nur 18 Gulden
geben wollte; mißmutig kehrte Schiller nach Hause zurück. Er war in
der Welt noch viel zu wenig umgetrieben, um zu bedenken, daß ein
magerer Vogel »Hab' ich« besser ist als ein fetter Vogel »Hätt'
ich«; er schätzte aber auch den Wert seines Gedichtes nicht gering
und war mit ihm zufriedener als mit den meisten seiner bisherigen
Arbeiten. Wiederholt hatte er es seinem musikalischen Freunde
vorgelesen, und dieser, der freilich dem Dichter gegenüber mehr
Enthusiast als Kenner und Kritiker war, rühmte es hoch. Das
Gedicht, aus dem sich Streicher bei Abfassung seines Berichtes nur
noch der zwei Zeilen

		»Süßer Amor verweile

Im melodischen Flug«

		erinnerte, ist verloren, und wir haben nichts als die Vermutung,
daß es satirisch oder humoristisch den bestrickenden Liebesgott als
bösen Geist, als verderblichen Schalk schildern wollte und daß es
im Bestreben nach einem graziösen Ton vielleicht der in der
»Anthologie« veröffentlichten Hymne »Der Triumf der Liebe« verwandt
war. Möglicherweise [bookmark: text32]F32 entlehnte Schiller den Titel dem
Cazotte'schen Märchen, ›Le diable
amoureux‹, aus dem Reichards »Bibliothek der Romane« unter
der Aufschrift »Teufel Amor« ein Stück übersetzt hatte.

		So sparsam und eingeschränkt die Lebensweise der Flüchtlinge
gewesen war – nur zwölf Gulden habe er während seines ganzen
Aufenthaltes in Frankfurt [bookmark: page50] gebraucht, schrieb Schiller bald nachher an
Friedrich Jacobi –, ihre Börse barg jetzt nur noch Scheidemünze,
und dumpfe Sorge bemächtigte sich ihrer. Schiller selbst hat später
erzählt, daß er damals »sehr düstere Augenblicke« auf der
Sachsenhäuser Brücke zugebracht habe [bookmark: text33]F33 Dem Unglücklichen, der auf das Rinnen
der Wasserwellen hinunterstarrt, werden sie leicht zu einem
befangenden, lockenden Bilde: so wälzt sich in gleichgültigem
Spiele die Welle, so verrinnt in das Nichts mit dem schwindenden
Leben das Leid [bookmark: text34]F34 Es war das Gefühl der Verlassenheit und
Hilflosigkeit, das der hundertfältige Anblick kaufmännischen
Reichtums und in Überfluß lebender, genußfroher, an fremder Not
achtlos vorübergehender Menschen in Schillers Seele zu
schmerzlichster Schärfe steigerte. Und doch sollte dem Dichter eine
Aufrichtung auch jetzt nicht fehlen. Denn »als er traurig durch die
Straßen wandelte« [bookmark: text35]F35 und ihn sein Weg in einen Buchladen führte,
mit dessen Besitzer er schon einige Beziehungen angeknüpft hatte,
hörte er plötzlich eine fremde Stimme nach seinen »Räubern« fragen
und vernahm aus dem sich entspinnenden Gespräch, »wie sehr die
ersten Klänge seiner Muse die Welt in Bewegung gebracht und wie
viel man von seinem Genius erwarte«.

		[bookmark: page51] Für die
Mittellosigkeit, in die sich Schiller während der Frankfurter Tage
versetzt sah, muß neben der Rolle, die Dalberg zu spielen liebte,
auch die noch im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts bestehende
Mangelhaftigkeit eines rechtlichen Schutzes der geistigen Arbeit
verantwortlich gemacht werden: wären den Dichtern von der
Aufführung ihrer Werke Tantiemen gesichert gewesen, hätten die
Theater zu Leipzig oder zu Hamburg, wo »Die Räuber« am 25. und am
27. Sept. 1782 wiederholt worden waren, nur einen Teil ihrer
Einnahme an deren Urheber abgegeben, so hätte Schiller in den
ersten Wochen nach der Flucht weit sorgenloser in die Welt blicken
können. Aber gerade zum Schaden der dramatischen Schriftsteller war
im damaligen Zeitbewußtsein der Begriff des geistigen Eigentums nur
aufs dürftigste entwickelt; wenn auch für den Druck eines neuen
Stückes Honorar gezahlt wurde und es dem Dichter unbenommen blieb,
ein noch ungedrucktes Stück in Abschriften an einzelne Theater zu
verkaufen, so war doch der Druck dem Nachdruck preisgegeben, und
daß ein im Buchhandel veröffentlichtes Werk von den Theatern ohne
jede Entschädigung des Autors aufgeführt werden dürfe, schien
selbstverständlich. Dennoch wäre Schillers Lage jetzt schwerlich so
verzweifelt geworden, wenn nicht das Theater Dalbergs wie durch
einen Zauber sein Sinnen und Hoffen gefangen gehalten hätte. Vom 3.
Sept, bis zum 26. Oktober 1782 spielte in Frankfurt im Neuen
Komödienhause die Kur-Kölnische Schauspielergesellschaft, deren
Direktor Wilhelm Großmann war, ein Mann, der in der Frankfurter
Gesellschaft großes Ansehen genoß und auch zur Mutter [bookmark: page52] Goethes in
herzlichem Freundschaftsverhältnis stand. Es ist zweifellos, daß
Schiller bei ihm mit dem Manuskript des »Fiesko« zehnmal mehr guten
Willen und auch mehr Verständnis gefunden hätte als bei Dalberg;
beeilte sich doch Großmann, sobald der »Fiesko« im Druck erschienen
war, die Aufführung des Stückes am kurfürstlichen Theater zu Bonn
zu Stande zu bringen, wo es denn auch am 20. Juli 1783, noch früher
als in Mannheim, über die Bretter ging, nachdem »Die Räuber« am 19.
März in Bonn gegeben worden waren. Und zwar führte Großmann den
»Fiesko« damals in der Fassung des Druckes auf, in eben der Gestalt
also, welche Dalberg als unbrauchbar verworfen hatte. Auch für
»Kabale und Liebe« zeigte nachmals Großmann soviel Eifer, daß seine
Aufführung dieses Trauerspiels in Frankfurt der zu Mannheim noch
zuvorkam. Hätte Schiller jetzt, nachdem er in Sachsenhausen den
ablehnenden Bescheid Dalbergs erhalten hatte, das Manuskript seines
»Fiesko« aus Mannheim zurückgezogen und der Bühne Großmanns
angeboten, so hätte sich dieser die Gelegenheit, den Mannheimer
Intendanten sofort zu überflügeln, kaum entgehen lassen. Es scheint
aber nicht, daß Schiller, während er mit Streicher in Frankfurt
weilte, dem dortigen Theater Aufmerksamkeit geschenkt hat. Um eine
Vorstellung zu besuchen, war die Kassa der beiden wohl zu dürftig,
und persönliche Beziehungen zu den Schauspielern suchte Schiller
schon darum nicht, weil er als Flüchtling inkognito zu leben
wünschte. Dabei bleibt es immer merkwürdig, wie gerade in Frankfurt
das Schicksal seinem dramatischen Ringen dunkle und freundliche
Lose mischen wollte, in welcher zeitlichen [bookmark: page53] Nähe es nach Demütigungen
Triumphe für ihn bereit hielt. Denn nur fünf Wochen später, am 19.
Nov. 1782, eröffnete der Schauspieldirektor Johannes Böhm seine
Vorstellungen im Neuen Komödienhaus zu Frankfurt mit den »Räubern«,
nachdem er einige Tage zuvor dieses Stück schon in Mainz, der
zweiten Stadt Süddeutschlands, die das Erstlingswerk Schillers auf
der Bühne sah, in der zum Theater eingerichteten Reitbahn auf der
mittleren Bleiche gegeben hatte. Die Ankündigung Böhms im
»Frankfurter Staats-Ristretto« bemerkte hiezu, daß das Trauerspiel
von dem »berühmten Friedrich Schiller« sei; ein noch reicheres Maß
von Ehre aber gönnte dem Dichter das zur Wiederholung der »Räuber«
am 30. Januar 1783 in den Frankfurter Zeitungen zwei Tage zuvor
gedruckte »Avertissement« Böhms: »Das heutige, im Geschmack des
berühmten englischen Dichters Shakespears geschriebene
Trauerspiel«, hieß es in dieser die Räuberkritik des Erfurters
Timme mitverwertenden Anpreisung, »verdient nach Aussage aller
Kenner neben Hamlet, Makbeth, Lear etc. seinen Platz. Die
erhabensten Ausdrücke, die grauenvollsten Situationen, die
außerordentlich gezeichneten Charaktere zeigen aller Orten das
feurige Genie eines jungen Dichters, der einst der deutschen Bühne
Meisterstücke liefern, und ihr das seyn wird, was Shakespeare der
Englischen war.« Ob Schiller von der in Aussicht stehenden
Aufführung seiner »Räuber« in Frankfurt während seines Verweilens
dortselbst gar nichts hörte? Böhm spielte mit seiner Gesellschaft
zwar damals noch in Mainz und kam erst während des Novembers und
Dezembers wöchentlich einmal herüber, um in Frankfurt [bookmark: page54] eine Vorstellung zu
geben; aber da er sich bewußt war, daß er mit den »Räubern« dem
Frankfurter Theaterpublikum etwas ganz Außerordentliches biete, er
auch für seine Theaterunternehmungen die Öffentlichkeit zu
interessieren verstand, so möchte man es für wahrscheinlich halten,
daß er von der beabsichtigten Aufführung, noch bevor seine Truppe
nach Frankfurt kam, einiges verlauten ließ. Wie dem aber auch sei,
für Schiller war noch immer Mannheim der Stern, auf den allein
seine Blicke gerichtet waren [bookmark: text36]F36

		Die Ankunft der dreißig Gulden, welche Streicher von seiner
Mutter erbeten hatte, erlöste endlich die Flüchtlinge aus einem
Hinwarten in Untätigkeit, Angst und Not. Schiller schrieb noch am
nämlichen Abend an den Regisseur Meyer, daß er am nächsten
Vormittag nach Mainz abgehen und am folgenden Abend in Worms
eintreffen werde, woselbst er auf der Post eine Nachricht von Meyer
erwarte, um ihn zu sprechen und von ihm zu erfahren, an welchem Ort
er sein Trauerspiel ungestört umarbeiten könne. Streicher, der sich
noch vor wenigen Tagen der Hoffnung hingegeben hatte, von Frankfurt
nach Hamburg reisen und dort bei Bach seine musikalischen Studien
beginnen zu können, opferte jetzt »ohne das geringste Bedenken«
diesen Plan: sein treues Herz brachte es nicht über sich, den
Freund, dessen nächste Zukunft so unsicher geworden war, allein zu
lassen. So bestiegen beide am nächsten Morgen – am [bookmark: page55] 10. Oktober, wie es scheint
– das täglich fahrende Marktschiff, das sie Nachmittags nach Mainz
brachte. Noch vor Abends besichtigten sie den Dom und die Stadt.
Das Vergnügen, von sich reden zu hören, während er seinen wahren
Namen verbarg, erlebte Schiller auch hier: im Gasthof sprachen in
einem Zimmer, das an das seinige anstieß, weibliche Stimmen vom
Verfasser der »Räuber«, und unerkannt trank er mit den Schönen, die
»brennend« gewünscht hatten, ihn zu sehen, den Kaffee [bookmark: text37]F37
Die Fortsetzung der Reise geschah zu Fuß. Von der ersten
Morgensonne beleuchtet, bot nächst der Favorite der Zusammenfluß
von Rhein und Main ein herrliches Schauspiel, wobei die Reisenden
die Bemerkung machten, daß gemäß »echt deutschem Eigensinn« beide
Gewässer ihre Abneigung zur Vereinigung kundgaben, indem sich die
gelbliche Flut des Mains neben der grünlichen des Rheinstroms noch
auf eine Strecke hin scharf abgeschnitten erhielt. Der bis Worms
zurückzulegende Weg betrug neun Stunden. Noch am Vormittag
erreichten die Wanderer Nierstein, wo sie eine Rast zu
machen beschlossen, zumal da die Versuchung, den gepriesenen
Niersteiner einmal zu kosten, zu mächtig war. Um einen »kleinen
Thaler« und nicht ohne daß sie noch Bitten aufwenden mußten,
erhielten sie in einem nächst dem Rhein gelegenen Wirtshaus einen
Schoppen des besten alten Weines, der im Keller lag. Sie waren
beide keine Kenner edler Weine, und anfangs schien es ihnen, daß
der teure Tropfen stark überschätzt werde; als sie aber wieder im
Freien waren und die anregende, den Mut beflügelnde Wirkung des
[bookmark: page56] Weines
spürten, rühmten sie ihn als einen Herzenströster. Freilich dauerte
dieser angenehme Zustand nur ein paar Stunden. Schiller hatte schon
auf dem Wege über Darmstadt nach Frankfurt die gewiß richtige
Bemerkung zu machen geglaubt, daß das Gehen seiner Gesundheit
»ungemein zuträglich« se [bookmark: text38]F38; er war aber kein geübter,
kein guter Fußgänger, und gerade der in Nierstein gekostete Wein
mag bei ihm das Eintreten einer Abspannung herbeigeführt haben.
Schon gegen die Mitte des Nachmittags fühlte er sich in solchem
Grade ermüdet, daß er das Gehen nicht fortsetzen konnte; man mußte
sich, da doch Eile sehr nötig war, entschließen, eine Wegstrecke zu
fahren, und nur so wurde es möglich, um neun Uhr Nachts
Worms zu erreichen.

		Am andern Morgen – es wird der 12. Oktober gewesen sein
[bookmark: text39]F39 – fand
Schiller auf der Post den erwarteten Brief Meyers, der ihn auf den
Nachmittag nach dem von Worms noch drei Gehstunden entfernten
Oggersheim und zwar in das Gasthaus »Zum Viehhof« bestellte.
Als Schiller und Streicher zur bestimmten Zeit dort eintrafen,
fanden sie Meyer und seine Frau schon zugegen. Auch zwei »Verehrer«
des Dichters waren mitgekommen, vermutlich der Musiker Cranz und
der Baß-Sänger Georg Gern; ersterer, den damals der Herzog von
Weimar in Mannheim im Violinspiel und in der Komposition ausbilden
ließ, war bei Meyer Kostgänger, Gern verkehrte im Meyerschen Hause
als täglicher Gast.

		[bookmark: page57] Während
sich Meyer Mühe gab, dem Dichter in schonender Weise
auseinanderzusetzen, daß Dalberg einen Vorschuß auf den »Fiesko«
nicht habe geben können, daß aber das Stück unzweifelhaft
angenommen werde, sobald es um einige Szenen gekürzt und der fünfte
Akt ganz beendigt sei, bewahrte Schiller die edle
Selbstbeherrschung, die er schon zuvor gezeigt hatte; er verriet
mit keinem Wort eine Empfindlichkeit wegen getäuschten Vertrauens
oder vereitelter Hoffnungen und enthielt sich auch jeder Kritik der
Ansichten Dalbergs. Wohl aber lenkte er das Gespräch auf die Frage,
an welchem Ort er für einige Wochen Aufenthalt nehmen könne, um
ruhig und ungefährdet eine Umarbeitung des »Fiesko« zu Stande zu
bringen. Man kam überein, daß sich dafür Oggersheim am besten
empfehle, da dieser Ort von Mannheim nur eine Stunde entfernt sei,
Schiller, so oft er es für nötig finde, des Abends in die Stadt
kommen könne, er auch, wenn ihm etwas Widriges zustoße, an den
Mannheimer Freunden und Bekannten einige Stütze habe. Frau Meyer
hatte für Schiller Briefe aus Stuttgart mitgebracht, die von einer
noch immer bestehenden Gefahr der Auslieferung sprachen; so schien
es die Vorsicht zu fordern, den Namen Ritter, unter welchem
Schiller bis jetzt gereist war, in Doktor Schmidt zu verwandeln.
Der tägliche Betrag für Wohnung und Kost wurde mit dem Wirte des
»Viehhofs« sogleich verabredet, und Madame Meyer versprach, die in
Mannheim zurückgebliebenen Koffer der Reisenden nebst dem Klavier
nach Oggersheim bringen zu lassen. Mit dem Eintritt des Abends
brachen die Mannheimer auf, und Schiller und Streicher begaben sich
auf das ihnen angewiesene [bookmark: page58] Zimmer. Der Umstand, daß sie nur ein einziges
Bett hatten, zeigt in einer das Mitleid erweckenden Weise, wie
armselig die Unterkunft war, die sie sich bei der Dürftigkeit ihrer
Kasse gefallen lassen mußten.

		Das Städtchen Oggersheim, heute zur bayrischen Rheinpfalz
gehörig, zuvor kurpfälzischer Besitz, liegt in der oberrheinischen
Tiefebene an der Kreuzung zweier Straßen, deren eine von Norden,
von Worms und Frankenthal, kommend nach Mutterstadt und Speyer
zieht, während die andere, westöstlich gerichtete, von Dürkheim
kommt und nach Mannheim sich fortsetzt; beide Straßen dienten
ehedem einem großen Reiseverkehr. Die Gegend ist weithin flach und
einförmig, meist Acker- und Wiesenland, doch sieht man im Westen
den langen Zug des pfälzischen Haardtgebirges und in der Ferne den
Donnersberg, und im Osten tauchen am Horizont rechtsrheinische
Bergzüge auf. Zur Zeit, als Schiller in Oggersheim seinen
Aufenthalt nahm, zählte es 900 Einwohner. Reizlos und nüchtern wie
die nächste Umgebung des Ortes sind auch mit wenigen Ausnahmen
seine Häuser; nur das mit altem Wappen gezierte Stadthaus und die
im Jahr 1775 im Zopfstil erbaute, ein großes Portal und zwei
gekuppelte Türme zeigende Loretokirche fesseln etwa den Blick. Zu
Schillers Zeit war das besser: damals stand noch das Schlößchen,
das die Kurfürstin Elisabetha Dorothea, die Gemahlin Karl Theodors,
zu ihrer Sommerresidenz erwählt hatte. Heute nimmt seine Stelle
eine Fabrik ein, und von der Orangerie, die die Kurfürstin hatte
anlegen lassen, sind nur ein paar Mauerreste noch übrig. Auch die
nach Mannheim und nach Frankenthal führenden [bookmark: page59] Pappelalleen, von denen Streicher
spricht, sind nicht mehr vorhanden. Verfolgt man vom dreieckigen
Marktplatz aus die jetzt nach dem Dichter benannte ehemalige
Speyerergasse, so stößt man zur Rechten nahe dem alten Stadtgraben
am Ende des Ortes auf den »Viehhof«, ein einstöckiges, graugelbes
Haus mit rundlichem Torbogen und hohem, schwarzem Schieferdach. Es
dient jetzt nicht mehr als Wirtschaft. Die zwei Eckfenster links
über dem Torbogen, von denen aus man gegen S.W., gegen die zur
Loretokirche führende Kapellengasse blickt, gehören zu dem Zimmer,
das Schiller und Streicher bewohnten. Der Wirt, der sie
beherbergte, hieß Schick [bookmark: text40]F40

		Daß die kleine Geldsumme, die den Freunden zur Verfügung stand,
binnen drei Wochen aufgebraucht sein müsse, ließ sich zum voraus
berechnen; ein auf das Praktische gerichteter Sinn hätte also diese
Frist für den Erwerb neuer Unterhaltsmittel, wie sie die
Umarbeitung des »Fiesko« zu versprechen schien, ausgenützt. Aber
Schiller überließ sich während der ersten Woche seines Oggersheimer
Aufenthaltes ausschließlich dem Nachsinnen über das neue
Trauerspiel, das ihn schon in Frankfurt gefesselt hatte; »die
Hauptmomente« desselben »standen« schon »hell und bestimmt vor
seinem Geiste«, noch am Abend des Ankunftstages begann er den Plan
aufzuzeichnen [bookmark: text41]F41, und so eifrig war er mit dem Niederschreiben der
entworfenen Szenen seiner »Luise Millerin« beschäftigt, daß er acht
Tage hindurch nur auf Minuten aus seinem Zimmer kam. Die
schöpferische [bookmark: page60]
Erregung der Phantasie, in der er sich befand, war zu stark, als
daß nüchterner Verstand oder Wille sie zurückzudämmen vermocht
hätte. Die Aussicht auf eine baldige Verbesserung der ökonomischen
Lage des Dichters schwand dabei freilich; wer aber von dem
ungeheuren Eigensinn, mit dem sich, unter Aufopferung schönster
äußerer Vorteile, ein solches geistiges Zeugen, gelte es einem
Kunstwerk oder einem großen wissenschaftlichen Gedanken,
durchsetzt, keinen Begriff hätte, dem wäre geniale Begabung etwas
Fremdes. Es kam auch ohne Zweifel der einheitlichen Durchbildung
des Werkes und der Erfüllung desselben mit einem Feuerstrom zu
statten, daß Schiller ihm jetzt seine ganze Seele hingab und von
den Stunden, die ihm die Muse schenkte, keine wegwarf. Ihn in
dieser geistigen Erregung zu erhalten oder den Bilderzug, den seine
Phantasie schuf, rascher fluten zu machen, diente zeitweise auch
das Klavierspiel seines Freundes. Daß Schiller durch das »Anhören
trauriger oder lebhafter Musik außer sich selbst versetzt wurde und
daß es nichts weniger als viele Kunst erforderte, durch passendes
Spiel auf dem Klavier alle Affekte in ihm aufzureizen«, hatte
Streicher schon in Stuttgart beobachtet; jetzt geschah es häufig,
daß Schiller schon während des Mittagessens die Frage an ihn
richtete: »Werden Sie nicht heute Abend wieder Klavier spielen?«
Trat dann die Dämmerung ein, so wurde sein Wunsch erfüllt, während
er im Zimmer, das oft nur vom Mondlicht beleuchtet war, stundenlang
auf und ab ging, hin und wieder in unverständliche Laute der
Begeisterung ausbrechend [bookmark: text42]F42 Bei dieser [bookmark: page61] Konzentriertheit des dichterischen Schaffens
aber verlor Schiller das Theater, das seine Gesichte verkörpern
sollte, doch nicht aus den Augen; vielmehr war es sein Vorsatz, die
Charaktere des Stückes auch den Schauspielern der Mannheimer Bühne
so anzupassen, daß sie in ihnen ihr gewöhnliches Rollenfach und
wirklichkeitsgetreu auch sich selbst zu spielen vermöchten. So
ergötzte er sich schon im voraus daran, »wie Herr Beil den Musikus
Miller so recht naiv-drollig darstellen werde«. Dieser kleine Zug
läßt den Theatersinn, der in Schillers ursprünglicher Begabung lag,
erkennen.

		In den Oktober und den Anfang des November 1782 fallen mehrere
Briefe Schillers, die eine falsche Ortsangabe mit dem Datum
verbinden: aus Leipzig statt aus Oggersheim ist unter dem 18.
Oktober ein Brief an Christophine datiert, und ein F. als
Ortsbezeichnung ist dem Brief vom 6. Nov. an Jacobi, ein E. dem
gleichzeitigen an Christophine vorangesetzt. Der Grund dieses
Verfahrens liegt auf der Hand: Schiller wollte in Stuttgart nicht
bekannt werden lassen, wo er sich aufhalte, wollte über seine Spur
irreführen. Er wollte auch das Schicksal seiner Familie, seines
Vaters von dem seinigen trennen; wenn dieser von den Plänen des
Sohnes nicht in Kenntnis gesetzt war, schien er für seine Person
dem Herzog gegenüber entlastet zu sein. Die Briefe sollten, falls
man in Stuttgart dem Dichter nachforsche, vorgezeigt werden können;
unter diesem Gesichtspunkt waren sie abgefaßt. Am 6. Nov. schreibt
Schiller an Jacobi, seine Reise verändere seinen Aufenthalt immer,
so daß er keine Adresse angeben könne; gegenwärtig sei er auf dem
Wege nach Berlin, wohin er von Schwan [bookmark: page62] ein Empfehlungsschreiben an Nicolai
habe, und vielleicht gehe er von Berlin nach Petersburg. Mannheim
sei »schlechterdings keine Sphäre« für ihn, es sei zu klein, um ihn
als Mediziner zu fördern, und zu unfruchtbar, um ihn als
Schriftsteller aufkommen zu lassen. »Beim Theater Dienste zu nehmen
ist nicht nur unter meinem Plan, sondern auch wirklich schweer,
weil es sehr erschöpft ist, verarmt und sinkt.« So von seinen
Mannheimer Aussichten zu reden, entsprach am 6. Nov. noch nicht
seiner wahren Meinung. Ungefähr das nämliche aber schreibt er am
gleichen Tag an Christophine, setzt auch bei, eine tiefere
Bekanntschaft mit seinen Mannheimer Freunden habe ihn für deren
Unterstützung zu stolz gemacht. Die Antwort freilich bittet er ihm
»wie bisher über Mannheim« zu schicken, wie er auch von Jacobi
Briefe unter Mannheimer Adresse wünscht. Im Ernste kann Schiller in
jenen Wochen an eine Reise nach Berlin schon wegen des Fehlens der
Geldmittel nicht gedacht haben, wenn es auch möglich ist, daß ihm
Schwan gelegentlich Empfehlungen zugesagt hatte. Aber Schiller
trieb sein Versteckspiel so weit, im Briefe an seinen Freund Jacobi
der Nachricht, daß er gegenwärtig auf dem Wege nach Berlin sei, die
Worte folgen zu lassen: »Gelegentlich bitte ich dich in diese
Nachricht weniger Mistrauen als in die vorige« (in einem früheren
Brief gemachte) »Mittheilung zu sezen. Ich gestehe Dir Jene
war Politik, weil ich weniger sicher war meinen Aufenthalt
anzugeben als vielleicht izt. Die wirkliche« (d. h. die jetzige)
»Nachricht ist ächt.« Man muß gestehen, daß diese Mystifikation,
wenn auch als Mittel zur Selbsterhaltung entschuldbar, [bookmark: page63] doch fast über
die Grenze des Erlaubten ging, und verwunderlich ist es nicht, daß
Schiller in jenen Wochen von Freunden Briefe erhielt, die ihm
Mißtrauen zum Vorwurf machten. Es scheint aber, daß Schiller gerade
um Anfang November verstärkten Anlaß hatte, auf seiner Hut zu sein.
Der Brief, den er am 18. Okt. an Christophine schrieb, hat die
Nachschrift: »Gestern kam an mich gegenwärtige Ordre des Herzogs.«
Jonas [bookmark: text43]F43 vermutet, diese Ordre werde die
Entsetzung des Deserteurs vom Amte enthalten haben. Sie enthielt
aber wohl eine letzte Aufforderung zur Rückkehr, vielleicht unter
Androhung von Strafe. Denn erst am 31. Oktober 1782 wurde der
Regimentsmedikus Schiller in der Liste des Grenadier-Regiments v.
Augé mit der Bezeichnung »ausgewichen« in Abgang gebracht
[bookmark: text44]F44 Eine Mitteilung über diesen Vorgang wird ohne
Zweifel an Schiller gelangt sein, und zwar geschah es, wie es
scheint durch einen Brief Christophinens, den der Dichter am 5.
Nov. erhielt. Schillers Antwort beginnt mit den Zeilen: »Gestern
Abend erhalte ich Deinen lieben Brief und eile, Dich aus Deinen und
unserer besten Eltern Besorgnissen über mein Schiksal zu reissen.
Datz meine völlige Trennung von Vaterland und Familie [bookmark: page64] nunmehr
entschieden ist, würde mir sehr schmerzhaft seyn, wenn ich sie
nicht erwartet, und selbst befördert hätte.« Dieses »völlige
Trennung ... nunmehr entschieden« erklärt sich erst durch das
Ausstreichen des Regimentsmedikus aus der Liste der Augé'schen
Grenadiere. Mit dieser Verfügung hatte der Herzog das Band des
militärischen Dienstverhältnisses, in welchem Schiller zu ihm
gestanden war, zerschnitten, hatte ihn aber auch als einen
»Ausgewichenen«, einen Deserteur erklärt; daß es mit der »gnädigen«
Gesinnung Sr. Durchlaucht, deren noch der General v. Augé den nach
Mannheim Geflüchteten versichert hatte, jetzt gründlich zu Ende
sei, hatte Schiller nun schwarz auf weiß, und eine gesteigerte
Besorgnis, daß der Herzog nach dem »Ausgewichenen« schonungslos
fahnden lassen werde, mußte sich seiner bemächtigen.

		Die Briefe des Dichters, von denen hier die Rede ist, wollen
noch über andere Dinge als über seinen Aufenthaltsort täuschen.
Wenn Schiller (am 18. Okt.) an Christophine schreibt: »Ich habe
schon einen artigen Strich durch die Welt gemacht, Du sollst mich
kaum noch kennen, Schwesterchen. Meine Umstände sind gut. Frei bin
ich und gesund wie der Fisch im Wasser ... Auch geht mir
nichts ab; meine Schulden bezahl ich sobald sie verfallen sind und
sobald meine Affaire mit d. H[erzog] entschieden ist«, oder wenn er
ihr im Brief vom 6. Nov. versichert, er habe bis jetzt nicht [bookmark: page65] das Geringste
entbehren müssen, was er in Stuttgart gewohnt gewesen sei, er könne
auch zur Zukunft Vertrauen haben, da man ihm seine Arbeiten gut
bezahle und er fleißig sei, so erhalten wir auch hier ein Bild, das
mit der Wahrheit in grellem Widerspruch stand, und manches Wort
sieht sich wie eine leichtfertige Äußerung an. Zuweilen scheint
sich Renommisterei einzumischen, z. B. wenn Schiller
fortfährt: »Sobald ich in Berlin bin, kann ich in der ersten Woche
auf festes Einkommen rechnen, weil ich vollgültig Empfehlungen an
Nicolai habe, der dort gleichsam der Souverain der Litteratur ist,
aber Leute von Kopf sorgfältig anzieht, mich schon im Voraus schäzt
und einen ungeheuren Einfluß hat ... Da ich durch Sachsen
gehe, so habe ich gute addressen an große Gelehrte, auch an
Fürsten, wenn ich die lezteren benuzen will.« Machen aber mit all
dem diese Briefe keinen erquicklichen Eindruck, so springt doch in
die Augen, daß Schiller durch solche Äußerungen seine schwer
bekümmerten Angehörigen trösten und beruhigen wollte. In der
nämlichen Absicht läßt er in die beiden Briefe vom 6. Nov.
einfließen, daß er als Medikus Dienst zu nehmen suche und »keinen
andern Gedanken« habe, als sein Glück allein durch die Medizin zu
machen. Auch eine Regung von Galgenhumor mag ihn angewandelt haben,
indem er das elende und armselige Leben, das er in Oggersheim zu
führen hatte, so rosig malte. Der Ton seiner Briefe erweckte auf
der Solitude augenscheinlich manches Mißverständnis; darum
beauftragt er seine Schwester, »dem liebsten Papa« zu sagen, daß er
den Brief an ihn »mit eben dem Herzen« geschrieben habe, als dieser
den Brief an den [bookmark: page66] Sohn, darum häuft er in dem an Christophine
gerichteten Briefe vom 6. Nov. die Ausdrücke der Zärtlichkeit für
Vater und Mutter und Schwestern und spricht ganz im Sinne des Alten
von Gott und von Gottvertrauen. Auf die unwahren Nachrichten aber,
die er nach Stuttgart zu geben sich genötigt fand, bezieht sich
sicherlich die Äußerung mit, die er unter dem 18. Okt. gegenüber
Christophine machte: »Mir ist sehr wohl biß auf die Ungeduld mich
ganz meiner Larve und meiner Comödienrolle entledigt zu
sehen.«

		Mit dem nahenden Ende des Oktober war die Barschaft der
Flüchtlinge dermaßen zusammengeschmolzen, daß Streicher noch einmal
nach Hause schreiben und seine Mutter bitten mußte, ihm den Rest
seines für Hamburg bestimmten Reisegeldes zu schicken; für Schiller
aber, wenn er sich nicht auf unabsehbare Zeit von der beispiellosen
Opferwilligkeit seines Freundes erhalten lassen wollte, war es nun
doch ein Gebot der Ehre» daß er die geforderte Umarbeitung seines
»Fiesko« nicht länger hinausschob. Er war über die Hauptpunkte des
bürgerlichen Trauerspiels, das den Namen »Louise Millerin« haben
sollte, mit sich ins reine gekommen, die Zahl der Personen stand
fest, eine Reihe von Szenen war niedergeschrieben; so riß er sich
endlich von diesem Gestaltenkreis los und ging an die Abänderung
seines »Fiesko«. Widerwillig genug; denn hier handelte es sich um
Flickarbeit, während die neue Dichtung den Reiz frischen Schaffens
hatte. Dabei kämpfte er wegen der Frage, welcher Ausgang dem Helden
zu geben sei, noch jetzt mit anhaltenden und quälenden Zweifeln.
Die Folge war, daß die Umarbeitung des Ganzen erst [bookmark: page67] gegen den 8. November
hin fertig wurde. Der Erfüllung seiner Aufgabe froh und
innerlich ruhiger, als er zuvor gewesen war, trug Schiller das ins
reine geschriebene Manuskript in die Stadt und händigte es Meyer
ein, der es an Dalberg geben sollte [bookmark: text45]F45

		Aber die Zeit des Wartens und Harrens begann nun aufs neue, und
das Unwirtliche des Oggersheimer Aufenthaltes machte sich bei der
feuchten und trüben Witterung des Spätherbstes doppelt fühlbar. An
die landschaftlich reiche Szenerie Stuttgarts gewöhnt, konnten sich
Schiller und Streicher von der »flachen, kahlen, sandigen«
Oggersheimer Gegend und dem dürftigen Reize ihrer Pappelalleen
nicht erbaut fühlen, und die ohnehin magere Fernsicht wurde durch
die Novembernebel benommen. Um in völliger Stille und Ungestörtheit
dichten zu können, soll sich Schiller des öfteren in ein teilweise
in die Stadtmauer hineingebautes Gartenhaus, einen auf Säulchen
stehenden Pavillon im Garten des heutigen Gärtnereibesitzers
Hornung, zurückgezogen haben; so will es die ortsübliche Tradition,
die im Gegensatz zu mancher anderen, im Laufe der Zeiten in
Oggersheim gebildeten, aber erwiesenermaßen irrtümlichen, zum
mindesten glaubwürdig ist. Nach Mannheim zu gehen, wagte der
Dichter nur in der Abenddämmerung, und geschah es, so mußte er in
der Stadt übernachten und in erster Morgenfrühe wieder
zurückwandern; ein Besuch bei Meyer oder Schwan war für ihn also
mit argen Unbequemlichkeiten [bookmark: page68] verknüpft. In Oggersheim selbst wich Schiller
anfänglich, um sein Inkognito zu wahren, geselligen Beziehungen
aus, und zu einem Gespräch mit dem Wirt, der ein Polterer war und
seine sanft gearteten Angehörigen, Frau und Töchter, mit Heftigkeit
behandelte, lockte nichts. Nur der Kaufmann des Ortes, Jakob Derain
(oder Derhein) mit Namen, [bookmark: text46]F46 war ein Mann, mit dem sich über Literatur und politische
Dinge reden ließ. Ein vermöglicher Junggeselle von vierzig Jahren
und ein Bücherfreund, suchte er für sein Geschäft so wenig Nutzen,
daß er den Landleuten, die bei ihm Gewürze, Zucker, Kaffee u. dgl.
kaufen wollten, das Schädliche dieser Genußmittel vorzustellen
liebte und sie auf ihre Feld- und Gartenfrüchte verwies; die
Aufklärung des Landvolks war ihm eine viel wichtigere Angelegenheit
als der Vertrieb seiner Waren, und, statt sich zu freuen, wenn er
seine Ladentüre klingeln hörte, fühlte er sich dadurch im Lesen und
Nachdenken gestört. Er war also ein Original und ein Idealist;
dabei ein Mann, der, wie Streicher ihm nachrühmt, mit edler
Gesinnung große Bescheidenheit verband. Begreiflichermaßen war er
auf die Fremden, die in seiner Nähe Wohnung genommen hatten, bald
aufmerksam geworden, und eine Verkettung von Zufällen verhalf ihm
schließlich zu ihrer Bekanntschaft. Schiller pflegte bei der
Abänderung des »Fiesko« Manuskriptblätter, die er aus der
ursprünglichen, nach Oggersheim mitgebrachten Fassung des Stückes
ausschaltete, achtlos liegen zu lassen, und ebenso hatte er es mit
vielem bei der Abfassung seines neuen Trauerspiels beschriebenen
Papier getan. Die Frau [bookmark: page69] des Wirtes »Zum Viehhof«, die so viel
Neugierde als Neigung zum Lesen besah, sammelte insgeheim diese
Blätter und brachte sie zu Herrn Derain, bei dem sie für ihre
häuslichen Leiden manchmal Trost suchte. Derain wiederum zeigte den
Fund einem Verwandten, dem Kaufmann Stein in Mannheim. An eben
diesen war Streicher von Stuttgart aus empfohlen, und Steins
Tochter, ein für die Dichtkunst lebhaft eingenommenes Mädchen,
verstand es, aus dem Munde des Musikus den Namen desjenigen, von
dem die beschriebenen Blätter herrührten, herauszuschmeicheln. So
erfuhr Herr Derain gegen das Gelöbnis der tiefsten
Verschwiegenheit, wer die Herren Schmidt und Wolf eigentlich waren.
Auf das angelegentlichste bat er nunmehr, »die Bekanntschaft
Schillers, eines so jungen und schon so berühmten Mannes machen zu
dürfen« [bookmark: text47]F47 und seine
Bitte fand Gehör, da für den Dichter und seinen Freund die
Unterhaltung mit ihm an den düsteren Novemberabenden eine
Erquickung bot. Wie es scheint, wurde Schiller durch Streicher oder
Derain auch im Steinschen Hause eingeführt. Bei Meyer verkehrte er
in freundschaftlicher Weise mit Cranz und Gern, in Schwans Haus
lernte er dessen Tochter Margaretha kennen. [bookmark: text48]F48

		Gewann so der Oggersheimer Aufenthalt ein paar Lichtblicke, so
sah Schiller doch mit wachsendem Bangen in die Zukunft; denn acht
Tage schon hatte Dalberg das Manuskript des »Fiesko« in den Händen,
und noch immer [bookmark: page70] war der Dichter ohne jede Nachricht über das
Schicksal seiner Arbeit. Seine finanzielle Lage wurde verzweifelt;
Streichers Geldmittel waren aufgebraucht, man lebte in Oggersheim
bereits auf Borg, und schon hatte Schiller, um nicht allzuviel
schuldig zu bleiben, in Mannheim seine Uhr verkauft oder versetzt,
[bookmark: text49]F49 während Streicher, so hart es
ihn ankam, sich entschließen mußte, den Aufenthalt im Oggersheimer
Gasthof mit einer billigeren Wohnung in der Stadt zu vertauschen.
In solcher Bedrängnis gewann es Schiller noch einmal über sich, an
den Freiherrn von Dalberg zu schreiben: er richtete unter dem 16.
Nov. an ihn die höfliche Bitte um baldige Bekanntgabe seiner
Entscheidung oder doch eines kritischen Urteils. Der Brief atmet
wenig Zuversicht auf einen glücklichen Ausgang. Um den 18. Nov.,
wie ich annehme, erfolgte die Antwort: Heribert von Dalberg ließ
dem Dichter durch Meyer die schriftliche Erklärung einhändigen, daß
das Trauerspiel »Fiesko« auch in der vorliegenden Umarbeitung nicht
brauchbar sei, folglich weder angenommen, noch etwas dafür vergütet
werden könne. Irgend ein Aufschluß, worin die Unbrauchbarkeit
bestehe, wurde von »kurfürstlicher Intendance« nicht gegeben. So
niederschmetternd diese Entscheidung für Schiller war, so sehr sie
sein Herz »zernagte«, die Größe und der Stolz seiner Seele
behaupteten über ihn auch jetzt noch die Herrschaft: »ich habe es
sehr zu bedauern, daß ich nicht schon von Frankfurt aus nach
Sachsen gereist bin«, war das einzige, was er gegen Meyer
erwiderte. Erst ein Jahr [bookmark: page71] später erfuhr Schiller aus den Protokollen der
Mannheimer Theaterausschuß-Sitzungen, daß Iffland, dem wie seinen
Kollegen »Die Verschwörung des Fiesko« zur Prüfung übergeben worden
war, dem Ausschuß ein Gutachten eingereicht hatte, das zwar eine
lange Reihe tadelnder Bemerkungen unter Lobsprüche mischte,
schließlich aber doch eine pekuniäre Entschädigung des Autors
befürwortete. Das Gutachten, das interessant genug ist, um hier
wiederholt zu werden, lautet [bookmark: text50]F50: »Der Verfasser der Räuber hat in
seinem Fiesko mehr als jemals Shakespeares Fehler nachgeahmt. Das
Stück hat indeß auch Schönheiten, die allerdings des Verfassers
würdig sind. Allein das Sujet selbst ist nicht theatralisch und die
Charaktere auf zu feine Schrauben gesetzt. Das darinnen angebrachte
Spektakel folgt nicht aus der Sache, ist für das Theater sehr
beunruhigend, für das Auge nicht unterhaltend genug und zieht
gleichwohl des Zuschauers Aufmerksamkeit von der Hauptsache ab.
Ohne mich in das Detail einzulassen, will ich sagen, der Dichter
läßt seine Personen selbst zu viel von ihrem Charakter reden. Es
mißfällt mir, daß Gräfin Julia Imperiali gemein ist, wo sie
stolz sein will. Sie prahlt mit ihren Kleidern und Schmuck gegen
die Gräfin von Lavagna, deren Reichthum im Stück selbst dem
Reichthum der Doria an die Seite gesetzt wird, und geht zuletzt von
dieser Scene weg, nachdem sie jene vorher ein armes Thier genannt
hat. Auch däucht mich, daß Fiesko, dem die Herzen, das Vermögen und
[bookmark: page72] die Waffen
aller Republikaner zu Gebote standen, daß dieser den langsamen Weg
des schleichenden Betrugs in dem Alter, wo Muth und Stolz so
fürchterlich gegen Unterdrückung gähren, nicht gewählt haben
würde. Bis in den dritten Akt ist der eifrige Republikaner voll
Subtilitäten gegen feste Männer, bald darauf entschließt er sich,
Tyrann zu werden. Die Scenen mit dem Mohren sind durchaus zu lang.
In einer dieser Scenen geht Fiesko so mit dem Gelde um, wie ein
armer Mann, der unvermuthet das beste Loos gewinnt. | Die
Plünderung des Leichnams von einem sanften Frauenzimmer ist widrig.
Der Senatoren sind so viele, daß es fast jedem Theater unmöglich
fallen muß, sie ohne Lächerlichkeiten zu besetzen. Die Sprache ist
aus allen Jahrhunderten zusammen genommen. Aber aller dieser Fehler
ohngeachtet, wie viel Stücke haben wir, welche solche Scenen
enthalten, als diese sind, wo Verrina seine Tochter entehrt findet,
wo das Volk zu Fiesko eindringt und dann Fieskos Monolog darauf
folgt? Wo Doria mit seinem Neffen spricht, wo der Mohr den Fiesko
erstechen will? Der ganze Mohr überhaupt! | Ist es also nicht eine
ehrenvolle Verbindlichkeit, durch jede mögliche Unterstützung den
billigen Erwartungen eines solchen Mannes zu entsprechen? Der
ungeachtet seiner einzigen Verdienste die angegebenen Fehler zu
verändern sich willig erboten hat; der wie bei Abänderungen der
Räuber vielleicht neue Schönheiten hinzugethan und durch die
Unannehmlichkeit solcher Abänderungen das fleißiger studiert hätte,
was auf der Bühne Wirkung thut. | Die nicht glücklichen häuslichen
Umstände des Verfassers verdienen von jeder Bühne [bookmark: page73] für sein Werk wenigstens
den Preis, welchen man mittelmäßigen Originalien oder gewöhnlichen
Umarbeitungen alltäglicher Stücke, aus Mangel der Brauchbaren,
zuzuerkennen sich oft genöthigt sieht.«

		Wie Streicher wissen will, richtete Iffland (vielleicht in
mündlicher Ergänzung seines Schriftstücks) an den Intendanten das
Ersuchen, dem Dichter »eine Gratifikation von acht Louisd'or« zu
bewilligen; vielleicht sollte nach der Meinung der Schauspieler die
Härte des Dalbergschen Bescheides auf solche Weise gemildert
werden. Denn daß dieser bereits erfolgt war und das Gutachten
Ifflands nicht etwa dazu diente, über die Annahme oder Nichtannahme
des Dramas einen Beschluß herbeizuführen, scheint aus Ifflands
Ausdruck: »der ... vielleicht neue Schönheiten
hinzugethan ... hätte« hervorzugehen. Hätte zur Zeit der
Abfassung oder Bekanntgabe des Gutachtens noch eine Aussicht
bestanden, daß sich Dalberg durch irgend ein Entgegenkommen des
Dichters zur Annahme des »Fiesko« bestimmen lassen könne, so würde
Iffland an Stelle des angeführten Satzes wohl geschrieben haben:
»der ... vielleicht neue Schönheiten hinzuthun würde« (wenn
man nämlich sein Erbieten, Änderungen zu machen, annehmen würde).
Dergleichen kam aber für Dalberg bereits gar nicht mehr in Frage.
Verlesen oder zu den Akten genommen wurde das Gutachten Ifflands in
der dritten Ausschußsitzung des 4. Theaterjahres; an welchem Tag
diese Sitzung stattfand, wissen wir nicht sicher, da im Protokoll
durch ein Versehen des Schreibers bezw. Abschreibers das Datum
fehlt, wahrscheinlich aber ist, daß sie erst in das letzte Drittel
des November [bookmark: page74] (1782) fiel. Iffland selbst schrieb unter das
Gutachten seinen Namen, setzte aber kein Datum bei. Anwesend waren
in jener Sitzung außer Dalberg und Iffland noch die Schauspieler
Meyer, Rennschüb und Kirchhöfer; von einer Debatte, die sich an
Ifflands Gutachten geknüpft hätte, meldet das Protokoll nichts, und
was auch zu Gunsten Schillers gesagt worden sein mag, Dalberg
beharrte bei seiner Ablehnung des Stückes und verweigerte jede
Entschädigung des Dichters [bookmark: text51]F51

		Wenn man sich erinnert, daß Schiller im Vertrauen auf die
Versprechungen und Aussichten, die ihm von Dalberg gemacht worden
waren, die Flucht nach Mannheim unternommen und mit ihr seine
bürgerliche Existenz und die Verbindung mit seiner elterlichen
Familie geopfert hatte; daß er durch den Bescheid, den ihm Dalberg
in Frankfurt hatte zukommen lassen, bestimmt worden war, den
»Fiesko« für das Mannheimer Theater umzuarbeiten; daß er zu diesem
Zweck in Oggersheim Aufenthalt genommen und sich unwürdiger
Dürftigkeit, wachsender Schuldenlast und der beständigen Gefahr
einer Auslieferung an den Herzog von Württemberg ausgesetzt hatte –
wenn man sich diese ganze, mit dem ersten Briefe des Mannheimer
Intendanten an Schiller beginnende Kette von Geschehnissen
vergegenwärtigt, so kann man das Verhalten Heribert von Dalbergs
gegen den Dichter nicht anders als miserabel nennen. Wer vor der
Geschichte seinen Verteidiger, seinen Anwalt zu machen hätte,
dürfte zwar sagen, daß Dalberg einige Ursache hatte, den
Bühnenerfolg des Trauerspiels »Fiesko« zu bezweifeln, dürfte auch
[bookmark: page75] hervorheben,
daß dem kurfürstlichen Intendanten nicht zuzumuten war, sich um des
jugendlichen Dichters willen aller Weltklugheit zu entäußern. Ohne
Zweifel hatte ihn die Flucht Schillers nach Mannheim in
Verlegenheit gesetzt. In den nämlichen Tagen, da der Dichter sie
ausführte, war Dalberg als einer der Gäste des Herzogs von
Württemberg in Stuttgart, und diesem war bekannt, daß der
Mannheimer Intendant zu dem Dichter der »Räuber« in Beziehungen
getreten war; die Annahme, daß Dalberg von Herzog Karl persönlich
wegen Schillers und seiner Reisen nach Mannheim irgend eine
Bemerkung zu hören hatte, liegt also nahe. Fesselte er jetzt den
dienstflüchtigen Regimentsmedikus an sein Theater, so schien er die
Unbotmäßigkeit des Jünglings zu unterstützen und hatte Grund zur
Befürchtung, daß Herzog Karl beim pfalz-bayrischen Hof, bei seinem
eigenen Landesherrn gegen ihn Beschwerde erheben werde. Mit dem
einen wie dem andern dieser Motive rechnend wird man es ihm also
nicht sonderlich verargen dürfen, daß er im Herbst 1782 Schillers
»Fiesko« oder doch die Person des Dichters von der Mannheimer Bühne
fernhielt. Wenn er aber so zu handeln für gut fand, wäre es
folgerichtiger gewesen, dem Autor keine Hoffnung zu machen, als
könne eine Umarbeitung des Stückes die Annahme oder Aufführung bei
der Mannheimer Bühne bewirken. Daß Schiller in Oggersheim
Aufenthalt nahm, war durch Dalberg mittelbar veranlaßt, daß er
hoffend und harrend den Zustand gründlichsten Elends kostete, war
Dalbergs Schuld; von dem Vorwurf, den Dichter, der ihm doch schon
von Frankfurt aus seine Mittellosigkeit und Bedrängnis bekannt
[bookmark: page76] hatte,
hingehalten zu haben, läßt sich der Mannheimer Intendant nicht
freisprechen. So war es eine grobe Verletzung der Gebote der
Billigkeit, daß Dalberg den ihm bei der endgültigen Ablehnung des
»Fiesko« im Theaterausschuß unterbreiteten Antrag einiger
pekuniärer Entschädigung des Dichters ablehnte. Doch die Versagung
einer Hilfe dieser Art war nicht das Unschönste in Dalbergs Handeln
gegen Schiller. »Darf ich mich Ihnen in die Arme werfen,
vortreflicher Mann? Ich weiß, wie schnell sich Ihr edelmüthiges
Herz entzündet, wenn Mitleid und Menschenliebe es auffordern; ich
weiß, wie stark Ihr Muth ist, eine schöne That zu unternehmen, und
wie warm Ihr Eifer, sie zu vollenden ... Brauch' ich mehr zu
sagen ... um von Dalberg alle Unterstüzung zu erwarten? Euer
Excellenz haben mir alle Hoffnung dazu gemacht, und ich werde den
Händedruk, der Ihren Verspruch versiegelte, ewig fühlen.« So hatte
Schiller noch im Juni an Dalberg geschrieben und schreiben können.
Und nun, welche ungeheure Veränderung! Der Kunstfreund, der mit der
Aufführung der »Räuber« sein eigenes Ansehen gesteigert, der
schwärmerisch verehrte Gönner, in dessen Hände der Dichter sein
Schicksal gelegt hatte, war für diesen jetzt nicht mehr zu
sprechen: Dalberg wich jeder persönlichen Begegnung mit Schiller
aus, gab schriftlichen Bescheid für ihn nur an Dritte, behandelte
also den Flüchtling wie einen Geächteten. Das war des Weltmanns
Vorsicht bis zur Feigheit getrieben. Ernstliches Wohlwollen hätte
fördernde Mittel und Wege gefunden, auch wenn es galt, den unbequem
gewordenen Dichter aus Mannheim zu entfernen; was aber Schiller
während der [bookmark: page77]
Oggersheimer Wochen von Dalberg erfuhr, war ein herzloses und
beleidigendes Verhalten. Zu diesem Urteil stimmt es, daß Andreas
Streicher im Jahre 1829 an Körner schrieb, Schiller sei »auf
treulose Weise von demjenigen (dessen Schmeichelworte ihn doch
eigentlich von Stuttgardt weggelockt hatten) hülfelos gelassen«
worden, [bookmark: text52]F52 oder daß Luise Pistorius, die
jüngere Tochter Schwans, gegenüber Emilie von Gleichen die
briefliche Äußerung machte: »Dalberg war nie ein aufrichtiger
Freund von Schiller.« [bookmark: text53]F53

		Nachdem das Mannheimer Theater die Annahme des »Fiesko«
endgültig verweigert hatte, beeilte sich Schiller, das Stück in
Druck zu geben: er überließ es Schwan, der sich gerne bereit
zeigte, wenn er auch der »überall lauernden Nachdrucker« wegen
nicht mehr als einen Louisd'or für den Bogen bieten zu können
erklärte. Die Anzahlung, welche Schiller erhielt, betrug zehn
Louisd'or. [bookmark: text54]F54
Einige Änderungen scheint er am Manuskript noch nachträglich
vorgenommen zu haben. Dies dürfen wir aus zwei Stellen des
Ifflandschen Gutachtens schließen, nämlich aus den tadelnden
Bemerkungen, die es an »das« im Stück »angebrachte Spektakel« und
an »die Plünderung des Leichnams von einem sanften Frauenzimmer«
knüpft. Im Schwanschen Druck lesen wir wohl, daß Fieskos Gäste zum
Anhören einer »Komödie«, eines »Schauspiels« in das Schloß geladen
sind (Akt III, Sz. 10, Akt IV, Sz. 2, 4, 5, 6, 10), aber [bookmark: page78] eine Vorführung
desselben findet nicht statt, während es doch den Anschein hat, daß
Iffland mit dem Ausdruck »darinnen angebrachtes Spektakel« ein
derartiges Einschiebsel meinte. Auch plündert im gedruckten Text
(Akt V, Sz. 5) Leonore nicht den Leichnam Gianettinos; sie nimmt
wohl den Scharlachmantel, den Hut und das Schwert des Getöteten von
der Straße auf, aber der Leichnam ist schon zuvor (Sz. 4)
»hinweggebracht«. Da Iffland seinem Gutachten diejenige Gestalt des
Stückes, die es durch die Oggersheimer Überarbeitung erhalten
hatte, zu Grund gelegt haben wird, so folgt, daß Schiller noch
nachher, d. h. unmittelbar vor der Drucklegung oder während
derselben, Änderungen gemacht hat. Es ist wahrscheinlich genug, daß
er durch Meyer oder durch Iffland selbst von den Ausstellungen,
welchen dieser in seinem Gutachten das Wort lieh, Kenntnis erhalten
hatte [bookmark: text55]F55

		Den gänzlich zwecklos, ja unheilvoll gewordenen pfälzischen
Aufenthalt nunmehr sobald als möglich abzubrechen, geboten die
Umstände. Noch in Stuttgart, als der Entschluß zur Flucht in
Schiller aufgetaucht war, hatte ihm Frau Henriette von Wolzogen,
der er sich anvertraute, die Zusage gegeben, daß er auf ihrem, in
der Nähe von Meiningen gelegenen Gute Bauerbach im Falle der Not
gastliche Aufnahme finden solle, bis er eine Verfolgung durch den
Herzog nicht mehr zu befürchten habe. Davon hatte Schiller fürs
erste keinen Gebrauch machen wollen; noch am 18. Oktober hatte er
seiner Schwester geschrieben: »Nach Bauerbach gehe ich nicht, um
die W. zu schonen, wenigstens nicht, biß [bookmark: page79] der Sturm versaußt ist. Sag ihr
das, und küße Sie in meinem Namen millionemal.« Jetzt aber bedurfte
der Heimatlose eines Zufluchtsortes, jetzt erinnerte er sich jenes
Versprechens und bat seine in Stuttgart verweilende Beschützerin
brieflich um Anordnungen für seine Aufnahme in Bauerbach. Doch
bevor er von dem Boden, dem er entstammt war, noch weiter und
vielleicht für immer sich entfernte, drängte ihn das Herz, seine
Eltern noch einmal zu sehen. So schrieb er ihnen unter dem 19. Nov.
1782 aus Mannheim und bat sie um eine Zusammenkunft in Bretten. Am
21. werde sein Brief in ihren Händen sein, und würden sie
unverzüglich von Stuttgart abreisen – was freilich notwendig sei,
da er »in fünf Tagen auf Immer weggehe« –, so könnten sie ihn am
22. in Bretten, das ungefähr in der Wegmitte zwischen Stuttgart und
Mannheim liege, im Posthaus treffen. Mama und die Christophine
werde wohl am ehesten die Reise unternehmen können; sie möchten
aber auch, fügte er hinzu, die Frau Luise Vischer und Frau von
Wolzogen mitbringen. Ohne Zweifel hatte er im Sinne, mit dieser
über Bauerbach zu sprechen. »Eine Karolin Reisegeld« verspricht er
ihnen in Bretten zu geben – so großmütiger Hilfsbereitschaft war
seine Börse sicherlich nur fähig, wenn er von Schwan schon das
Druckhonorar erhalten hatte. Mit den Worten: »An der schnellen
Befolgung meiner Bitte will ich erkennen, ob Ihnen noch theuer ist
Ihr ewig dankbarer Sohn Schiller« schließt der Brief.

		Seine Bitte ging in Erfüllung. In Begleitung Christophinens
reiste Frau Hauptmann Schiller – »der Vater selbst wagte es nicht«
– nach Bretten und traf [bookmark: page80] am verabredeten Tage ein. »Als wir abreißten« –
ich erzähle hier mit Christophinens eigenen Worten – »war die
Witterung noch sehr schön so daß ich mich ganz leicht anzog die
Mutter aber nahm ihren Peltz zum Ersaze mit – als wir Abends in
Bretten ankamen und in dem bestimmten Gasthof abstiegen, und uns
erkundigten ob ein fremder Herr angekommen wäre war niemand noch
da, erst um Mitternacht, da die Mutter und ich, ohne Schlaf und mit
vielen Sorgen daß ihm etwas begegnet seyn könnte, immer auf seine
Ankunft harrten, hörten wir, daß ein Reiter dem Gasthof zusprengte:
Er wirds seyn dachten wir und sobald er ins Hauß trat und den
Kellner fragte ob nicht zwey Damen angekommen wären erkannten wir
sogleich seine Stimme und stürzten ihm entgegen.« (Am Rande: »Es
versteht sich unter Freuden Thränen und inniger Ergisung von
beiden Seiten.«) »Diese Scene läßt sich nur fühlen nicht
beschreiben – so blieben wir beysammen bis der Morgen kam kein
Schlaf kam in unsere Augen! und erzählten uns gegenseitig – Er war
äuserst heiter! voll Hofnung für die Zukunft, alle Besorgniße von
unserer Seite wurden gehoben und genosen 3 volle Tage das Glück uns
auszusprechen, bis die Urlaubszeit ihn zur Rückreise mahnte.
Indeßen stieg die Kälte so heftig daß wir Sorge für ihn trugen, da
Er auch leicht bekleidet war, aber zu unserer Beruhigung
versicherte er uns daß er dieß alles gewohnt wäre, und wir
erhielten auch bald hernach Briefe von ihm die die glückliche
Ankunft berichteten.«

		Von der Nacht des 22. auf den 23. November bis zum 25. Nov. 1782
war Schiller mit den Seinigen in Bretten zusammen gewesen. Weder
die Hauptmannswitwe [bookmark: page81] Vischer noch Frau Henriette von Wolzogen
hatten an der Reise sich beteiligt. Christophinens brieflicher
Bericht läßt uns erkennen, daß der Dichter auch in diesen Tagen, um
den Kummer seiner Angehörigen nicht zu steigern, es über sich
vermochte, von den herben Enttäuschungen, die ihm Dalberg bereitet
hatte, zu schweigen. Ja, erst Jahrzehnte später, als Christophine
von Streicher zum Zweck der Abfassung seiner Schrift um mancherlei
Auskunft über Schillers Jugend gebeten wurde, erfuhr die Schwester
des Dichters den wahren Sachverhalt. Dafür zum Zeugnis dient ihr am
16. Febr. 1828 aus Meiningen an Streicher geschriebener Brief, der
die Stelle enthält: »Sie haben mir wegen dem H. v. Dalberg einen
Aufschluß gegeben den ich nicht vermuthet habe. Dieser Dalberg
reizte meinen Bruder mit Versprechungen sein Vaterland zu verlaßen.
und biß jetzt stand ich in dem Wahne daß dieser Mann treu sein Wort
hielt, und daß die Entfernung von Manheim mehr eine Folge des
kostspieligen Aufenthalts, und dann auch Folgsamkeit für unsres
Vaters Wünsche war der es überhaupt nicht gerne sah daß er sich dem
Theaterwesen widmete.« [bookmark: text56]F56

		Am 27. Nov., wie es scheint, als Schiller aus Bretten eben
zurückgekehrt war, trat ein Vorkommnis ein, das den Dichter
veranlaßte, seine bereits beschlossene Abreise nach Bauerbach zu
beschleunigen, ja sie über Hals und Kopf auszuführen. Er fand, als
er mit Streicher [bookmark: page82] am Abend Meyer besuchte, diesen wie seine
Gattin in größter Bestürzung; denn vor kaum einer Stunde, erzählten
sie, war ein württembergischer Offizier im Hause gewesen, der sich
angelegentlich nach Schiller erkundigte. Befürchtend, der Offizier
werde den Auftrag haben, Schiller zu verhaften, habe Meyer ihm
beteuert, daß er nicht wisse, wo sich der Gesuchte zur Zeit
befinde. Während dieses Berichtes klingelte die Haustüre, worauf
man in wiederkehrender Panik Schiller und Streicher eilends hinter
einer Tapetentüre verbarg; der Eintretende war jedoch ein Bekannter
des Hauses, der freilich gleichfalls voller Bestürzung aussagte, er
habe den Offizier im Kaffeehause gesprochen, aber auch seinerseits
versichert, daß Schiller schon vor zwei Monaten nach Sachsen
abgereist und sein jetziger Aufenthalt unbekannt sei. Aus ihrem
Versteck wieder hervorgeholt, rieten die geängstigten Freunde
vergeblich hin und her, auf wen die Schilderung der Persönlichkeit
und der Uniform des Fremden wohl passen möge; wer sich aber an
diesem Abend im Meyerschen Hause noch einfand, war mit den übrigen
der Meinung, daß Schiller und Streicher unter den obwaltenden
Umständen weder in der Stadt zu übernachten, noch nach Oggersheim
zurückzugehen wagen dürften. Die Not war groß; da erbot sich eine
Schauspielerin des Mannheimer Theaters, Madame Curioni, den Dichter
und seinen Freund im Hause des Freiherrn v. Baaden, das ihrer Obhut
anvertraut war, so lange zu verbergen, als eine Verfolgung zu
befürchten sei. [bookmark: text57]F57 Freudig ergriffen Schiller
und Streicher diesen »mit der anmutigsten Güte« [bookmark: page83] gemachten Vorschlag, der
ihnen ein Versteck bot, wo sie niemand vermuten konnte. In das v.
Baadensche Haus (das heute die Bezeichnung A 1. 5 führt) so rasch als möglich geleitet,
verbrachten sie die Nacht in einem schönen und reich ausgestatteten
Zimmer, wobei ihnen die an der Wand hängenden zahlreichen
Kupferstiche, insbesondere die zu jener Zeit vielgerühmten
Darstellungen der Schlachten Alexanders des Großen von Le Brun eine
angenehme Zerstreuung und Unterhaltung gewährten. Doch unterließ
Schiller nicht, noch am 27. Nov. an seinen Vater zu schreiben und
ihn unter Vermeidung des schreckhaften Erlebnisses zu fragen, ob er
betreffs des württembergischen Offiziers etwas wisse. Am andern
Vormittag wagte Streicher zu Meyer zu gehen, da dieser versprochen
hatte, am Morgen den Ersten Sekretär des kurfürstlichen Ministers
v. Oberndorff zu besuchen, um von ihm, als einem Bekannten, zu
erfahren, ob der Offizier in Aufträgen an das Gouvernement gekommen
sei. Die Auskunft, welche Meyer erhalten hatte, befreite die
Flüchtlinge von einem schweren Alp: der Sekretär des Ministers
hatte ihn versichert, daß der Offizier keine Aufträge an den
Minister gehabt habe, auch laut des Meldezettels des Gastwirts
schon gestern abgereist sei. Wer aber der fremde Offizier war und
aus welchem Grunde er Schiller hatte aufsuchen wollen, das erfuhren
die Mannheimer Freunde erst, als sich der Dichter in Bauerbach
befand, und zwar durch ein Schreiben des alten Schiller, das dieser
am 8. Dez. 1782 an Schwan richtete. [bookmark: text58]F58 [bookmark: page84] Er kommt darin auf
den Brief zu sprechen, den ihm sein in Angst gesetzter Sohn am 27.
Nov. geschrieben habe, und fährt fort: »Es ist aber gottlob an dem
was mein Sohn befürchtet, nicht das geringste, und der sich nach
ihm erkundigte officier ist Herr
Lieut. und adj. Koseritz, ein Freund von ihm gewesen,
welcher, auf einige Zeit in Urlaub gegangen, und sich exprée vorgenommen, meinen Sohn in Mannheim
aufzusuchen, und zu sprechen. Ich habe hier noch nicht das
geringste gemerkt, daß Seine Herzogl. Durchl. Sich entschließen
sollten, meinen Sohn aufsuchen und verfolgen zu lassen, und es ist
auch dessen Posten schon längst wieder besezt, ein Umstand, der
merklich zu erkennen gibt, daß man m. Sohn vermissen kann.
Inzwischen ist es gleichwol nöthig daß derselbe sich in der
gehörigen Entfernung halte« u. s. w.

		Von freundschaftlichen Beziehungen zu dem Leutnant Ludwig
Wilhelm Koseriz, mit dem Schiller als Regimentsmedikus in
oberflächliche Bekanntschaft gekommen sein mag, erfahren wir
lediglich durch diese Briefstelle. [bookmark: text59]F59 Daß der Posten, den Schiller in Stuttgart inne hatte, im
Herbst 1782 neu besetzt worden war, weisen auch die Stuttgarter
Adreßbücher auf: die auf 1781 und 1782 verzeichnen Schiller als
Regimentsmedikus beim Grenadierregiment v. Augé, das auf 1783 aber
»Mohrstatt« ( Dr. Johann Heinrich
Morstatt), der zuvor Prosektor an der Militärakademie gewesen war
und 1782 in Tübingen promovirt hatte. [bookmark: text60]F60 Mit der [bookmark: page85] begreiflicherweise
nicht länger verschiebbaren Ernennung eines Nachfolgers hatte
Herzog Karl den Verzicht auf seinen früheren Zögling öffentlich
kundgegeben; er unterließ aber auch, wie sich allmählich
bestätigte, eine Verfolgung des flüchtigen Dichters. Durch einen
zweiten Fall Schubart in Deutschland neues Aufsehen zu erregen,
hielt er vielleicht selbst nicht für wünschenswert, und eine
Verhaftung auf pfälzischem Boden wäre ohne mancherlei
Umständlichkeiten nicht zu machen gewesen; so scheint es, daß er
sich bestimmen ließ, die Familie Schiller zu schonen und Rücksicht
auf den Intendanten seiner Solitude, der ihm seit vielen Jahren
treu gedient hatte, walten zu lassen.

		Von irgend einer Gewißheit über diese Dinge aber war der
Flüchtling in jenen Novembertagen noch weit entfernt, und wenn auch
die Gefahr einer Verhaftung für den Augenblick beseitigt schien, so
erneuerte sie vielleicht schon der nächste Tag. Denn die Person des
württembergischen Offiziers war ja noch immer ein Rätsel, und daß
dieser nur darum wieder abgereist sei, weil man ihm von mehreren
Seiten her den Mannheimer Aufenthalt Schillers verleugnet hatte,
war denkbar. Auch im Meyerschen Hause blieb man ängstlich und ließ
den Dichter merken, daß eine tätige Anteilnahme an seinem Schicksal
für die ihm Wohlgesinnten bedrohlich werden könne. So entschloß
sich Schiller, die pfälzischen Gegenden unverzüglich zu verlassen.
Und mit solcher Hast, so eilig und »heimlich« setzte er sein
Vorhaben ins Werk, daß er aus Mannheim wegging, ohne sich von
Schwan und seinem Hause zu verabschieden. Er nahm sich vor, mit dem
Postwagen über Frankfurt und [bookmark: page86] Gelnhausen nach Meiningen zu fahren; da er aber
»auf der Post in Mannheim sich nicht zeigen wollte«, [bookmark: text61]F61 wurde mit Meyer verabredet,
daß ihn dieser in Oggersheim abholen, nach Worms geleiten und
Schiller erst in Worms den Postwagen besteigen solle. So blieb die
Spur seines Weges verwischt, und er brauchte die Stadt nicht mehr
zu betreten, in der jetzt Verräter zu lauern schienen. Das Honorar,
das er von Schwan für den »Fiesko« erhalten hatte, reichte gerade
hin, um einige für den Winter notwendige Anschaffungen zu machen,
die Kreidestriche an der Wirtstafel in Oggersheim, die seit
vierzehn Tagen seine Zehrung verzeichneten, zu löschen und die
Kosten der Reise nach Bauerbach zu bestreiten. [bookmark: text62]F62

		Am 30. November 1782, als an dem für die Abreise bestimmten Tag,
fuhren Meyer und Streicher nebst ein paar Freunden nach Oggersheim.
Sie fanden den Dichter gerade beschäftigt, »seine wenige Wäsche,
seine Kleidungsstücke und einige Bücher und Schriften in einen
großen Mantelsack zu verpacken«. Die vier Preispatente, die er in
der Militärakademie erhalten hatte, nahm er nicht mit, sondern gab
sie Herrn Derain in Verwahrung. Er hat sich nie wieder nach ihnen
erkundigt [bookmark: text63]F63
Während die Flasche Wein, die er zum Abschied bringen ließ, geleert
wurde, suchte man ihm seine Zukunft in freundlichen, ermunternden
Farben zu malen. Aber Schiller bedurfte einer solchen Aufrichtung
weniger, als man erwartet hatte; denn der Pfalz den [bookmark: page87] Rücken kehren zu dürfen, war
für ihn jetzt gleichbedeutend mit der Sicherung seiner Freiheit,
und er empfand schon die Wohltat, die in jedem aus dem Zustand der
Ungewißheit und Unentschiedenheit erlösenden Handeln liegt. Sieben
Wochen hatte Schiller in Oggersheim zugebracht, in Umständen, in
denen »jeden Andern die Kraft verlassen hätte«; es war, wie man
hinzusetzen dürfen wird, die unglücklichste Zeit seines Lebens.
Aber sein Mut blieb ungebeugt, und dem in seiner Seele lesenden
Streicher erschien er jetzt wie einer, der den Vorsatz Karl Moors:
»Die Qual erlahme an meinem Stolze!« befolgen wolle. Wieviel
Bitterkeit freilich und auch wieviel Menschenverachtung in das Herz
des Jünglings sich gesenkt hatten, das blieb auch dem gefühlvoll
teilnehmenden Freunde verborgen; das machte sich erst Luft, als
Schiller in Bauerbach angelangt war und (8. Dezember) an Streicher
schrieb: »Was Sie thun, lieber Freund, behalten Sie diese
praktische Weisheit vor Augen, die Ihren unerfahrnen Freund nur zu
viel gekostet hat: Wenn man die Menschen braucht, so muß man ein
H...t werden, oder sich ihnen unentbehrlich machen. Eines von
beiden, oder man sinkt unter.«

		So eilig, daß Schiller seine letzte Zeche zu zahlen vergaß,
erfolgte nun der Aufbruch von Oggersheim. Bei starker Kälte und
tiefem Schnee gelangte die kleine Reisegesellschaft nach
Worms, wo man im Posthaus gerade noch rechtzeitig ankam, um
der Aufführung des Brandes-Benda'schen Melodrams »Ariadne auf
Naxos« beiwohnen zu können. Nach Streichers Erzählung gab es eine
»wandernde Truppe«, deren szenische Ausstattungsmittel von solcher
Ärmlichkeit waren, daß [bookmark: page88] Meyer und seine Mannheimer Freunde des Lachens und
Spottens nicht satt werden konnten. [bookmark: text64]F64 Schiller aber sah mit ernstem Blicke zu, in
die Vorgänge auf der Bühne ganz verloren, als ob ihm dergleichen
zum letztenmal vor Augen komme, und auch nach Beendigung des
Spieles konnten ihm die Bemerkungen der andern kaum ein Lächeln
entlocken. Erst beim Nachtessen und der in Worms nicht fehlenden
Liebfrauenmilch wurde er etwas heiterer. Endlich war für die
Mannheimer die Stunde zur Rückkehr gekommen. Redselig und wohlgemut
nahmen sie vom Dichter Abschied. Nur einer war darunter, dem sich
das Herz jetzt krampfte: Andreas Streicher. Aber kein Wort brachte
er oder Schiller über die Lippen, keine Umarmung wurde zwischen
ihnen gewechselt: ein starker, lang dauernder Händedruck war alles,
was sie sich sagen konnten.

		Schiller blieb im Posthaus zu Worms, dem heutigen Gusdorfschen
Hause in der Kammererstraße, über Nacht, um am andern Morgen seine
Reise über Frankfurt nach Meiningen fortzusetzen. Als während der
ersten Dezembertage strengste Winterkälte anhielt, wollte den
Mannheimer Freunden das Gewissen schlagen; denn nun erst, da es zu
spät war, dachte man daran, daß der Dichter, nur mit einem leichten
Überrock versehen, mehrere Tage und Nächte im Postwagen zu fahren
habe und ihm mit manchem, was seinem Besitzer jetzt leicht
entbehrlich sei, Schutz gegen die rauhe Witterung hätte geboten
werden können. Wie aber die Menschen in der Regel den Vorwurf, den
sie sich gegenüber einem andern zu machen haben, dadurch
abschütteln, daß sie [bookmark: page89] diesen andern selbst eines Fehlers zeihen,
so geschah es auch hier: die nämlichen, die dem Dichter die
bestimmtesten Hoffnungen auf Mannheim erweckt hatten, wußten jetzt
seine Flucht aus Stuttgart nebst dem Verzicht auf seinen ärztlichen
Posten als Handlungen, durch die er sein Unglück verschuldet habe,
nicht scharf genug zu tadeln. In diesem Punkte war es nur Iffland,
der, seiner eigenen Geschicke gedenkend, den zur Befreiung eines
gewalttätig unterdrückten Talentes unternommenen Schritt
verteidigte und lobte. [bookmark: page90]
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		Zweites Kapitel.

Zuflucht in Bauerbach

		Ein Fremder von Stuttgardt der vor einer halben
Stunde hier eintraf, und Ihnen vielleicht schon bekannt ist,
wünscht das Vergnügen zu haben Sie zu sprechen; weil er aber wegen
Sicherheit seiner Person in kognito bleiben muß, so werden Sie so
gütig seyn zu bestimmen, wo wir beide am ruhigsten beieinander
sind. Ich höre, Sie haben die Kost aus dem Hirsch, ich bin also so
frey Sie auf ein Mittagessen zu bitten.«

		Es war der in Meiningen als »Secretarius« bei der herzoglichen
Bibliothek angestellte Wilh. Friedr. Hermann Reinwald, dem
aus dem dortigen Gasthof zum Hirsch diese Zeilen zugingen; der sie
aber schrieb, war der Dichter der »Räuber« und des »Fiesko«. Das
Datum »1782 gegen den 7. Xbr.« (Dezember) hat Reinwald in späterer
Zeit dem gleich der Mehrzahl der Bauerbacher Briefe Schillers heute
im Weimarischen Goethe- und Schillerarchiv aufbewahrten Billet
beigefügt. Jetzt fand er in dem am Meininger Marktplatz gelegenen
Gasthof sich ein und gab dem des Landes völlig Unkundigen, der
durch Frau Henriette von Wolzogen an ihn gewiesen worden war, die
für das Nächste nötige Auskunft. Schiller hatte eine überaus
beschwerliche und ermüdende Reise hinter sich; man rechnete von
Worms her mehr als 60 Stunden, und zu dieser Strecke, die in
besserer Jahreszeit oder mit Eilfahrt in [bookmark: page91] vier Tagen zurückgelegt
werden konnte, hatte der Postwagen, dessen er sich bediente, nahezu
eine Woche gebraucht. Um sein Reiseziel, Bauerbach, zu erreichen,
hatte er von Meiningen noch zwei Stunden zu gehen; in der Mitte
zwischen beiden Orten liegt Untermaßfeld, wohin die Straße im
Werratal führt, von da aber zog sich seitwärts ein schlechter Weg
über einen waldigen Berghang. Da Reinwalds Vermerk »gegen den 7.
Dezember« wenig bestimmt lautet, so ist nicht ausgeschlossen, daß
Schillers Ankunft in Meiningen schon am 6. Dezember erfolgt war und
er sich fürs erste einen wohlverdienten Rasttag gönnte; seine
immerhin verwunderlich lange Postfahrt würde bei dieser Annahme um
einen Tag kürzer, und auch die zur sofortigen Aufnahme fertige
Zurüstung, in der er die ihm bestimmte Wohnung im Hause der Frau
von Wolzogen antraf, könnte dafür sprechen, daß er einen Tag zuvor
aus Meiningen sein Eintreffen gemeldet hatte. Indessen ist, und
zwar durch Schillers eigene Briefe, nur soviel bezeugt, daß er am
Abend des 7. Dezember, einem Samstag, in Bauerbach anlangte. Er
hatte, die Kürze des Wintertages nicht bedenkend, sich zu spät auf
den Weg gemacht, so daß ihn die Dunkelheit überraschte: »tiefer
Schnee bedeckte die Gegend, schon sank die Nacht auf das Tal; aus
den einsamen zerstreuten Hütten flackerte hie und da ein Licht auf,
dem beklommenen Wanderer Zuflucht versprechend«. [bookmark: text65]F65 Nachdem er bei Herrn [bookmark: page92] Wendel-Voigt, dem
Gutsverwalter der Frau von Wolzogen, der zugleich der Schulmeister
des Ortes war, seine »Briefe« aufgezeigt hatte, wurde er in die
Wohnung der Gutsherrschaft, wo man, seiner Ankunft gewärtig, schon
»alles aufgepuzt, eingeheizt« und ein Bett herbeigeschafft hatte,
»feierlich abgeholt«. Er kam sich vor »wie ein Schiffbrüchiger, der
sich mühsam aus den Wellen gekämpft hat,« schrieb er am nächsten
Tage an Schwan, und noch mitteilsamer schilderte ein Brief an
Freund Streicher, gleichfalls vom 8. Dezember, seine ersten
Eindrücke: »Endlich bin ich hier, glüklich und vergnügt, daß ich
einmal am Ufer bin. Ich traf alles noch über meine Wünsche; keine
Bedürfnisse ängstigen mich mehr, kein Querstrich von außen soll
meine dichterischen Träume, meine idealischen Täuschungen stören.«
Er habe, fährt er fort, »alle Bequemlichkeit«; Kost, Bedienung,
Wäsche und Feuerung ihm zu besorgen, seien die Leute des Dorfes
voll guten Willens. Es ist das rechte Wort, was Minor hinzusetzt:
»So wohl war es dem armen Flüchtling lang nicht geworden«.
[bookmark: text66]F66

		Bauerbach liegt südlich von Meiningen und nahe der Grenze
des bayrischen Kreises Unterfranken zwischen den Höhenzügen der
Rhön und dem Thüringerwald. »Sächsisch« kann man die Gegend nur
nennen, insofern Bauerbach zum Herzogtum Sachsen-Meiningen gehört,
und »thüringisch« nur, insofern die sächsischen Herzogtümer
Bestandteile des alten Thüringen sind; wenn aber Charlotte v.
Schiller in ihrem biographischen Aufsatz schreibt, Schiller habe
sich 1782 in die »Berge des Thüringerwaldes« zurückgezogen, so ist
das ein [bookmark: page93]
geographischer Schnitzer. Denn der Thüringerwald streicht
bekanntlich erst nördlich von Meiningen von West nach Ost, und erst
rechts vom Werratal ist Thüringerland, wogegen das Hügelland von
Henneberg und Bauerbach orographisch und geognostisch zur
Vorderrhön gerechnet wird. Auch seine geschichtlich-territoriale
Vergangenheit weist nach Süden: mit der gefürsteten Grafschaft
Henneberg gehörte Bauerbach zum alten fränkischen Reichskreise und
zum fränkischen Ritter-Kanton Rhön-Werra. Heute erreicht man
Bauerbach am bequemsten von Ritschenhausen aus, einem südlich von
Untermaßfeld gelegenen Halteort der Meiningen-Würzburger
Eisenbahnlinie; hier führt die Straße am Zehnerberg hin und auf
eine längere Strecke durch einen Föhrenwald. Das kleine aus zumeist
ärmlichen Häusern und einer winzigen Kirche bestehende Dorf
Bauerbach zählt nur ein paar hundert, zum nicht geringen Teil
jüdische, Einwohner. Landschaftlich betrachtet, ist seine Umgebung
nicht ohne bescheidene Anmut; es liegt, umschlossen von sanft
ansteigenden Hügelzügen in einer weiten Wiesenmulde, durch die sich
ein mit Erlen- und Weidengebüschen bestandener Bach schlängelt. Im
Westen sieht man auf den Heiligenberg und auf den etwa eine halbe
Stunde entfernten Bergkegel, der die von Bäumen fast verdeckte
Burgruine Henneberg trägt; in dieser Richtung zeigt sich auch im
Wald bei den »Katzenlöchern« eine felsige Kuppe. Die Hügelzüge im
Norden und Nordosten, der Fritzenberg und der Eilskopf, haben teils
Laub-, teils Nadelholz, während im Süden, wo ein Höhenzug das
offenere Grabfeld mit Nordheim von der Bauerbacher Mulde abtrennt,
große Nadelholzwaldungen, [bookmark: page94] Föhren und Fichten, sich ausbreiten. Nach
dieser Seite hin hat die Umgebung von Bauerbach etwas sonderlich
Einsames und Düsteres; Weltabgeschiedenheit und Stille ist aber der
Charakter der ganzen Gegend, die schon durch die elende
Beschaffenheit ihrer Ortsstraßen und die Rauheit ihres Klimas
fremde Besucher nicht anlockt. Für Schiller aber bot sie ein
Versteck, wie er ein besseres nicht finden konnte, und das Gefühl
der Geborgenheit oder Geschütztheit mußte den Flüchtling um so
stärker überkommen, als es hier die Gutsherrschaft war, die in
Ausübung reichsritterschaftlicher Rechte die Obrigkeit bildete.

		Die freiherrliche Familie von Wolzogen, nicht von
ältestem Adel, ursprünglich in den Vierteln am Wiener Wald seßhaft
und mit Ämtern im kaiserlichen Postdienst betraut, sodann aber
infolge löblichen Festhaltens am Protestantismus aus Österreich
ausgewandert, hatte im Jahre 1701 das Rittergut Bauerbach als
Erblehen erworben: damals überließ es Herzog Bernhard I. von
Sachsen-Meiningen um eine geringe Geldsumme seinem übermächtigen
Günstling, dem kaiserlichen Reichshofrat und Meiningischen
Geheimratsdirektor und Premierminister Hans Christoph II. von
Wolzogen. Nicht lange nachher erkaufte dieser auch das in der Nähe
von Mellrichstadt gelegene Rittergut Mühlfeld, und da er daselbst
ein schönes Schloß baute und es zum wohlausgestatteten, mit
Vorliebe gepflegten Familiensitz machte, so geriet das Gutsgebäude
in Bauerbach darüber in Vernachlässigung. Den testamentarischen
Bestimmungen Hans Christophs gemäß wurden die Kinder aus seiner
ersten Ehe die Erben Mühlfelds, die aus [bookmark: page95] seiner zweiten dagegen
erhielten Bauerbach nebst dem Hofe Oberharles und einem Hofe im
Dorf Henneberg. Alleinerbe letzterer Besitzungen und damit
eigentlicher Stifter der Bauerbacher Linie wurde nach dem Tode
zweier Brüder Ernst Ludwig Freiherr von Wolzogen. Er war
1723 geboren, studierte in Jena und Halle und vermählte sich im
Januar 1762 mit dem Freifräulein Henriette Marschalk von Ostheim
aus dem Hause Marisfeld, der Tochter eines meiningischen
Kammerjunkers und hennebergischen Erbmarschalls. Herr von Wolzogen
führte ein stilles Leben zu Meiningen, pflegte seinen Garten,
erhielt, »obwohl er wirkliche Staatsdienste niemals geleistet hat«,
[bookmark: text67]F67 den Titel eines herzoglich
hildburghausischen Geheimen Legationsrates und starb im Juli 1774.
Frau Henriette von Wolzogen, am 18. Juni 1745 zu Marisfeld geboren,
war bei seinem Tode erst 29 Jahre alt; er hinterließ ihr außer dem
Rittergut Bauerbach und dem Edelhof Oberharles ein Wohnhaus in
Meiningen, einige Hopfen- und Weinberge daselbst und in Gold und
Silber 7000 Gulden (den Hof in Henneberg hatte er zur Tilgung einer
Schuld verkauft). Das Rittergut Bauerbach wurde damals zu
18 000 rhein. Gulden taxirt. Der an die Witwe gelangte Besitz
war um so mäßiger, als Frau Henriette für die Erziehung von 4
Söhnen und einer Tochter zu sorgen hatte; eine Aufgabe, die ihr
allerdings durch fürstliche Huld erleichtert wurde. Durch
Vermittlung der Gräfin Franziska von Hohenheim, mit der sie durch
ihren Bruder Dietrich Marschalk von [bookmark: page96] Ostheim näher bekannt geworden war,
hatten nämlich ihre Söhne Wilhelm, Karl, August und Ludwig gegen
ein sehr ermäßigtes jährliches Kostgeld Aufnahme in der Stuttgarter
Militärakademie gefunden, während für die Erziehung ihrer Tochter
Charlotte in einer Pension in Hildburghausen die Patin derselben,
die Herzogin Marie Charlotte von Gotha, einen namhaften Geldbeitrag
gab. Immerhin behielt Frau Henriette von Wolzogen für sich selbst
und ihre Tochter nur 479 Gulden, da ihre jährlichen Einnahmen nach
des Gatten Tode nicht mehr als 839 rheinische Gulden betrugen.
[bookmark: text68]F68 Um in der Nähe ihrer Söhne zu sein,
verweilte sie häufig in Stuttgart. Da das alte und wenig geräumige
Bauerbacher Gutsgebäude mehr und mehr in Verfall geraten war, so
überließ sie es mietweise an Judenfamilien und kaufte, um bei der
Verwaltung ihres Besitzes einige Bequemlichkeit zu haben, in
Bauerbach ein anderes Haus. [bookmark: text69]F69 Dieses ist es, worin Schiller ihre Gastfreundschaft
genoß. Es steht an der nach Henneberg führenden Dorfstraße, nicht
weit vom Wirtshaus »Zum braunen Roß« und dem ihm gegenüber
liegenden Kirchlein, hat nur ein Stockwerk über dem Erdgeschoß und
sieht kaum besser aus als ein ordentlich gehaltenes Bauernhaus. Die
Langseite mit der Haustüre geht auf den offenen Hof, die schmälere
gegen die Straße gerichtete Seite, über der ein hoher Dachgiebel
aufsteigt, hat ein umzäuntes Gärtchen vor sich, das durch zwei
schlanke Pappeln auffällt. Am rückwärts gelegenen Hinterhof stehen
Stall und Scheune. Der ehedem seitlich vom [bookmark: page97] Vorderhof befindliche Garten
ist jetzt verbaut, doch erstreckt sich hinter den Gebäulichkeiten
noch ein größerer Garten, und ihn schmücken vier nahe
beieinanderstehende große Linden, zwischen denen einst eine von
Schiller gern besuchte Laube gewesen sein soll. Hier blickt man
über das Feld hinüber auf den an der freundlicheren Talseite sich
erstreckenden Fritzenberg, zu dem nach der Überlieferung der
Dichter häufig seinen Weg nahm. Im unteren Stockwerk des Hauses
befanden sich die Räume für Bedienung und Küche, im oberen war
gegen die Dorfstraße und den vorderen Hof zu die Wolzogensche
Familienwohnung, aus einer größeren, mit breitem Kachelofen
ausgestatteten Stube und ein paar Nebengemächern bestehend;
dahinter aber, auf der Rückseite des Hauses, war das für Schiller
bestimmte Gelaß, eine Stube, deren zwei kleine Fenster in den
hinteren Hof gehen, nebst einem Schlafzimmerchen. Niedrig sind alle
diese Räume. Zur Stube Schillers gehörte ein Lehnstuhl und ein auf
gewundenem Bein ruhender kleiner Tisch, welche beide Stücke sich
noch heute dort befinden; die beiden Ölgemälde aber, Bildnisse der
Herzogin Charlotte Amalie und des jugendlichen Herzogs Georg von
Meiningen, hingen früher in der Wolzogenschen Stube. Auf dem Gang
hängen mehrere verdunkelte Familienbilder. Das ganze Anwesen ging
1853 in den Besitz der Familie v. Türcke über. [bookmark: text70]F70

		[bookmark: page98] Am Tag
nach seiner Ankunft beeilte sich Schiller, nach Mannheim Nachricht
zu geben; andere, uns nicht erhaltene Briefe, die er gleichzeitig
schrieb, werden der Frau von Wolzogen, seinen Eltern und
Stuttgarter Freunden gegolten haben. Im Brief an Streicher fragt
Schiller nach dem in Mannheim so unheimlich aufgetauchten
württembergischen Offizier und läßt sich den zurückgelassenen
Freunden Schwan, Meyer, Cranz, Gern und Derain, auch dem Steinschen
Hause und dem Viehhof in Oggersheim empfehlen. Dem bitteren Worte,
das dem vom Schicksal Enttäuschten dabei in die Feder kommt,
[bookmark: text71]F71 gesellt sich im
Briefe an Schwan der Satz, daß er in Mannheim »Gelegenheit genug«
gefunden habe, seine Freunde »auf die Probe zu stellen«; eine
Äußerung, die ihre Spitze hauptsächlich gegen Dalberg kehrt. Doch
hat ihm so viel Widriges die Schaffenslust nicht zu verkümmern
vermocht: »entsezlich viel arbeiten« will er vielmehr in seiner
neuen friedlichen Existenz, ja »die Ostermesse mag sich Angst
darauf seyn lassen«. Er sei nunmehr in der Verfassung, ganz seiner
Seele zu leben, er habe eine Zeitlang für nichts zu sorgen, als
sich »zu einem großen Plan vollends auszubilden«; diesen Winter
müsse und wolle er »nur Dichter« sein, da er auf keinem anderen
Wege seine Umstände »schneller rangieren« könne, alsdann aber wolle
er »ganz« in sein »Handwerk« (in die Ausübung seines ärztlichen
Berufes) »versinken«. Zugleich verspricht er die Vorrede und die
Widmung zur »Verschwörung des Fiesko« in längstens vierzehn Tagen
zu liefern. Dies wird also, da Schiller den Druck seines
Trauerspiels [bookmark: page99] beschleunigt wünschte, seine erste Arbeit in
Bauerbach gewesen sein. Aber schon sind seine Blicke auf Anderes
und Neues gerichtet: da ihm der Meininger Bibliothekarius die
Versorgung mit literarischen Hilfsmitteln zugesagt hatte, stellt
Schillers Brief an Reinwald vom 9. Dezember in langer Liste
diejenigen Bücher zusammen, deren er zunächst bedürfe, und in ihr
nennt er Shakespeares Othello und Romeo und Julia (»Juliette«) –
wegen seines Stückes »Louise Millerin« –, Robertsons Geschichte von
Schottland und Humes Geschichte Karls I. von England – wegen eines
Planes zu einem Trauerspiel Maria Stuart – und von den Schriften
des Abbé St. Real »denjenigen Theil, wo die Geschichte des Don
Carlos von Spanien vorkommt« – wegen eines Planes zu einem
Trauerspiel »Don Karlos«. Er hatte also den Kopf voll von
Entwürfen. Eine Reihe anderer, gleichzeitig genannter Bücher,
Lessings Hamburgische Dramaturgie und sonstige kritische Schriften,
Homes Grundsätze der Kritik, Batteux-Ramlers Einleitung in die
schönen Wissenschaften (im Brief unrichtig betitelt), Smiths
Theorie der Empfindungen, Gerards Bücher über das Genie und den
Geschmack, Mendelssohns, Garves und Sulzers Schriften sollten dem
Bedürfnis des Dichters nach Klärung seiner kunstkritischen und
philosophisch-psychologischen Ansichten dienen. Nebenbei bat er
sich Wielands Agathon und Bücher mit Reisebeschreibungen aus.
Ärmlich genug kommt bei dieser Wunschliste sein medizinisches
»Handwerk« weg: Zimmermanns Buch von der »Erfahrung in der
Arzneikunst« ist das einzige, das er in diesem Fache anführt. So
geschwellt aber sind seine [bookmark: page100] Hoffnungen auf die Gunst der Muse, daß er
schon am 17. Dezember an Reinwald schreibt, nach Ablauf von zwölf
oder vierzehn Tagen bringe er ein neues Trauerspiel zu Stande. Er
meinte seine »Louise Millerin«, um deren willen er am 23. d. M.
nochmals um Shakespeares Romeo und Julia bittet, da er etwas daraus
zu seinem Stücke zu schlagen gedenke. Indem er »ununterbrochen«
daran »fortzuarbeiten« wünscht, verzichtet er auf einen Besuch
Meiningens während der Weihnachtszeit. Eine neue Zusammenkunft mit
Reinwald erbat er sich aber schon im Briefe vom 17. Dezember; denn
das Gefühl der Einsamkeit und des Verpflanztseins unter Menschen,
die ihm geistig nichts bieten konnten, hatte sich Schillers bald
bemächtigt. Er mußte »die Stempel zu Gottes erstem Ebenbild«, wie
er sich mit Anspielung auf einen Vers seines Gedichtes »Kastraten
und Männer« ausdrückt, in Bauerbach »mühsam zusammensuchen«, und
wie er »mit Sehnsucht« auf Mitteilungen aus seiner Heimat wartete,
so verlangte ihn auch nach mündlicher Aussprache mit
Gleichgesinnten. Aber schon der Umstand, daß er unerkannt bleiben
sollte, behemmte ihm den Verkehr. Schiller führte in Bauerbach
wieder wie bei der Flucht aus Stuttgart den Namen Friedrich Ritter
und hatte mit Reinwald verabredet, daß er seine Briefe an diesen
adressiren lassen dürfe. Ein jüdisches Mädchen, das im Hause der
Frau von Wolzogen diente, Namens Judith, holte sie ab.

		Unterbrochen aber wurde die Gleichmäßigkeit dieses Lebens,
unterbrochen auch die Arbeit des Dichters durch den Besuch der Frau
Henriette von Wolzogen. Sie kam, begleitet von ihrer jugendlichen
Tochter Charlotte, [bookmark: page101] um Neujahr 1783, und Schiller »flog seiner
Freundin und Wohltäterin mit Ungeduld entgegen«. [bookmark: text72]F72 In Bauerbach selbst
verweilten die Damen nur wenige Tage; sie gingen über Meiningen
nach dem eine Stunde nördlich von dieser Stadt gelegenen Walldorf,
wo damals Henriettens Bruder, der als Oberforstmeister zu Urach in
württembergischen Diensten stehende Reichsfreiherr Dietrich
Marschalk von Ostheim, auf altem Familiengut wohnte. Schiller
begleitete sie am 3. oder 4. Januar bis Untermaßfeld. In welcher
Gemütserregung er nach Bauerbach zurückkehrte, verrät sein am 4.
Januar an Frau von Wolzogen geschriebener Brief in den Worten:
»Seit Ihrer Abwesenheit bin ich mir selbst gestolen. Es geht uns
mit grosen lebhaften Entzükkungen, wie demjenigen der lange in die
Sonne gesehen. Sie steht noch vor ihm, wenn er das Auge längst
davon weggewandt. Es ist für jede geringere Stralen verblindet.«
Die Begegnung mit Menschen, denen er vertrauen, denen er sich
anschließen durfte, hatte diesen Enthusiasmus des Empfindens in
Schiller erweckt; lassen doch auch seine nächstfolgenden Worte
erkennen, wie sehr er nach den Frankfurter und Oggersheimer
Erlebnissen einer solchen Tröstung bedurfte. »Sie glauben nicht,«
fährt der Brief fort, »wie nöthig es ist, daß ich edle Menschen
finde. Diese müssen mich mit dem ganzen Geschlechte wieder
versönen, mit welchem ich mich beinahe abgeworfen hätte. Es ist ein
Unglük meine Beste, daß gutherzige Menschen so gern in das
Entgegengesezte Ende geworfen werden, den Menschenhaß, wenn
einige unwürdige Karaktere ihre warmen Urtheile [bookmark: page102] betrügen. Gerade so
ging es mir. Ich hatte die halbe Welt mit der glühendsten
Empfindung umfaßt, und am Ende fand ich daß ich einen kalten
Eisklumpen in den Armen hatte.« Mancher deutsche Jüngling, dessen
idealistisches Erwarten die grobe Wirklichkeit der Dinge zum
erstenmal erfahren mußte, wird sich in dieser bildlichen Äußerung
mit dem Dichter begegnen.

		Der Abrede gemäß besuchte Schiller Frau Henriette von Wolzogen
in Walldorf, wo er, wie es scheint, vom 5. bis zum 9. Januar
verweilte. Er lernte dort ihren Bruder und den ihr befreundeten
Walldorfer Pfarrer Sauerteig kennen, der ihren Sohn Ludwig, bevor
dieser auf die Stuttgarter Militärakademie kam, in seinem Hause
erzogen hatte. Ein Gedicht für die Hochzeit einer Pflegetochter der
Frau von Wolzogen, namens Henriette Sturm, hatte er mitzubringen
versprochen, desgleichen einen von ihm aufgesetzten Brief an die
Herzogin von Gotha, der sich auf den dem Fräulein von Wolzogen
gewährten Erziehungsbeitrag bezog. Daß sich die Damen die Feder des
Dichters zu nutze machten, mag gelegentlich um so wünschenswerter
gewesen sein, als die Orthographie der Frau Henriette, wie sie
selbst sagte, »biter bös« war. [bookmark: text73]F73 Schiller sah sich in Walldorf
gastlich aufgenommen, seine zuversichtliche Laune erfuhr jedoch
eine kleine Dämpfung, da ihm Frau von Wolzogen zu bedenken gab, daß
der Herzog von Württemberg an ihren Söhnen Rache nehmen könne, wenn
[bookmark: page103] er von
der Aufnahme seines ehemaligen Regimentsmedikus in Bauerbach
erfahre. Ihrem Wunsche zufolge hatte Schiller schon bei dem Gang
nach Walldorf seinen Weg »nicht über Meinungen«, sondern über die
Still und Dreißigacker genommen, was zwar der Richtung nach die
»gerade« Linie war, aber über Berg und Thal und durch verschneite
Wälder führte; es war ihr darum zu tun, daß er sich von der
Residenzstadt, wo seine Persönlichkeit auffallen mußte, möglichst
fern halte, und sie selbst wollte ein Zusammentreffen mit ihm dort,
wo sie von jedermann gekannt war, vermeiden. Daß er sein Inkognito
vorsichtiger, als er es bisher getan hatte, wahre, mußte immerhin
als ratsam gelten, und Frau von Wolzogen war, wie es scheint,
besorgt geworden, da die Hauptmannswitwe Luise Vischer, die einige
Zeit zuvor von Schiller einen Brief erhalten hatte, in Stuttgart
geplaudert hatte. [bookmark: text74]F74 Um Aufdeckungen entgegenzuwirken, kam nun
Schiller mit seiner Gönnerin überein, daß er einen Brief fingierten
Aufgabeortes und Inhalts, den sie nach Stuttgart mitnehmen und dort
vorzeigen könne, an sie abfasse. Dieser Brief, datiert »Hannover
den 8. Jenn. 1783«, in der Tat aber in Walldorf geschrieben, liegt
uns vor. Er habe, führt Schiller in ihm aus, vor einigen Wochen das
leere Gerücht verbreitet, daß er nach Bauerbach gegangen sei. Seine
ursprüngliche Absicht aber sei gewesen, nach Berlin zu gehen, wohin
ihm die Mannheimer Freunde »edle Offerten« gemacht hätten; davon
sei er abgekommen unter anderm aus dem Grunde, weil ihn dorthin
ohne Zweifel Streicher hätte begleiten wollen und ihm [bookmark: page104] dies
unerwünscht gewesen wäre. Jetzt wende er sich vielleicht nach
England oder Nordamerika. »Sie haben mich«, fährt Schiller fort,
»in Ihrem lezten Briefe (vom 13. November) gebeten, den Herzog in
Schriften zu schonen, weil ich doch (meynen Sie) der Academie viel
zu verdanken hätte. Ich will nicht untersuchen, wie weit dem so
ist, aber mein Wort haben Sie, daß ich den Herzog von Wirtemberg
niemals verkleinern will. Im Gegentheil habe ich Seine Parthie
gegen Ausländer (Franken und Hannoveraner besonders) schon hizig
genommen.« Gegen den Schluß ist von der »Hauptmann Vischerin« und
ihrer »Indiskrezion« die Rede. Daß mit der Fälschung der Tatsachen,
wie sie durch diesen Brief geht, die Mystifikation bedenklich weit
getrieben war, wird nicht in Abrede zu stellen sein. Es berührt
nicht angenehm, daß sogar auf Kosten Streichers gelogen ist, und
wie Schiller seiner besseren Natur entgegen bei der Abfassung des
Schreibens in einen leichtfertigen und renommistischen Ton verfiel
(»ich möchte gern in dieser holperichten Welt einige Sprünge
machen, von denen man erzählen soll«), so setzte sich Frau von
Wolzogen, wenn sie bei der Gräfin Franziska und dem Herzog Karl,
dem Wohltäter ihrer Söhne, von dem Briefe wirklich Gebrauch machte,
der Möglichkeit aus, eines groben Betruges geziehen zu werden.

		Bei der Rückkehr von Walldorf vermied Schiller, dem Wind und
Regen trotzend, abermals die bequemere Landstraße. Schon am 10.
Januar, einem Freitag, schrieb er wieder an Frau von Wolzogen und
erinnerte sie, daß sie ihm für den »Anfang der nächsten Woche« eine
Zusammenkunft in M. – wohl in Maßfeld – [bookmark: page105] versprochen habe. Mit
Freude, aber auch mit Schmerz, da die baldige Abreise der Damen aus
dem Meiningischen schon ihre Schatten vorauswarf, ersehnte er
dieses Wiedersehen, und aus seinem gepreßten Herzen kamen die
Worte: »Es ist schröklich ohne Menschen ohne eine mitfühlende Seele
zu leben, aber es ist auch eben so schröklich sich an irgend ein
Herz zu hängen, wo man, weil doch auf der Welt nichts Bestand hat,
nothwendig einmal sich losreissen, und verbluten mus.« Mit einem
Gruß an die »gute Lotte« schließt der Brief. Die Begegnung scheint
am 13. stattgefunden zu haben, in Zusammenhang mit ihr aber steht
der seltsam lautende Brief, den der Dichter am 14. Januar an
Streicher richtete, aus Bauerbach ohne Zweifel, aber, um irre zu
führen, mit der Ortsbezeichnung »H.«. Augenscheinlich hatte ihm
Frau von Wolzogen noch einmal ans Herz gelegt, Vorsicht und
Verstellung zu üben. Wie weit dem Inhalt dieses neuen »ostensiblen
Täuschungsbriefes« Wahres beigemengt ist, läßt sich, wie Jonas
[bookmark: text75]F75 richtig bemerkt, schwer entscheiden. Er sei, wenn
Streicher den Brief empfange, nicht mehr in Bauerbach, sagt
Schiller im Eingang. Er fällt jedoch schon in den nächsten Zeilen
aus seiner Rolle; denn indem er den Zusatz macht: »Frau von
Wolzogen ist wieder hier«, konnte nur Bauerbach als Aufgabeort des
Briefes verstanden werden. Einige emphatische Redensarten wie die,
daß der Dichter »der Narr des Schicksals« und die Freundschaft der
Menschen ein das Suchen nicht verlohnendes Ding sei, begleiten
diese Eröffnung, worauf von einem »Verdruß mit der Wolzogen«
erzählt wird: »Die gnädige Frau«, [bookmark: page106] heißt es, »versicherte mich zwar, wie
sehr sie gewünscht hätte ein Werkzeug in dem Plane meines künftigen
Glükes zu seyn – aber – ich werde selbst so viel Einsicht haben,
daß ihre Pflichten gegen ihre Kinder vorgingen, und
diese müßten es unstreitig entgelten, wenn der Herzog von W.
Wind bekäme; das war mir genug. So schreklich es mir auch ist, mich
wiederum in einem Menschen geirrt zu haben, so angenehm ist mir
wieder dieser Zuwachs an Kenntniß des menschlichen Herzens.« Der
Ton, in welchem hier Schiller von Henriette von Wolzogen spricht,
stammte nicht aus seinem Herzen, etwas ihm zu Ohren Gesagtes aber
liegt seiner Erzählung wohl zu Grund. Unbedenklich und ziemlich
abgeschmackt erfunden ist dagegen das weiterhin Folgende: »Durch
die Bemühung des Bibliothekars Reinwald, meines sehr erprobten
Freundes,« fährt Schiller fort, »bin ich einem jungen Hrn. von
Wrmb bekannt geworden, der meine Räuber auswendig kann, und
vielleicht eine Fortsezung liefern wird. Er war beim ersten Anblik
mein Busenfreund. Seine Seele schmolz in die meinige. Endlich hat
er eine Schwester! – Hören Sie, Freund, wenn ich nicht dieses Jahr
als ein Dichter vom ersten Range figurire, so erscheine ich
wenigstens als Narr, und nunmehr ist das für mich Eins. Ich soll
mit meinem Wrmb diesen Winter auf sein Gut, ein Dorf im
Thüringerwalde, dort ganz mir selbst, und – der Freundschaft leben,
und was das Beste ist, schießen lernen, denn mein Freund hat dort
hohe Jagd. Ich hoffe, daß das eine glükliche Revolution in meinem
Kopf und Herzen machen soll.« Am Schlusse seines Briefes schreibt
Schiller: »Mein neues Trauerspiel, [bookmark: page107] Louise Millerin genannt, ist
fertig.« Diese der Wahrheit nicht entsprechende Angabe sollte
vielleicht ein Lockvogel für die Mannheimer sein; vielleicht aber
bedeutete Schillers »fertig« nur ein »im Kopfe fertig«, wobei man
sich einer in späteren Jahren gemachten Äußerung des Dichters
erinnern könnte. Nach einem Gespräche mit Schiller verzeichnete
Joh. Gottfried Gruber: »Alles, was er darzustellen sich vorgenommen
hatte, arbeitete er erst völlig im Kopfe aus, ehe er eine Zeile
niederschrieb. Fertig war ihm ein Werk, welches sein völliges
Dasein in seinem Geiste hatte, und daher mag es wohl auch kommen,
daß oft im Publikum das Gerücht erscholl, Schiller habe dieses oder
jenes vollendet.« [bookmark: text76]F76

		Mit dem in Schillers Brief an Streicher genannten Herrn »von
Wrmb« ist der Hauptmann und Kammerjunker Ludwig von Wurmb gemeint,
der nämliche, der in Schillers noch in Stuttgart veröffentlichter
Erzählung »Eine großmüthige Handlung, aus der neusten Geschichte«
eine Rolle spielt. [bookmark: text77]F77 Er hatte ein Gut bei Wolkramshausen, das aber nicht »im
Thüringerwald«, sondern bei Nordhausen am Harz liegt, und war ein
Neffe der Frau Henriette von Wolzogen, da seine Mutter eine
geborene von Wolzogen und die Schwester des Gatten der Frau
Henriette war. Seit 1780 lebte er in zweiter [bookmark: page108] Ehe, nachdem seine erste Frau,
das ehemalige Fräulein von Werthern, die Heldin der von Schiller
angeblich nach der Wirklichkeit erzählten Liebesgeschichte,
gestorben war. Was aber die Schöne betrifft, von der Schiller den
Mannheimer Freund glauben machen will, daß sie als stärkster Magnet
ihn nach Wolkramshausen ziehe, so müssen wir, als die Wissenden,
bei ihrer Anpreisung lächeln. Denn die Schwester Ludwig v. Wurmbs,
Luise mit Namen, war ja keine andere als die in Rudolstadt lebende
damals 42jährige und schon im Witwenstand befindliche Frau von
Lengefeld, Schillers nachherige Schwiegermutter. Man hat, um dem
Verfasser des Briefes zu Hilfe zu kommen, an eine illegitime
»Halbschwester« Ludwig v. Wurmbs, eine Madame » Grivet née de Wurmb«, gedacht; aber diese lebte
in Aubonne nahe dem Genfersee und hatte Töchter und Schwiegersöhne.
Fielitz [bookmark: text78]F78 wird wohl Recht haben: es handelt sich
um nichts als um eine Fiktion Schillers. Eine Fiktion ist seine
geplante Übersiedelung nach Wolkramshausen überhaupt, und recht
Unerquickliches müssen wir dabei in den Kauf nehmen; sinkt doch
Schiller mit der Äußerung, daß er, was »das Beste« sei, dort
schießen lerne, unter sich selbst herab! Ludwig v. Wurmb hatte
poetische Neigungen und stand mit dem Dichter Günther v. Gökingk
und auch mit Reinwald in Freundschaftsverhältnis; er verweilte
öfters in Walldorf als Gast, ob ihn aber Schiller dort durch Frau
von Wolzogen oder in Meiningen durch Reinwald kennen lernte, ist
fraglich. Der Enthusiasmus, mit dem sich Schillers Brief über die
neue Bekanntschaft ausspricht, [bookmark: page109] dürfte eher der Absicht, seine
Übersiedelung nach Wolkramshausen in Mannheim glaublich zu machen,
zuzuschreiben sein als der entzündeten Einbildungskraft oder dem
nach Freundschaft lechzenden Herzen des Dichters; zum mindesten
gibt der Umstand, daß ein näheres Verhältnis zwischen Schiller und
v. Wurmb ausgeblieben ist, keinen Grund ab, diesem einen Vorwurf zu
machen. [bookmark: text79]F79 Aus seinen Briefen an Reinwald wird erkennbar, daß er
das Leben eines schlichten Landedelmanns führte, ein Freund der
Natur und ein Mann warmen Herzens war. Seine geistige Richtung war
verstiegenen Phantasien abhold; Thomson und Sterne, mit denen er
»auf der Erde herum wandeln« konnte, waren seine Führer, wogegen er
mit den »Klopstockianern« manchen Strauß hatte und die Schlachten
und Kanonaden der Engels- und Teufelsarmeen bei Milton
»unverdaulich« fand. Einen gewissen reifen Realismus der
Lebensauffassung verrät eine Briefstelle vom 25. Jan. 1784, in der
er auf Schiller zu sprechen kommt. Er erwähnt, daß ihm dieser im
Sommer 1783 seinen »Fiesko« geschickt habe, und fährt fort: »Seit
der Zeit habe ich aber nichts wieder von ihm gehört. Mehr
Erfahrung, dann kälteres Blut werden ihn hoffentlich zum
brauchbaren Mann und stätigeren Freunde machen. Es ist eine Folge
unserer gegenwärtig so hoch gepriesenen Erziehung, daß junge
Genies, gleich jungen kraftvollen Füllen, in Gefahr sind, Hals und
Beine zu brechen, alles um und neben sich zu [bookmark: page110] zertreten und übern Haufen
zu werfen, ehe sie Zaum und Gebiß, die doch hienieden unvermeidlich
sind, ertragen lernen. Die wohlthätige Seele des erfahrungsvollen
Menschen-Freundes findet indessen Wollust in dem Gedanken, durch
freundschaftliches Bemühen der Genius der künftigen Zierden der
Menschheit zu werden.« Nach diesen Zeilen scheint es eher, daß
Wurmb bei Schiller die Nachhaltigkeit freundschaftlichen Empfindens
vermißte, als umgekehrt.

		Man sollte meinen, daß Schiller, als er später wieder in
Mannheim neben Streicher lebte, die Gelegenheit ergriffen habe,
über die Fiktionen oder Unwahrheiten seines Briefes vom 14. Januar
den Freund aufzuklären; diesem Opferwilligsten gegenüber konnte
sich sein Gewissen doch schon wegen der unzarten Äußerung im Briefe
an Frau von Wolzogen nicht ganz frei fühlen, und auch die Rücksicht
auf diese verlangte eine Berichtigung oder Aufklärung. Eine solche
unterblieb aber, und Streichers Vorstellungen waren noch bei
Abfassung seiner Schrift »Schillers Flucht« die nämlichen, die
jener Brief in ihm erweckt hatte. Als er sich damals an Schillers
Schwester Christophine Reinwald wandte, um über des Dichters
Lebensgang in einer Reihe von Punkten sicheren Aufschluß zu
erhalten, fügte er seinem Briefe vom 30. August 1826 zweiunddreißig
Fragen bei und zwar unter Nr. 26 und 27 die Fragen: »Wohin begab
sich Schiller zu Anfang 1783, als ihm Frau von Wolzogen den
ferneren Aufenthalt auf ihrem Gut Bauerbach versagte?« »Ging er mit
Herrn v. Wrmb und dessen Schwester nach Thüringen?« Christophine
ihrerseits erinnerte sich des wahren Sachverhaltes so [bookmark: page111] wenig, daß
sie auf die erste Frage antwortete: »Nach Dresden zu Körner« und
auf die zweite: »Das weiß ich nicht«. [bookmark: text80]F80
Streichers Auffassung der Bauerbacher Verhältnisse blieb aber auch
beeinflußt von einem Briefe, den Reinwald unter dem 24. Mai 1783 an
Christophine Schiller gerichtet hatte und den ihm diese für seinen
biographischen Zweck überließ. Streicher veröffentlichte ihn denn
auch in seinem Büchlein »Schillers Flucht«, jedoch unter Weglassung
mehrerer Stellen, die, weil sie Urteile über Frau Henriette von
Wolzogen enthalten, nicht ganz unwichtig sind, obwohl sie mit
Vorbehalt gelesen sein wollen. [bookmark: text81]F81 Reinwald ließ
auf den dritten Absatz seines Briefes die Stelle folgen: »Sie
finden unter andern Räthsel in dem Bezeigen der Fr. v. W. – Ich
kenne diese Dame einigermaßen von verschiedenen Jaren her: aber
ganz wird man sie nicht leicht faßen, denn sie ist unbeständig in
vielen Dingen und schwach; doch auch gut, und hat schon vielen
Menschen gedient, viele froh und manche glücklich gemacht. Niemand
ist mer geneigt, allen Zwang, um des Vergnügens willen, zu
verschmähen: aber nach meiner Einsicht hat sie oft für das
Hergebrachte nicht Achtung genug, läßt oft den Wolstand seitwärts
liegen, und schilt die, so sich dran ärgern, als [bookmark: page112] bösartig oder
schadenfroh, trennt sich von ihnen und flieht aufs Land, wo sie
dann von der Neugierde noch ungestümer verfolgt wird. Lebten wir
noch das alte Schäferleben, uns würde das ihrige minder anstößig
seyn und wir wollten bald hier, bald da, wo gute Weide wäre, unser
Zelt aufschlagen. Aber nach unsrer jetzigen Einrichtung gestimmt,
kommen uns diese Arkadier wie halbe Wilde vor. Der, den ich liebe,
kann zwar Freundschaft, Menschenliebe und Gutthätigkeit bei der Fr.
v. W. lernen, aber Ordnung und Beständigkeit lern er woanders!«
»Mir ist es selbst Räthsel,« fährt Reinwald fort, »warum sie so ser
Verrathung fürchtet, und daß sie auf die Veränderung von unsers
Freundes Aufenthalt dringen soll; viele Umstände scheinen dem
Letztern zu widersprechen; es müsse denn seyn daß sie aus
Beweggründen der Sparsamkeit handelte, die sie oft übertrieben
anwandelt.« Reinwald hegt sogar Zweifel, ob es der Frau Henriette
mit dem Verlangen, daß sich Schiller an einen andern Ort begeben
solle, ernst sei: Schiller, schreibt er weiterhin, scheine »ganz an
seine Wohlthäterin gefeßelt«, die ihn »von der Seite seines guten
und dankbaren Herzens eingenommen« habe, und vielleicht seien ihre
»Furchtsamkeits-Äußerungen und besonders ihre Wünsche, daß er wo
anders hingehen möchte, Verstellungen«.

		Bei der Spärlichkeit der Aussagen, die wir von Mitlebenden über
den Charakter und die Denkweise der Frau Henriette von Wolzogen
haben, werden wir diese Äußerungen nicht unbeachtet lassen; für die
Prüfung ihres Wahrheitsgehaltes fällt jedoch ins Gewicht, daß sie
von einem Zeugen herrühren, dessen redliche Meinung [bookmark: page113] zwar nicht zu
bezweifeln ist, dessen Urteil aber von Hypochondrie und
Engherzigkeit beeinflußt war. Ganz ungegründet ist der von Reinwald
ausgesprochene Verdacht, daß Frau von Wolzogens Besorgnis, durch
Schillers Aufnahme in Bauerbach sich beim Herzog von Württemberg zu
schaden, »Verstellung« gewesen sei; einer solchen Annahme steht als
gewissermaßen urkundliches Zeugnis der vertrauliche Brief, den sie
nach Pfingsten 1783 an ihren Sohn schrieb, entgegen. Der Vorwurf,
daß sie öfters den »Wolstand« – Reinwald wollte sagen die
Wohlanständigkeit oder den strengen Anstand – »seitwärts liegen«
lasse, dürfte darauf zurückzuführen sein, daß ihre das Ungezwungene
liebende und das Vornehmtun verschmähende Verkehrsart dem steifen,
ängstlichen und philiströsen Manne nicht zusagte. Auch Klatsch mag
bei diesem Teile seiner Schilderung mitunterlaufen, der sich zudem,
wenn von »Arkadiern« als »halben Wilden« die Rede ist, nicht auf
Frau von Wolzogen allein, sondern auf ihre Umgebung, ihren
Verwandtenkreis mitzubeziehen scheint; was aber mit diesem Vorhalt
gemeint ist, wissen wir nicht. Bei G. Brückner, der als Meininger
unterrichtet gewesen sein mag, stößt man auf den Satz, Schiller
habe nicht vermocht, »hinter der äußern Freundlichkeit in
eleganteren Häusern die daselbst wuchernden sittlichen Gebrechen zu
ahnen«, wie sie »in Walldorf« zu finden gewesen seien; aber es
bleibt bei dieser dunklen Andeutung, und zu Gunsten der Frau
Henriette wird gerade hervorgehoben, daß sie »frühzeitig durch
wüste Züge ihrer häuslichen Umgebung« das Laster hassen gelernt
habe. Alfred von Wolzogen erwähnt in seiner Geschichte [bookmark: page114] des von
Wolzogenschen Geschlechtes [bookmark: text82]F82
nebenher, die zwei Töchter des Oberforstmeisters Dietrich Marschalk
von Ostheim hätten sich »unter ihrem Stande« verheiratet, und von
den vier Schwestern der Frau Henriette von Wolzogen hätten die zwei
jüngsten »unebenbürtige Ehen geschlossen«; damit ist aber von
»sittlichen Gebrechen« noch nichts gesagt. Auf alle Fälle fehlt
jeder Anhaltspunkt, die Sittenreinheit der Frau Henriette zu
bezweifeln, und wenn sich diese in ihrem Benehmen gerne gehen ließ,
so stand sie doch in allgemeiner Achtung. Übereinstimmend wird ihre
Herzensgüte gerühmt; gegen Familienangehörige, Freunde und
Untertanen hilfreich und wohltätig zu sein, war, wie Karoline von
Wolzogen bezeugt, [bookmark: text83]F83 »ihre Natur«. Diese Gemütsart spricht sich auch in ihren
Gesichtszügen, die uns ein Ölgemälde überliefert hat, [bookmark: text84]F84 in dem guten Blick der vollen Augen und dem
Edel-Bescheidenen ihrer Erscheinung aus. Ihre geistige Bildung war
ohne Zweifel höchst mangelhaft, aber sie besaß, wie wiederum
Karoline von Wolzogen hervorhebt, einen natürlichen Sinn für alles
Gute und Schöne, der zusammen mit ihrer Lebhaftigkeit ihren Umgang
anmutig und erwünscht machte. Das bedeutsamste Urteil über sie hat
Charlotte von Kalb abgegeben, die im September 1788 aus Weimar an
Charlotte Schiller schrieb: »Frau von Wolzogen starb eines sanften
Todes; sie wäre eine vorzügliche Frau gewesen, wenn ihr Kopf so gut
gewesen wäre, als ihr Herz.« Bemerkenswert sind noch zwei auf sie
bezügliche [bookmark: page115] Äußerungen des alten Schiller, des Vaters
des Dichters. Einmal, in einem Briefe an den Sohn vom 7. Apr. 1785,
erzählt er, daß sie »aus lauter Gutheit« ihrem Bruder ein schweres
Geldopfer gebracht habe. Mißmutig dagegen lautet die andere, einem
Briefe vom 19. Februar 1784 angehörige Stelle; »die von Wolzogen«,
heißt es hier, »ist auch eine von den Personen, die Ihn zu Seinem
Derangement veranlaßt haben«. Das ist in einer Zeit geschrieben, in
der die Schulden dem Sohne über den Kopf zu schlagen drohten, und
der alte Schiller spielt darauf an, daß Henriette von Wolzogen an
der schlimmen Lage des Dichters mit schuld sei, indem sie dessen
Flucht aus Stuttgart unterstützt habe. Aber aus den Fesseln des
Herzogs von Württemberg hätte sich Schiller auch ohne die Aussicht
auf eine Zuflucht in Bauerbach befreit und befreien müssen, und
indem Frau von Wolzogen ihre ihm gegebene Zusage zur Wahrheit
machte, wurde sie tatsächlich seine Retterin in der größten Not und
Gefahr. Dieses geschichtliche Verdienst bleibt ihr, wenn auch die
Art, in der sie sich um ihn annahm, mehr Plan oder Überlegung und
mehr Folgerichtigkeit hätte aufzeigen können.

		Henriette von Wolzogen war befreundet mit der Freifrau von
Wechmar zu Roßdorf (das nördlich von Walldorf liegt), sie hatte
auch, da die Mutter ihres Vaters eine geborene Freiin von Bibra und
der Meiningische Oberhofmeister Ludwig Karl von Bibra der
Mitvormund ihrer Kinder war, Beziehungen zu dieser den fränkischen
Ritterkantonen angehörenden, seit alters im Henneberger Land
begüterten und im südöstlich von [bookmark: page116] Bauerbach gelegenen Dorfe Bibra ihr
Stammhaus besitzenden Familie. Die Namen Roßdorf und Bibra werden
in Schillers Bauerbacher Briefen, wenn auch noch nicht zu Anfang
des Jahres 1783, genannt, von einer Einführung des Flüchtlings in
dieses oder jenes Haus aber wird Frau von Wolzogen schon darum
abgesehen haben, weil sie die Nennung seines Namens auf das
Nötigste beschränkt wissen wollte. Wohl aber erweckte sie in ihm
damals durch Erzählungen ein lebhaftes Interesse für gleichzeitige
Vorgänge auf dem Schlosse zu Nordheim. Nordheim, zubenannt »im
Grabfeld« (zum Unterschied von »Nordheim vor der Rhön«), liegt
östlich von Mellrichstadt, im Meiningischen, doch nächst der
unterfränkischen Grenze; von Bauerbach liegt es in gerader Linie
nur 1½ Stunden entfernt. Dort saß der Ritterrat und Kammerherr
Reichsfreiherr Philipp von Stein zu Nordheim, der Abkömmling
eines alten fränkischen Adelsgeschlechtes und das gebietende Haupt
einer vielköpfigen Familie, vermählt mit Susanne Wilhelmine, einer
geborenen Freiin von der Tann. Er war ein Mann »von schöner und
großer Gestalt, von Weltkenntnis« und ritterlichem Gebahren, aber
herrischen Sinnes und ein Schwelger in Genuß und Pracht. Auf seinem
stattlichen Landsitz gab er den ununterbrochen wechselnden
vornehmen Gästen Feste um Feste. Er »ließ sich gerne den Fürsten
der Rhön nennen und schickte das vom Kaiser ihm übersendete
Grafendiplom mit dem stolzen Worte zurück, daß er lieber ein
alter Freiherr als ein neuer Graf sein wolle«. Bei
der Kaiserkrönung zu Frankfurt, zu der er mit 6 Pferden gefahren
war, verbrauchte er nicht weniger als 50 000 Gulden. [bookmark: page117] Zu dieser aus
der Schrift des Meininger Historikers Brückner in die
Schillerbiographien übergegangenen Charakterschilderung stimmt der
briefliche Bericht Schillers selbst, der, im Jahre 1787 von einem
Besuche Nordheims kommend, an Körner schrieb: Dort »wohnt der
Kammerherr von Stein ... mit einer Frau und neun Kindern auf
einem hochtrabenden fürstlichen Fuß ... Die Frau ein
vaporöses, falsches, intriguantes Geschöpf, dabei aber häßlich wie
die Falschheit und übrigens voll guten französischen Tons« ...
»Herr von Stein ist ein imposanter Mensch von sehr viel guten und
glänzenden Eigenschaften, voll Unterhaltung und Anstand, dabei ein
Libertin in hohem Grade.«

		Auf dem Schlosse zu Nordheim traf Frau Henriette von Wolzogen
zeitweise auch Angehörige des Adelsgeschlechtes, aus dem sie selbst
stammte. Eine Schwester des Herrn von Stein, Rosina Wilhelmine mit
Namen, hatte den Freiherrn Philipp Marschalk von Ostheim
geheiratet, und dieser Ehe waren die Kinder Friedrich, Charlotte,
Wilhelmine, Eleonore und Karoline entsproßt. Zwar war die
Verwandtschaft, in der Frau Henriette von Wolzogen zu ihnen und
ihren Eltern stand, eine sehr weitläufige, denn diese gehörten der
Waltershauser Linie der Marschalke von Ostheim an, während sie
selbst durch ihren Vater aus der Marisfeld-Walldorfer Linie
stammte, die sich von der Waltershauser schon im 14. Jahrhundert
getrennt hatte; immerhin waren es Blutsverwandte. Was aber Frau von
Wolzogen dem Dichter von Vorgängen in Nordheim erzählte, betrifft
gerade die eben genannten Kinder, und unter ihnen ist Charlotte die
in die Lebensgeschichte Schillers [bookmark: page118] für immer verflochtene nachherige Frau
von Kalb, eine durch ihre Geschicke, nicht minder aber durch die
Eigenschaften ihres Geistes merkwürdige Frau. [bookmark: text85]F85

		Sophie Juliana Charlotte Reichsfreiin Marschalk von
Ostheim, durch Eltern und Heimat süddeutsch-fränkischen Blutes,
wurde am 25. Juli 1761 im Schlosse zu Waltershausen im Grabfeld,
das im heutigen bayrischen Kreise Unterfranken und im Bezirk
Königshofen liegt, geboren. In Waltershausen und in dem gleichfalls
zum Familienbesitze gehörigen Schlosse Dankenfeld bei Eltmann
nächst Bamberg verlebte sie ihre erste Kindheit. Im Oktober 1768
starb der Vater, der die Würde eines Ritterrates beim Kanton
Steigerwald und eines kurpfälzischen und bambergischen Geheimrates
bekleidet, auch den Titel eines Kaiserlichen Wirklichen Rates
geführt hatte, im April 1769 folgte ihm im Tode die Mutter, als
noch sämtliche Kinder unmündig waren. Zunächst im Hause ihres
Oheims zu Nordheim untergebracht, kam Charlotte, das älteste von
ihnen, mit ihren Schwestern im Sommer 1770 in die Obhut ihrer
Patin, der Frau Luise von Türck, einer geborenen von Bibra, der
Gattin des Kammerpräsidenten von Türck zu Meiningen, während der
Bruder Friedrich das Gymnasium zu Koburg und sodann die
Ritterakademie zu Braunschweig besuchte. Schon damals wurden die
Marschalkschen Mädchen mit Frau Henriette von Wolzogen bekannt, da
sie des Sonntags ihr Haus in Meiningen zu besuchen pflegten, um mit
den Wolzogenschen Kindern zu spielen. Als Frau von Türck, die
geliebte Pflegemutter Charlottens, im September [bookmark: page119] 1779 starb, kamen die
Marschalkschen Schwestern in die Obhut der gleichfalls zu Meiningen
lebenden Geheimratswitwe Sophie von Erffa, doch brachte Charlotte,
die jetzt achtzehn Jahre alt war, die nächsten Wochen auf dem
Erffaschen Rittergut Unterlind, die Herbst- und Wintermonate aber
auf Einladung der Gattin des baireuthischen Ministers Joh. Wilh.
Friedrich von Seckendorff-Aberdar auf dem Schlosse Unterleinleiter
bei Ebermannstadt und in Baireuth zu. Besuche der Plassenburg bei
Kulmbach, Streitbergs und Erlangens, wo Charlotte ihren Bruder als
Studierenden der Universität traf, waren mit dieser Reise
verbunden. Nach dem Pfingstfest des Jahres 1780 kehrte Charlotte
nach Meiningen zurück und lebte, mit den Schwestern wieder vereint,
nun bald hier, bald bei den mütterlichen Verwandten in Nordheim.
»Die Geschwister«, erzählt Charlotte selbst in ihren
Gedenkblättern, »waren wohl wie vormals gegen einander gesinnt,
doch wie von einem Trauerflor war der jugendliche Muth bewölkt, der
Freimuth dahin«; »die wiederholte Mahnung: ihr müsset bald euch
trennen« wurde schon in der Gegenwart als Trennung empfunden. Sie
waren abhängig von der Vormundschaft, die nach dem Jahre 1774 aus
dem ansbachischen Legationsrat Friedrich Albrecht von Wechmar zu
Roßdorf und dem Herrn von Stein zu Nordheim bestand. Nur zu bald
und herb genug wurde Gefürchtetes zur Wirklichkeit: »auf Befehl der
Vormundschaft ... eine Liebesneigung zu dem damaligen
meiningischen Konsistorialrat Ludwig Heim in sich begrabend«
[bookmark: text86]F86 reichte am 3. Januar
1782 die zweitälteste der [bookmark: page120] Marschalkschen Schwestern, Wilhelmine, dem
Freiherrn Gottfried Waldner von Freundstein, Herrn auf
Schweighausen im Elsaß, die Hand. »Er hatte gewählt, ehe er sah,
ersucht, genommen ohne gewonnen«, mit diesen lapidaren Worten
kennzeichnet Charlotte die Rohheit des Vorgangs, indem sie noch
hinzufügt: »Durch gütiger Rede Wohlklang, durch holde Gesänge ward
die Verbindung nicht gefeiert«. In Nordheim fand die Trauung statt.
Als die Neuvermählte ein paar Tage nachher von ihren Schwestern
Abschied nehmen sollte, »sank sie ohnmächtig nieder ... noch
nicht zum Bewußtsein gelangt, wurde sie die Treppe herab zum Wagen
gebracht; dann rollte er unter den Thorweg, wie ein Trauerwagen die
Straße hinab«. [bookmark: text87]F87 Im Spätherbst
des Jahres 1782 weilten Charlotte und Eleonore Marschalk von
Ostheim wieder auf dem Schlosse ihres Oheims; noch war ihnen »nicht
klar, warum man sie dorthin berufen, doch vermuthlich zu einer
möglichen Verlobung«. [bookmark: text88]F88
Und es war also. Seit dem 9. November 1782 befand sich in Nordheim
der Kammerpräsident a. D. Johann August von Kalb. Es ist der
nämliche, über den bekanntlich Goethe gesagt hat, daß er »sich als
Geschäftsmann mittelmäßig, als politischer Mensch schlecht und als
Mensch abscheulich aufgeführt« habe. Johann August von Kalb war im
Juni 1782 aus dem weimarischen Staatsdienst entlassen worden. In
erster Ehe mit der Reichsfreiin Auguste von Künsberg aus der
Wernstein-Schmailsdorfer Linie vermählt, war er im November 1779
Witwer geworden, worauf er sich baldigst auf die Suche nach [bookmark: page121] einer zweiten
reichen Heirat begab, durch die er seine zerrütteten
Vermögensverhältnisse wiederherstellen könnte. Auch auf die
Verbindung mit einer altadeligen Familie hatte er es wie bei seiner
ersten Heirat abgesehen. Seine Bekanntschaft mit den Marschalkschen
Geschwistern, zunächst mit Friedrich, war durch die
Seckendorffische Familie eingeleitet worden, mit welcher Kalb in
mehrfachen verwandtschaftlichen Beziehungen stand: war doch die
Mutter seiner ersten Frau eine geborene von Seckendorff und seine
eigene Schwester Sophie seit 1779 mit dem zu Weimar lebenden
Siegmund von Seckendorff-Aberdar, dem Sohne des baireuthischen
Ministers, vermählt. Im August 1782 verweilten Seckendorff,
Friedrich Marschalk, seine Schwester Charlotte und Johann August
Kalb als Kurgäste im Bad Brückenau. [bookmark: text89]F89
Kalb, dem nicht entgangen war, daß die Marschalkschen Mädchen zu
den reichsten Erbinnen des Frankenlandes zählten, richtete seine
Wünsche auf die drittälteste der Schwestern, auf Eleonore; um sie
kennen zu lernen, reiste er mit Seckendorffischem Zutun im Oktober
nach Völkershausen, einem Steinschen Gute, und indem er Eleonorens
Oheim über den wahren Stand seiner Vermögensverhältnisse belog,
[bookmark: text90]F90 wußte er die
Zustimmung desselben zu gewinnen: am 20. November 1782 zeigte er
aus Nordheim seinem Freunde Knebel seine Verlobung mit Eleonore
Marschalk von Ostheim an. »Gleichgültigkeit würde zu schwach ihre
Abneigung bezeichnen«, mit [bookmark: page122] diesen Worten gedenkt Charlotte des
Verlobtwerdens ihrer Schwester; die liebliche Lore, die ob ihrer
Anmut in der Familie »das Feenkind« genannt wurde, war das Opfer
fremder Interessen und ihrer eigenen Unselbständigkeit geworden. Am
nämlichen Tage, an welchem Kalb diesen Erfolg seiner
Heiratsspekulationen nach Weimar meldete, starb in Göttingen der
Bruder der Braut, Friedrich, der letzte männliche Sprosse der
Waltershauser Linie der Marschalk von Ostheim, der Stolz und die
Hoffnung seiner Familie. Er hatte im Oktober 1781 die dortige
Universität bezogen, wo er, um sich für die Verwaltung seines
großen Güterbesitzes vorzubereiten, eifrig Rechts- und
kameralistische Wissenschaften studierte. Am 20. November erlag der
mit ritterlichen Eigenschaften, mit Vorzügen des Körpers wie der
Seele ausgestattete Jüngling einer Krankheit von wenigen Tagen, dem
Gerüchte nach der Folge eines Duells, nach Angabe der Akten jedoch
einer Darmentzündung oder Darmverschlingung. »Uns Schwestern«,
schrieb Charlotte in hohem Alter, [bookmark: text91]F91 »ist der Stachel des Schmerzes über den
verlornen geliebten Bruder nie aus der Seele gewichen.« Am 21.
November hatte eine Staffette die Todesnachricht nach Nordheim
gebracht. Mit unschicklicher Eile wurde gleichwohl die Vermählung
Joh. August von Kalbs mit Eleonore betrieben: schon am 28. Dezember
1782 fand im Steinschen Schlosse zu Nordheim die Vermählung statt.
Die Angehörigen der Braut erschienen bei der Hochzeit in
Trauerkleidern. [bookmark: text92]F92
Des Leides aber war noch kein Ende. [bookmark: page123] Im Dezember Mutter eines Knaben geworden,
der die Geburt nur um einige Stunden überlebte, starb Wilhelmine,
die Gattin Waldners von Freundstein, am 6. Januar 1783 im Alter von
erst zwanzig Jahren. [bookmark: text93]F93

		In solcher Häufung spielten sich in der Nachbarschaft Bauerbachs
erschütternde Familienereignisse ab während der ersten Wochen,
welche Schiller dort zubrachte. Mußten sie bei der Schwere des
Unglücks, das eine hervorragende Familie gänzlich zu vernichten
drohte, vielen Zungen im Meininger Lande zu reden geben, so
erweckten sie bei den Näherstehenden herzliches Mitgefühl, und zu
ihnen gehörte Frau Henriette von Wolzogen. Es ist von Charlotte
selbst bezeugt, daß Frau von Wolzogen sie damals öfter besuchte und
daß »die traurigen Ereignisse«, welche die Marschalksche Familie
betroffen hatten, »auch der Gegenstand ihrer Unterhaltung mit
Ritter (wie Schiller sich damals nannte) waren«. [bookmark: text94]F94 Den Namen Schiller hatte Charlotte schon vorher
gehört, von seinen »Räubern« war ihr »Schreckhaftes« erzählt
worden; Frau Henriette von Wolzogen aber hatte ihr, als sie im
Spätsommer oder Herbst in Bauerbach weilte, das Buch zum Lesen
gegeben und ihr dabei gesagt, sie erwarte »nächstens« die Ankunft
eines ihr und ihren Söhnen sehr werten Freundes, und [bookmark: page124] dieses
Trauerspiel habe auf sein Schicksal vielen Einfluß gehabt.
[bookmark: text95]F95 Jetzt,
da sie sich abermals in Bauerbach aufhielt, brachte sie die Rede
wiederum auf den Dichter. Und eines Tages übergab sie Charlotten
die von Schiller geschriebenen Zeilen: »O sehe ich sie, die
Trauernden? – ein Trauerflor schmückt höher noch die Grazien, –
drei sind es ja – und eine noch – wie nenne ich sie? – Psyche! von
ihnen so ersehnt. – Heut' hab' ich ja im Wieland erst gelesen, wie
Psyche, von den drei Grazien erflehet, nun fürder wandeln will in
ihren Reihen.« [bookmark: text96]F96 Es waren Worte der Huldigung,
veranlaßt durch eine Aufmerksamkeit, welche den in Bauerbach
lebenden Dichter überrascht hatte: vier junge Damen, von denen eine
Charlotte Marschalk von Ostheim war, hatten ihm einen Lorbeerkranz
zugeschickt. Daß ein Vorgang dieser Art stattgefunden hatte,
bezeugt ein heute im Weimarischen Schillerarchiv befindlicher und
von Minor veröffentlichter, nicht aber von Schiller (wie gemeint
wurde), sondern an Schillers Stelle von Reinwald gedichteter Vers,
ein Vierzeiler, der mit der Überschrift »Als 4 Fräulens ...
mir einen Lorbeerkranz schickten« den Wortlaut hat:

		»Vier Musen krönten mich zum König,

Denn teutscher Musen sind noch wenig:

Doch gilt der Krönungsakt für voll,

Denn ihn bestätigten Minerva und Apoll.«

		Darunter stehen die Buchstaben »R. d.«, und eine Anmerkung
bezeichnet als Minerva und Apoll Frau und Herrn Hofprediger
Pfranger (in Meiningen). Auf dem [bookmark: page125] nämlichen Blättchen, das uns diesen Vers
überliefert hat, finden sich aber auch, und zwar ihm
vorangeschrieben, allerlei Versuche oder Anläufe zur Bildung eines
solchen, halbausgeführte und als verunglückt wiederaufgegebene oder
ausgestrichene Verszeilen und Strophenstücke, welche sämtlich dem
gleichen Anlaß wie der fertig gewordene Vierzeiler entsprungen und
nur darum erwähnenswert sind, weil sich aus ihrem Inhalt erweisen
läßt, daß diese ganze Versmacherei mit den durch Henriette von
Wolzogen an Charlotte übergebenen prosaischen Zeilen in einigem
Zusammenhang steht, daß aber Charlotte mit der Anführung derselben
nicht etwa, wie Minor meinte, »die Schillerischen Verse auf ihre
Weise umschrieben und die Situation entstellt« hat, sondern daß sie
wiedergibt, was sie empfangen hatte. Schiller hat einen im
Versgestümper Reinwalds enthaltenen Gedanken, nämlich den Hinweis
auf Wieland, wornach sich Psyche den Grazien gesellt habe, für
seine in Prosa abgefaßten Zeilen mitbenützt. [bookmark: text97]F97

		Wer die drei »Fräuleins« waren, die sich neben Charlotte an der
Kranzspendung beteiligt hatten, ist zweifelhaft, aber auch recht
gleichgültig: von Charlottens Schwestern kann, da sich Leonore eben
vermählt hatte und Wilhelmine in der Ferne gestorben war, nur die
jüngste, die damals 16jährige Karoline, in Betracht kommen, und
vielleicht ergänzten Lotte von Wolzogen und eine der Töchter von
Steins die Vierzahl. Nicht ganz so bedeutungslos aber ist eine
andere hier sich aufdrängende Frage: die nämlich, ob Schiller schon
während seines Bauerbacher Aufenthaltes Charlotte Marschalk von
[bookmark: page126] Ostheim
gesehen oder gesprochen hat. War es der Fall, so kann es – was
bisher nicht bemerkt wurde – nur um Ende Dezember 1782 oder in der
ersten Hälfte des Januar 1783 geschehen sein; denn etwa um Mitte
des Januar ging, wie wir erst jetzt durch Klarmanns Werk
[bookmark: text98]F98 genau wissen, Charlotte mit ihrer Schwester Leonore und
ihrem Schwager Joh. August von Kalb auf ihre Besitzungen im
Steigerwald, nach Schloß Trabelsdorf und Dankenfeld, von wo sie im
Frühjahr Bamberg, Baireuth und das Künsbergische Rittergut
Schmeilsdorf besuchten, um sodann am 1. Juni nach Dankenfeld
zurückzukehren, wo Charlotte bis zum Spätherbst 1783 blieb. Ich
halte es aber für sehr unwahrscheinlich, daß Schiller in der Zeit
von Ende Dezember 1782 bis Mitte Januar Charlotte zu Gesicht
bekommen hat. Die einzigen Autoren, deren Meinungsäußerung in
diesem Punkte von Gewicht ist, sind G. Brückner und vornehmlich
Joh. Ludwig Klarmann, und von ihnen verneint der erstere eine
Begegnung, während Klarmann nicht geradezu in Abrede stellen will,
daß sich Schiller und Charlotte »Ende 1782 oder Anfang 1783 zu
Nordheim oder Bauerbach flüchtig gesehen haben mögen«. [bookmark: text99]F99 Diese Möglichkeit ist jedoch
äußerst gering. Denn Charlotte war zwar zur Zeit, als die Nachricht
vom Tode ihres Bruders eintraf, in Nordheim (wie ihr an Peter Poel
geschriebener Brief vom 28. Nov. 1782 [bookmark: text100]F100 beweist), sie
war auch bei der Trauung ihrer Schwester Leonore zugegen, und
zwischen diese beiden Ereignisse fällt ja Schillers [bookmark: page127] Ankunft in Bauerbach; ein
persönliches Bekanntwerden Schillers mit Charlotte kann aber kaum
anders als durch Vermittlung der Frau Henriette von Wolzogen
stattgefunden haben, und diese, von deren Kommen Schillers Brief an
Reinwald vom 23. Dezember noch gar nichts wußte, traf in Bauerbach
erst um Neujahr ein. Am 28. Dezember war im Schlosse zu Nordheim
die Hochzeit Eleonorens, und »unmittelbar« darauf begab sich
Charlotte mit den Neuvermählten nach Meiningen; [bookmark: text101]F101 in Meiningen also und nicht in
Nordheim, und zwar in der ersten Hälfte des Januar 1782, mußte
Schiller Charlotte gesehen haben, wenn es in jenen Tagen überhaupt
der Fall war, und von Meiningen aus wird wohl auch die Kranzsendung
erfolgt sein, dort aber eine Begegnung Schillers mit Charlotte
herbeizuführen, ging wohl wider die Absichten der Frau von
Wolzogen, die ja selbst mit ihm in Meiningen zusammenzutreffen
nicht wünschte. An eine Begegnung in Bauerbach aber läßt sich noch
weniger denken. Charlotte erzählt in ihren Gedenkblättern, daß
Lorchen mit ihren Gespielinnen öfters in Bauerbach gewesen sei, daß
im Herbst 1782 auch sie selbst von Frau von Wolzogen eingeladen
worden sei, sie auf ihrem Landgute zu besuchen; [bookmark: text102]F102 daß sie aber
Folge leistete, verlautet nicht, und als sich Frau Henriette um
Neujahr 1783 abermals in der Meininger Gegend einfand, verweilte
sie in Bauerbach selbst nur wenige Tage. Charlottens
autobiographische Schilderung lautet nicht anders, als habe sie den
Dichter bei der Begegnung in Mannheim zum [bookmark: page128] erstenmal gesehen, und dazu
stimmt auch die Angabe, welche ihre Tochter, Edda von Kalb, in der
Lebensskizze ihrer Mutter [bookmark: text103]F103 gemacht hat: in Mannheim, sagt sie,
»lernte sie Schiller kennen, beide wohl von der Begegnung
betroffen, die jeden eine bis dahin ungeahnte geistige Natur
erkennen ließ«.

		Auf einen Wunsch also, der sich nicht erfüllte, scheint
Schillers in Bauerbach gestellte Frage: »O sehe ich sie, die
Trauernden?« zu deuten. Wie aber die Begrüßung durch einen
Lorbeerkranz in der Fremde den halb verfehmten Dichter nicht
gleichgültig lassen konnte, so mußten ihn auch die Erzählungen, die
ihm Frau Henriette von Wolzogen von den Vorgängen in Nordheim
machte, in besonderer Weise empfänglich finden. Denn mit dem
Abschluß seines Trauerspiels »Louise Millerin« beschäftigt, sah er
hier in der Nähe, in der Wirklichkeit die Vergewaltigung der
Herzen, deren Brandmarkung das Thema seiner Dichtung war, und es
ist beinahe selbstverständlich, daß seine Phantasie dadurch einen
neuen in der gleichen Richtung wirkenden Anstoß erhielt.

		Die Abreise der Wolzogenschen Damen aus dem Meiningischen
verzögerte sich bis in das letzte Drittel des Januar, und es ist
anzunehmen, daß Schiller sie in Walldorf wiederholt aufsuchte. Für
Lotte von Wolzogen scheint er schon in Stuttgart ein Interesse
gefaßt zu haben, als er mit den von der Militärakademie her ihm
bekannten Brüdern von Wolzogen Frau Henriette und ihre Tochter dort
besuchte; ja er hatte, wenn Charlotte von Kalb richtig erzählt, die
Tränen, welche Lotte weinte, als sie damals die Rückreise nach
Meiningen [bookmark: page129]
antreten mußte, auf sich, auf den Abschied von ihm, mitbezogen.
[bookmark: text104]F104 In seinen
brieflichen Äußerungen vom Januar 1783 ist es zwar nicht die
Tochter, sondern die Mutter, an die sich seine vom Glück zärtlicher
Freundschaft überströmenden Empfindungen richten, aber schon die
Briefe der nächsten Monate verraten hin und wieder, daß eine
Neigung zu Lotte von Wolzogen in ihm aufgekeimt war. Am 25. Januar
(einem Samstag) scheint er sich von den Damen verabschiedet zu
haben, da er am 1. Februar, dem folgenden Samstag, an Frau
Henriette schreibt: »Gott sei Dank – eine Woche ohne Sie auf dem
Rücken.« Frau von Wolzogen nahm, von Lotte begleitet, ihren Weg
über Bamberg, und ebendorthin adressierte Schiller seinen Brief.
Auch dieses Schreiben sollte mithelfen, Dritte über seinen
Aufenthalt zu täuschen; Schiller unterzeichnete sich »Friderich
Chevalier«, und als ob dem Absender der Dichter ein fremder Mann
sei, flicht er den Satz ein: »Schreiben Sie mir auch, sobald Sie
den Brief vom Doctor Schiller aus Stuttgardt erhalten, und machen
Sie mich dann mit dem Manne bekannt.« Die Nachschrift des Briefes
verrät freilich, wie sehr ihn selbst dieses Versteckspiel in
Verlegenheit brachte: Schiller fragt bei Frau von Wolzogen an, ob
er sich nicht in Zukunft Briefe seiner Mannheimer Freunde, an die
er ja »die bewußte Lüge« wegen seiner Abreise geschrieben habe, an
irgend eine Bamberger Adresse und mittelst dieser an Reinwald
schicken lassen dürfe. Der Schluß des Briefes gibt eine Andeutung,
aus welcher Ursache Henriette von Wolzogen Bamberg aufgesucht
hatte. Schon am 14. Januar hatte Schiller an Streicher [bookmark: page130] geschrieben,
der Oberforstmeister von Marschalk habe bei Bamberg »eine Erbschaft
von beinahe 200 000 Gulden gethan«; jetzt, im Briefe vom 1.
Februar, bedauert er, kein Doktor Juris zu sein, um dem Bruder
seiner Gönnerin mit Leib und Seele dienen zu können. Diese
Äußerungen werden verständlich, wenn man weiß, daß aus Anlaß des am
20. November 1782 erfolgten Todes Friedrichs, des letzten
männlichen Sprossen der Waltershauser Linie der Marschalke von
Ostheim, die Marisfeld-Walldorfer Linie für das Rittergut
Trabelsdorf bei Bamberg Erbansprüche an die Lehensfolge erhob. Da
es zweifelhaft war, inwieweit die fraglichen Güter Mannlehen oder
freies Eigentum (Allod) seien, entspann sich ein hartnäckiger
Prozeß, der um so verwickelter wurde, als nicht nur durch den
Vormund der Schwestern des verstorbenen Friedrich zu Gunsten der
letzteren unverzüglich Besitzansprüche geltend gemacht worden
waren, sondern auch zwischen den Angehörigen der
Marisfeld-Walldorfer Linie selbst, nämlich dem Oberforstmeister
Dietrich Marschalk von Ostheim und seinem Oheim, einem
bambergischen General, Streit entstand. Aber den Ausgang des
mehrere Stadien durchlaufenden Prozesses kann hier nur in Kürze
gesagt werden, daß es im November 1801 zu einem sogenannten
Freundeskauf kam, durch welchen der Oberforstmeister den Brüdern
von Kalb als den Gatten Eleonorens und Charlottens Marschalk von
Ostheim seinen Anteil an den Mannlehenstücken in und bei
Trabelsdorf gegen eine vierteljährliche Rente von 250 fl. rhein.
überließ. Auf einen so mäßigen Ertrag war die Erbschaft, deren Höhe
Schiller mit 200 000 fl. angegeben hatte, zusammengeschrumpft,
[bookmark: page131] und
auch für diese Zusage bestand nach Lage der Verhältnisse keine
Sicherung. [bookmark: text105]F105 In der Tat waren und blieben die pekuniären Umstände des
Freiherrn Dietrich Marschalk von Ostheim keine »sonderlich guten«.
Er wird ein »etwas wilder Nimrod« genannt und scheint ein
schlechter Wirtschafter gewesen zu sein. Nachdem er »aus
Eigensinn«, wie Schillers Vater sagt, [bookmark: text106]F106
schon zu Anfang des Jahres 1785 seinen Abschied aus
württembergischen Diensten genommen hatte, lebte er ständig auf
seinem Gute in Walldorf und starb im Alter von sechzig Jahren im
Juni 1803. Er war mit einer Freiin Schilling von Canstatt vermählt
und hinterließ keine männlichen Erben.

		Das » Hochzeitgedicht auf die Verbindung Henrietten N.
mit N. N.«, wie in der Handschrift der Titel lautet, ist ohne
Zweifel im Januar 1783 entstanden, da es Schiller am Anfang des
Monats nach Walldorf mitzubringen versprochen hatte. Die
Eingangsstrophe erklärt, daß er um dieses Zweckes willen »nach
langer Musse« zum erstenmal wieder seinen »Dichterkiel« ergreife,
und ein anderes in die Bauerbacher Zeit fallendes Gedicht Schillers
wurde mit dem Datum vom 1. Februar veröffentlicht. In den Besitz
der Frau von Wolzogen scheint das Hochzeitgedicht indessen erst
nach deren Abreise aus dem Meiningischen gelangt zu sein, da eine
Seite der Handschrift die zwar nicht von Schiller selbst, »aber
gleichzeitig« geschriebene Adresse zeigt: »A [bookmark: page132] Madame la Baronne de
Wollzogen nee Baronne Marschall de Ostheim prs. a Urach.« Der Text
des Manuskriptes zeigt den für Schillers Schrift charakteristischen
höchst willkürlichen Wechsel von deutschen und lateinischen
Buchstaben. Henriette Sturm, der dieser Hochzeitsgruß galt, soll
das Kind einer »verwilderten Hintersiedlerfamilie« des Bauerbacher
Gutes gewesen sein; sie wuchs im Hause der Frau Henriette von
Wolzogen heran, heiratete einen Verwalter Schmidt in Walldorf und
lebte dort bis zu ihrem Tode. [bookmark: text107]F107 Aus dem Hochzeitgedicht erfahren wir, daß sie durch
ihre Wohltäterin in früher Jugend »Pöbelseelen« entrissen und zur
Tugend erzogen worden sei und daß sie Gefühl für fremde Leiden
gezeigt habe. Auffällig sind mehrere eine gewisse Animosität gegen
den Adel als Stand verratende Stellen des Gedichtes, die sich aus
der allgemeinen Geistesverfassung des jugendlichen Schiller, aus
seinem Freiheitsdurst und Freiheitstrotz, nicht ganz erklären. Zwar
geht das »gekrönte Laster«, von dem die dritte Strophe spricht, »
in Tirannos«, und »dort oben« d. h.
bei den Fürsten anzufragen, fordert in der vierten Strophe der
Dichter der »Räuber« und des »Fiesko« auf, wenn zu beweisen sei,
daß seine »Leyer« nie schmeichle; gegen den Adel im engeren Sinne
aber kehren ihre Spitzen die fünfte, die sechste und die siebente
Strophe. Hier hören wir, daß sich die Natur »mühsam durch Rang und
Ahnen« freie Bahn suche, daß von Würden, die mit der Ruhe der Seele
erkauft seien, »der Grosen kleines Herz« erdrückt werde; hier
erklärt der Dichter, daß das »reine Herz« die Braut »geadelt« habe,
und bekennt: [bookmark: page133]

		»Ich fliege Pracht und Hof vorüber,

Bei einer Seele steh' ich lieber,

Der die Empfindung – Ahnen gab«;

		ja noch deutlicher wird er in den folgenden Zeilen, die sich an
Henriette mit der eindringlichen Frage wenden, ob sie »des Engels
ihrer Jugend«, ihrer Retterin und »Freundin«, gedacht habe, der
Frau von Wolzogen nämlich, von der es dann heißt:

		»Ihr Adelsbrief – ein schönes Leben!

(den haß' ich, den sie mitgebracht).«

		Bei dem Umstand, daß die adelige Dame, von der hier die Rede
ist, nach Temperament und Denkart Standeshochmut nicht kannte, daß
das Gedicht mit ihrem Wissen oder auf ihre Veranlassung entstand
und sie dem bürgerlichen Mädchen, dem es galt, wie eine Mutter
gewesen war, möchte man diesen Zornausbruch gegen den Adelsbrief
beinahe deplazirt finden. Die Annahme Minors, daß Schiller mit
solchen »Seitenhieben« »gegen das Adelsvorurteil, das sich zwischen
ihn und Lotte stellen konnte«, geeifert habe, wird nicht gerade
abzuweisen sein, wenn es auch fraglich ist, ob der Dichter so frühe
– um den Anfang des Januar 1783 – an eine Werbung um Lotte schon
dachte. Es hatten aber auch die Besuche, welche Frau von Wolzogen
in der Bauerbacher Gegend machte, seine Aufmerksamkeit auf adelige
Kreise gelenkt, und indem sich ihm das Gefühl der herrschenden
Standesunterschiede dabei verschärfte, hob er gemäß der Gesinnung,
die den Dichter von »Kabale und Liebe« beseelte, den höheren Wert
einer selbstgeschaffenen edlen Persönlichkeit mit geflissentlichem
Nachdruck hervor. Und wenn Frau von Wolzogen [bookmark: page134] sich wundern mochte, daß er
gerade in diesem Zusammenhang eine so schroffe Ablehnung des
Geburtsadels hervorkehrte, so mußte sie ja doch die Wärme und
Verehrung, die er für sie selbst übrig hatte, erkennen; denn als
»der Mütter beste« und als die Schöpferin alles äußeren und inneren
Glückes der Braut, des gegenwärtigen wie des zukünftigen, sah sie
sich gepriesen, und da ein nicht geringer Teil der Strophen und
noch der Ausgang des Gedichtes sich mit ihr befaßte, so schien
dieses fast mehr um ihretwillen als zu Ehren der Hochzeiterin
gemacht zu sein. Das Ganze ist nicht ohne Innigkeit des Tones,
fällt aber mit seinen moralischen Lehren und seinen Ausmalungen des
mütterlichen Berufes ins Breite und Süßliche, und Stellen wie »du
kennst der Gattin Schuldigkeiten« sind oder waren schon damals ein
bischen altmodisch. Mit Recht erinnert Minor an die
»Kasualgedichte« Schwindrazheims. Die Bemerkung der Caroline von
Wolzogen, [bookmark: text108]F108
Schiller selbst habe dem Hochzeitsgedicht keinen poetischen Wert
zugeschrieben, hängt wohl damit zusammen, daß Joh. Heinrich Meyer,
der das Manuskript der von ihr verfaßten Schillerbiographie zur
Durchsicht bekommen hatte, an Karoline die Frage richtete, ob das
Gedicht den dem Erwarten entsprechenden »Gehalt« habe? [bookmark: text109]F109

		Noch vor dem Ablauf des Januar 1783 ließ sich Schillers Muse zu
einem zweiten Gelegenheitsgedicht herbei, einem Gedichte
politisch-satirischen Inhalts. In Meiningen war im Juli 1782 nach
dem Tode des Herzogs [bookmark: page135] Karl sein jüngerer Bruder Georg Alleinregent
geworden; er hatte sich im November des gleichen Jahres mit
Prinzessin Luise Eleonore von Hohenlohe-Langenburg vermählt, fiel
aber nicht lange nachher infolge einer Erkältung auf der Jagd in
schwere Krankheit. Die Kunde, daß sein Leben bedroht sei, gelangte
an den Hof zu Koburg, woselbst Herzog Ernst Friedrich und seine
Mutter augenblicklich militärische Vorbereitungen trafen, um die
Erbansprüche, die sie als nächste Verwandte zu haben glaubten,
durch Besitzergreifung des Meininger Landes geltend zu machen.
[bookmark: text110]F110 Aber der Herzog
Georg genas, die Stadt Meiningen konnte sich auf den 4. Februar
1783 zu einem Dank- und Freudefest rüsten, und die nachbarliche
Erbgier hatte sich lächerlich gemacht, hatte den ohnehin in Nöten
steckenden Staatssäckel Koburgs nur durch einen fruchtlosen Aufwand
geschädigt. Diese Vorkommnisse geißelte ein in die »Meiningischen
wöchentlichen Nachrichten« vom Sonnabend den 1. Februar 1783
eingerücktes Spottgedicht, das den langatmigen Titel hatte: »
Wunderseltsame Historia des berühmten Feldzuges als welchen
Hugo Sanherib König von Aßyrien ins Land Juda unternehmen wollte
aber unverrichteter Ding wieder einstellen mußte. Aus einer alten
Chronika gezogen und in schnakische Reimlein bracht von Simeon
Krebsauge. Bakkaur.« Der Verfasser war Schiller, wie durch eine
Bemerkung Reinwalds auf der Handschrift des Dichters bezeugt ist;
in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar hatte Schiller das
Manuskript zur Absendung fertig gemacht und im begleitenden Briefe
an Reinwald geschrieben: »Hier, [bookmark: page136] mein lieber Freund, haben Sie das
versprochene Gedicht, das, wenn ich es noch einmal überlese, keinen
Werth hat als den guten Willen seines Verfaßers.« Daß von diesem
Unternehmen auch Frau von Wolzogen unterrichtet war, geht aus dem
Briefe vom 1. Februar, dem ersten, den Schiller nach ihrer Abreise
an sie richtete, hervor, aus der Bemerkung: »Das satyrische
Gedicht, wovon Sie wissen, ist fertig – ich weis aber noch nicht
wie es der H. [Herzog] aufgenommen.« Den Abdruck besorgte Reinwald,
der jedoch durch Abänderung zahlreicher Stellen, die ihm entweder
zu keck schienen oder aus anderen Gründen im Ausdruck nicht paßten,
das Gedicht verschlechterte, so daß nur spätere Drucke nach der
Handschrift seine wahre Gestalt geben. Im Bänkelsängertone gehalten
und die zwanglos travestierende Manier, wie sie Bürger angewandt
hatte, nachahmend, ergehen sich seine 21 sechszeiligen Strophen bei
flüssiger und glücklich derber Sprache und lebhaften, mehr oder
weniger witzigen Schilderungen in behäbig-patriotischer Satire. In
ihrer Art trefflich ist, um eine Probe zu geben, die Strophe:

		»Ein groser Herre, wie man weißt,

Ist nicht wie unser einer –

Wenn unsre Seele weiter reis't,

Drob kümmert sich wol keiner –

Ein Schnuppen den ein Groser klagt,

Wird in der Welt herumgesagt.«

		Die Vorgänge, welche das Gedicht schildert, sind nach
Vorderasien und ins jüdische Altertum verlegt; dieser Fiktion gemäß
wird der Herzog von Koburg als König Sanherib von Assyrien
eingeführt, Herzog Georg von [bookmark: page137] Meiningen heißt Fürst Josaphat, sein Land
Juda, seine Hauptstadt Hebron, und wie im 19. Kapitel des zweiten
Buches der Könige der Herr der Stadt des Königs Hiskia um Davids,
seines Knechtes willen, gegen das Heer Sanheribs hilft, so errettet
in der »Wunderseltsamen Historia« Gott den erkrankten Meininger
Fürsten, der sein »treuer Knecht« sei, auf daß die Anschläge des
Koburger Vetters zu nichte werden. In dieses altertümliche Kostüm
will nur die Verbindung des Namens Hugo mit Sanherib nicht passen,
während zur Rechtfertigung des absonderlichen Namens Krebsauge
geltend gemacht wird, [bookmark: text111]F111 daß er mit
dem Inhalt des Gedichtes in Zusammenhang stehe, da der Volksglaube
mit gepulvertem Krebsauge einen ins Auge gedrungenen Fremdkörper
austreiben wollte. Übrigens ist der ganze, ziemlich geschmacklose
Titel wohl nach Vorschlägen Reinwalds entstanden. Statt
»unverrichteter Ding« hatte die Handschrift ursprünglich: »mit
langer Nase«. Wie die Genesung des Herzogs Georg, der als ein
gutmütiger und volksfreundlicher Fürst beliebt war, seine
Untertanen vom Alpdruck der Furcht, an Koburg angegliedert zu
werden, erlöste, so wurde auch das Gedicht, das diesen Erlebnissen
einen belustigenden Ausdruck gab, in Meiningen mit großem Beifall
ausgenommen. In Koburg empfand man den Stich, ließ auch im dortigen
Wochenblatt [bookmark: text112]F112 eine gereimte Antwort erscheinen, die aber matt
ausfiel und schon darum [bookmark: page138] daneben traf, weil sie als den Verfasser der
»Wunderseltsamen Historia« den Meiningischen Hofprediger Pfranger
nahm. Verwunderlich bleibt bei diesem allen nur die Autorschaft
Schillers. Daß in seinem poetischen Organismus eine Ader von Witz
und satirischer Neigung war, zeigten zwar schon die Gedichte der
»Anthologie«; wie aber kam er dazu, einen Gegenstand zu behandeln,
der ihm als einem des Landes Fremden und am staatlichen Leben
Meiningens ganz Unbeteiligten innerlich nahezu gleichgültig sein
mußte? Indem er das »versprochene« Gedicht an Reinwald absendet,
lesen wir freilich zwischen den Zeilen, daß ihn zu diesem
Versprechen Andere gedrängt hatten, und Reinwalds Vermerk auf der
Handschrift sagt ja sogar ausdrücklich, daß es »auf Angabe« des
Meininger Herzogs entstanden sei; gerade hiebei aber drängen sich
die Fragen auf: Hat Herzog Georg nur im allgemeinen den Wunsch
ausgesprochen, daß die koburgische Niederlage in einem satirischen
Gedichte behandelt werde, oder hat er gewußt, daß unter Reinwalds
Vermittlung ein in Bauerbach lebender Dichter mit dieser Aufgabe
betraut wurde und daß sich hinter den Namen Ritter, den dieser
führte, Schiller versteckte? Wenn aber auch letzteres nicht der
Fall war, konnte Schiller doch unmöglich darüber in Zweifel sein,
daß sein Gedicht am Hofe zu Meiningen und im ganzen Herzogtum
Aufsehen erregen müsse, daß man dem Verfasser nachfragen,
nachforschen werde – wie nun vertrug sich damit die Wahrung seines
Inkognito, auf die er in Bauerbach doch bedacht sein sollte und
wollte? Und wie vertrug es sich mit der Vorsicht, welche Frau von
Wolzogen für nötig hielt, daß [bookmark: page139] sie die Abfassung des Gedichtes, wie es
scheint, billigte? Muß doch Schillers und Reinwalds Vorgehen sogar
auf die Vermutung führen, daß der Wunsch oder die Absicht, den
Herzog für den Verfasser des Gedichtes zu interessieren, damit
verknüpft war; wie denn auch Schillers Äußerung im Briefe an Frau
von Wolzogen, er wisse noch nicht, wie der Herzog das Gedicht
aufgenommen, den Schluß nahe legt, daß er selbst eine derartige
Wirkung erwartete. Reinwald hat nicht lange nachher seinen
Bauerbacher Freund auch bestimmt, für eine Theatervorstellung in
Meiningen einen Prolog zu dichten, und an Schillers Schwester
Christophine schrieb er am 24. Mai 1783 aus Meiningen: »Hier
residirt ein Herzog, den der Ihrige nicht im geringsten deshalb
züchtigen kann, wenn er jemand da wonen läßt, dem der
Würtenbergische Hof ungünstig ist.« Richtete sich diese Äußerung
auch zunächst gegen die Ängstlichkeit der Frau Henriette von
Wolzogen, so deutet sie doch auf die Möglichkeit eines dem Dichter
in Meiningen zu bietenden Asyls. Dabei mag sich Reinwald erinnert
haben, daß in den Jahren 1776–1780 in Meiningen ein herzogliches
Liebhabertheater bestand, dessen Schauspieler Prinzen und
Prinzessinnen und die vornehmsten Herren und Damen des Hofes waren,
daß dieses Theater mit Eifer Stücke wie Diderots »Hausvater«, »Lady
Johanna Gray« von Wieland und »Julius von Tarent« von Leisewitz
aufführte, daß er selbst, der herzogliche Bibliothekgehilfe, als
Regisseur Beihilfe leistete und nach 1780 eine vom Hofe begünstigte
bürgerliche Liebhabertheater-Gesellschaft diese
bildungsfreundlichen Bestrebungen fortsetzte. Scheint es demnach in
der Tat, [bookmark: page140]
daß Reinwald auf den Gedanken gekommen war, Schiller könne
vielleicht in der Meininger Gesellschaft Fuß fassen, Herzog Georg
könne vielleicht einen fürstlichen Beschirmer und Gönner des
Flüchtlings abgeben, so blieb doch jeder derartige Erfolg aus, und
es wird wohl zu Schillers Glück gewesen sein, daß diese Seifenblase
rasch zerplatzte. Denn die Verbindung mit einem kleinen Hofe hätte
ihm nur die Flügel beschnitten, und um eine Rolle zu spielen wie
Goethe neben Karl August, war der 23jährige Jüngling noch zu
unfertig. Indessen wird uns Herzog Georg I. von Sachsen-Meiningen
in Schillers späterer Lebensgeschichte wieder begegnen.

		Nach der Abreise der Wolzogenschen Damen bemächtigte sich
Schillers das Gefühl der Vereinsamung mit doppelter Stärke. Er
hatte in Mannheim über den Wert des Umgangs mit Menschen
verbitternde Erfahrungen gemacht, stand aber noch in Jahren, in
denen das übervolle Herz sich aufzuschließen, sich in eine fremde
Brust zu ergießen das wiederkehrende Verlangen hat. In Oggersheim
hatte ihn der treue Streicher an einen nie versagenden seelischen
Widerhall gewöhnt, in der Begegnung mit Frau Henriette von Wolzogen
hatten ihn enthusiastische Freundschaftsgefühle wiederum gelabt;
jetzt sah er sich auf sich selbst zurückgeworfen, während ihm doch
auch für die Freudigkeit des Schaffens Teilnahme empfänglicher
Menschen und eine anregende Umgebung von nöten war. Schiller hat
das Bedürfnis, über seine im Werden begriffenen dichterischen
Arbeiten sich auszusprechen, von der Meinungsäußerung anderer sich
vorwärtstreiben oder bestärken zu lassen, zeitlebens empfunden;
sehr im Unterschied [bookmark: page141] von Goethe und anderen Dichtern, denen das
Bilden und Wachsen der Gedanken im Tiefsten der Seele lieber ein
aus geheimer Notwendigkeit entspringender, stiller und
unbelauschter Naturprozeß war und ist. So findet er jetzt – in
einem Briefe an Reinwald vom 21. Februar –, daß das Genie, wo nicht
unterdrückt werde, doch »zurückwachsen, zusammenschrumpfen« könne,
wenn ihm der Anstoß von außen fehle; mühsam und oft wider allen
Dank müsse er eine dichterische Laune hervorarbeiten, die ihn sonst
binnen zehn Minuten bei einem guten denkenden Freunde (auch bei
einem trefflichen Buch oder unter offenem Himmel) anwandle, so daß
es ihm scheine, Gedanken könnten nur durch Gedanken gelockt werden.
Oder, wie er ein anderes Mal sich ausdrückt: »Tausend Ideen
schlafen in mir, und warten auf die Magnetnadel, die sie zieht. –
Unsere Seelen scheinen, wie die Körper, nur durch Friction Funken
zu geben.« Den stärksten Ausdruck findet dieses Empfinden in einem
Briefe vom März, der gleichfalls an Reinwald gerichtet ist und die
»ganz herrliche Wirkung« schildert, welche dessen unerwarteter
»vorgestriger« Besuch auf den Dichter gemacht habe. »Meine Lage in
dieser Einsamkeit«, heißt es hier, »hat meiner Seele das Schiksal
eines stehenden Waßers zugezogen, das in Fäulung ginge, wenn es
nicht je und je in eine kleine Wallung gebracht würde.« Man muß
sich, um diese Äußerungen Schillers recht zu verstehen, die
Einförmigkeit und Ärmlichkeit seines täglichen Lebens, seiner
Umgebung ausmalen: das geringe Dörflein, das zur Winterszeit von
aller Kultur abgeschnitten lag, und seine Bewohner, die ihre engen,
heißen Zimmer mit [bookmark: page142] den Haustieren teilten [bookmark: text113]F113 und zum Spinnen
am Abend ihre Hütten mit Kienspänen notdürftig erhellten. Da gab
es, den Verwalter etwa ausgenommen, mit dem Schiller zuweilen einen
Spaziergang machte, für ein unterhaltsames Gespräch keine Seele.
Auch sonst fehlte äußere Behaglichkeit: die dem Dichter im
Wolzogenschen Hause überlassenen Räume boten nur eben das
Notwendige, und zu seines Leibes Erquickung mußte sich der aus
gesegneten Landstrichen, aus den weinbautreibenden Gegenden
Württembergs und der Pfalz Gekommene mit einem dürftigen Wirtshaus
(»Zum braunen Roß«) begnügen. Dabei zwang ihn noch Mittellosigkeit,
der peinliche Mangel an Geld, in den er bald geriet, zu
Einschränkungen; einen Spaziergang nach Meiningen bis zum Ablauf
der Weihnachtsfeiertage aufzuschieben, veranlaßt ihn neben anderm
der Umstand, daß er nicht mit Kleidung genug versehen ist, um sich
»sonntäglich in der Stadt zu producieren«, [bookmark: text114]F114 und nicht
einmal im Besitz einer Uhr scheint er in Bauerbach gewesen zu sein.
[bookmark: text115]F115 So ist es kein
Wunder, daß das vom Gefühl der Geborgenheit eingegebene Behagen,
mit dem er sich in den ersten Tagen über sein neues Asyl geäußert
hatte, nicht lange vorhielt; er hat Anwandlungen »finsterer Laune«,
klagt über seine »grillenhafte Zelle«, in der er oft »seine
tägliche Kost um eine Menschliche Gesellschaft dahingeben möchte«,
und gelegentlich kommt ihm der Ausdruck »barbarisches [bookmark: page143] Bauerbach« in
die Feder. [bookmark: text116]F116 Indessen verfehlte das Erwachen des
Frühlings nicht, ihn für die Reize der ländlichen Natur zu
erwärmen; ein schon gegen Ende des Monats März geschriebener Brief
an Reinwald gibt der Freude Ausdruck, daß die »herrlichen Zeiten«
bald anfangen, »worinn die Schwalben auf unsern Himmel, und
Empfindungen in unsere Brust zurückkommen«, und indem Schiller in
den folgenden Zeilen die Ursachen der »Melancholie«, in die er
geraten ist, aufzählt, gibt er doch auch der Hoffnung Raum, sie zu
überwinden: »Einsamkeit, Misvergnügen über mein Schicksal,
fehlgeschlagene Hoffnungen und vielleicht auch die veränderte
Lebensart haben den Klang meines Gemüths, wenn ich so reden darf,
verfälscht und das sonst reine Instrument meiner Empfindung
verstimmt. Die Freundschaft und der Mai sollen es, hoff ich, aufs
neue in Gang bringen.« Den Empfänger des Briefes, auf den der
Dichter dabei rechnete, haben wir nun näher kennen zu lernen.

		Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald – der Rufname ist
nicht sicher, da sein Träger die Untugend hat, ihn unkenntlich zu
machen [bookmark: text117]F117 – wurde
am 11. August 1737 zu Wasungen geboren, war also bei seiner ersten
Begegnung mit Schiller fast doppelt so alt als dieser. Er verlor
seinen Vater, einen herzoglichen Amtmann und Regierungsrat, noch
während er das Gymnasium in Meiningen besuchte, und bezog im Jahre
1753 die Universität Jena, wo er der Rechtswissenschaft sich
widmete, aber auch literarische und sprachwissenschaftliche Studien
trieb. Da seine Mutter durch den Siebenjährigen [bookmark: page144] Krieg einen großen Teil
ihres Vermögens einbüßte, nahm ihn deren Bruder, der Hofrat Stieler
in Gotha, zu sich und sorgte für seine weitere Ausbildung, ließ ihm
auch durch den Tonsetzer Benda Musikunterricht erteilen. Günstige
Aussichten für seine Zukunft schienen sich zu eröffnen, als er im
Oktober 1762 von dem ihm wohlgesinnten Herzog Anton Ulrich von
Sachsen-Meiningen nach Wien geschickt wurde, um in der Eigenschaft
als »Geheimer Kanzlist« wöchentliche Berichte über politische und
literarische Angelegenheiten zu erstatten. Leider aber dauerte
dieser Aufenthalt, der in Reinwalds Leben einen Höhepunkt
bezeichnete, nur ein Jahr, da sein fürstlicher Gönner schon Ende
1763 starb und die an Stelle der noch unmündigen Prinzen Karl und
Georg die Regentschaft führende Herzogin Charlotte Amalie um der
Ersparungen willen, welche die Verschuldung des Landes nötig
machte, Reinwald aus Wien zurückrufen ließ. Das Versprechen des
Ministers, ihn durch eine andere gute Versorgung zu entschädigen,
blieb ohne Erfüllung: Reinwald erhielt 1764 die geringe Stelle
eines Kanzlisten bei der herzoglichen Obervormundschaftlichen
Regierung und 1768 den ebenso armseligen und doch ein Übermaß von
Schreibarbeit fordernden Posten eines Konsistorial-Kanzellisten.
Eine dreijährige Augenschwäche war die Folge dieser dienstlichen
Ausnützung, während zugleich die Gefühle bitterer Enttäuschung sein
Gemüt bedrückten. Erst im Jahre 1776, nachdem Herzog Karl mündig
und Regent geworden war, erreichten es Reinwalds Bitten um eine
seinen Verstandeskräften angemessenere Verwendung, daß ihm die
Aufsicht über die herzogliche Bibliothek [bookmark: page145] übertragen wurde, indem man
ihn unter Beilegung des Titels »Secretarius« zum Gehilfen bei
derselben ernannte. Seine nächste Aufgabe war, die von Herzog Anton
Ulrich gesammelten Kunst- und Literaturschätze zu ordnen; er fand
jedoch die ganze Bibliothek in einem völlig verwahrlosten, höchst
unwürdigen Zustande und mußte, da ihm in den ersten vier Jahren
nicht einmal die Mittel für Heizung seines Arbeitszimmers
bewilligt, ein Diener oder Handlanger aber verweigert wurde, seine
Gesundheit abermals vernachlässigen, ja sein Augenlicht aufs
schwerste gefährden. Dabei wurde an seiner Besoldung aufs
schnödeste geknausert; er hatte von den Sporteln oder
Kopialgebühren, die ihm seine Kanzlistengeschäfte eintrugen, die
Hälfte an einen Stellvertreter abzugeben, und sein bares Einkommen
betrug, als ihm die Regierung nach vielen »submissesten«
Vorstellungen im Juli 1780 endlich eine Zulage – von ganzen 15
Talern jährlich! – bewilligte, nicht mehr als 127 Taler. Im
nächsten Jahr erhielt er eine Zulage von 35 Talern. Aber noch im
Jahr 1780 war ihm zum fürstlichen Danke dafür, daß er die
Bücherbestände aus der gröbsten Unordnung befreit, einen
wissenschaftlichen Katalog auszuarbeiten begonnen und die
öffentliche Benützung der Bibliothek ermöglicht hatte, eine grobe
Kränkung widerfahren: einem jüngeren Manne, dem von Reisen
zurückgekommenen meiningischen Magister Walch, der an Kenntnissen
und Eifer hinter ihm zurückstand, wurde unter Verleihung des Rats-
und Bibliothekarstitels die Direktion der Bibliothek übertragen,
und dieser blieb nun für lange Jahre sein Vorgesetzter. Um seinen
Einkünften eine kleine Vermehrung [bookmark: page146] zu verschaffen, schrieb Reinwald seit
1779 Rezensionen für Nicolais »Allgemeine deutsche Bibliothek«,
wurde später auch Mitarbeiter an Weißes »Neuer Bibliothek der
schönen Wissenschaften und der freyen Künste«. Er stand in
Beziehungen zu Ludwig von Wurmb, dessen Freund Gökingk und dem
Gothaer Gotter und kam, als der Meininger Hof sein Liebhabertheater
pflegte und die Feder Reinwalds gebrauchen konnte, in einen
Briefwechsel mit Leisewitz. Auch versuchte er selbst sich als
Dichter; schon im Jahre 1769 hatte er in Meiningen »Poetische
Briefe und kleine Gedichte« herausgegeben, und 1782 ließ er in
Dessau unter dem Titel »Poetische Launen« eine neue Sammlung von
Gedichten drucken.

		Während in seine spätere Zeit die verdienstvollen Vorbereitungen
für eine Ausgabe des Heliand fallen, hatte er bereits 1776 seine
erste sprachwissenschaftliche Schrift »Briefe über die Elemente der
germanischen Sprache« veröffentlicht.

		Solchergestalt waren die Geschicke des nunmehr 45jährigen
Mannes, bevor sich der Bauerbacher Flüchtling ihm näherte. Wenig
mehr als Misère, Dürftigkeit und Gedrücktheit war sein Leben
gewesen; dauernde Entbehrungen und ein lange währender Frondienst
hatten seinen Körper geschwächt, unverdiente Zurücksetzungen in
sein Inneres Mißmut geworfen. Daß ihm die Natur ein »finsteres«,
unliebenswürdiges Gesicht, ein »Gramgesicht« gegeben habe, klagt er
selbst, und ein Zug zum Pedantischen lag ihm wohl schon im Blute;
so wirkte eines mit dem andern zusammen, um hypochondrische
Stimmungen in ihm großzuziehen und ihn zu einem griesgrämigen,
kränklichen, kleinlichen, launischen [bookmark: page147] und mißtrauischen Manne zu machen. Einen
fleißigen, nicht ganz ungeschickten Philister hat ihn Schiller in
späteren Jahren genannt [bookmark: text118]F118 und er war es, bei Gott, war, gealtert, ein
Erzphilister geworden. Daß er hin und wieder den Pegasus ritt,
ändert an dieser Qualifikation nichts; denn wenn Reinwalds Gedichte
auch die biedere Denkart ihres Verfassers und seinen unter
beamtenhafter Unterwürfigkeit versteckten Freimut erkennen lassen,
so sind sie doch in der Mehrzahl schulmeisterliche Reimereien,
trockene Betrachtungen moralisierenden und didaktischen Inhalts
und, wo sie komisch oder satirisch sein wollen, dürrer Witz und
läppisches Geleier. Hagedorn, Uz und Gellert waren etwa Reinwalds
Muster, aber die Heimat seiner Phantasie war das Hausbackene, und
in der Regel blieb er darin stecken. Da gibt es ein »Frisörslied«,
ein Schneiderlied (»Schneidri, Schneidra, Schneidrum« u. s. w.) und
ähnliche Abgeschmacktheiten, da wird in langen Ausführungen der
Mensch oder das menschliche Leben bald mit einem Messer, bald mit
einem Sauerbrunnen (!), bald mit einem Hering verglichen, wobei es,
um eine Probe zu kosten, am Anfang heißt:

		»So laßt uns denn den Hering schlachten,

Und erstlich sehen, wie er schmeckt;

Zum andern wollen wir betrachten

Die Weisheit, die im Hering steckt,«

		und am Schlusse:

		»In Kummersalz, im Tränenmeere,

Schwimmt klein und groß und arm und reich; [bookmark: page148]

Wir nehmen draus die güldne Lehre:

Der Mensch ist einem Hering gleich.«

		Wenn nun aber Schiller den Verfertiger solcher Verse als einen
Bruder in Apollo unmöglich begrüßen konnte, so fand er in Reinwald
doch einen aufrichtigen Bewunderer und einen wohlmeinenden, an
Erfahrung ihm überlegenen Freund, mit dem zu verkehren dem
Bauerbacher Einsiedler in mancherlei Weise nützlich und tröstlich
wurde. Nützlich vor allem schon darum, weil ihn Reinwald mit
Büchern aus der Meininger Bibliothek versorgte: nicht nur, was
Schiller selbst verlangt, schickt er ihm zu, sondern er sucht auch
für die dramatischen Stoffe, die den Dichter beschäftigen,
Materialien zusammen und versieht ihn überdies zur Ausfüllung
leerer Stunden mit Lektüre. Wieviel schwerer Schiller ohne diese
Hilfe seine Verbannung ertragen hätte, verraten seine brieflichen
Äußerungen: »Haben Sie unter der Hand ein gutes Buch zu meiner
Belehrung und Unterhaltung entdeckt, so werden Sie ein dürres
Erdreich begießen, wenn Sie mir solches kommunizieren« – »Können
Sie nicht, mein Lieber, einige Bücher zu meiner Lectüre
zurücklaßen, weil ich sonst in Ihrer Abwesenheit darben und
verderben mus!« Aber auch bei allerlei kleinen Bedürfnissen, die
aus einem städtischen Kaufladen zu decken waren, mochte es nun ein
»guter Schnupftobak« oder Rauchtabak oder Tinte oder Postpapier
oder »gutes Schreibpapier« sein, machte Reinwald den Helfer: immer
wieder kommt die Bötin Judith mit Aufträgen Schillers zu ihm, und
dieser besorgt das Gewünschte. Dabei gehen die Briefe, welche
Schiller aus dem elterlichen Hause und von [bookmark: page149] Freunden empfängt, in der Regel
unter Reinwalds Adresse, und durch dessen Mitteilungen bleibt der
Dichter auch über die Vorkommnisse in der literarischen Welt
einigermaßen auf dem Laufenden. Es ist selbstverständlich, daß
Schiller, der dem Theater seine bürgerliche Existenz geopfert
hatte, jetzt mit gespannter Seele an Nachrichten über die Wirkung
seiner Stücke, über seine Geltung beim Publikum hing und daß er das
Abreißen alles persönlichen Zusammenhanges mit der Öffentlichkeit
als eine der übelsten Folgen seiner Flucht in ein dörfliches
Versteck empfand; da war es wiederum nur der mit literarischen
Dingen vertraute Reinwald, der einen Vermittler abgeben konnte.
Schon am 17. Dezember spricht Schiller gegen ihn den Wunsch aus,
daß er ihn in Gotters Bekanntschaft bringen möge; zugleich erbittet
er sich das neue Stück von Reichards »Theater-Journal für
Deutschland«, da er (irrtümlicher Weise) vermutete, daß darin von
seinen »Räubern« die Rede sei. Auch nach den »Gothaischen gelehrten
Zeitungen«, in denen unter dem 10. August 1782 das erste Stück
seines »Wirtembergischen Repertoriums« rezensirt worden war,
verlangt ihn; »wenn ich meinen Namen in der Zeitung lese,« setzt er
bei, »so erfahre ich doch daß ich noch lebe«. Insonderheit ist ihm
daran gelegen, eine Ode »An Schiller« zu Gesicht zu bekommen, die
in Boies »Deutschem Museum« erschienen war; in drei Briefen an
Reinwald, zuletzt in peremtorischer Kürze am 27. März, ersucht er
um die Herbeischaffung dieser Zeitschrift. Die Ode, im
Septemberstück des Jahrgangs 1782 des »Deutschen Museums« gedruckt,
war von dem zu Hanau geborenen, mit [bookmark: page150] Schiller nahezu gleichalterigen Franz
Wilhelm Jung verfaßt und führte hohen Schwunges den Gedanken aus,
daß der Genius des Trauerspieles, nachdem er lange »über
Shakespears heiliger Asche« getrauert, staunend und entzückt in
Schiller »Shakespeare« wiedergefunden habe. Der Verleger des
»Deutschen Museums«, der Leipziger Weygand, war es wohl, der
Schillers Aufmerksamkeit zuerst auf die Ode gelenkt hatte, und von
ihm empfing der Dichter zugleich eine andere sein Selbstgefühl
belebende Nachricht: Der Herzog von Württemberg, schrieb ihm
Weygand, habe ihn bei seiner Durchreise durch Leipzig besucht,
wobei er Sr. Durchlaucht den Verfasser der »Räuber« als seinen
»berühmten Unterthanen« gepriesen habe. Als den »größten Spaß«
meldet Schiller um Anfang März dieses Vorkommnis an Reinwald, und
auch in den begleitenden Worten »denken Sie Bester, was der H. v.
Wirtemberg da mag gemacht haben« malt sich sein Behagen. Weygand,
der durch Vermittlung Reinwalds mit Schiller verkehrte, hatte
diesen in Stuttgart vermutet. Wiederum aber ist es der »Secretarius
Rheinwald zu Meinungen« (wie Schiller in der Regel die Adresse
schreibt), bei dem sich des Dichters Ungeduld Luft macht, als er
noch Ende März auf gedruckte Exemplare seines »Fiesko« sehnlich
wartet; ob das Stück in den Gothaischen Zeitungen nicht angekündigt
worden sei, möchte er nun zum mindesten wissen. Später, nachdem
Schiller im April den gedruckten »Fiesko« erhalten hat, soll
Reinwald Rezensionen des Stückes einsammeln und ihm zuschicken,
aber auch nach den »Räubern« und der »Anthologie« fragen; »mit
Commissionen sind Sie überhäuft genug«, muß [bookmark: page151] Schiller gelegentlich selbst
gestehen. Soviel ersichtlich wird, hat Reinwald gegenüber dieser
Fülle von Zumutungen, die auch häufig kleine Geldauslagen
erforderten, keine Verdrossenheit herausgekehrt, und nur einmal,
nach dem Briefe Schillers vom 12. April zu urteilen, ist er
unwirsch geworden, als ihn der von Barschaft entblößte Dichter um
eine Geldsumme anging und Reinwald seine eigene Mittellosigkeit
gestehen mußte. Bewegten Herzens nahm Schiller damals den bezeigten
guten Willen des andern für die Tat; daß er mit einiger
Großsprecherei hinzusetzt, er habe bisher immer von seinen
»Revenüen« gelebt und nur den Fehler gemacht, nicht rechtzeitig
nach Hause zu schreiben, wird als Verlegenheitsrede zu
entschuldigen sein. Hie und da mag des Dichters Unpünktlichkeit dem
Bibliothekbeamten Schwierigkeiten gemacht haben; Schiller muß sich
mahnen lassen, Scheine für die entliehenen Bücher oder ein
Verzeichnis derselben einzusenden, und als er von Bauerbach
schließlich weggeht, versäumt er es, an die Zurückgabe der Bücher
zu denken. Einmal hatte Reinwald den Theater-Kalender
zurückgefordert und dabei, wie es scheint, betont, daß ihn »eine
Exzellenz« zu haben wünsche; Schiller schickt ihn ein, denkt aber
Seiner Gnaden den Götzischen Gruß zu. Daß Reinwald das
Hypochondrische seines Wesens oder die Anwandlungen seiner
Kränklichkeit im Verkehr mit Schiller ganz verleugnet hätte, kann
man nicht erwarten, und ein paar Spuren davon verraten auch die
Briefe; die Schillerischen nämlich, denn die von Reinwald nach
Bauerbach geschriebenen hat der Dichter beinahe sämtlich
verschleudert. Als sich im April Reinwald [bookmark: page152] einmal beklagt hatte, daß ihn
Schiller vernachlässige, während diesen nur die Arbeit an der
»Louise Millerin« fernhielt, empfängt er die kräftige
Zurechtweisung: »Weg mit Ihrem ohrenbläserischen Dämon mein Lieber.
Solche Gäste bewirth ich nicht.« Ein andermal gedenkt Schiller der
»bösen Milz- und Lebergnomen« Reinwalds und wünscht, daß eine Reise
sie ablenken möge. Mochte nun aber aus der einen oder andern
Ursache das gute Einvernehmen beider flüchtig gestört werden, zu
einem Freundschaftsverhältnis erwuchsen ihre Beziehungen doch immer
mehr. Schiller bedurfte Reinwalds, und dieser erkannte wohl, daß
der fremde Vogel, der sich in Bauerbach niedergelassen hatte, ein
Adler war; er faßte eine Zuneigung zu dem Jüngling und fühlte sich
gerne als Mentor des Unberatenen. Als der Ort ihrer Zusammenkünfte
diente in der Regel Unter– Maßfeld, ein großes Dorf, dessen Häuser
einen braunen, mit niedrigen Ecktürmen versehenen Burgbau
umschließen; einst Sitz der Grafen von Henneberg, heute als
Landeszuchthaus dienend, ist er geschichtlich auch dadurch
merkwürdig, daß dort Wolfram von Eschenbach zum Ritter geschlagen
wurde. [bookmark: text119]F119 So lange der Winter dauerte,
traf man sich freilich spärlich; es kam vor, daß Reinwald einen
Fehlgang machte, weil Schiller wegen Schneegestöbers hatte umkehren
müssen, wie auch, daß Schiller vergeblich auf Reinwald wartete;
drei starke Stunden habe er in der oberen Wirtsstube »unter
erbärmlichen Alltagsmenschen hinseufzen« müssen, lautet [bookmark: page153] dann die Klage
an Reinwald. Einen leidlichen Ersatz gewährte aber der schriftliche
Austausch, der von Seite des Dichters vom März, vollends vom April
an einen wärmeren Ton annimmt. Seinen Brief vom 14. April schließt
Schiller mit den auch um ihrer Selbstschilderung willen
bemerkenswerten Worten: »Ihr lezter Brief, mein Bester hat Ihnen in
meinem Herzen ein unvergeßliches Denkmal gesetzt. Sie sind der edle
Mann, der mir so lange gefehlt hat, der es werth ist, daß er mich
mit samt allen meinen Schwächen und zertrümmerten Tugenden besize,
denn er wird jene dulden, und diese mit einer Träne
ehren. Theurer Freund! Ich bin nicht, was ich gewis hätte
werden können. Ich hätte vielleicht gros werden können, aber
das Schicksal stritte zu früh wider mich. Lieben und schäzen Sie
mich wegen dem, was ich unter beßern Sternen geworden wäre, und
ehren Sie die Absicht in mir die die Vorsicht in mir verfehlt hat.
Aber bleiben Sie Mein!« Um diese Zeit scheint Reinwald in
sein Tagebuch den Eintrag gemacht zu haben: »Heute schloß er mir
sein Herz auf, der junge Mann – Schiller – der so früh schon die
Schule des Lebens durchgemacht, und ich habe ihn würdig befunden,
mein Freund zu heißen. Ich glaube nicht, daß ich mein Vertrauen
einem Unwürdigen geschenkt habe, es müßte denn Alles mich trügen.
Es wohnt ein außerordentlicher Geist in ihm, und ich glaube,
Deutschland wird einst seinen Namen mit Stolz nennen. Ich
habe die Funken gesehen, die diese vom Schicksal umdüsterten Augen
sprühn und den reichen Geist erkannt, den sie ahnen lassen.
Fleischmann [bookmark: page154] ist derselben Meinung. Auch er ahnt den
kostbaren Schatz, den der Neid mit seinen Schlacken zu begraben
trachtete; aber das Genie bricht sich Bahn und sollten alle Leiden
der Welt es überfluthen!« [bookmark: text120]F120 Die nämliche
zukunftssichere Einschätzung spricht ein von Reinwald verfaßtes
warmes und stimmungsvolles Gedicht aus, das den Titel hat: » An
Friedrich Schiller, bei seinem ländlichen Aufenthalt in meiner
Gegend, 1783.« [bookmark: text121]F121 Die Eingangsstrophe:

		»Freund! hier getrennt von Welt und Wonne,

Von Waldgebirgen rings umthürmt;

Erheiternd wie die Frühlingssonne,

Indeß in Dir Begeistrung stürmt«

		könnte in Ausdruck und Fassung geschickter sein, von den
folgenden Strophen aber malen mehrere gut die große und besondere
Aufgabe, deren Erfüllung Reinwald im Namen von Tausenden von
Schillers Talent und Geistesart erwartete; so, wenn es heißt:

		»Verschmähe nicht die fromme Bitte,

Der Sorge Deines Ruhms geweiht:

Verlaß die Bahn mit keinem Schritte,

Die du begannst zur Ewigkeit:

		Die Bahn auf die ein Gott Dich leitet,

Melpomenens verwachs'nen Pfad, [bookmark: page155]

Ihr Feld, von Britten neu bereitet,

Besä mit edler deutscher Saat!

		Doch gleite mit zu raschem Witze

Nicht in des Sittenzweiflers Nacht;

Sey Tugendlehrer, sey die Stütze

Der Wahrheit die uns glücklich macht.

		Erschüttre, wie Cherusker Tannen,

Wie Zedern auf dem Libanon

Der Odem Gottes, die Tyrannen

Und ihre Starken um den Thron.

		Der Menschheit Schlangen, Drachen, Molche,

Den Geisterpöbel der uns drängt: –

Denn Deine Worte sind wie Dolche,

Wie Feuer, das den Marmor sprengt.«

		Indem diese Verse bekunden, daß es Reinwald bei der Poesie
vornehmlich auf moralische und freiheitlich-politische Wirkungen
ankam, berührten sie eine Saite, die im Herzen des jugendlichen
Schiller miterklingen mußte. So gibt denn ein Brief des Dichters
vom 3. Mai der Sehnsucht nach dem Freunde den lebhaftesten
Ausdruck: »Wir beide«, schreibt Schiller im Gedränge seiner Arbeit,
»leben jetzt in einem Verhältniß zu einander, als wenn wir uns
kasteyten, oder wie 2 Eheleute die ein Gelübde gethan, nicht bey
einander zu schlafen. Ist meine L. M. [Louise Millerin] erst
fertig, mein Karlos soll mich niemals abhalten, zu Ihnen zu
fliegen.« Schon am 24. April hatte er den Meininger Sekretarius und
den Hofprediger Pfranger eingeladen, in ungefähr acht Tagen nach
Bauerbach zu kommen und bei ihm zu Mittag zu essen; »ich traktiere
Sie mit Hühnern, daß Sie sich verwundern sollen«, setzt er hinzu
und unterzeichnet den Brief mit »Ihr treuer Ritter«. [bookmark: page156] Dieser Besuch
fand, wie wir aus einem Briefe Schillers an Frau von Wolzogen vom
8. Mai ersehen, am 9. Mai statt; auch Pfrangers Gattin kam mit, und
zur Bewirtung mußte eine (Wolzogensche) »Zinshenne bluten«. Der 11.
Mai ist ein für Schillers spätere Beziehungen zu Reinwald wichtiges
Datum. An diesem Tage war er in Meiningen, kehrte aber, ohne sich
von dem Freunde zu verabschieden, nach Bauerbach zurück, weil er
»unfrisiert und ohne weise Wasch« sich am Sonntag in der Stadt
nicht sehen lassen wollte, auch nach Hause zu eilen Ursache hatte.
So schreibt er am Abend des II. Mai an Reinwald und fügt bei:
»Meinen Fiesco und was ich sonst hinterlaßen geben Sie der Judith.«
Allem Anschein nach war unter diesen zurückgebliebenen Sachen ein
Brief, den Christophine Schiller im Auftrag ihrer Eltern an den
Dichter geschrieben hatte. Reinwald fand in seiner Wohnung die
Brieftasche des Freundes und las außer andern darin enthaltenen
Papieren auch diesen Brief. Das erzählt er selbst in einem unter
dem 24. Mai 1783 an Schillers Schwester gerichteten Brief,
[bookmark: text122]F122 und Christophine
bestätigte es in ihren 1845 niedergeschriebenen »Notizen über meine
Familie«. [bookmark: text123]F123] Über
das Empfinden, eine Taktlosigkeit begangen zu haben, scheint
Reinwald durch die Annahme, »wohl nicht Sorglosigkeit allein,
sondern auch Vertrauen« habe das Zurücklassen des Briefes
verschuldet, hinweggekommen zu sein. Erfreut über die so
verständige Denkweise als herzliche Besorgtheit, die sich in
Christophinens Zeilen [bookmark: page157] kundgab, las er ihren Brief wiederholt,
schrieb ihn sogar ab und säumte mit der Zurückgabe – muß ihn doch
Schiller noch am 22. Mai erinnern, daß er seinen »Fiesko« bei ihm
habe liegen lassen. Auf Reinwalds ersten Brief folgten aber
weitere, und so wurde das Vorkommnis vom 11. Mai der Anlaß zu
Beziehungen, die im Jahre 1785 zur Verlobung Reinwalds mit
Schillers Schwester Christophine führten.

		Zu Reinwalds Meininger Freunden gehörten die Brüder Christian
und Georg Fleischmann, von denen besonders der erstere ihm
nahe stand. Er zählte damals erst 24 Jahre, hatte bereits die
Stelle eines Bibliotheksekretärs in Göttingen bekleidet, war aber
seiner Nervenschwäche wegen 1782 nach Meiningen zurückgekehrt. In
späteren Jahren heiratete er ein Mädchen aus Bauerbach und lebte
als Anwalt, zuletzt mit dem Titel Hofrat, in Meiningen. Er wird als
eine idealistisch angelegte Natur geschildert. Durch Reinwald wurde
auch Schiller mit den beiden Fleischmann bekannt: mit dem
Buchstaben F. ist im angeführten Tagebuch-Eintrag Reinwalds ohne
Zweifel Christian Fleischmann gemeint, und daß Schiller von diesem
Bücher entlieh, auch Fleischmanns Exemplar der »Hamburgischen
Dramaturgie« aus Bauerbach nach Mannheim mitnahm, bezeugen
Briefstellen. Ein anderer Meininger Freund Reinwalds, der
Hofprediger Pfranger, ist uns im Verkehr mit Schiller
bereits begegnet. Joh. Georg Pfranger, im Jahre 1745 zu
Hildburghausen geboren, hatte in Jena Theologie studiert und zuerst
im Dorfe Stressenhausen ein Pfarramt bekleidet. Durch ein schon im
Jahre 1772 veröffentlichtes Lehrgedicht [bookmark: page158] »Die Vorsehung« wie auch durch
seine Predigten erregte er die Aufmerksamkeit des Herzogs Karl, der
ihn 1777 als Hofprediger nach Meiningen berief. Im Jahre 1782 ließ
Pfranger in Dessau ein Schauspiel »Der Mönch vom Libanon« drucken,
das vom christlich-gläubigen Standpunkt aus ein Gegenstück oder,
wie der Untertitel besagte, einen »Nachtrag« zu Lessings Nathan
bilden sollte, warmen Empfindens und auch milder Gesinnung nicht
entbehrte, aber doch nur den Beweis eines ganz unzulänglichen
poetischen Vermögens abgab. Wertlose Gedichte Pfrangers wurden nach
seinem schon 1790 erfolgten Tode von einem Römhilder Pfarrer
herausgegeben. Im Werratal, dessen protestantische Geistliche als
Söhne einer aufgeklärten und nach Wahrheit eifrig suchenden Zeit
nahezu sämtlich Verehrer Lessings waren, mußte der »Mönch vom
Libanon« viel von sich reden machen; doch verlautet in Schillers
Briefen von diesem Kampfe der Meinungen nichts, obwohl das
Schauspiel kurz vor seiner Ankunft in Bauerbach erschienen war
[bookmark: text124]F124 Schiller scheint sich
an das Gewinnende der edlen Persönlichkeit Pfrangers gehalten zu
haben, wie er ihn denn in einem Briefe vom 14. Febr. 1783 einen
»lieben braven Mann« nennt. Von andern Pfarrern der Umgegend, mit
denen er mehr und mehr in Verkehr kam, sind die beiden Freißlich zu
Bibra und Sauerteig zu Walldorf hervorzuheben. Pfarrer zu Bibra war
der aus Salzungen gebürtige [bookmark: page159] Christian Emanuel Freißlich, der jedoch
damals schon im siebzigsten Lebensjahre stand und darum seinen Sohn
Karl Christoph Freißlich als Hilfsgeistlichen bei sich
hatte. Beide werden als patriarchalisch gesinnte und
charaktertüchtige Männer geschildert. Da Bauerbach Filiale von
Bibra war und die Entfernung dieses südöstlich von Bauerbach
gelegenen Dorfes wenig mehr als eine Stunde beträgt, so konnte es
an Begegnungen nicht fehlen. Am 23. April schreibt Schiller an Frau
Henriette von Wolzogen: »Ihre Pfarrer zu Bibra, Vater und
Sohn, kenne ich ser gut, und beide lieben mich wie ich sie von
Herzen. Den jungen helfe ich Ihnen gewis zum Vortheil bilden, sowie
er mich in vielen, Ihnen auch sehr wichtigen Stüken, befestigen
soll.« Schiller soll öfters bis tief in die Nacht in Bibra verweilt
haben, und freundliche Erinnerungen an dort verlebte Stunden
bewahrend, flicht er noch aus Mannheim, im September 1783, seinem
Briefe an Frau von Wolzogen einen Gruß an den »guten Biberischen
Pfarrer« ein. In das Geheimnis des Namens Ritter soll der
Walldorfer Pfarrer Kaspar Friedrich Sauerteig eingeweiht
gewesen sein. [bookmark: text125]F125 Sowohl sein
Charakter als seine theologische und philosophische Bildung wird
gerühmt. Noch werden durch die örtliche Überlieferung zwei Pfarrer
genannt, mit denen Schiller bekannt wurde: der ausgezeichnete
Numismatiker Magister Johann Christoph Rasche zu
Untermaßfeld [bookmark: text126]F126 [bookmark: page160] und der wegen seiner vielseitigen
Bildung, zumal seiner entomologischen Kenntnisse, geschätzte
Scharfenberg zu Ritschenhausen, bei dem Schiller gleichfalls
zuweilen bis in die Nacht geblieben sein soll. [bookmark: text127]F127

		Mit den Bewohnern Bauerbachs stellte sich Schiller auf einen
freundlichen Fuß; indem er an ihren Schicksalen Anteil nahm und
ihnen zu raten suchte, wo er konnte, erwarb er ihre ehrerbietige
Zuneigung und ihr Vertrauen. [bookmark: text128]F128 Er soll auch ein Kegelspiel mit den
Bauern am Abend nicht verschmäht haben, nachdem er selbst im Garten
beim Wolzogenschen Hause eine Kegelbahn angelegt hatte. Mit dem
Gutsverwalter und Schulmeister Wendel-Voigt übte er sich im
Schachspiel; [bookmark: text129]F129 mit dem Juden Madech
spielte er Karten. Am liebsten aber schweifte er, sobald es die
Witterung erlaubte, in der freien Natur umher, in der ländlichen
Stille seinen Phantasien nachhängend. Nördlich von Meiningen
erstreckt sich ein Berghang, auf dem bis zum Waldsaum hinauf
Obstgärten angelegt sind, deren einen Reinwald 1783 mietweise und
später als Eigentum besaß; [bookmark: text130]F130 zu diesem eine schöne Aussicht über die Werrawiesen
und die Stadt Meiningen bis zum Dolmar und dem Thüringerwald
bietenden Höhenzug soll Schiller, wenn die noch heute in Meiningen
bestehende Tradition Richtiges enthält, von Bauerbach aus manchmal
gewandert sein und in dem in Reinwalds Berggarten versteckten
[bookmark: page161] Häuschen am
»Don Carlos« gedichtet haben. [bookmark: text131]F131 Auch auf dem
nächst Bauerbach sich erstreckenden Fritzenberg hatte er, wie mir
dort erzählt wurde, [bookmark: text132]F132 einen Sitz.

		Oft war der Verwalter der Begleiter seiner Spaziergänge. An
einen dieser Gänge knüpft sich ein Erlebnis, das dem Dichter noch
in späteren Jahren merkwürdig erschien. Nach der Erzählung der
Witwe Schillers [bookmark: text133]F133 hatte er sich
»auf einer Wanderung ... in einer unwegsamen Gegend etwas von
dem Verwalter entfernt; die Steinmassen mit den Tannen, die aus
ihren Klüften hervorsproßten, gaben einen seltsamen schaurigen
Eindruck. Auf einmal wurde Schillers Gefühl von der Vorstellung
lebhaft ergriffen, daß an einer erhöhten Stelle ein Todter begraben
sei. Der Verwalter holte ihn ein, und unter den Gesprächen, die
sich anknüpften über die Öde der Gegend, erzählte er Schiller, daß
ein Grab hier zu finden sei und bezeichnete denselben Ort, wo
Schiller die Ahnung hatte.« Vor Jahren sei an dieser Stelle ein
reisender Fuhrmann erschlagen und sein Leichnam hier eingescharrt
worden, setzte Karoline von Wolzogen in [bookmark: page162] ihrer Schillerbiographie
[bookmark: text134]F134 hinzu, indem sie im übrigen den Vorgang wie
ihre Schwester erzählt. Abweichend in den Einzelheiten dagegen ist
die Schilderung, welche Charlotte von Marschalk-Kalb in ihren
Gedenkblättern [bookmark: text135]F135 gegeben hat.
Auch sie hatte ohne Zweifel aus Schillers Mund von dem Vorkommnis
gehört, und ihre Darstellung ist nicht nur lebendiger und
unmittelbarer, sondern verdient auch darum die größere Beachtung,
weil Charlotte mit den Örtlichkeiten vertraut war und den Mörder,
der auf ihrem väterlichen Gute Waltershausen Dienste getan hatte,
kannte, ja von seiner Hinrichtung in ihrer Jugend einen nachhaltig
erschreckenden Eindruck empfangen hatte. Sie nennt ihn Velten Tost.
Ihre Schilderung lautet: »Einst ging Schiller durch die Waldung,
wo, wie man sagte, der Mord geschehen war, einige Buchen
durchkreuzen den Pfad; ich ging allein, sagte er, heftig bewegten
sich die Äste; wie Klage und Ächzen war das Rauschen der Zweige
umher. Bei der Rückkehr nach Bauerbach folgte mir ein Bote, dieser
hielt bei den Bäumen an, faßte meinen Arm, deutete nieder mit den
Worten: ›Hier lag Martin erschlagen!‹« Okkultistische Lehre mag in
diesem Vorgang ihren Glauben an Ahnungen, an das Empfinden der
geheimen Nähe eines Toten bestätigt finden; aber abgesehen davon,
daß Schillers von Grund aus rationalistische [bookmark: page163] Denkweise auf ein solches
inneres Erleben nicht angelegt war, reichen die erkennbaren
Umstände für eine natürliche Erklärung wohl zu. Der Mord war »auf
der alten Hochstraße, die an Bauerbach vorbei nach Kätzerode
führte«, vorgefallen, und nach dieser Seite, nach Norden hin, hat,
wie früher bemerkt, die Waldung der Gegend etwas Düsteres und
beinahe Unheimlich-Einsames, wobei noch unerwartet auftretende
Fels- und Klüftebildung das Auge überrascht und die Phantasie
erregt. Fährt an einer solchen Stelle ein Windstoß plötzlich in die
Baumäste, so daß von ihrem Rauschen und Knarren die tiefe Stille
seltsam unterbrochen wird, so empfängt das Gemüt leicht den
Eindruck einer geisterhaften Nähe und Bewegung. Hinzu kommt, daß
Schiller von der Mordtat, die in der Erinnerung der Leute lebte,
vielleicht schon zuvor gehört hatte. [bookmark: text136]F136

		Alles in allem gerechnet, hatte sich Schiller mit seinem
Aufenthalt in Bauerbach nachgerade ausgesöhnt; mußten die äußeren
Verhältnisse, unter denen er lebte, bei ihrer Mischung von
Anregendem und Drückendem wechselnde Stimmungen in ihm hervorrufen,
so empfand er doch die unmittelbare Nähe der vom Frühling
geschmückten Natur und die ländliche Stille und Abgeschiedenheit,
die einem Zuge seines Gemütes entsprach, als Beglückung. Es waren
aber auch die Monate vom Februar bis zum Mai 1783 seinem
dichterischen Schaffen zu statten gekommen. Das nächste, was ihm
nach der Abreise der Wolzogenschen Damen und der Verfertigung der
beiden Gelegenheitsgedichte am Herzen lag, war die Vollendung des
dramatischen [bookmark: page164]
Werkes, das sein Brief an Streicher vom 14. Januar schon als
»fertig« bezeichnet hatte. »Meine L. Millerin geht mir im Kopf
herum«, schreibt er mit Übersendung der »Wunderseltsamen Historia«
an Reinwald, indem er von dem Zwang spricht, den ihn das
Sichversetzen »in eine andere Dichtart« gekostet habe, und
hinzufügt, daß er »wirklich« sehr fleißig sei und seines Tagwerks
sich freue. So stand denn in den nächsten Wochen die Arbeit an
seinem Trauerspiel unter einem guten Stern und rückte stetig vor:
am 14. Februar bestellt er sich durch Reinwald gutes Schreibpapier,
um seine »Louise Millerin« darauf abzuschreiben, und am 21. kehrt
er auf dem verschneiten Wege nach Maßfeld um so lieber um, als er
sein Schauspiel »gern expediert hätte«. Er hatte Lust, es der
Dessauischen Verlagskasse, einer zum Zweck der Herstellung und des
Vertriebes von Büchern damals gegründeten Aktiengesellschaft,
anzubieten, falls es von dieser bald gedruckt würde, verhandelte
aber zugleich mit dem Leipziger Verleger Weygand und ist um Anfang
März dem Abschluß eines Vertrages mit ihm nahe, wobei ihm nur der
Umstand mißlich ist, daß Weygand das Stück »erst auf Ostern« haben
wollte. In einer Gestalt, die nicht »mehr« vorhanden ist
[bookmark: text137]F137, scheint also das Trauerspiel »Louise Millerin«
zu dieser Zeit fertig geworden zu sein. Dafür spricht auch, daß er
sich um den Anfang des März neuen dramatischen Aufgaben zuwandte.
Er hatte den Stoff der Maria Stuart schon in den ersten
Tagen seines [bookmark: page165] Bauerbacher Aufenthaltes ins Auge gefaßt;
jetzt schreibt er an Reinwald, daß er wegen dieses Stückes den
englischen Historiker Camden, der »herrlich« sei, gelesen habe,
aber noch weitere Schriften brauche, und berichtet zugleich, daß er
dem Buchhändler Weygand zur »Louise Millerin« seine »Maria Stuart«
versprochen habe. Aber ein anderer dramatischer Plan drängt sich
alsbald dazwischen: aus dem nächsten Briefe an Reinwald erfahren
wir, daß Schiller »nunmehr mit starken Schritten« auf »seinen« »
Friderich Imhof los gehen will« und die baldigste Zusendung
von Schriften aus der Meininger Bibliothek, die er zu diesem Zwecke
nötig habe, wünscht. Ein neuer, gleich den vorigen undatierter,
aber ebenfalls in den März zu setzender Brief an Reinwald zeigt
Schiller mit sich uneinig: »Meine Maria Stuart«, heißt es hier,
»ist noch nicht so glücklich, unanimia zu haben. Ich bin wirklich in einer
höchst verdrüßlichen Lage, weil ich gern an ein Stück gienge und
noch zu keinem entschloßen bin. Ich glaube mein Imhof erhält sich
auf dem Brett.« Erst der drittnächste Brief an Reinwald – er hat
die Tugend, ein Datum zu haben und zwar das vom 27. März – läßt uns
die Beendigung dieser Unentschiedenheit wissen: Schiller erklärt,
daß er, um seines »langen Hin und Her Schwankens« zwischen Imhof
und Maria Stuart ledig zu sein, »beide, bis auf weitere Ordre,
zurückgelegt« habe und »nunmehr entschlossen und fest auf einen
Dom Karlos zu arbeite«. Er rühmt dabei die Vorteile dieses
Stoffes, zieht zur Charakterzeichnung der Hauptpersonen einige
Linien und bittet Reinwald dringlichst um Unterstützung seiner
Studien durch Bücher, da er mit dem [bookmark: page166] Nationalcharakter, den Sitten und
Staatseinrichtungen des spanischen Volkes sich notwendig bekannt
machen müsse und, ehe das der Fall sei, seinen Plan nicht
vollenden, geschweige eine Ausführung »auf gerathewol« wagen könne;
Brantomes Geschichte Philipps II. nennt er als eines der in den
Gegenstand schlagenden Werke sogleich. So hören wir denn nichts
mehr von Imhof und von Maria Stuart, von der, wie Reinwald an zwei
Stellen bezeugt hat [bookmark: text138]F138, in Bauerbach nur
»einige Scenen« entstanden waren; die Versenkung in den Stoff und
Plan des Don Carlos beherrscht die nächsten Wochen.

		Welchen Stoff Schillers »Friedrich Imhof« hatte behandeln
wollen, entzieht sich bis heute unserer Kenntnis. Der Name Imhof
(Imhoff) kommt in Deutschland und in der Schweiz vor, er gehört
auch einer alten, gliederreichen und insbesondere in Franken,
Schwaben, auch in Thüringen und Sachsen verbreiteten adeligen
Familie an, und Schiller hörte ihn wohl schon in der
Militärakademie nennen, da ein Karl Friedr. Alexander v. Imhof, der
in späteren Jahren Kaplan war, bis 1774 ihr als Zögling angehörte;
alles Lebensgeschichtliche aber, was von Trägern dieses Namens
(deren das Gothaische Genealogische Taschenbuch der freiherrlichen
Häuser vom Jahr 1860 eine Legion aufzeigt) bekannt ist, bietet
[bookmark: page167] für die
Frage nach dem von Schiller ergriffenen Stoffe keinen Anhaltspunkt,
und wenn es nicht wahrscheinlich ist, so wäre es doch möglich, daß
erfundene Geschicke den Plan des Stückes abgaben. Nur auf die
Richtung, in der dieser Stoff oder diese Erfindung lag, gestattet
uns die Literatur, welche Schiller für die Ausführung von Reinwald
zu erhalten wünschte, einige Schlüsse. Indem nämlich Schiller
Bücher verlangt, in denen von Jesuiten, von Religionsveränderungen,
von Bigottismus – und seltenen Verderbnissen des Charakters, setzt
er in einem Atem hinzu – auch von der Inquisition gehandelt wird,
scheint es, daß Konflikte mit den kirchlichen Gewalten oder
Entartungen und Mißbräuche des religiösen Empfindens das Thema der
Dichtung bilden sollten. Wenn Schiller dazu noch eine »Geschichte
der Bastille« und Bücher, »worinn von den unglüklichen Opfern des
Spiels Meldung geschieht«, als »ganz vortrefflich« in seinen Plan
passend zu lesen wünschte, so mag er von einer Schilderung des
berüchtigten Pariser Staatsgefängnisses erwartet haben, daß sie ihm
Bilder schreckhafter Verfolgungen liefere, während die Leidenschaft
des Spiels vielleicht als diejenige gedacht war, die seinen Helden
zu Fall, d. h. in die Gewalt der kirchlichen Seelenfänger bringen
sollte. Damit hätte »Friedrich Imhof« allerdings mehrere Motive
enthalten, die in Schillers Roman »Der Geisterseher« wiederkehren,
insofern ja der Prinz dieser epischen Dichtung zu einer
Religionsveränderung gebracht werden und seine Spielverluste dazu
mitdienen sollen; gleichwohl dürfte der von Goedeke und Minor
gebrauchte Ausdruck, wornach man in Imhof »die Anfänge zum
Geisterseher« zu [bookmark: page168] suchen habe, nicht glücklich sein, da bei der
Entstehung dieses Romans ein bewußtes Zurückgreifen auf den Stoff
oder Personenkreis des »Imhof« unseres Wissens nicht stattfand,
vielmehr die Geschicke des Prinzen eine neue und erst während der
Arbeit am »Geisterseher« sich bildende und fortspinnende Erfindung
des Dichters waren. Es kann auch gar nicht zweifelhaft sein, daß
»Friedrich Imhof« als ein Drama (und nicht etwa als eine Erzählung)
geplant war; spricht Schiller doch an zwei Stellen seiner Briefe
vom März von ihm als einem »Stücke«. Dagegen wird es richtig sein,
was schon Viehoff [bookmark: text139]F139
vermutete: daß nämlich Schiller mit Imhof beabsichtigt habe, »in
den Kreis der Polemik, worin sich seine ... Dramen bewegen,
nun auch die religiösen Mißstände hereinzuziehen«, daß er aber von
Imhof abgestanden sei, »als er sah, daß auch Don Karlos dazu
Gelegenheit bot«. In der Tat, es ist, wie wir alsbald hören werden,
gerade die rächende »Darstellung der Inquisition«, welche sich
Schiller bei seinem Don Karlos zur Pflicht machen wollte, so daß er
offensichtlich aus dem Gedankenkreise, der ihn beim Plane des Imhof
beschäftigte, ein Stück in seine neue Aufgabe herübernahm. Indem er
im Briefe an Reinwald vom 27. März die Vorteile abwägt, die ihm
gegenüber den fallen gelassenen Plänen des Imhof und der Maria
Stuart ein »Dom Karlos« biete, hebt er hervor, daß man einen Mangel
an Theaterstücken habe, welche »grose Staatspersonen behandeln«;
demnach scheint es, daß sein Imhof dieser letzteren Eigenschaft
entbehrte [bookmark: page169]
und in der bürgerlichen Gesellschaft gespielt hätte. Im
geschichtlichen Stoffe des Don Karlos dagegen fand Schiller für die
Ideen, die ihn damals bewegten, den lockenden größeren Rahmen.

		Daß »eine Szene vom Dom Karlos« schon bis zur nächsten
Zusammenkunft mit Reinwald fertig werden und dieser darüber
»richten« solle, hatte Schiller noch im eben genannten Briefe
bemerkt. Am 12. April schreibt er, daß Reinwald in 8-10 Tagen in
Maßfeld den ersten Akt des Don Karlos hören solle, und setzt hinzu,
dieser könne sein bestes Stück werden. Am 14. April folgt sodann,
geschrieben beim »herrlichen Hauche« eines Morgens in der
Bauerbacher »Gartenhütte«, jene lange und vielgerühmte Epistel an
Reinwald, in der sich Schiller, sein volles Herz ausschüttend, in
philosophischen Reflexionen über das seelische Verhältnis des
Dichters zu seinem Stoffe ergeht, um hierauf die Anwendung auf die
Beschäftigung mit seinem Don Karlos zu machen und von den
künstlerischen Absichten und Hoffnungen, die er damit verknüpfte,
ein Bekenntnis abzulegen. Der Brief ist biographisch interessant,
er ist eine Selbstspiegelung des jugendlichen Schiller, eine Art
von Selbstgespräch, das aber einen Hörer zu haben wünscht, seinem
geistigen Gehalte nach gewiß der bedeutendste Brief, den wir aus
Schillers Bauerbacher Zeit besitzen. Seinen theoretischen Wert
braucht man darum nicht zu überschätzen: wenn ein Verfertiger von
Einleitungen zu Schiller-Ausgaben sagt, diese »Herzensergießung«
gebe »mehr Aufschluß über dichterisches Schaffen als ganze Systeme
der Ästhetik«, so ist das bedientenhafte Dichterverehrung und
Schwachsinn. [bookmark: page170] Man merkt dem Briefe wohl an, daß er einer
enthusiastischen Augenblicks-Aufwallung entsprungen ist; die
logische Entwicklung ist sprunghaft, und der Ausdruck hätte da und
dort eines Nachfeilens bedurft. Der gedankliche Inhalt berührt sich
mit Vorstellungen und Bildern der akademischen Dissertationen
Schillers, insbesondere seiner »Philosophie der Physiologie«, aber
auch mit Ausführungen der in ihrem Ursprung auf die Stuttgarter
Zeit zurückgehenden, wenn auch in eine spätere Veröffentlichung
eingeschalteten und zu diesem Zweck überarbeiteten »Theosophie des
Julius«. Dies gilt insbesondere von den Auseinandersetzungen des
Begriffes »Liebe«, zum Teil auch von denen des Begriffes »Gott«.
Der Gedankengang des Briefes stellt an die Spitze den Satz: »Jede
Dichtung ist nichts anderes, als eine enthousiastische Freundschaft
oder platonische Liebe zu einem Geschöpf unsers Kopfes ...
Gleichwie aus einem einfachen weisen Stral, je nachdem er auf
Flächen fällt, tausend und wieder tausend Farben entstehen, so bin
ich zu glauben geneigt daß in unsrer Seele alle Karaktere nach
ihren Urstoffen schlafen, und durch Wirklichkeit und Natur oder
künstliche Täuschung ein dauerndes oder nur illusorisch- und
augenblickliches Dasein gewinnen. Alle Geburten unsrer Phantasie
wären also zuletzt nur Wir selbst.« Mit der unmittelbar
folgenden Frage: »Aber was ist Freundschaft oder platonische Liebe
denn anders, als eine wollüstige Verwechslung der Wesen? Oder die
Anschauung unserer Selbst in einem andern Glase?« kommt Schiller
auf sein zweites Argument, wobei schon in der Form der Anknüpfung
die Behauptung der Wesensgleichheit [bookmark: page171] von Freundschaft und Dichtung liegt. Der
nächste Abschnitt will der Begründung der bisher vorgetragenen
Sätze dienen, die Gedanken gehen aber dabei nach Schillers eigenem
Ausdruck »durch eine Krümmung«, indem sie zu einer Untersuchung des
Begriffes Liebe ausladen. Liebe, heißt es, »das grose
unfehlbare Band der empfindenden Schöpfung«, – »die grosse Kette
der empfindenden Natur«, war in der »Philosophie der Physiologie«
gesagt – sei zuletzt »nur ein glüklicher Betrug« da wir
nicht für ein fremdes, »uns ewig nie eigen werdendes« Geschöpf
erglühen und erschrecken, sondern dieses alles nur für uns, nur für
das Ich, dessen Spiegel jenes Geschöpf sei, leiden. Auch
Gott, fügt Schiller bei, sei von diesem Verhalten nicht
auszunehmen; Gott liebe den Seraph so wenig wie den Wurm, er sehe
sein Bild aus der ganzen Ökonomie des Erschaffenen wie aus
einem Spiegel zurückgeworfen und liebe sich in dem Abriß.
Diese Vorstellung von Gott ist nicht ganz die nämliche, der das
Gedicht »die Freundschaft« einen so hinreißenden Ausdruck gegeben
hatte; in ihm war »der grose Weltenmeister« als »freundlos« und
darum »Mangel« fühlend und Geister schaffend geschildert. Indessen
lenkt der Brief im Folgenden wieder ein, indem Schiller (mit einem
Gedankensprung) auf einen »reineren Begriff der Liebe« zu sprechen
kommt: wie keine Vollkommenheit einzeln existieren könne, sondern
nur »in einer gewisen Relation auf einen allgemeinen Zwek« diesen
Namen verdiene, so könne keine denkende Seele sich in sich selbst
zurückziehen und mit sich begnügen, ein ewiger innerer Hang, die
zerstreuten Züge der Schönheit, die Glieder der Vollkommenheit in
[bookmark: page172]
einen Leib anzusammeln, das Nebengeschöpf also an sich zu
reißen, in es überzugehen, bestehe, und dies sei Liebe – wie denn
alle Erscheinungen der Freundschaft und Liebe Äußerungen eines zur
Vermischung strebenden Wesens seien. Hiemit ist Schiller an seinen
Ausgangspunkt zurückgelangt und glaubt nun schließen zu dürfen:
»Wenn Freundschaft und platonische Liebe nur eine Verwechslung
eines fremden Wesens mit dem unsrigen, nur eine heftige Begehrung
seiner Eigenschaften sind« (diesen Zusatz hat er durch seine
ergänzende Bestimmung des Liebesbegriffes gewonnen), »so sind beide
gewisermasen nur eine andere Wirkung der Dichtungskraft.« Richtig
formuliert sollte dieser Schluß freilich lauten: so haben beide
(Freundschaft und Liebe) den nämlichen Ursprung wie die Dichtung,
oder: so haben beide die nämliche Wirkung wie die Dichtungskraft.
Denn Freundschaft und Liebe entspringen ja nicht aus der
Dichtungskraft, sondern Dichtung (Geburten unserer Phantasie) und
Freundschaft oder Liebe entstehen – nach Schiller – aus dem
Bedürfnis der Verwechslung unseres Selbst. Um sich, wie er sagt,
»besser« auszudrücken, fährt Schiller denn auch fort: »Das was wir
für einen Freund, und was wir für einen Helden unsrer
Dichtung empfinden ist eben das (das Nämliche). In beiden Fällen
führen wir uns durch neue Lagen und Bahnen, wir brechen
uns auf anderen Flächen, wir sehen uns unter andern
Farben, wir leiden für uns unter andern Leibern.«

		Bis hierher sind die Erörterungen allgemeiner,
psychologisch-theoretischer Natur. Sie enthalten Wahres, [bookmark: page173] übertreiben
aber durch die doktrinäre Zuspitzung ihrer Sätze. Wären alle
Geburten unsrer Phantasie zuletzt nur wir selbst, so wären auch der
Präsident und der Sekretär Wurm in »Kabale und Liebe« der Dichter
selbst; weil Schiller bei dem »Helden« einer Dichtung nur an einen
solchen denkt, für den er persönlich schwärmen kann, fehlt in
seiner Formulierung jede Unterscheidung eines mehr objektiven und
eines mehr subjektiven Verhaltens des Dichters zu seinem Stoffe,
jede Unterscheidung des Grades, in welchem die Seele des Dichters
von ihrem Persönlichen in die künstlerische Schöpfung hinübergibt.
Es hält aber auch die Schilderung der Liebe als eines Empfindens,
bei welchem wir »uns« auf andern Flächen brechen, »für uns« unter
andern Leibern leiden u. s. w. den nächstfolgenden Behauptungen des
Briefes nicht Stich; denn indem nun Schiller zur Anwendung seiner
Sätze auf die dichterische Praxis übergeht, findet er, daß wir die
»Freunde unserer Helden« sein müssen, »wenn wir in ihnen zittern,
aufwallen, weinen und verzweifeln sollen – daß wir sie als Menschen
außer uns denken müßen, die uns ihre geheimsten Gefüle vertrauen,
und ihre Leiden und Freuden in unsern Busen ausschütten«, womit er
zu dem Ausspruch kommt, unsere Empfindung sei » Refraktion,
keine ursprüngliche sondern sympathetische Empfindung«. Dies ist
aber etwas anderes als die einseitige Spiegelung unserer selbst in
einem andern. Und gerade auf das Sympathisieren mit dem Helden
kommt es Schiller an, der überzeugt ist, daß der Dichter um so mehr
rühre und erschüttere und entflamme, je mehr er selbst Furcht und
Mitleid für seinen Helden gefühlt habe. [bookmark: page174] Auf den Nachweis der
Berechtigung dieses Sympathiegefühles des Dichters läuft die ganze
Auseinandersetzung des Briefes hinaus, und wenn Reinwald durch
alles zuvor Gesagte überzeugt werden sollte, daß
Freundschaftsempfindung und Dichtungskraft im Grunde dasselbe
seien, so spielt jetzt der Verfasser des Briefes mit dem Satze, der
Dichter müsse weniger Maler seines Helden als dessen »Mädchen«,
dessen »Busenfreund« sein, seinen Trumpf aus. Der Anteil des
Liebenden, fährt Schiller fort, fange »tausend feine Nuancen mehr
als der scharfsinnigste Beobachter« auf; darum habe ihn »Julius von
Tarent« mehr gerührt als Lessings »Aemilia«, wenngleich Lessing
»unendlich besser« als Leisewitz beobachte.

		Mit dieser Lobpreisung eines schwärmerischen
Freundschaftsverhältnisses des Dichters zu seinem Helden hat
Schiller den in ungewöhnlichem Grade subjektiven Charakter seiner
Jugenddramen selbst gekennzeichnet, wie denn in der Tat in Karl
Moor, in Fiesko und Verrina, in Ferdinand von Walter, in Don Karlos
und Posa wesentliche Stücke seines seelischen Ich stecken. Von ihm
geliebt, sind sie auch ihm selbst zuliebe gestaltet und sprechen
mit ihren Lippen sein eigenes ethisches und politisches Wollen aus:
er läßt die »Freunde« für sich reden, und seine Theorie gibt ihm
dazu von der Dichtkunst aus das Recht. Da es große Gedanken und ein
flammendes Pathos sind, zu deren Gefäßen sie werden, so entstehen
Gestalten von großer und hinreißender Wirkung; aber auch der
Gefahr, über dem Schwelgen in Empfindungen und Gefühlen des eigenen
Herzens die Bedingungen des Kunstwerks, des dramatischen Ganzen
[bookmark: page175]
hintanzusetzen, begegnete Schiller auf diesem Wege, und er unterlag
ihr zuweilen.

		Sehr interessant in biographischer Hinsicht sowohl wie für die
erste Veranlagung seines neuen Dramas ist nun, was Schiller gegen
den Schluß des Briefes hin über seine Beschäftigung mit dem Don
Karlos sagt. »Ich habe ihn gewisermaßen statt meines Mädchens,«
gesteht er dem Meininger Freunde, »ich trage ihn auf meinem Busen –
ich schwärme mit ihm durch die Gegend um – um Bauerbach herum.«
Sein Karlos, glaubt er versichern zu können, habe von Shakespeares
Hamlet »die Seele«, von Leisewitz' Julius »Blut und Nerven«, den
»Puls« aber von ihm. Mit Blut und Nerven wird die Lebensfülle
gemeint sein, der Puls aber geht auf das Feuer des Empfindens, auf
den temperamentvollen Gang der Handlung, auf die
Leidenschaftlichkeit des Inhalts. Mit diesen Eigenschaften hofft
seine Dichtung neben dem bewunderten Stücke des Leisewitz bestehen
zu können. Und nun fügt Schiller Sätze hinzu, die uns über die
ursprüngliche Absicht, die er mit der Don Karlos-Dichtung hatte,
den bedeutsamsten und unumwundensten Aufschluß geben: »Außerdem
will ich es mir in diesem Schauspiel zur Pflicht machen in
Darstellung der Inquisition die prostituirte Menschheit zu rächen,
und ihre Schandfleken fürchterlich an den Pranger zu stellen. Ich
will – und solte mein Karlos dadurch auch für das Theater verloren
gehen – einer Menschenart, welche der Dolch der Tragödie biß jezt
nur gestreift hat, auf die Seele stoßen.« »Ich will,« setzt er mit
einem abbrechenden Satze hinzu, als ob er befürchte, daß die Größe
und Kühnheit dieser Absicht [bookmark: page176] den Meininger Freund klein finde, »– Gott
bewahre, daß Sie mich nicht auslachen.«

		So war denn Schiller in der ersten Hälfte des April 1783 mit
voller Seele an seinem »Don Karlos«. Allzufrühe aber sollte diese
Arbeit unterbrochen werden. Schon einige Wochen zuvor hatten ihm
»die Mannheimer« mit »Anträgen« wegen seiner »Louise Millerin«
zugesetzt, ja Dalberg hatte ihm »auf eine verbindliche Art über
seine Untreue Entschuldigung gethan«. Schiller berichtet dies in
einem Briefe vom 27. März an Henriette von Wolzogen. Da sein
nächster Satz davon spricht, daß er »also« bis zum Ausgang des Mai
soviel bar Geld zusammenbringen könne, um nach Berlin reisen zu
können, so scheint es, daß ihm Dalberg eine Bezahlung für sein
neues Stück in Aussicht gestellt hatte. Über dessen Plan hatten die
Mitglieder des Mannheimer Theaterausschusses durch Streicher
manches Verlockende in Erfahrung gebracht. Auch hatte der
Mannheimer Intendant nachgerade Gewißheit, daß der Herzog von
Württemberg eine Verfolgung seines ehemaligen Zöglings nicht im
Sinne habe, während ihm selbst eine Ausnützung des Schillerschen
Talentes Gewinn versprach. Leider ist der Brief Dalbergs nicht
erhalten – gleich so vielen Dokumenten aus seiner Jugendzeit hat
ihn der Dichter, der erst in späteren Jahren ein Aufheber von
Briefen wurde, verschleudert. Eine willkommene Ergänzung aber der
Mitteilung an Frau von Wolzogen gibt ein am gleichen Tage an
Reinwald gerichteter Brief Schillers. Hier erwähnt der Dichter
zuerst, daß er mit Weygand fertig sei, bezweifelt aber, ob wegen
der Louise Millerin [bookmark: page177] ein erquicklicher Handel mit Dalberg zu Stande
komme; die »gothische Vermischung von Komischem und Tragischem, die
allzufreie Darstellung einiger mächtigen Narrenarten und die
zerstreuende Mannichfaltigkeit des Details« seien Eigenschaften des
Stückes, denen der Geschmack Dalbergs widerstreben werde. Schiller
war stolz genug, den unzuverlässigen Gönner lange auf Antwort
warten zu lassen, und schrieb ihm erst unter dem 3. April. Dieser
Brief, aus »S. Meinungen« datiert, ist um so bemerkenswerter, als
er den Dichter, was in der Bauerbacher Zeit nicht immer der Fall
ist, charaktervoll und auch weltklug zeigt. Nachdem Schiller im
Eingang erwähnt hat, daß er sich über den Preis seiner »Louise
Millerin« mit Weygand nicht habe einigen können und er ihm darum
das Stück nicht gebe, fährt er, im Ausdruck so höflich als
zurückhaltend, fort: »Daß Eure Exzellenz mich auch in der
Entfernung noch in gnädigem Andenken tragen, kann mir nicht anders
als schmeichelhaft seyn. Sie wünschten zu hören wie ich lebe? –
Wenn Verbannung der Sorgen, Befriedigung der Lieblingsneigung, und
einige Freunde von Geschmak einen Menschen glüklich machen können,
so kann ich mich rühmen es zu seyn.« Mit den eines ironischen
Untertones nicht entbehrenden Worten: »E. E. scheinen, ungeachtet
meines kürzlich mißlungenen Versuchs noch einiges Zutrauen zu
meiner dramatischen Feder zu haben«, nimmt der Brief nun den
»Übergang« zur Louise Millerin; Schiller zählt »mit Absicht«, da er
sich der Gefahr, die Erwartung des Intendanten zu hintergehen,
»nicht neuerdings aussezen« wolle, die »Fehler« des Stückes auf,
hebt abermals neben der »vielleicht [bookmark: page178] allzufreien Satyre und Verspottung einer
vornehmen Narren- und Schurkenart« u. a. die Vermischung von
Schrecklichem und Lustigem hervor und versichert, daß, wenn dies
auf der Bühne anstößig sei, alles übrige, wenn es auch noch so
vortrefflich wäre, für Dalbergs Endzweck unbrauchbar sein werde, er
in diesem Falle das Stück also besser zurückbehalte. Mit einer
kurzen Benachrichtigung, daß er gegenwärtig mit »einem Dom Karlos«,
einem »Sujet«, das ihm sehr fruchtbar zu sein scheine und das er
Seiner Exzellenz verdanke, beschäftigt sei und »dazwischen« an
einem Trauerspiel von Prinz Konradin arbeiten wolle, schließt
Schiller den Brief.

		Von einer Absicht des Dichters, an einem »Konradin« zu
schreiben, verlautet während der Bauerbacher Zeit sonst nirgends;
[bookmark: text140]F140 Schiller hielt sich an seinen Don Karlos, und erst als
ein zweites Schreiben Dalbergs eintraf, gab er dem Verlangen des
Mannheimer Intendanten nach. Sein Wunsch, diesem zu zeigen, wie
wenig er sich ihm aufdringen wolle, hatte keine Abschreckung
bewirkt: Dalberg antwortete, die geschilderten »Fehler« der »Louise
Millerin« seien »Tugenden für die Bühne«, und bat um unverzügliche
Einsendung des Stückes. Wir erfahren dies aus einem Briefe
Schillers an Reinwald, der auf die große, enthusiastische
Auseinandersetzung vom 14. April noch im nämlichen Monat folgte.
»Karlos bleibt also liegen biß L. M. fertig ist«, mit diesen Worten
kündigte Schiller dem Meininger Bibliothekar seinen Entschluß
an.

		Den nämlichen Brief begleitete ein » Prolog«, [bookmark: page179] dessen
Abfassung Reinwald veranlaßt hatte. Die Unlust, mit der Schiller an
diese Aufgabe gegangen war, gibt ihm das witzige Kraftwort ein:
»Sie glauben nicht wie wunderlich es mir vorkömmt aus 2
Schauspielen großen Inhalts herauszutreten und Prologen für
Kinderstücke zu machen. Nicht anders, als wenn einer aus der
Schlacht kommt und Flöhe fangen mus.« Reinwald hatte von seinem
dichterischen Freunde auch einen »Epilog« gewünscht; eine Zumutung,
welche Schiller jedoch ablehnte, da ein Epilog auf das Stück, das
gespielt werde, Bezug haben müsse und ihnen beiden von demselben
nichts bekannt sei. Daß der »Prolog« für das »Wiegenfest« eines
Mannes, das ein Kreis von Kindern feiern sollte, geschrieben ist,
sagen seine Verse selbst, wir wissen aber nicht, welchem »Vater«
und welchem Anlaß er galt. Die älteren Biographen, aber auch noch
Minor, nahmen an, daß er für das zum 4. Februar 1783, den
Geburtstag des Herzogs Georg von Meiningen, veranstaltete
»Genesungs- und Freudenfest« bestimmt gewesen sei; die Irrigkeit
dieser Datierung steht jedoch außer Zweifel, seit Fritz Jonas
[bookmark: text141]F141 nachwies, daß der Prolog zu dem Briefe gehört, der
die Einstellung der Arbeit am Don Karlos berichtet und begründet,
einem Briefe also, der sowohl Schillers Schreiben an Dalberg vom 3.
April als auch das an Reinwald vom 14. April voraussetzt: er nimmt
in der Handschrift Schillers die ersten 2½ Seiten eines halben
Bogens ein, auf dessen folgenden 1¼ Seiten der von der Einstellung
der Arbeit am Don Karlos erzählende Brief steht. Was den
dichterischen Gehalt des Prologes anlangt, so fehlt es nicht an
Spuren, [bookmark: page180]
daß sich Schiller bei der ihm unbequemen Arbeit gehen ließ: er
mutete den Meiningern zu, nach schwäbischer Sprechweise Thräne –
Harlekine und Winke – Geschenke als Reime zu hören, [bookmark: text142]F142 nahm
aus dem Hochzeitsgedicht auf Henriette Sturm die Stelle von den
drückenden

		»Gewichten

Des Kummers und der Bürgerpflichten«

		herüber und gestattete sich den ungeschickten Ausdruck, die Muse
in das »Herz« der Jugend für die ernstere Schwester Tugend »Pfade
graben« zu lassen. Auch der Satzbau ist lässig genug: in den
Eingangszeilen konnten bei flüchtigem Lesen die
Partizipialprädikate »hervorgewälzt« und »vorgerissen« auf »Sie«
(die Kunst, das Subjekt des Satzes) bezogen werden, sie beziehen
sich aber auf »der Menschheit Ungeheuer« (das Objekt). Die erste
Strophe hat dadurch in der Sprachform etwas Schwülstiges. Im
übrigen sind die sittlichen, bildenden und erheiternden Wirkungen
der Komödie sachgemäß, gefällig und mit einem gewissen Reichtum der
Vorstellungen geschildert, wobei nur der Vorwurf der Unzeitigkeit
bleibt, da der Prolog für ein Kindertheater gedichtet war und, wie
es scheint, eine Person kindlichen Alters ihn zu sprechen hatte,
der Ernst des Gedankens also, der durch die erste Hälfte der Verse
geht, viel zu schwer, zu wichtig ist.

		Zu einer Wiederaufnahme seiner Arbeit am »Don Karlos« ist
Schiller in Bauerbach nicht mehr gelangt, und das einzige, was aus
dieser Zeit von ihr übrig blieb, ist der früheste Plan der
Dichtung, von seiner Hand auf vier Quartseiten geschrieben und aus
dem Nachlaß [bookmark: page181] Reinwalds uns überliefert. Das Trauerspiel
»Louise Millerin« aber, um dessen willen Don Karlos jetzt weichen
mußte, nahm zu seiner endgültigen Ausführung einen weit größeren
Zeitraum in Anspruch, als Schiller erwartete. Zwar schreibt er am
24. April an Reinwald, daß er die Louise Millerin »endlich gern aus
dem Kopfe hätte«, um Herrn von Dalberg, der ihn dränge, befriedigen
und sich wieder in seinen Don Karlos versenken zu können, er
glaubt, »in ohngefähr 8 Tagen« werde sie »großentheils fertig«
sein, und hofft, daß Reinwald bei dem Mittagessen, zu dem er diesen
und Pfranger einlädt, das Stück vorlesen könne; aber die
Nachschrift eben dieses Briefes verrät in den Worten: »Meine Louise
Millerin hab ich sehr verändert. Das ist etwas verhaßtes schon
gemachte Sachen zernichten zu müßen«, in welchen Schwierigkeiten er
steckte. Am 3. Mai hören wir von den Nöten der Arbeit mehr: »Meine
L. M.«, schreibt er an Reinwald, »jagt mich schon um 5 Uhr aus dem
Bette. Da siz ich, spize Federn und käue Gedanken. Es ist gewis und
wahrhaftig, daß der Zwang dem Geist alle Flügel abschneidet. So
ängstlich für das Theater – so hastig, weil ich pressiert bin, und
doch ohne Tadel zu schreiben ist eine Kunst. Doch gewinnt meine
Millerin das fül ich. Vor Veränderungen beben Sie nicht mehr.«
Seine Lady (Lady Milford), setzt er hinzu, interessiere ihn fast so
sehr als seine »Dulzinea in Stuttgardt« – womit Lotte von Wolzogen
gemeint ist. Er will, sich »kasteiend«, dem Verkehr mit Reinwald
entsagen, bis Louise Millerin fertig sei; erst am 10. Mai ist er
wieder mit ihm in Meiningen zusammen. Am folgenden Tage bittet er
Reinwald brieflich, über Zweifel und Fragen, [bookmark: page182] die er ihm wegen des Stückes mit
nächstem vorlegen werde, »mit aller kritischen Schärfe zu
entscheiden«. Dann aber tritt, schon vor Mitte des Mai, von außen
her eine neue Störung ein: mit der Rückkehr der Frau Henriette von
Wolzogen und ihrer Tochter nach Bauerbach kommt die Arbeit an der
Louise Millerin wieder auf Wochen ins Stocken.

		Schon am 27. März hatte Schiller an Reinwald melden können, daß
Frau von Wolzogen nebst ihrer Tochter am 17. Mai ihre Reise von
Stuttgart nach Bauerbach antreten werde, am gleichen Tage schrieb
er ihr aber auch selbst; sie hatte in ihre Benachrichtigung
einfließen lassen, daß Herr von Winckelmann die Damen begleiten
werde, und mit Bestürzung und Verdruß hatte Schiller diese
Ankündigung gelesen. Franz Karl Phil. von
Winckelmann, der Sohn eines Kammerjunkers zu Meiningen, war
mit Schiller gleichzeitig Zögling der Stuttgarter Militärakademie
gewesen und diente seit dem März 1780 dem Herzog von Württemberg
als Leutnant der Nobel-Garde und Hofjunker; er war ein Vetter und
Freund Wilhelms, des Sohnes der Frau Henriette von Wolzogen. Mit
Schillers Person und Schicksalen bekannt, war Winckelmann
allerdings, wenn er jetzt wirklich die Reise mitmachte, ohneweiters
im stande, die neugierigen Meininger aufzuklären, wer sich hinter
dem Doktor Ritter verberge. So setzt denn der Dichter in seinem
Briefe vom 27. März seiner Gönnerin aufs eindringlichste
auseinander, wie nahe diese Gefahr liege, der er sich doch
unmöglich preisgeben dürfe. Daß Winckelmann in das Geheimnis
gezogen werde, könne er niemals zugeben; darum möge sie sich
überlegen, ob die [bookmark: page183] Sache nicht noch rückgängig gemacht werden könne.
Wenn Winckelmann mitkomme, müsse er Bauerbach verlassen, so schwer
ihn dies ankomme, müsse er die Empfindungen treuer Freundschaft und
manche schöne Hoffnung seinem Stolz, seiner Ehre aufopfern. Bis
Ende Mai werde er soviel bares Geld zusammenbringen, um nach Berlin
reisen zu können, wo er sein Auskommen bald finden werde. Frau von
Wolzogen solle frei handeln; vermöge sie es aber, ohne ihren und
eines anderen Nachteil zu bewirken, daß er in Bauerbach bleiben
könne, so mache sie niemanden größere Freude als ihm. In solchen
Ausführungen ergeht sich Schillers Brief des breiten; die tiefere
Ursache seines Widerstrebens gegen ein Zusammentreffen mit
Winckelmann war aber aufsteigende Eifersucht, war die Befürchtung
oder Ahnung, daß Winckelmann um Lotte von Wolzogen werbe, und
Schiller verrät dieses Motiv seines Verhaltens selbst durch die
Beifügung der Worte: »Ich will ihm [Winckelmann] durchaus nichts
von seinem Werthe benehmen, denn er hat wirklich einige schäzbare
Seiten – aber mein Freund wird er nicht mehr, oder gewise 2
Personen müßten mir gleichgültig werden, die mir so theuer als mein
Leben sind.«

		In der Tat hatte sich in Stuttgart zwischen Winckelmann und
Lotte von Wolzogen ein Verhältnis entsponnen; der junge Mann, der
dunkelgelockt und von schlanker Gestalt, auch empfindsamen
Naturells war, hatte Eindruck auf ihr Herz gemacht. [bookmark: text143]F143 Was Henriette
von Wolzogen auf [bookmark: page184] Schillers Brief erwiderte, können wir nur
mittelbar aus des Dichters Antwort vom 27. April schließen. Demnach
hatte sie seine Besorgnisse wegen des Mitkommens Winckelmanns
»beinahe alle« hinweggeräumt, hatte ihn durch ihren Brief aber auch
mehr »gedemütigt«, als er verdient zu haben glaubte, indem sie es
nun auch ihrerseits ihm anheimstellte, Bauerbach zu verlassen, wenn
dies sein Glück wolle. Augenscheinlich und mit Recht hatte sie das
Entweder – Oder seines Briefes verstimmt, und der »Schrecken«, den
ihr dieser einflößte, wird wohl die Wahrnehmung, wie nahe sich
Schiller mit seinen Gedanken an ihre Tochter herandränge, zur
Ursache gehabt haben. So hält es denn Schiller jetzt für nötig,
sich gegen einen Zweifel an seiner Freundschaftstreue und
Dankbarkeit in beredten Worten zu wehren, und er versteigt sich
dabei zu dem beinahe einen Mißbrauch des heiligen Namens Mutter in
sich schließenden Satze: »Weis ich doch fest und gewis, daß sie
[Sie] mich lieben wie keine Mutter mehr lieben kann. Aber glauben
Sie mir doch endlich einmal, daß Sie keinen unwürdigen Sohn haben!«
Nachdem er nun aber ein Wiedersehen im Monat Mai für gesichert
halten darf, will er Frau von Wolzogen auch überzeugen, daß
örtlicher Verhältnisse halber ihre baldige Anwesenheit in Bauerbach
notwendig sei, und will ihr zugleich beweisen, mit wieviel Eifer
und wieviel Verständigkeit er sich inzwischen ihrer
gutsherrschaftlichen Pflichten angenommen habe. So folgt im Brief
eine umständliche Schilderung, die uns in unerbauliche Zustände
hineinblicken läßt: ganz Bauerbach war in Aufregung, seit der
Gutsverwalter das Verbot erlassen hatte, die Schafherden [bookmark: page185] auf die Wiesen zu
treiben, die Gerichte hatten sich vergeblich ins Mittel gelegt,
gegen den Verwalter stand der Wirt mit anderen, und es war schon zu
groben Tätlichkeiten gekommen. Er selbst, fügt Schiller bei, habe
beide Parteien gehört und müsse der Gutsherrin raten, ihren
Verwalter, wenn dieser auch »nicht rein« sei, in Schutz zu nehmen,
aber auch der Gemeinde gegen ihn Sicherheit zu geben. Schließlich
nennt der Brief flüchtig »Fräulein Lotte«: Schiller hat den Wunsch,
daß sie ihm schreibe, ob sie das Schachspiel gelernt habe. Der
folgende Brief des Dichters an Henriette von Wolzogen, deren
Abreise aus Stuttgart nun nahe bevorstand, ist vom 8. Mai datiert
und enthält unter anderm die Bitte, daß sie einen eingeschlossenen
Brief durch Eilboten nach der Solitude schicke, ihm aber nach
Bauerbach mancherlei mitbringe: seinen Shakespeare, der von
Leutnant Scharffenstein unverzüglich zu holen sei, das Exemplar
seiner »Räuber«, das der Schauspieler Haller habe, außerdem aber
auch etliche Buch Briefpapier und ein paar Pfund
Maroccoschnupftobak, der ihm »schon 6 Monate nicht zu Nase
gekommen« sei; endlich solle sie, wenn nötig durch List, sein von
Scharffenstein gemaltes Porträt zu bekommen suchen. Wegen Lottens
Herzensangelegenheit war Schiller im Augenblick ohne Sorgen; denn
scherzend bemerkt er, Fräulein Lotte sei, wie es in Meiningen
heiße, Braut mit einem Herrn von Pfaffenrath, und er »gratulire per
Abschlag«. Der aus Meiningen gebürtige Forstmeister von Pfaffenrath
war, wie aus einem Briefe Wilhelm von Wolzogens an Lottchen von
Lengefeld vom Juni 1783 hervorgeht, in Stuttgart zu Besuch gewesen,
hatte aber durch seine Manieren gründlich mißfallen.

		[bookmark: page186] Die
Ankunft der Wolzogenschen Damen in Bauerbach erfolgte um den 20.
Mai. Schiller hatte, mit seiner Zeit nicht sparend, eine
Einzugsfeier vorbereitet, hatte Haus und Garten in stand setzen, im
Hof eine Ehrenpforte von Fichtenzweigen errichten, von den
Untertanen durch die Dorfstraße eine Allee von Maibäumen anlegen
lassen und war überall mittätig gewesen: neun bis zehn Tage,
schreibt er am 22. Mai an Reinwald, sei er »mit lauter
Kleinigkeiten überhäuft« gewesen. Daß über diesen Zerstreuungen
seine Louise Millerin liegen blieb, gesteht der nämliche Brief;
dafür hören wir, daß es bei Musik, Schießen und einer vom Bibraer
Pfarrer gehaltenen Einzugsrede einen »sehr angenehmen Abend« gab.
Frau von Wolzogen hielt es aber nunmehr für ihre Pflicht, dem
Dichter über das Verhältnis ihrer Tochter zu Herrn von Winckelmann
offene Mitteilung zu machen, und hiemit erfuhr Schiller, daß dieser
Lotte liebe und Lotte ihn liebe »wie ein Mädchen, das zum erstenmal
liebt«. So schreibt er selbst am 25. Mai an ihren Bruder, Wilhelm
von Wolzogen, der ihm in einem Briefe eben dieser Tage Lotte
»anvertraut« hatte. In die Rolle eines von der Familie zu Rate
gezogenen Freundes versetzt, möchte nun Schiller seinem Rivalen
gerechte Anerkennung nicht versagen; daß es mit einigen sauersüßen
Worten geschieht, ist begreiflich. Winckelmann, bemerkt er, habe
gewisse auffallende Schwachheiten, sei aber ein sehr guter und
edler Mensch, sei Lottens nicht unwert und werde auch sein Glück in
der Welt machen; er schätze ihn, wenn er auch zur Zeit kein Freund
von ihm heißen könne. Sich selbst von Lotte völlig abdrängen zu
lassen, ist gleichwohl nicht Schillers [bookmark: page187] Meinung; er kenne sie »ganz«,
versichert er den Bruder, der auf seine »Sorgfalt für ihre Bildung«
rechnen dürfe – in diesem Sinne also hatte Wilhelm von Wolzogen ihm
seine Schwester »anvertraut«. Indem Schiller hinzusetzt, er fürchte
sich beinahe vor der ihm obliegenden Aufgabe, »weil der Schritt von
Achtung und feurigem Antheil zu andern Empfindungen so schnell
gethan« sei, verrät er freilich, was der Brief im übrigen zu
verhüllen beflissen ist. Mit der Schwärmerei des Verliebten, die
aber in diesem Falle nicht gerade irreging, spricht er von Lottens
Person und Charakter: sie sei »noch ganz wie aus den Händen des
Schöpfers, unschuldig, die schönste weichste empfindsamste Seele
und noch kein Hauch des allgemeinen Verderbnisses am lautern
Spiegel ihres Gemüths« – so kenne er Lotte, »und wehe demjenigen,
der eine Wolke über diese unschuldige Seele« ziehe! Von der
Gloriole, in der die Geliebte gesehen wird, fällt auch ein
Strahlenglanz auf den Bruder, der als »Anlage zur Seligkeit« ein
großes und warmes Herz habe. So lange sie in der Militärakademie
neben einander gelebt hätten, fährt der Brief fort, seien sie sich
gleichgültig gewesen, und »dieses beiderseitige Ausweichen« sei
»vielleicht das Werk einer weiseren Vorsicht«; denn beide hätten
sie erst vollkommener und gegenseitiger Achtung, des »unfehlbaren
Bandes« der Freundschaft, würdig werden müssen, ehe es ihnen
beschieden war, sich kennen zu lernen. [bookmark: text144]F144 Es wird erlaubt sein, zu der pädagogischen Rolle,
welche diese Ausführungen naiven Glaubens der Vorsehung
zuschreiben, zu lächeln; hatte doch in Wahrheit ein [bookmark: page188] Mädchengesicht die
plötzliche Erwärmung Schillers für Wilhelm verursacht. Es ist aber
in allem, was der Dichter hier wie an andern Stellen des Briefes
über seine Person und sein Verhalten als Freund sagt, viel
Berechnendes, und auch die Schreibart erhält dadurch etwas klug
Zurechtgemachtes und akademisch Geglättetes. Bemerkenswert ist eine
verächtliche Äußerung, welche nebenher über die »Festivitäten« der
Militärakademie fällt, bei denen Schiller als Zögling doch selbst
in hervorragendem Maße mitgewirkt hatte: mit einer »garstigen
Assoziazion« hätten sie auch zukünftige ihnen ähnliche
Geburtstagsfeiern »angestekt«.

		Am 28. Mai stellte sich Henriette von Wolzogen mit ihrer Tochter
in Meiningen bei der Herzogin Marie Charlotte von Gotha vor. Wie
schon erwähnt, zahlte diese, eine geborene Prinzessin von
Meiningen, wegen verschiedener Dienste, die ihr der Geheime
Legationsrat von Wolzogen geleistet hatte, einen Unterhaltsbeitrag,
mit dessen Hilfe seine Tochter in einer Pension in Hildburghausen
erzogen wurde. Dem jungen Fräulein aber gefiel dieser Aufenthalt
nicht, sie suchte sich ihm »so viel als möglich zu entziehen«
[bookmark: text145]F145 und hatte im Januar 1783 die Reise mit ihrer Mutter
nach Stuttgart ohne die Einwilligung der Herzogin unternommen. Nach
der Rückkehr der Damen nach Bauerbach im Mai war sie bei einer
Amtmannsfrau in der Nachbarschaft, wohl in Maßfeld, untergebracht
worden, und nun galt es zunächst, eine Verständigung mit ihrer
fürstlichen Wohltäterin zu suchen. Schiller, der sehnlichst
wünschte, Lottens Gesellschaft in Bauerbach zu haben, bot alle
[bookmark: page189]
Beredsamkeit auf, um Frau von Wolzogen zu bestimmen, daß sie Lotte
»von der Amtmännin erlöse«, es bei der Herzogin aber auch darauf
anlege, »mit guter Art« von der Pension »loszukommen«; »denken Sie
daran, daß Sie nichts als elende hundert Thaler dransezen«,
schreibt er in der Frühe des 28. Mai nach Meiningen, »aber für Sich
und die Lotte und auch für mich alles zu gewinnen haben. Sagen Sie
die ganze Pension ab, so will ich alle Jahr eine Tragödie mehr
schreiben und auf den Titel sezen: › Trauerspiel für die
Lotte‹.« Blumen für »die Lotte« begleiteten diesen Brief. Man
hatte verabredet, Abends um 7 Uhr bei der Pachterin in Maßfeld
zusammenzutreffen, und Schiller verbrachte den Tag in ungeduldigem
Harren; aber Frau von Wolzogen fand sich nicht ein. Sie schrieb dem
Dichter, die Herzogin von Gotha sei »kurz angebunden« gewesen, und
stellte ihm erst für den Anfang des Juni ein Wiedersehen in
Aussicht; Lotte aber mußte in das Haus der Amtmannsfrau
zurückkehren. Ergänzendes erfahren wir aus einem kurz nach
Pfingsten geschriebenen Briefe der Frau von Wolzogen an ihren Sohn
Wilhelm: demnach hatte die Herzogin von Gotha in der Audienz
unwillig erklärt, daß sie sich von der Versorgung Lottens ganz
lossage, also den Unterhaltsbeitrag von hundert Talern zurückziehe,
und Frau Henriette machte daraufhin Pläne, ihre Tochter anderwärts
unentgeltlich unterzubringen, trug auch ihrem Sohn auf, an den
Mitvormund ihrer Kinder, den Meiningischen Reisemarschall Ludwig
Karl von Bibra, zu schreiben, damit dieser einwillige, daß Lotte
den Sommer bei ihr in Bauerbach zubringe, im Winter aber zur
Erlernung [bookmark: page190]
der Haushaltung wieder zur Amtmannsfrau komme.

		Schillers Antwort an Frau von Wolzogen trägt das Datum des 30.
Mai und ist biographisch nicht unwichtig. Wie es scheint, hatte die
Baronin am Meininger Hof eine »Assemblée« mitgemacht, und die
Mißstimmung, in der sie sich wegen der ungnädigen Aufnahme bei der
Herzogin von Gotha befand, war dabei nicht vermindert worden; so
hatte sie jetzt an Schiller geschrieben, daß ihr »das Hofleben
ekelhaft« vorkomme. Das hörte der Dichter der Louise Millerin »sehr
gerne«, und um so lieber, als dabei geschrieben stand, daß sie sich
nach Bauerbach sehne; ihm selbst, meint er mit einem Anflug
sarkastischen Humors, würde die Wahl zwischen (der Festung) Spandau
und einer Assemblée nicht schwer fallen. Der Brief der Frau von
Wolzogen hatte ihn aber auch wissen lassen, daß er in Meiningen
»erkannt« sei, und diese Mitteilung versetzt ihn in nicht geringe
Aufregung: er müsse, schreibt er, denjenigen hassen, der ihm diesen
Dienst getan habe, selbst wenn es sein erster Freund wäre, und
lieber wolle er ein Auge verloren haben, als daß ihn die Meininger
kennen. Eine hochmütig oder renommistisch lautende Äußerung läuft
im folgenden mit unter: »Bin ich wirklich entdeckt,« fährt er fort,
»so kann ich nicht mehr inkognito bleiben oder ich mache mich
lächerlich. Ich mus unter meinem Namen in Gesellschaften
gehen, und den Dumköpfen die so hoch aufgelauscht haben,
Impertinenzien sagen. Es ligt mir an dem Respekt, der meinem Namen
gebührt, und diesen mus ich notwendig behaubten.« Man versteht
kaum, daß Schiller hier von der Entdeckung [bookmark: page191] seines wahren Namens so sehr
überrascht sein will. Durch seine »Wunderseltsame Historia« und
seinen Kindertheater-Prolog hatte er doch selbst die Nachfrage nach
der Person des Autors erweckt, und noch im Brief vom 27. März, als
es sich darum handelte, Winckelmann fernzuhalten, hatte er an Frau
von Wolzogen geschrieben, ganz Meiningen wisse, daß sich ein
Württemberger in Bauerbach aufhalte, daß dieser ein Freund der
Gutsherrin sei und sich schriftstellerisch beschäftige; ganz
Meiningen vermute, daß dieser »Ritter« nicht der sei, für
den er sich ausgebe, daß er vielleicht genötigt sei, seinen wahren
Namen zu verschweigen; die Neugier suche ihm schon lange auf die
Spur zu kommen und habe schon einigemale auf das Wahre geraten.
Nimmt man hinzu, daß die persönliche Erscheinung Friedrich
Schillers, die hochaufgeschossene Gestalt mit der ungewöhnlichen
Gesichtsbildung und den rötlichen Haaren, auffällig genug war und
daß sich die Frage, zu welchem Zweck der Jüngling einen ganzen
Winter in einem abgelegenen Dörflein verbringe, vielen auf die
Lippen drängen mußte, so ist wahrlich nichts verwunderlicher, als
daß sich sein Inkognito so lange hielt. Indessen sind es nicht
diese Dinge, die den Hauptinhalt des Briefes ausmachen; stürmische
Herzensergüsse eines Verliebten sind es vielmehr, die ihn erfüllen.
Schiller findet es »schröklich«, daß er noch einmal warten, 48
Stunden warten müsse, bis er Frau von Wolzogen wiedersehe; nie sei
er ihrer Gegenwart so bedürftig gewesen, und weit und breit sei
keine Seele, die seiner »zerstörten wilden Phantasie zu Hilfe
käme«. Er wisse nichts, als ihr zu schreiben, und fürchte sich doch
vor sich selbst in seinen [bookmark: page192] Briefen, da er darin entweder zu wenig sage
oder mehr, als sie hören oder er verantworten könne. Gerne schriebe
er der Lotte, scheue aber das Schicksal seines vorigen, in die
Hände der Amtmannsfrau geratenen Briefes und vermöge doch in einem
für diese berechneten Tone nicht zu schreiben. Er wolle Gott
danken, wenn die Herzogin von Gotha »recht sehr grob« würde, da auf
diese Art doch Frau von Wolzogen »ein übriges thun« d. h. einen
bestimmten Entschluß wegen einer andern Unterbringung Lottens
fassen müsse. »Es bleibt dabei,« setzt er hinzu, »ich schreibe eine
Tragödie mehr, sobald die H. ihre Pension zurüknimmt, und die Lotte
soll die praenumerazion davon haben.« An den Ernst dieses
Arbeitsvorsatzes ließ freilich Schiller selbst die Empfängerin des
Briefes nicht glauben; denn nach der wenige Zeilen weiter unten
folgenden Erklärung, daß er den Respekt, der seinem Namen gebühre,
behaupten müsse, fährt er unmittelbar fort: »Doch ich bin wohl ein
Thor. Jezt ligt mir auch an diesem nichts mehr. Es war eine
Zeit, wo mich die Hoffnung eines unsterblichen Ruhmes so gut, als
eine Galanterie ein Frauenzimmer gekizelt hat. Jezt gilt mir alles
gleich, und ich schenke Ihnen meinen dichterischen Lorbeer in die
nächste Boeuf à la Mode, und trete
Ihnen meine tragische Muse zu einer Stallmagd ab, wenn Sie Sich
Vieh halten. Wie klein ist doch die höchste Gröse eines Dichters
gegen den Gedanken glüklich zu leben. Ich möchte mit meiner
Leonore sprechen: ›Lass uns fliehen – Lass in den Staub uns werfen
all dieses pralende Nichts. Lass in romantischen Fluren ganz der
Freundschaft uns leben. Unsere Seelen, klar wie über [bookmark: page193] uns das heitere
Himmelsblau, nehmen dann den schwarzen Hauch des Grams nicht mehr
an. Unser Leben rinnt dann melodisch wie die flötende Quelle zum
Schöpfer.‹« Mit einem schwachen Reste von Behutsamkeit hatte
Schiller in diesem Zitat aus dem vierten Akte seines »Fiesko« das
Wort »Liebe« in »Freundschaft« verwandelt; wie sehr aber sein
Sinnen und Begehren darauf ging, aus der poetischen Vorstellung
Wirklichkeit zu machen, verraten die nächstfolgenden Zeilen seines
Briefes: »Mit meinen vormaligen Planen ist es aus Beste
Freundin ... Dass ich bei Ihnen bleibe und wo möglich begraben
werde, versteht sich. Ich werde es auch wol bleiben laßen, mich von
Ihnen zu trennen, da mir drei Tage schon unerträglich sind. Nur das
ist die Frage wie ich bei Ihnen auf die Dauer meine
Glükseligkeit gründen kann. Aber gründen will ich sie, oder nicht
leben, und jezt vergleiche ich mein Herz und meine Kraft mit der
ungeheuersten Hinderniß, und ich weis es, ich überwinde sie.« Das
war unzweideutig gesprochen, und Schiller selbst erschrak einen
Augenblick über ein solches Geständnis seiner Wünsche: »ich
überlese was ich geschrieben habe,« fährt er fort, »es ist ein
toller Brief. Aber Sie verzeihen mir ihn. Wenn ich mündlich
ein Narr bin« – das scheint ihm Frau von Wolzogen einmal
freundschaftlich gesagt zu haben – »so werde ich schriftlich
wol nicht viel weiseres seyn«. Hätte es aber noch einen Zweifel
gegeben, welcher Magnet es sei, der Schiller an Bauerbach fessele,
so besorgte der Schluß des Briefes seine Vertreibung gründlich. Ein
Bauerbacher Junge hatte erzählt, daß ein Stuttgarter Herr in
Meiningen angelangt [bookmark: page194] sei und sich nach Frau von Wolzogen erkundigt
habe. Sofort bricht Schillers Eifersucht hervor; er vermutet, daß
es »Pfaffenrath – oder Winkelmann« sei, und erklärt kategorisch:
»Sollte der leztere es seyn, so schiken Sie mir einen Expressen.
Ich gehe nach Weimar.«

		Das Fräulein Charlotte von Wolzogen, das eine solche
Verwirrung im Herzen des Dichters angerichtet hatte, war im April
1783 siebenzehn Jahre alt geworden. Ihr Pastellbild zeigt ein
schmächtiges Figürchen und keine Schönheit oder Ebenmäßigkeit der
Gesichtszüge; aber etwas Schlichtes und auch Verständiges kann man
in ihnen wohl finden. [bookmark: text146]F146 Die hoch
hinaufgekämmten Haare werden blond genannt. [bookmark: text147]F147 Nach der
Charakterschilderung, welche die Gedenkblätter der Charlotte von
Kalb in Schillers Mund legen, war der Tochter der Henriette von
Wolzogen »ein selbstbestimmtes Betragen eigen; was irgend im
Benehmen einer Übertreibung, nichtigem Affekt ähnlich war, wurde
von ihr scherzhaft verspottet, ihre Gegenwart zügelte oft das
Überschwängliche« der Reden der Jünglinge. Zu diesen eine Zeichnung
von scharfem Umriß gebenden Worten stimmt, was Karoline von
Wolzogen [bookmark: text148]F148 von
ihr bemerkt: »Sie war von ruhigem Charakter, in dem Besonnenheit
und Empfindung im Gleichgewicht lagen.« Damit will nicht gesagt
sein, daß Lotte von Wolzogen eines innigen Gefühles nicht fähig
gewesen wäre; gemeint ist nur, [bookmark: page195] daß ihr Empfinden einen kritischen Zug
hatte und daß sie auf eine leidenschaftlich starke Behauptung ihrer
Wünsche nicht angelegt war. Aber ein gutes Gemüt war ihr Erbteil,
und daß sie, wie sie selbst sagt, die stillen und einfachen
Vergnügungen den rauschenden vorzog, glaubt man ihr gerne. Eine
geistig bedeutende Natur war sie nicht, doch besaß sie die übliche
Bildung eines adeligen Fräuleins ihrer Zeit und schrieb sogar ein
beinahe richtiges Deutsch. Von ihren Briefen an Schiller kennen wir
drei, und der eine von ihnen, im Jahr 1788 nach dem Tod ihrer
Mutter geschrieben, [bookmark: text149]F149 ist von der schönsten Herzlichkeit;
die beiden andern stammen aus dem Jahre 1786 und sind ein
anspruchsloses Geplauder, das auf einen freundschaftlich warmen Ton
gestimmt ist. Lotte, damals in Hildburghausen und gewiß schon etwas
reifer als in der Bauerbacher Zeit, erinnert den Dichter an die »so
vergnügt miteinander zugebrachten« Stunden und fragt angelegentlich
nach seinen Schriften. Daß sie, wie Karoline von Wolzogen glauben
möchte, Schillers Neigung nicht bemerkt hatte, ist wenig
wahrscheinlich; für dergleichen ist ein Weib selten blind, und des
Dichters ganzes Gebaren – man denke nur an den Brief, den die
Amtmannsfrau nicht hätte lesen sollen – schloß eine Selbsttäuschung
aus. Es scheint auch nicht, daß die Wolzogensche Familie ein
Geheimnis aus seinen Empfindungen machte; zum mindesten wußte
Schillers Vater zu Anfang des Jahres 1785, daß der Sohn um »ein
gewisses Fräulein«, d. h. um Lotte von Wolzogen, »angesucht« hatte,
und eine Kunde davon kann ihm nur aus dem Wolzogenschen Kreise
[bookmark: page196] geworden
sein. Daß die Gefühle des Jünglings niemals Erwiderung fanden, von
einem Liebesverhältnis zwischen Schiller und Lotte also gar nicht
gesprochen werden kann, muß aber sogleich gesagt werden.

		Erquickliches oder Anmutendes ist an Schillers Bauerbacher
Herzensroman nicht viel. Zwar erweckt eine »Dichterliebe« sogar bei
gesetzten Leuten zuweilen Backfischbegeisterung, und die
Schönrednerei, die sich in den Schriften über Schiller so maßlos
breit macht, bekundet auch an diesem Punkte seines Lebens
Entzücken; aber eine geschichtlich-sachliche Betrachtung läßt davon
wenig übrig. Den vollen Glückstraum jugendlicher Liebe hat Schiller
in Bauerbach schon darum nicht kennen gelernt, weil die
Gegenseitigkeit des Empfindens ausblieb, und bei seiner Neigung zu
Lotte von Wolzogen von einer ersten Liebe zu schwärmen, geht auch
nicht an; denn wenn seine Gefühle für diese von einer ungleich
natürlicheren und reineren Art waren, als er sie für Frau Luise
Vischer hegte, so läßt sich die Stuttgarter Hauptmannswitwe aus
seinem Leben doch nicht ganz ausschalten. Es ist die Sprache eines
ins Leidenschaftliche gesteigerten Herzenszustandes, die wir in
Schillers späteren Bauerbacher Briefen vernehmen, und sichtlich war
zu einer lodernden Flamme jetzt ausgeschlagen, was zuvor nur
geglimmt hatte; daß diese Liebe aber nicht tief ging, daß sie nicht
von der großen, die ganze Seele verzehrenden Art war, zeigt sich an
ihrer ziemlich raschen Vergänglichkeit. Ein bißchen
Heiratsspekulation wird dabei gewesen sein, wie sie dem Dichter
auch in seinen nächsten Lebensjahren nicht eben fremd war: der
Gedanke, als Angehöriger der Wolzogenschen [bookmark: page197] Familie, der Bauerbacher
Gutsherrschaft, von gesichertem Port aus geistig zu schaffen,
konnte locken. Wenn es aber das Recht der Jugend war, sich zu
verlieben und sogar Hoffnungen nachzuhängen, die man in diesem
Falle wohl mit Minor als töricht bezeichnen darf, so ist doch der
Vorwurf nicht unberechtigt, daß Schillers Verhalten des Taktes
entbehrte. Wie die Dinge lagen, mußte er mit der Äußerung seiner
Gefühle zurückhaltender sein. Die Bemerkung der zur Schönfärberei
und Glättung nur allzu geneigten Karoline von Wolzogen: »Schiller
war zu redlich und zartfühlend, um in seiner ungewissen Lage
Wünsche auszusprechen, die das Glück des liebenswürdigen Mädchens
nicht gründen konnten und denen ihre Familie entgegen seyn mußte.
So blieb das Verhältniß in Schweigen verhüllt« [bookmark: text150]F150 – steht mit den
Tatsachen wie den von ihr selbst veröffentlichten Briefen in
Widerspruch, und auch der Satz ihrer nächsten Zeile: »Nur halb im
Scherz spricht er in einem folgenden Brief diese Idee aus« gibt,
wie wir sehen werden, nicht das Richtige. Frau Henriette von
Wolzogen hatte den Dichter unterrichtet, daß zwischen ihrer Tochter
und Herrn von Winckelmann eine Neigung bestehe; nicht belehrt von
diesem absichtlichen Wink und verzichtend auf männlichen Stolz,
drängt sich Schiller mit seinem Briefe vom 30. Mai dennoch
dazwischen. Und er war Gast der Frau von Wolzogen, er genoß den
Schutz ihres Hauses; so stand es ihm schlecht an, ihr
vorzuschreiben, wen sie mitbringen wolle, oder sie zum mindesten
vor die Wahl zu stellen, entweder auf Pläne zu Gunsten ihrer
eigenen Familie [bookmark: page198] zu verzichten oder ihn selbst in eine
ungewisse Ferne zu treiben. Sie tat, wie er wünschte, ohne ihn
darum rücksichtsvoll zu finden: so, wie er sich gab, als von
leidenschaftlichen Empfindungen bewegt und die Nähe von Mutter und
Tochter jede Stunde suchend, mußte er Frau von Wolzogen, die doch
ihre Tochter auch in Bauerbach bei sich zu sehen wünschte, in
Verlegenheit setzen. Kann man von diesem allen keinen gefälligen
Eindruck haben, so enthalten auch die Briefe, welche Schiller
damals schrieb, im einzelnen Unerquickliches. Von seinem
Anerbieten, den Pränumerationsertrag für ein neu zu fertigendes
Trauerspiel dem Fräulein Lotte zuwenden zu wollen, läßt sich beim
besten Willen nur sagen, daß es ein Reden ins Blaue hinein war;
steckte er doch selbst in grimmiger Geldnot und war mit Schulden
belastet! Die Stellen aber vom dichterischen Lorbeer, den er seiner
Gönnerin in das nächste » Boeuf à la
Mode« schenke, [bookmark: text151]F151 und von seiner
tragischen Muse, die er ihr »zu einer Stallmagd« abtrete, wenn sie
sich Vieh halte, sind auch in Anrechnung der exaltierten Stimmung,
in der er sich befand, eine arge Geschmacklosigkeit, und in das
nämliche Fahrwasser hatte sich Schiller schon verirrt, als er im
vorausgegangenen Briefe den Vorsatz aussprach, wenn Frau von
Wolzogen die Pension für Lotte aufsage, »alle Jahr eine Tragödie
mehr« zu schreiben und auf den Titel zu setzen – diese Worte
unterstreicht er noch! – »Trauerspiel für die Lotte«. »So sehr
fühlte er damals durch die Liebe auch seine Schaffenskraft
gehoben«, sagt zu dieser [bookmark: page199] Briefstelle ein Schillerbiograph; in Wahrheit
aber stockte Schillers poetische Produktion in jenen Wochen
gänzlich, für die Lyrik fiel gar nichts ab, und von der Arbeit an
seiner »Louise Millerin« muß Schiller, so sehr Dalberg auf ihre
Einsendung gedrängt hatte, in einem Briefe an Reinwald vom 14. Juni
bekennen: »Gott dem Allmächtigen will ich danken, wenn ich fertig
bin. Ganze 14 Tage ist kaum was daran gethan worden.«

		Eine allgemeinere Bemerkung ist in diesem Zusammenhang wohl am
Platze. Verständige Schillerverehrung kann sich nicht beunruhigt
fühlen, wenn ihr Held einen Anteil an menschlicher Schwäche zeigt;
denn sie haftet am Großen im Leben und Dichten des Mannes und weiß
sich, indem sie dieses in scharfes Licht stellt, auf festem Grunde.
Ein Idol, ein allen Mängeln entrücktes Wesen vermag keine
Biographie, der die Wahrhaftigkeit Gesetz ist, aus dem Dichter zu
machen, und in der Bauerbacher Zeit war Schiller auch noch kein
Fertiger; es sind Entwicklungsjahre, mit denen wir es vorerst zu
tun haben, und sie sind von einem gelegentlichen Mangel an Haltung,
auch von Unausgeglichenheit des Selbstgefühles nicht frei. Solche
Unsicherheit ist der Jugend eigen, und sie wird bei Schiller
miterklärt durch den Zwang und Druck seiner Erziehung, durch die
gewaltsamen Schicksale, die er bei seinen ersten Schritten in die
Öffentlichkeit zu erleiden hatte, und durch sein Kämpfen mit Armut
und Not. Dauernde Zustände dieser Art hemmen die harmonische
Bildung der Persönlichkeit, und leicht kommt bei dem einer
zuverlässigen bürgerlichen Existenz Beraubten, bei dem Flüchtling,
dem »Unbehausten« auch in das gesellschaftliche [bookmark: page200] oder moralische Gebaren
etwas Ungeordnetes oder Unfolgerichtiges. Aber auch Dissonanzen in
sich selbst, in seinem Innern hatte der jugendliche Schiller zu
überwinden, und gerade die Jahre, die auf seinen Austritt aus der
Akademie unmittelbar folgten, bilden für ihn eine Übergangszeit.
Seine ursprüngliche Gemütsanlage ging auf das Zarte, Sanfte,
Idealisch-Schwärmerische; der tumultuarische Freiheitsdrang aber,
mit dem er seine Dichtung erfüllte, hatte auch auf seine
Lebensführung abgefärbt, und ins studentisch Verwilderte,
Ungezügelte, ja bisweilen Rohe und Wüste war das Treiben des
Stuttgarter Regimentsmedikus geraten. In seinem Reisetagebuch vom
Jahr 1782 erzählt Lavater, daß er während seines Stuttgarter
Aufenthaltes mit Winckelmann – dem nämlichen, den Lotte von
Wolzogen liebte – ein Stück Weges gegangen sei und sie dabei von
Schiller, einem »etwas wilden poetischen Genie«, gesprochen hätten.
[bookmark: text152]F152 Diese Bezeichnung meinte wohl zunächst den
Dichter der »Räuber« und der »Anthologie«, war aber auch auf Sitten
und Gebaren des Jünglings anwendbar. Entgleisungen auf diesem
Gebiet bedeuteten wenig neben der Macht des ihm innewohnenden
Ideenlebens und neben der vom leidenschaftlichsten Wollen
begleiteten Erkenntnis seines dichterischen Berufes; aber eine
Schule guter Umgangsformen war die Gesellschaft, in der der
Stuttgarter Regimentsmedikus verkehrte, nicht; an der Ordnung
seiner innern wie äußern Zustände, an seiner Selbsterziehung hatte
Schiller noch während des zweiten Aufenthaltes in Mannheim zu
arbeiten, und wenn in [bookmark: page201] Bauerbach enthusiastische Empfindungen der
Freundschaft und Liebe seine bessere Natur an die Oberfläche
drängten, so haftete an ihren Äußerungen doch noch vieles
jugendliche Ungestüm und die Ungeschicktheit des Weltlosen.

		Das Pfingstfest des Jahres 1783 fiel auf den 8. und 9. Juni, und
es war Reinwalds Absicht gewesen, seinen Freund in diesen Tagen auf
eine Reise nach Gotha und Weimar mitzunehmen; er hoffte ihn dort,
wo er Bekannte und Verwandte hatte, zu Gelehrten zu führen und ihn
wieder an Welt und Gesellschaft zu gewöhnen, die er in seiner
jetzigen Stimmung beinahe scheute. So berichtet Reinwald selbst in
seinem schon erwähnten ersten Brief an die Schwester des Dichters.
Aber Schiller, setzt er hinzu, finde keinen Geschmack mehr daran,
so geneigt er im Anfang dem Vorschlag gewesen war. Was den Dichter
in Bauerbach festhielt, erfahren wir aus andern Briefen, aus seinem
eigenen am 9. Juni begonnenen, am 16. aber erst beendeten an
Reinwald und aus dem gleichzeitigen Briefe der Frau Henriette von
Wolzogen an ihren Sohn Wilhelm: Lotte brachte die Pfingsttage in
Bauerbach zu und blieb beinahe zwei Wochen dort. Auch »Mina«,
Fräulein Wilhelmine Marschalk von Ostheim-Walldorf, eine Schwester
der Frau Henriette, war aus Wasungen, wo sie als Stiftsdame lebte,
herbeigekommen. Man verbrachte »lustige« Tage, im Hof wurde »recht
getanzt«, und noch am Dienstag sprangen bei einem Eimer Bier die
alten Bauern mit, ja Frau Henriette selbst scheint sich an diesem
Vergnügen beteiligt zu haben. Dazwischen spielte Schiller mit Lotte
Schach, man hatte auch Tarockkarten, Damenspiel [bookmark: page202] und eine Kegelbahn – »ein
ganzes Paradies« also, wie Frau von Wolzogen meinte; ein solches
war es aber vorzüglich für Schiller, der nun der Nähe der Geliebten
sich reichlichst erfreuen konnte. »Fräulein Mine und Lotte ...
machen mir das Leben sehr angenehm. Die letztere ist ein wahres
Studium für mich,« schreibt er an Reinwald. Jetzt war ihm Bauerbach
»keine Barbarei«, er entdeckt sogar »Feinheiten« an den Bauern, die
er der »rohen Natur« nicht zugetraut hätte. Daß er aber alle Dinge
in so rosigem Lichte sah, war wesentlich mitverursacht durch einen
Umstand, der den Hoffnungen seines Herzens schmeichelte: eben
damals hatte die Zuneigung Lottens zu Winckelmann einen Stoß
erlitten. Dieser scheint gegen einen an der Karlsschule zu
Stuttgart angestellten Musiklehrer, namens Weber, der bei dem
Verhältnis zwischen Winckelmann und Lotte eine Art Vermittlerrolle
spielte, die Äußerung getan zu haben, er werde Lotte, da ihre Liebe
zur Leidenschaft geworden und sie von Melancholie erfaßt sei, nicht
verlassen; eine Ungeschicklichkeit, die durch Weber wiederum zu
Ohren des ihm befreundeten Wilhelm von Wolzogen gelangte. Die
Frauen, die davon erfuhren, fühlten ihren Stolz verletzt, und wenn
schon Wilhelm an Weber einen erregten Brief geschrieben hatte, so
glaubte nun auch die Mutter für ihre Tochter Verwahrung einlegen
und dem »guten Weber« begreiflich machen zu müssen, daß man sich
wegen der vermeintlichen »Leidenschaft« unnötige Sorgen mache.
Schiller vollends war Feuer und Flamme; in einer dem Briefe der
Frau von Wolzogen an Wilhelm beigefügten Nachschrift läßt er sich
um den 20. Juni über das Vorkommnis [bookmark: page203] aus, stempelt die Äußerung Winckelmanns
zur »Impertinenz« eines »Unwürdigen« und versichert auch
seinerseits, Lotte sei so melancholisch nicht, als die Eigenliebe
gewisse Personen glauben lasse. Mit dem größten Vergnügen, setzt er
hinzu, habe er beobachtet, »daß eine ansehnliche Provinz ihres
Herzens dem bewußten Gözen noch nicht erb- und eigenthümlich«
gehöre. [bookmark: text153]F153
Hinsichtlich des Vorteils, den er im Stillen dabei für sich
herausrechnete, war er freilich im Irrtum; denn wenn auch
Winckelmann der Gatte Lottens nicht wurde, so war es doch nicht die
in Rede stehende Indiskretion, die seinem Liebesverhältnis mit ihr
ein Ende machte. Vielmehr scheint er im Sommer 1783 zwei Monate
hindurch der Gast der Familie von Wolzogen in Bauerbach gewesen zu
sein.

		Der am 9. Juni begonnene Brief, an Reinwald ist mit fünfmaligem
Abbrechen zu Ende geschrieben und verrät schon darin die zerstreute
Stimmung, in der sich Schiller befand; bunt genug ist auch sein
Inhalt, von dem wir schon mehreres kennen. Der Reise Reinwalds ist
gedacht, doch ohne daß Schiller über den Verzicht auf seine
Beteiligung ein Wort äußert, so begierig er auf die Neuigkeiten
sei, welche Reinwald mit nach Hause bringen werde. Vorerst aber
wird diesem ans Herz gelegt, über den »schimmernden Genies«, denen
er begegnen werde, über Wieland, Goethe und andern den »armen«
Bauerbacher Freund nicht zu vergessen; gewahre er dessen
»ungeheuren Abstand« von jenen, so habe er an ihm doch wenigstens
einen guten Menschen und einen warmen Freund. Reinwald möge zur
Probe [bookmark: page204] in
Wieland nicht den Dichter, sondern den Menschen studieren, möge von
Wieland aber auch über den bestmöglichen Verkauf von Schriften wie
der »Louise Millerin« etwas zu erfahren suchen. Als Ursache des
Stockens seiner Arbeit an diesem Stücke nennt Schiller, daß er
immer geschwankt und seine »streitenden Gedanken« nicht habe
vereinigen können. Nachdem Reinwald, flüchtig genug, den Auftrag
erhalten hat, Nachrichten über des Dichters andere Schriften
einzuziehen und ihm, wenn es möglich wäre, »einen tüchtigen
Mitarbeiter zu einem Theaterjournal« zu verschaffen, erzählt
Schiller, daß er den Oberhofmeister von Bibra kennen gelernt habe,
der ihm nicht übel gefalle, verbindlich seine Freundschaft gesucht
habe und ihm »Goethes Trauerspiel« vorlesen wolle. Gemeint ist der
aus der Irmelshauser Linie seiner Familie stammende, damals
33jährige Freiherr Karl von Bibra, der zuvor Reisemarschall
des Prinzen Georg von Meiningen gewesen war, in späteren Jahren die
Würden eines Geheimen Rates, Ritterhauptmanns des Kantons
Rhön-Werra und Obersten bekleidete und in mehrfachen Beziehungen
zur Familie von Wolzogen stand; [bookmark: text154]F154
»ein gar guter und rechtschaffener Mensch«, wie ihn Goethe, der im
April 1782 sein Gast in Meiningen gewesen war, nannte. Unter
Goethes Trauerspiel könnten Iphigenie in Prosa oder Egmont gemeint
sein. Mit Bibras Erwähnung, der ihm Wieland als einen »Egoisten«
geschildert habe, kommt Schiller wieder auf den Dichter des
Musarion zu sprechen, um sodann nach Musäus, [bookmark: page205] dem Verfasser der Physiognomischen
Reisen, zu fragen, dem ja Reinwald gleichfalls begegnen werde.

		Wenige Tage, nachdem dieses Schreiben vom Stapel gelassen war,
am 19. Juni, verfaßte Schiller wieder einen jener irreführenden und
mit Fiktionen erfüllten Briefe, die dazu bestimmt waren, bei
Nachforschungen in Stuttgart über seinen wahren Aufenthalt und
seine wirklichen Absichten zu täuschen. Der Brief ist aus Frankfurt
a. Main datiert und, wie es scheint, an Wilhelm von Wolzogen
gerichtet. [bookmark: text155]F155 Da
sich dieser noch in der Karlsschule befand, so war anzunehmen, daß
der dort einlaufende Brief viele Leser finden und wohl auch dem
Herzog Karl zu Gesicht kommen werde. Der Inhalt besteht aus plumpen
Erfindungen – man spürt wohl, mit wie wenig Neigung diese
Täuschungsbriefe abgefaßt wurden: Schiller gibt vor, mit Wieland in
Mannheim zusammengetroffen zu sein und jetzt nach Amerika gehen zu
wollen. Er habe, setzt er, in diesem Punkte ganz unwahr, hinzu,
seine Medizin nicht vernachlässigt, vielleicht aber könne er dort
auch die Philosophie als Professor lehren, wenn er sich nicht etwa
ins Politische einlasse. Der einzige Satz, der aus seinem Innern
kam, steht vor dem Schlusse: »Aber Trauerspiele werde ich deswegen
nicht aufhören zu schreiben – Du weist, daß mein ganzes Ich daran
hangt.« Wie es scheint, war der Abfassung dieses Briefes wiederum
ein Gespräch mit der Frau Henriette von Wolzogen vorausgegangen.
Bei dem Umstand, daß man Ritters wahren Namen in Meiningen entdeckt
haben wollte (wenn man auch »noch zweifelhaft« sei, bemerkt sie),
waren ihr neue Sorgen [bookmark: page206] aufgestiegen, ob ihr ein Nachteil daraus
erwachsen könne. »Schreibe mir doch,« fordert sie in dem nach
Pfingsten geschriebenen Briefe ihren Sohn Wilhelm auf, »ob wir wohl
Gefahr laufen, wenn es auch in St. [«Stuttgart] entdeckt würde. Den
Herzog mag ich um aller Welt willen vor seine vielen Wohlthaten
nicht beleidigen.« Schiller spreche bei aller Gelegenheit sehr gut
vom Herzog, und seiner eigenen Ruhe wegen liege ihm daran, ganz mit
ihm ausgesöhnt zu sein. Er wolle »von Frankfurt« noch einmal um
seinen Abschied schreiben, damit er ungestört in Bauerbach bleiben
könne; hier könne er arbeiten, ohne in der großen Welt zu sein, nur
wolle er sie gesichert wissen. In diesen Äußerungen spricht
sich gewiß die wahre Ansicht der Frau von Wolzogen aus. Sie gibt
ihrem Sohne noch für den Fall, daß er vom Herzog über Schiller
befragt werde, den Rat, »ganz ungescheut« zu sagen, daß dieser in
Meiningen bei einem Gelehrten namens Reinwald und von Mannheim
dorthin empfohlen worden sei. Dabei wahrt sie in ihrem Briefe
immerhin die Vorsicht, für den Namen Schiller den Buchstaben R
[Ritter] zu setzen, sie wagt auch nicht, dem in diesen Tagen nach
Stuttgart reisenden Herrn von Künsberg ihren Brief mitzugeben,
sondern will ihn lieber der Post anvertrauen; »dem Künsberg« solle
Wilhelm das Gerücht von Schillers Aufenthalt in Bauerbach
»ausreden«. Gemeint ist der Meiningische Regierungsrat und spätere
Geheimrat und Kanzler Freiherr Karl Konstantin von Künsberg, der,
wie es scheint, unter den Personen war, die wegen »Ritters«
Verdacht geschöpft hatten.

		Zwischen dem Beginn des letzten Drittels des Juni [bookmark: page207] und dem 10. Juli
ist in Schillers Briefen eine Lücke, in diesen Zeitraum fällt aber
eine bedeutsame Wendung seiner Geschicke: der Entschluß, von
Bauerbach abzureisen. Zu unserer Überraschung macht der Dichter am
10. Juli davon nach Gotha Mitteilung an Reinwald: er gehe »in
längstens 12 Tagen« weg, um mit seinem »Oncle aus London«, der sich
jetzt in Schwaben befinde, an der Grenze zusammenzutreffen; vor
sechs bis sieben Wochen werde er schwerlich zurückkommen. Der Oncle
oder »Vetter«, wie ihn Schiller in der nächsten Zeile richtiger
nennt, habe sich als Übersetzer englischer Schriftsteller »nicht
unrühmlich« bekannt gemacht und gebe vielleicht den Kanal ab, durch
den auch er in England bekannt werde. Etwas näher spricht sich
Schiller in einem vom 22. Juli datierten Briefe an Reinwald aus,
der inzwischen nach Meiningen zurückgekehrt war: Schiller wolle,
heißt es hier, auf vier oder sechs Wochen nach Frankfurt oder an
die württembergische Grenze reisen, da er seinen zur Zeit in
Schwaben sich aufhaltenden Vetter »aus Tausend Gründen nicht gern
entwischen laßen möchte«. Es sei der nämliche, der »Robertsohns«
[Robertsons] Amerikanische Geschichte und auch mehrere englische
Reisebeschreibungen ins Deutsche übersetzt habe, und vielleicht sei
es möglich, daß er durch diesen Vetter das Bürgerrecht auf dem
Theater zu Drurylane erhalte, da er selbst »nach englischen Mustern
gebildet« sei und also hoffen dürfe, daß sich seine Arbeiten dem
Geschmack der englischen Nation mehr näherten als dem
deutschen.

		In der Tat befand sich der »Vetter«, d. h. der aus Steinheim a.
d. Murr gebürtige Johann Friedrich [bookmark: page208] Schiller, dessen Großvater
ein Bruder des Großvaters des Dichters war, damals im
Württembergischen. Er war nach 22jährigem Aufenthalt im Ausland um
Pfingsten 1783 in seine Heimat zurückgekommen und hielt sich in
Steinheim und dem nahen Bottwar »über ½ Jahr« auf, bevor er sich
nach Mainz wandte. [bookmark: text156]F156
Daß der Vater des Dichters bei der kontraktlichen
Auseinandersetzung, welche Johann Friedrich Schiller wegen des
Verkaufes seines von den Eltern stammenden Güterbesitzes damals mit
seinem Schwager Voßhardt in Steinheim hatte, den Beisteher des
»Vetters« abgab, wissen wir bereits, und ohne Zweifel hat der
Hauptmann Schiller, der ja große Stücke auf ihn hielt, seinen Sohn
von diesen Vorgängen in Kenntnis gesetzt, hat ihm wohl auch den Rat
gegeben, eine Begegnung mit dem Vetter zu suchen. Zu einer solchen
aber ist es nicht gekommen, und es ist fraglich, ob sie von Seite
des Dichters überhaupt ernstlich geplant wurde; ja es hat fast den
Anschein, als ob Schiller in den Briefen an Reinwald die Absicht,
mit dem aus England Zurückgekehrten zusammenzutreffen, nur
vorgeschützt habe, um die wahren oder doch die stärkeren Gründe für
seine Abreise von Bauerbach nicht nennen [bookmark: page209] zu müssen. Denn der Entschluß zu
dieser wurde auf einem Spaziergang im Walde, den Frau Henriette von
Wolzogen mit dem Dichter machte, gefaßt, und augenscheinlich war
sie es, die den Vorschlag ausgesprochen hatte; vom Vetter ist in
den Briefen, welche Schiller nach seiner Abreise an Frau von
Wolzogen schrieb, mit keiner Silbe die Rede, wohl aber enthält sein
Mannheimer Brief vom 7. Juni 1784 die Stelle: »Wenn ich jezt
ernsthaft über meine Schiksale nachdenke, so finde ich mich seltsam
und sonderbar geführt. Nie kann ich ohne Bewegung der Seele an den
Spaziergang in Ihrem Wald zurükdenken, wo es beschlossen wurde,
dass ich eine Zeitlang verreißen solle. Wer hätte damals gedacht,
dass ein ohngefehrer Gedanke soviel, soviel in meinem Schiksal
verändern würde? – und doch hat dieser Gedanke vielleicht für mein
ganzes Leben entschieden. War mein Aufenthalt in Bauerbach etwa nur
eine schöne Laune meines Schiksals, die nie wieder kommen wird? War
es ein Gebüsch, wo ich auf meiner Wanderung hangen blieb, um desto
stärker wieder mitten in den Strom gerissen zu werden?«

		Der »ohngefehre Gedanke«, wenn auch plötzlich geäußert, wird
doch wohl aus einer längeren Erwägung der Frau von Wolzogen
hervorgegangen sein. Denn das mußte sie sich ja schon seit geraumer
Zeit gestehen, daß der Aufenthalt in Bauerbach dem Dichter zu einer
Hemmung seiner Kräfte geworden sei, daß er sich einer unfruchtbaren
Liebesneigung überlasse und diese seelische Ablenkung ein Vorrücken
seiner Arbeiten verzögere. Wenn sie ihn veranlaßte, auf etwa 1½
Monate nach Mannheim zu reisen, so konnte sie hoffen, daß ihm die
[bookmark: page210] Nähe des
Theaters neue und starke Impulse für die Ausführung seiner
dramatischen Pläne geben, daß er die für ein Übereinkommen mit
Dalberg jetzt eben günstige Zeit benützen und über diesem allen die
romantischen Luftschlösser, die er sich im Gedanken an eine
Verbindung mit ihrer Familie gebaut hatte, vergessen werde. Ihr
selbst auch, der Mutter, war damit eine Erleichterung geschaffen;
denn das enge Zusammenwohnen mit dem ungeduldigen jungen Manne, der
ihre Tochter liebte, mußte ihr auf die Dauer peinlich werden, in
ihrer Geselligkeit, ihrem Familienverkehr Fesseln auflegen. Und
wenn sie bei dem Wunsche, daß er sich auf einige Zeit entfernen und
für eine Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz Schritte tun
möge, ihre eigene ökonomische Lage miterwog, so kann ihr das
niemand verdenken. Sie hatte dem Flüchtling eine Zufluchtsstätte
angeboten, als er Verfolgung durch den Herzog von Württemberg
befürchten zu müssen glaubte; aber eine Gefahr von dieser Seite her
bestand jetzt nicht mehr, und daß er für immer, wie er neuerdings
plante, in Bauerbach bleiben werde, konnte nicht ihre Meinung
gewesen sein. Auf die Dauer, auf nicht absehbare Zeit ihm den
Unterhalt zu gewähren, konnte sie, die zur Erziehung ihrer eigenen
Söhne fremder Unterstützung bedurfte, sich nicht zumuten. Welche
Verabredungen zwischen ihnen getroffen wurden, als er die Reise
nach Bauerbach antrat, wissen wir nicht; wenn aber die Erinnerung
der Schwester Schillers, Christophinens, zutreffend ist, so hatte
ihm Frau von Wolzogen, als er noch in der Militärakademie war,
gesagt, wenn er einmal »an einem Ort recht ruhig und wohlfeil
leben« [bookmark: page211]
wolle, so solle er sich auf ihr Gut in Bauerbach begeben.
[bookmark: text157]F157 Das war doch so zu verstehen, daß er zwar in ihrem Hause
unentgeltlich wohnen könne, im übrigen aber für seinen Unterhalt
selbst sorgen werde. Indessen war die geringe Barschaft, welche
Schiller von Oggersheim mitgebracht hatte, bald aufgebraucht,
literarischer Verdienst fehlte ihm in Bauerbach gänzlich, und von
seinem elterlichen Hause erfuhr er in diesen Monaten keine oder
doch keine nennenswerte Unterstützung; so war er genötigt, beim
Wirt, wo er das Essen nahm, aber auch beim Verwalter und bei
Reinwald, der viele kleine Auslagen deckte, Schulden zu machen, und
wie die Dinge lagen, hatte schließlich Frau von Wolzogen für dieses
alles aufzukommen. Wir wissen von Schiller selbst, [bookmark: text158]F158 daß er ihr während seines
Aufenthaltes in Bauerbach im Ganzen 540 rheinische Gulden schuldig
wurde; eine Summe, bei der Zinsen nicht mitberechnet waren und
deren fast wunderliche Höhe erst deutlich wird, wenn man dem
heutigen Geldwert entsprechend ihre Ziffer vervierfacht, [So im
Jahr 1908; und heute?] Unter den Lesern des vorliegenden Buches
sind wohl wenige, denen es bei einem solchen Gaste nicht bange
geworden wäre.

		Allem Anschein nach ist Schiller auf den Vorschlag, den ihm Frau
von Wolzogen machte, unverzüglich eingegangen, sei es, daß der
Gedanke, beim Mannheimer [bookmark: page212] Theater ein Entgegenkommen zu finden, seinen
Schaffensdrang aufrüttelte, oder weil ihm nachgerade bewußt werden
mußte, daß er mit seinen Wünschen und Hoffnungen bei Lotte nicht um
eine Linie vorrücke. Vielleicht hatte ihm Frau Henriette, um ihn
auf eine Trennung vorzubereiten, gerade jetzt das Gedenk- oder
Tagebuch ihrer Tochter zu lesen gegeben, wobei er sich überzeugen
mußte, daß Lottens Herz, so unsicher auch ihr die Zukunft erschien,
an Winckelmann hänge; zum mindesten bringt die Erzählung der Frau
von Kalb Schillers Abreise von Bauerbach mit seinem Einblick in
diese Bekenntnisse des Mädchens in Zusammenhang. [bookmark: text159]F159 Was aber immer den Ausschlag
für seinen Entschluß gegeben haben mag, irrig wäre es anzunehmen,
daß er von einer Verstimmung zwischen ihm und Frau von Wolzogen
begleitet gewesen sei. Das Freundschaftsverhältnis beider blieb und
behielt auf Seite Schillers auch die Farbe schwärmerischer
Innigkeit, Zutraulichkeit und Zutulichkeit eine Zeit lang noch bei.
Von Natur aus schwankend und beweglich in ihren Entschlüssen, hatte
Frau von Wolzogen sicherlich mit sich gekämpft, bevor sie den
Vorschlag einer Trennung aussprach; ihr gutes Herz ließ schwer von
dem Gedanken, daß Friedrich Schiller ihr Schützling sei, und sie
hatte sich an den Verkehr mit ihm gewöhnt, hatte die geistige
Anregung, die von ihm ausging, als wohltätig empfunden – war er
doch auch bedacht gewesen, nebenbei ihre Bildung zu heben, und
hatte noch zuletzt sie mit Ossian und Klopstocks Messias bekannt
machen wollen. Was aber ihnen beiden die Trennung erleichterte, war
[bookmark: page213] der
aufs bestimmteste ausgesprochene Vorsatz, daß sein Verweilen in
Mannheim nur auf sechs Wochen bemessen sein solle; das Versprechen,
sodann nach Bauerbach zurückzukehren, wurde von Schiller feierlich
gegeben und von Frau Henriette warmen Sinnes angenommen. Die
Ahnung, daß es anders kommen könne, beschlich sie freilich; der
Dichter aber fühlte sich seines Wortes so sicher, daß er die
Zurückgabe entliehener Bücher auf seine Wiederkehr verschob und nur
einen Teil seiner Kleider einpackte.

		Die Abreise wurde mit Hast betrieben, und sogar zu einem
Zusammentreffen mit Reinwald kam es nicht mehr. Er sei »voll
Arbeit«, schrieb ihm Schiller, ziemlich kurz sich entschuldigend,
am 22. Juli, indem er noch beifügte, Reinwald möge die
»ausgestreute Erfindung«, daß er nach Stuttgart gereist sei,
unterstützen und die Rechnung für alles, was er an Porto und
sonstigem für ihn ausgelegt habe, vorläufig an Frau von Wolzogen
nach Bauerbach schicken. Täglich erwarte er Reisegeld von Haus,
hatte er schon am 10. Juli geschrieben; in der Tat aber stand es um
seine Börse so, daß ihm ein Bauerbacher Jude, Namens Israel
[bookmark: text160]F160 eine Summe [bookmark: page214] Geldes vorstrecken mußte, wobei
Frau von Wolzogen Bürgschaft leistete. Reinwald erwiderte noch mit
einigen Zeilen: er legte dem Freunde ans Herz, bei Schwan in
Mannheim die Absendung von 6 Exemplaren des »Fiesko«, welche
Charlotte Marschalk von Ostheim (edelmütig) bestellt und schon
bezahlt habe, sowie eines siebenten für ihn selbst zu betreiben.
Von der angekündigten Begegnung mit dem »Onkel« urteilte Reinwald
ganz richtig, daß England zu Schillers »Hauptentzweck wenig
beitragen« könne. Daß aber ein dauerndes Verweilen in Bauerbach
diesem nicht zum Nutzen sei, hatte er schon früher erkannt. »Ihr
Herr Bruder«, heißt es in seinem Briefe an Christophine vom 24.
Mai, »muß menschliche Charaktere viel kennen, weil er sie auf der
Büne schildern soll, item, er muß sich durch Gespräche über Natur
und Kunst, durch freundschaftliche, innige Unterhaltung aufheitern,
wenn durch Denken und Niederschreiben das Mark seines Geistes
vertrocknet ist. Die Gegend wo er sich izt aufhält, und die nur im
Sommer ein wenig von der Seite lächelt, gleicht mer der Gegend, wo
Ixions Rad sich immer auf einem Orte herumdreht, als einer Dichter
Insel; und einen zweiten Winter dazugebracht, wird H. D. S. [Herrn
Doktor Schiller] völlig hypochondrisch machen.«

		Vom Trauerspiel »Louise Millerin« ist in des Dichters
Bauerbacher Briefen zuletzt am 14. Juni, 10. und 22. Juli die Rede.
Am erstgenannten Tage hatte Schiller an Reinwald, als dieser nach
Gotha ging, geschrieben, er müsse ihm das Stück »im Original«
mitgeben, denn schwerlich werde soviel Zeit übrig bleiben, um es
abschreiben [bookmark: page215] zu lassen; auch werde Reinwald »mehr als
2 oder 3 Akte« kaum mitbekommen. Darauf folgt der schon erwähnte
Zusatz: »Gott dem Allmächtigen will ich danken, wenn ich fertig
bin« u. s. w. Am 10. Juli schreibt Schiller an Reinwald, daß er
selbst eine Reise antrete und sich darum seiner L. Millerin jetzt
nicht entäußern könne, da er sie mitnehmen müsse und noch nicht
wisse, wann er gehe oder wann Reinwald von der Reise zurück sei. Im
Brief an Reinwald vom 22. Juli endlich wiederholt Schiller, daß er
seine Louise Millerin mitnehme, um sie seinem Vetter zu zeigen;
»vielleicht«, setzt er hinzu, da er nicht wisse, wo ihn
seine Reise umtreibe, verschaffe er ihr »sonst ein
Obdach«.

		Am Vorabend seines Abschiedes von Bauerbach soll Schiller die
ihm befreundeten Pfarrer Freißlich in Bibra, denen er noch immer
Ritter hieß, besucht haben. Auf seine Frage an den älteren Pfarrer,
ob er die »Räuber« kenne, habe dieser geantwortet, er halte nicht
viel von dem Stück, da zuviel jugendliche Phantasie darin herrsche,
die Situationen übertrieben, die Charaktere zu schroff gezeichnet
seien. Schiller erwiderte, er habe Recht, aber die Tendenz des
Stückes sei doch edel und gut. Wie des weiteren erzählt wird, blieb
Schiller bis spät in die Nacht, worauf ihn der jüngere Freißlich,
wie oftmals, ein Stück des Weges begleitete. Am Kirchhof des Dorfes
blieb Schiller stehen, zitierte im Mondschein den Anfang der
»Leichenphantasie« und fragte seinen Begleiter, ob er das Gedicht
kenne. Er habe es in der »Anthologie« gelesen, erwiderte dieser,
»es soll von Schiller sein«. »Ja, es ist von Schiller,« gab [bookmark: page216] der andre
zurück, »und ich selbst bin Schiller. Leben Sie wohl mit Ihrem
ganzen Hause!« [bookmark: text161]F161

		Am 24. Juli 1783 reiste Schiller von Bauerbach ab. Lotte von
Wolzogen scheint zum Abschied für einige Stunden von Maßfeld
herübergekommen zu sein, am Abend aber war Frau Henriette allein.
Der von ihr bestellte Wagen nahm den Weg über Henneberg und die
Schanze und erreichte am ersten Abend den fünfzehn Stunden von
Bauerbach entfernten kleinen Ort Wernarz oder Wernerz bei Brückenau
im Unterfränkischen. [bookmark: text162]F162 Von da gab Schiller am andern Morgen einem nach
Jüchsen bei Bibra gehenden Manne einige Zeilen an Frau von Wolzogen
mit, um ihr unter anderm zu sagen: »O meine Beste! wie herzlich
froh bin ich, daß der Abschied überstanden ist, und wie herzlich
vergnügt wäre mir die Nachricht, daß Sie ihn verschmerzt
hätten. Liebste zärtlichste Freundin, der Verdacht, daß ich Sie
verlaßen könnte, wäre bei meiner jezigen Gemüthslage
Gotteslästerung. Glauben Sie mirs, meine Theuerste, je tiefer ich
die Welt kennen lerne, und je mehr ich unter Menschen gehe, desto
tiefer graben Sie Sich in mein Herz, und desto theurer werden Sie
mir.« Die Fortsetzung der Reise führte vermutlich über Zeitlofs,
Gelnhausen und Hanau und brachte den Dichter am dritten Abend nach
Frankfurt am Main. Am 26. Juli, sofort nach der Ankunft, richtete
Schiller einen zweiten Brief [bookmark: page217] an Frau Henriette. Er klagt über den
Straßenstaub und die Hitze, die er unterwegs habe ausstehen müssen,
will es aber dem Kutscher Kepp überlassen, ihr bei seiner Heimkehr
von den Einzelheiten der Reise zu erzählen. Sein Herz ist noch in
Bauerbach: daß er sich ungleich mehr auf die Wiederankunft in ihrem
Dorfe als auf die Tage in Mannheim freue, steht gleich im Eingang
des Briefes, und mitten zwischen das folgende schiebt sich der
Seufzer: »O meine beste liebste Freundin, unter dem erschröklichen
Gewühl von Menschen fällt mir unsere Hütte im Garten ein. – Wär ich
schon wieder dort!« Von einem Nachfragen nach dem englischen Vetter
ist mit keiner Silbe die Rede, der Wunsch des eben Angekommenen ist
vielmehr, noch in der Nacht und »mit Extrapost« weiterzufahren,
damit er von seinem Gelde in Frankfurt nichts brauche und weil er
»gern morgen in der Comödie zu Mannheim eintreffen« möchte, um da
»eine Überraschung« zu machen. Im Herumstreiten mit drei
aufdringlichen Kutschern unschlüssig geworden, übernachtete er
indessen im Gasthof, blieb auch die ersten Stunden des folgenden
Vormittags noch in Frankfurt. »Matt und erschöpft«, wie er an
Henriette von Wolzogen berichtet, kam er am Abend des 27. Juli in
Mannheim an. Von seinem Geld waren ihm noch fünfzehn Laubtaler
übrig geblieben, von denen er fünf für die Rückreise aufsparen
wollte; aber sein Schicksal spann neue Fäden, und die Idylle von
Bauerbach kam nicht wieder. [bookmark: page218]
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		Anhang.

Nachweise.

		Nr. 1 (zu S. 30). Die Urschriften der Briefe Schillers an den
Herzog von Württemberg und den Obrist v. Seeger sind aus dem
Nachlaß des Medizinalrats Leydhecker (s. über ihn
Schillerbiographie, Band I, S. 297, Anm.) an die kgl. Bibliothek zu
Berlin gekommen; vgl. den Druck bei Jonas, Schillers Briefe, Nr. 34
u. Nr. 35. Vom Brief an den Herzog hat sich auch ein Bruchstück des
Konzeptes erhalten, das eine Anzahl kleiner Varianten aufweist; es
befindet sich heute im Schillermuseum zu Marbach (der Schluß ist
abgerissen; vgl. den Druck bei Jonas VII, S. 270-271, der korrekter
ist als der erste Druck in Boas' Nachträgen zu Sch.s Werken);
Streicher, wie er auch den Inhalt des Schreibens aus der Erinnerung
nur ungenau angibt, irrt also, wenn er (Schillers Flucht S. 85)
erzählt, der Dichter habe den »vorher nicht aufgesetzten, aber
vortrefflich geschriebenen Brief den wartenden Freunden«
vorgelesen. Daß Schiller das Schreiben an den Herzog einem Briefe
an den General v. Augé beigeschlossen, der General geantwortet,
Schiller erwidert und v. Augé noch einmal geantwortet habe, wird
von Streicher berichtet; erhalten hat sich von diesen Briefen
jedoch keiner, weshalb mehrere Biographen auf die Meinung gekommen
sind, Schiller habe an den General v. Augé gar nicht geschrieben
und vom Obristen Seeger müsse gelten, was Streicher vom General
erzähle. Innere und äußere Gründe sprechen aber hier für die
Richtigkeit der Darstellung Streichers. Ein Ansuchen Schillers an
den General als an seinen Vorgesetzten war, wie ich im Haupttext
ausgeführt habe, den Umständen völlig angemessen, und es ist von
vornherein unwahrscheinlich, daß sich Streicher bezüglich einer
Person, die er an mehreren Stellen so bestimmt nennt und deren
Kundgebungen auf die Flüchtlinge einen so großen Eindruck machen
mußten, eine Verwechslung habe zu Schulden kommen lassen. Wir
erfahren aber auch vom Dichter selbst, und zwar aus dem vom 18.
Oktober 1782 datierten Brief an seine Schwester (bei Jonas Nr. 37),
daß er dem General geschrieben hatte, wie denn [bookmark: page219] Christophine in
ihren »Notizen über meine Familie« erzählt: »mein Bruder ...
reißte mit H. Streicher ... nach Manheim ... von da aus
schrieb er sogleich an den Herzog die Ursache seiner Entweichung,
an seinen General, der ihn sehr liebte, und an unsern Vater«.
Endlich ist noch zu beachten, daß der Brief an Seeger den Auftrag,
ein beigelegtes Schreiben dem Herzog zu überreichen, nicht enthält
und daß in ihm auch von einem Ersuchen um Antwort und von einer
Adresse, unter der Antwort nach Mannheim gelangen könne, nirgends
die Rede ist. Minor (Schiller II, S. 2) sagt mit Unrecht, der
Dichter habe im Brief an Seeger diesem »zum Empfang einer Antwort
seine genaue Adresse« verraten. Daß der bei Jonas Nr. 34 gedruckte
Brief an Seeger gerichtet ist, bezeugt schon die Anrede in der
Handschrift.

		Nr. 2 (zu S. 36). Jonas fand in Boxbergers Nachlaß eine
Abschrift des Briefes Schillers an den Herzog, welche der
Oberlehrer Kuhlmey nach dem damals noch in der Seegerschen Familie
befindlichen Original gefertigt hatte; in der Abschrift lag ein
Zettel, auf dem die Worte standen: »Die Staatsräthin v. Lotter,
Seegers Tochter, auf dem Lande bei Darmstadt. Der Brief an den
Herzog nicht geöffnet und ist im Nachlaß des Hrn Obrist nach seinem
Tode uneröffnet gefunden worden.« (Briefliche Mitteilung des
Schulrats Fritz Jonas an mich v. 20. Okt. 1890.) Übereinstimmend
damit ist eine handschriftliche Bemerkung Boxbergers zum Druck des
Briefes in einem mir gehörigen Exemplar der Beiträge zur Sch. Lit.
v. Ad. v. Keller.

		Nr. 3 (zu S. 40). Minor (II, 8) verlegt den Antritt der Reise in
die »letzten Tage des September«, wobei er in Klammern den 29.
nennt, und noch unsicherer spricht Karl Bergers Schillerbiographie
von »einem der letzten Septembertage«. Streicher, für die
Begebenheiten während der ersten Wochen nach Schillers Flucht
unsere Haupt- und nahezu einzige Quelle, berichtet, daß die Reise
»nach einem Aufenthalt von sechs oder sieben Tagen beschlossen«
worden sei; da nun Schiller am 24. Sept. Vormittags in Mannheim
angekommen war, so führen »sechs« der Abreise vorausgegangene
Aufenthaltstage auf den 30. September, »sieben« auf den 1. Oktober.
Zum nämlichen Ergebnis, wenn auch bei Streichers mitunter nicht
sehr deutlicher Ausdrucksweise mit geringerer Bestimmtheit, gelangt
man, wenn man die der Abreise vorausgehenden Mannheimer [bookmark: page220] Erlebnisse, wie
sie uns geschildert werden, auf Tage einteilt. Streicher erzählt,
daß Schiller am Nachmittag der Ankunft an den Herzog und an den
General v. Augé geschrieben habe, und fährt S. 89 fort: »Nach zwei
erwartungsvollen Tagen traf die Antwort von General Augé an
Schiller ein.« Minor setzt gemäß seiner Auffassung dieser Angabe
das Eintreffen der Antwort auf den 26. September, mir aber scheint,
die »zwei erwartungsvollen Tage« waren zwei Tage, welche zwischen
dem Abgangstag des Schillerschen Schreibens und dem Tag des
Eintreffens der Antwort in der Mitte lagen; denn soviel Zeit mußte
bei den damaligen Verkehrsmitteln wohl vergehen, bis Schillers
Brief nach Stuttgart und die Antwort auf ihn wieder nach Mannheim
gelangte, und der 24. September, an dessen Abend günstigsten Falles
der Brief Schillers mit der Post noch abging, konnte ein
»erwartungsvoller Tag« noch nicht sein. Wir haben einen
Anhaltspunkt für die Postfahrtdauer an den Berechnungen des
Briefes, den Schiller unter dem 19. Nov. 1782 aus Mannheim an seine
Eltern richtete: »Heute«, schreibt er, »ist der 19te, am 21ten
bekommen Sie« (auf der Solitude) »diesen Brief, wenn Sie also
unverzüglich (das müßte seyn) von Stuttgart weggehen, so könnten
Sie am 22. zu Bretten im Posthaus seyn, welches ungefähr halbwegs
von Mannheim ist.« Ich setze also das Eintreffen der (ersten)
Antwort des Generals auf den 27. September. Schiller erwiderte den
Brief des Generals »augenblicklich«, und es folgt am Nachmittag das
Vorlesen des »Fiesko«, das somit auch auf den 27., nicht den 26. zu
setzen ist. »Am andern Morgen«, also am 28., erfahren Streicher und
Schiller von Meyers Meinungsänderung. Nachdem diese Vorgänge
erzählt sind, fährt Streicher wiederum fort: »Am andern Tage traf
die Antwort des Generals auf das zweite Schreiben Schillers ein.«
Das wäre demnach der 29. Sept. gewesen. Auf Grund dieses zweiten
Briefes des Generals wurde die Reise nach Frankfurt »beschlossen«;
daß sie aber augenblicklich, noch am nämlichen Tage angetreten
wurde, sagt Streicher nicht, und die Wahrscheinlichkeit spricht, da
wohl einige Vorbereitung notwendig gewesen sein wird, Streicher
auch erst nach Hause schrieb, eher dagegen.

		Nr. 4 (zu S. 44). Streicher nennt den Gasthof nicht, er
erwähnt nur, daß in Sachsenhausen ein Wirt »der Mainbrücke
gegenüber« [bookmark: page221] gewählt wurde und daß Schiller »durch das
Fenster« seines Zimmers »die Aussicht auf die Mainbrücke hatte«.
Otto Brahm und Minor ( II, S. 596)
nennen nach Wurzbach den Gasthof »Zu den drei Rindern«; die um
Frankfurts Geschichte verdiente Schriftstellerin Elisabeth Mentzel
aber berichtigte diese Angabe, indem sie (im »Archiv für Frankfurts
Geschichte und Kunst«, 3. Folge, 3. Band S. 247) bemerkte, daß man
von den »drei Rindern« keinen freien Blick auf die Mainbrücke
hatte, sondern in die Brückenstraße schaute; der Gasthof, in
welchem Schiller und Streicher Wohnung nahmen, müsse der »Storch«
in der Brückenstraße gewesen sein. Den Namen des Wirtes, Friedrich
Karl Tausent, hat laut brieflicher Mitteilung der Frau Elisabeth
Mentzel an mich neuestens der Frankfurter Stadtarchivar
Dr. Jung ermittelt. Vgl. auch den
Aufsatz E. Mentzels »Die Beziehungen des jungen Schiller zu
Frankfurt am Main« im Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts
1905, S. 168 ff.

		Nr. 5 (zu S. 46). Text und Schreibung des Briefes nach
der in der Münchener Universitätsbibliothek befindlichen Urschrift,
mit der ich aus den in Band I, S.
800-801 meiner Biographie angegebenen Gründen den Druck bei Jonas
verglichen habe. Das Datum fehlt in der Urschrift, und Jonas
(Schillers Briefe I, 70 u. 468 f.)
setzt, durch Streicher irregeführt, unrichtiger Weise den »30.
September 1782« dafür ein. Da Schiller und Streicher ihre Wanderung
von Mannheim nach Frankfurt am 30. September oder am 1. Oktober
antraten (vgl. Nachweise Nr. 3), am ersten Reisetag in einem
rheinischen Dorfe, am zweiten in Darmstadt übernachteten, am
dritten Abend Frankfurt-Sachsenhausen erreichten und der Brief erst
am Morgen nach der Ankunft in Sachsenhausen geschrieben wurde, so
fällt seine Abfassung nicht vor den 3. oder 4. Oktober; selbst wenn
man mit Minor den 29. September als den Reiseantrittstag annähme,
ergäbe sich kein früheres Briefdatum als der 2. Oktober. Daß
Schiller, wie Jonas zu glauben scheint, den Brief noch vor der
Abreise aus Mannheim niedergeschrieben und ihn behufs späterer
Übergabe an Dalberg den dortigen Freunden »zurückgelassen« habe,
ist der in diesem Punkte sehr ausführlichen und lebendigen
Schilderung Streichers ganz entgegen. Die falsche Datierung
Streichers (»29. oder 30. September«) hängt damit zusammen,
daß er schon das Datum der Flucht [bookmark: page222] Schillers irriger Weise auf
den 17. statt den 22. Sept, gesetzt hatte; diese Fehlerquelle macht
sich noch weiterhin bemerkbar.

		Nr. 6 (zu S. 52). Erst lange nach Niederschrift dieser
schon meinem ältesten Manuskript angehörigen Stelle ist mir aus
Ludwig Geigers Ausgabe des Briefwechsels zwischen Schiller und
Körner ( I, S. 298, Cotta'sche
Weltliteratur) die den Gedanken des Selbstmords bezeugende Äußerung
bekannt geworden, die nach Försters »Kunst und Leben« S. 116 in
einem Briefe Schillers an Körner gestanden haben soll: »Mit dem
Gedanken, meinem unnützen Leben ein Ende zu machen, stand ich auf
der Brücke von Sachsenhausen und ging mit dem Entschlusse um, mich
in den Fluß zu stürzen – da rief mich der Gedanke, du besitzest ja
noch Freunde, die dich in deiner Not nicht verlassen werden.«

		Nr. 7 (zu S. 58). Nach der Streicherschen Schilderung war
der Tag, an dem Schiller aus Meyers Brief die Weigerung Dalbergs
erfuhr, der fünfte der Frankfurter Aufenthaltstage (den Tag der
Ankunft in Sachsenhausen als ersten gerechnet); der 6. oder 7.
Oktober also nach der Berechnung in Nr. 4 und 5. Es fragt sich nun,
wann Schiller und Streicher die Rückreise antraten. Streicher
erzählt, daß man erst die Geldsendung seiner Mutter habe abwarten
müssen und daß Schiller, um gegen die äußerste Not gedeckt zu sein,
das Gedicht »Teufel Amor« zu verkaufen versucht habe; hierauf fährt
er fort: »Endlich, nachdem der Reichthum der geängstigten Freunde
schon in kleine Scheidemünze sich umgewandelt hatte, kamen am
nächsten Tag die bescheidenen dreißig Gulden ... an.« Diese
Zeitbestimmung ist undeutlich; denn, wie der lässig gebildete Satz
lautet, kann mit dem »nächsten Tag« sowohl der auf den Empfang des
Meyerschen Unglücksbriefes folgende Tag, als auch ein Tag gemeint
sein, an dessen Vorgänger die Freunde das letzte größere Geldstück
in Scheidemünze hatten umwandeln müssen. Die Schillerbiographen
pflegen das erstere anzunehmen; es hat ihnen aber überhaupt die
Chronologie der Begebenheiten zwischen Schillers Flucht aus
Stuttgart und seiner Abreise nach Bauerbach bisher wenig
Kopfzerbrechen gemacht. Ich glaube, daß Streicher, von seinem
Gedächtnis getäuscht, den Frankfurter Aufenthalt um einige Tage zu
kurz angegeben hat und daß zwischen dem Empfang des [bookmark: page223] Meyerschen Briefes und
dem Eintreffen des Geldes ein paar Tage lagen. Schiller selbst
schreibt am 6. Nov. 1782 an seinen Freund Jacobi, er sei »14 Tage«
in Frankfurt gewesen. Nun sind zwar die Aufenthaltsangaben, die der
Dichter in den Briefen jener Wochen machte, vielfach ungenau und
irreführend, und Schiller mag die Hin- und Rückreisetage
miteingerechnet haben; daß aber die ganze Reise etwas mehr Zeit in
Anspruch genommen hat als 9, nach der Streicherschen Erzählung sich
ergebende, Tage, läßt sich auch von anderer Seite her belegen.
Schiller hat im Herbst 1782 in Oggersheim »7 Wochen gewohnt«; so
schreibt er selbst am 11. Aug. 1783 an Henriette von Wolzogen.
Streicher S. 156 f. macht die nämliche Angabe und wörtlich ebenso
Karoline von Wolzogen, Schillers Leben 1. Aufl. S. 58. Da nun nach
Streicher S. 134 Schiller am 30. November von Oggersheim abreiste,
so führen jene 7 Wochen, rückwärts gerechnet, genau auf den 12.
Oktober, als den Tag der Ankunft in Oggersheim. Die Rückreise aus
Frankfurt werden Schiller und Streicher somit am 10. Okt.
angetreten haben.

		Nr. 8 (zu S. 61). Der Name Schick ist mir 1894 bei meinem
Besuch Oggersheims im dortigen Stadthaus genannt worden.
Literarische Erwähnung tat seiner, soviel ich weiß, zuerst das
Stuttgarter »Morgenblatt« v. J. 1856, S. 859 (Abdruck in v.
Wurzbachs Schillerbuch); doch hatten ihn die Schillerbiographen
vergessen. Ergänzendes bringt Albert Becker in seinen zuerst im
»Pfälzischen Museum« (1905), dann selbständig erschienenen
Untersuchungen »Schiller und die Pfalz« (1907). Nach dieser die
Nachrichten über Schillers Beziehungen zur bayrischen Rheinpfalz
kenntnisreich zusammenstellenden und durch einige Materialien
vermehrenden, von gelegentlicher Urteilslosigkeit aber nicht freien
Schrift hieß der Oggersheimer Wirt Joseph Heinrich Schick, seine
Frau Johanna Elisabetha war eine geborene Behret aus Speyer.
Streicher spricht (S. 124) von des Wirtes »Frau und Tochter«, das
Ehepaar hatte aber mehrere Kinder. Die älteste, damals 17jährige
Tochter hieß wie die Mutter Johanna Elisabetha, und ihr soll (nach
Angabe des »Morgenblattes« 1856, S. 859 und 1152) Schiller von
einem Spaziergang nach Frankenthal ein blaues Bändchen mitgebracht
haben, das später eine jüngere Schwester, eine verwitwete Frau
Schumann, die noch 1856 in Germersheim lebte, als [bookmark: page224] »einzige Reliquie von
Schiller« bewahrt hat. Daß Schiller von Oggersheim aus Frankenthal
besucht hat, sagt zwar Streicher nicht ausdrücklich, man dürfte
aber auch ohne jenes Zeugnis des »Morgenblattes« daran glauben, da
es ihm in Oggersheim, so zu sagen, vor der Nase lag und ein
bequemer Spaziergang von einer Stunde dahin führte. Dagegen ist an
einen Besuch anderer pfälzischer Orte von Oggersheim aus nicht zu
denken. – Der Mitredakteur der »Frankfurter Zeitung«, Herr C. Haas,
schrieb mir im April 1905, daß die Oggersheimer Wirtin Schick seine
Ururgroßmutter sei; weitere Mitteilung konnte ich nicht erhalten,
obwohl ich die an mich gerichteten Fragen beantwortet hatte.

		Nr. 9 (zu S. 70). Wie Beckers in Nr. 8 genannte Schrift
angibt, stammte Jakob Derain aus Oggersheim; er war um 1743 geboren
und starb am 15. Juni 1813. Zur Zeit, als Schiller und Streicher in
Oggersheim lebten, war er »ledig« und hatte Haus und Kramladen
inmitten des Städtchens; später heiratete er und erbaute und bezog
ein an der Straße gegen Frankenthal zu gelegenes Häuschen, wo er
sich so ausschließlich seinen wissenschaftlichen Neigungen gewidmet
zu haben scheint, daß ihn die französisch abgefaßte Oggersheimer
Todesurkunde als »homme de lettres« bezeichnen konnte. Der Name
wurde bald Derain, bald Derhein, auch Derheim und (im
Sterberegister) Derhin geschrieben.

		Nr. 10 (zu S. 76). »Die Originale der Ausschußprotokolle
sind nicht mehr vorhanden; was Martersteig (1890) veröffentlicht
hat, sind die Reinschriften, die von dem Souffleur und Kopisten
Trinkle angefertigt wurden« (Friedrich Walter, Archiv u. Bibliothek
des großh. Hof- und Nationaltheaters in Mannheim, I, S. 16). Martersteig (S. 85) setzte beim Druck
des Protokolls der dritten Sitzung an Stelle des Datums ein
Fragezeichen. Das Gutachten Ifflands (ohne Datum) hatte schon
Schlönbach im Dresdener Schillerbuch des Jahres 1860, S. 123 f.,
veröffentlicht. Koffka, dessen Buch »Iffland und Dalberg« (1865)
aus den Mannheimer Protokollen Auszüge gab, druckte den Tert des
Ifflandschen Gutachtens nicht ganz korrekt ab und setzte zur
»Dritten Sitzung« willkürlich, wie es scheint, das Datum 27. Nov.
1782; zum mindesten hat mir Dr.
Walter, der auf meine Bitte die Güte hatte, in das Trinklesche
Manuskript der Ausschußprotokolle neuestens wieder Einsicht zu
nehmen, bestätigt, [bookmark: page225] daß der Kopist bei der fraglichen Sitzung das
Datum beizufügen vergessen hat. (Vgl. auch Nr. 15.)

		Nr. 11 (zu S. 79). Daß die Anzahlung nicht mehr als 10
Louisd'or betrug (nach heutigem Geld rund 193 Goldmark), geht aus
Schillers Brief an Streicher vom 8. Dez. 1782, wie auch aus seinem
Brief an Reinwald vom 12. April 1783 hervor. Der Schwansche Druck
der ersten Fiesko-Ausgabe hält 4 Bl. und 184 Seiten Text, Schwan
hatte also zum mindesten noch 1½ Louisd'or nachzuzahlen; Schiller
selbst spricht von »einigen Carolinen«. (1 Louisd'or seit 1785 = 24
Fr. 15 Cent., 1 Caroline = 7 Tlr. 1 Silbergr. 8 Pf.). Die Angaben
in Karl Bergers Schillerbiographie I, S. 270 oben sind nicht
genau.

		Nr. 12 (zu S. 80). Schon Schlönbach (Dresdener
Schillerbuch, S. 123) hat aus dem Wortlaut des Ifflandschen
Gutachtens den Schluß gezogen, daß im Schillerschen
Fiesko-Manuskript »Szenen standen, die in keiner der Ausgaben des
Fiesko enthalten sind«; des näheren läßt er sich auf die Frage
nicht ein. Minor (Schiller II, 28 u. 597) gibt, obwohl nicht
gänzlich überzeugt, der Vermutung Raum, daß die »Komödie«, zu der
die Gäste Fieskos geladen sind, in der von Iffland beurteilten
Fassung des Stückes nach dem Muster des Shakespeareschen Hamlet als
»Schauspiel im Schauspiel« wirklich vorgeführt worden sei und
Ifflands Ausdruck »Spektakel« sich hierauf beziehe. In der Tat
passen die Ifflandschen Vorhalte, daß das im Stück angebrachte
Spektakel nicht aus der Handlung selbst folge, für das Theater sehr
beunruhigend sei und gleichwohl des Zuschauers Aufmerksamkeit von
der Hauptsache ablenke, gerade auf ein derartiges Einschiebsel, und
ich halte es für möglich, daß Schiller schon am 16. Nov. an eine
Ausschaltung desselben gedacht hat, als er an Dalberg schrieb, er
zweifle keineswegs, daß sein »Fiesko« der Theaterdirektion, dem
Schauspieler und dem Zuschauer ein ziemliches zumuten werde, sobald
er (der Dichter) aber freie Macht bekäme, das Stück nach seinem
Sinne zu gestalten, »sollte es durch Herausnahme einer einzigen
Episode in ein simpleres Theaterstück schmelzen«. Man hat bei
Ifflands Ausdruck »Spektakel« auch an die Kampfszenen oder die
tumultuarischen Szenen des Stückes überhaupt gedacht, und der
Theaterdirektor Großmann wünschte ja vom Dichter des »Fiesko« (vgl.
seinen Brief an Schwan vom 26. Aug. 1783 [bookmark: page226] bei Urlichs, Briefe an Schiller
S. 7) die Abänderung »einiger geräuschvoller Auftritte«; aber um
solches zu meinen, hätte Iffland wohl »der«, nicht »das« Spektakel
schreiben müssen, und überdies »folgen« ja tumultuarische Szenen
gerade recht aus dieser Sache, aus einer Verschwörung und
Staatsumwälzung. Freilich fehlt uns jeder Anhaltspunkt, von welcher
Beschaffenheit eine in das Fieskodrama ursprünglich eingefügte
»Komödie« oder Schauspielszene gewesen sei, und wenn Schiller eine
solche wirklich wieder ausschaltete, so ging das ohne mancherlei
Änderungen des Gefüges des vierten Aktes nicht ab. Ob er in den
drangvollen zwei letzten Wochen seines Oggersheimer Aufenthaltes
dafür die Muße fand, darf man bezweifeln und wird somit die
Möglichkeit offen lassen müssen, daß er erst von Bauerbach aus,
etwa durch Einschluß in dem Brief an Streicher vom 14. Jan. 1783,
die letzten textlichen Anordnungen gegeben hat. Für sicher möchte
ich bei der ganzen Sachlage nur halten, daß Schiller die
»Plünderung des Leichnams« des Gianettino durch Leonore
nachträglich abgeändert hat. (Letzteres nimmt auch Petersen,
Schiller und die Bühne, S. 171, Anm. 2, als Faktum.)

		Nr. 13 (zu S. 83). Über die Zusammenkunft in Bretten hat
Streicher brieflich von Christophine Auskunft erbeten und in 2
Briefen, mit dem Datum Meiningen 16. Febr. 1828 und 8. April 1828,
erhalten. Aus diesen Briefen sind bis jetzt nur ein paar Stellen
gedruckt worden, bei Palleske und nach ihm bei Minor II, 22, aber
ohne Wahrung des ursprünglichen Zusammenhangs. Mir ist durch gütige
Vermittlung Erich Schmidts aus dem handschriftlichen Nachlaß
Streichers der volle Text beider Briefe, soweit sie sich auf
Mannheim und Bretten beziehen, mitgeteilt worden, und ich lasse,
was zur Ergänzung dient, (in Christophinens elendem Deutsch) hier
folgen. Der Hauptabsatz im Brief vom 16. Februar 1828 lautet nach
den S. 83 bereits angeführten Eingangsworten (... »Theaterwesen
widmete«): »und in der Hinsicht (?) mit Personen in näherer
Verbindung seie (?) deren lockere Sitten seinem Carakter schädlich seyn könnten. Ich lege Ihnen
einen Brief aus der damalgen Zeit von meinem Bruder bey der Ihnen
vielleicht in mehreren Dingen Aufschluß geben wird und bitte Sie
mir ihn nebst den zwey (?) anderen gelenglich wieder zurück zu
senden aus denen Zeiten wo Sie vorzüglich Nachrichten wünschten
besitze ich keinen mehr; Er schrieb [bookmark: page227] sehr wenig. Von seiner Flucht habe ich
noch einige gehabt, da ich sie aber immer bey mir trug sind sie
ganz zerrissen und ich weiß nur noch so viel, daß er sie« [die
Flucht nämlich!] »mir vertraute und die Eltern damit verschonnen
wolte, sein Entschluß war so fest, daß alle meine Erinnerungen
durch seine Gründe überstimmt wurden. Er hatte auch ganz recht. Er
mußte fort ich sah es wohl ein, und sein Gott verließ ihn nie. Daß
Erste mal daß meine Mutter und ich ihn wieder sah war ungefehr 1
Jahr nach seiner Entfernung. Er schrieb uns« (am Rand: »v.
Manheim«) »daß er eine so grose Sehnsucht die Seinigen wieder zu
sehen habe es aber doch nicht wagen möchte uns zu besuchen wegen
den Herzog, der zwar alles mit Stillschweigen behandelte, aber mann
durfte doch nicht trauen, besonders wenn man die Geschichte von
seinem Einstigen Liebling dem Obrist v. Rieger wußte. Daher schlug
uns mein Bruder eine Zusammenkunft in Breten einem Würtebg Gränzort
an Baaden vor, und es wurde berathet daß meine Mutter und ich dahin
reisen solle« (unten: »den Abend des bestellten Tages kam er daher
geritten und war sehr froh, blieb 3 Tage wo dan jedes wieder zurük
mußte doch von unserer Seite mit dem Wunsch des Vaters daß er sich
eine bleibendere Existenz wählen möchte«). »Der Vater selbst wagte
es nicht weil wie Sie noch wißen werden es immer Spione genug gab
die dem Herzog alles raportirten und mein Vater ohne hin auf seinem
Posten den er mit der gewißenhaftesten Redlichkeit verwaltede sich
eben deßwegen von den schlechten Umgebungen seiner Untergeordneten
(?) immer wie verrathen betrachten mußte.«

		Dem bereits oben (S. 82) mitgeteilten Texte des Briefes vom 8.
April habe ich nur noch den Satz beizufügen: »Die Zusammenkunft mit
meinem Bruder in Bretten war so viel ich mich erinnere, um
Weynachtszeit.« Hierauf folgt: »als wir abreißten« u. s. w.

		Daß die Zusammenkunft in Bretten im November 1782 und nicht
erst, wie Streicher S. 177 erzählt, im Frühjahr 1784 stattfand,
bezeugt schon der Brief, durch den Schiller selbst seine Eltern
nach Bretten bestellte. Dieses heute im Marbacher Schillermuseum
befindliche Schriftstück trägt deutlich das Datum Mannheim d. 19.
Nov. 1782, deckt sich auch im Inhalt hinsichtlich mehrerer
Einzelheiten der Verabredung mit dem Bericht, den Christophine
später an Streicher gegeben hat. Die Zusammenkunft habe ungefähr
ein Jahr [bookmark: page228]
nach Schillers Entweichen aus Stuttgart stattgefunden, sagt sie im
Briefe vom 16. Febr. Damit stimmte Streichers Erinnerung nicht
überein; weil er sich aber nicht ganz sicher fühlte, schreibt er
unter dem 26. März 1828 an Christophine: »Die Zusammenkunft des
Bruders mit Ihnen und Mama, konnte doch nur im Frühjahr 1784
geschehen, nachdem Fiesco und Kabale und Liebe aufgeführt war. Ist
es nicht so?« (Auch dieser Brief ist heute im Marbacher
Schillermuseum. Bei Speidel-Wittmann sind nur einige der in ihm
enthaltenen Fragen abgedruckt.) Nun geht Christophinens Antwort vom
9. April auf die Frage wieder ein, doch so, daß sie nicht vom Jahr,
sondern von der Jahreszeit spricht. Um die Weihnachtszeit, meint
sie jetzt, habe die Zusammenkunft stattgefunden. Dabei schildert
sie die Witterung: diese sei bei ihrer Abreise von Stuttgart »noch
sehr schön« gewesen, so daß sie sich ganz leicht angezogen habe,
nur die vorsichtigere »Mama« habe ihren Pelz mitgenommen; während
des Zusammenseins in Bretten aber sei die Kälte heftig gestiegen.
Diese Äußerungen sind außerordentlich charakteristisch. Daß die
Witterung »noch« sehr schön sei, sagt man, wenn es auf den Winter,
der schlechtes Wetter erwarten läßt, zugeht, nicht aber im
Frühjahr; wäre die Reise wenige Tage nach der ersten Mannheimer
Aufführung der »Räuber«, im April also, wie Streicher will,
unternommen worden, so hätte Christophine nicht »noch«, sondern
»schon sehr schön« geschrieben. Sinnliche Eindrücke, wie sie mit
der Witterung und der von ihr bedingten Kleidung verknüpft sind,
haften im Gedächtnis, zumal dem eines Frauenzimmers, in der Regel
viel besser als eine Jahreszahl oder eine nur mittelst des Wissens
erfaßte Ordnung von Begebenheiten; soweit Christophine also die
Zusammenkunft in spätherbstlicher Jahreszeit erfolgt sein läßt, hat
sie gewiß Recht. Dagegen irrt sie, wenn sie die Brettener
Zusammenkunft ungefähr 1 Jahr nach Schillers Flucht aus Stuttgart
anstatt ungefähr 8 Wochen nach dieser stattfinden läßt. Dabei ist
nichts Überraschendes. In welche mitunter geradezu klägliche
Verworrenheit für die Dichterschwester die Lebensgeschichte ihres
Bruders allmählich geriet, setzt ein anderer Fall in helles Licht.
Seinem vom 30. August 1826 datierten, jetzt gleichfalls im
Marbacher Museum befindlichen Briefe an Christophine hat Streicher
32 biographische Fragen beigefügt, zu denen die Empfängerin die
erbetenen Antworten (in arger Sudelschrift) an [bookmark: page229] den Rand oder zwischen die
Zeilen schrieb. Eine dieser Fragen lautete: »Wohin begab sich
Schiller zu Anfang 1783, als ihm Frau von Wolzogen den ferneren
Aufenthalt auf ihrem Gute Bauerbach versagte?« Hiezu setzte
Christophine die Auskunft: »Nach Dresden zu Körner!« (Der Brief
abgedruckt, doch ohne die Fragen, bei Speidel-Wittmann, S. 22 ff.)
– Streicher verharrte trotz Christophinens abweichenden Angaben bei
seinem »Frühjahr 1784«. Daß er damit an einem Irrtum festhielt,
läßt sich des weiteren erweisen. Es liegt eine lange Reihe
Schillerscher Briefe aus dem Jahr 1784 vor, und keiner sagt von
einer Zusammenkunft in Bretten ein Wort; wohl aber kam Christophine
im Sommer 1784 zu ihrem Bruder zu Besuch nach Mannheim. Des Herzogs
von Württemberg wegen hätte man schon im Jahr 1783 eine geheime
Zusammenkunft außerhalb Mannheims nicht mehr nötig gehabt. Schon im
Sept. 1783 schreibt Schiller an Henriette von Wolzogen, daß er in
einigen Wochen seine Schwestern in Mannheim erwarte; seine Mama und
eine Schwester werde kommen, fügt er am 12. Sept. bei. Vgl. die
Briefe Christophinens an Schiller v. 9. Sept. 1783 und den der
Mutter vom gleichen Tag. (Schillers Beziehungen S. 161, 211
ff.).

		Nr. 14 (zu S. 84). Streicher S. 128 erzählt, Madame Curioni habe
die erschreckten Flüchtlinge »im Palais des Prinzen von Baden«
untergebracht, und sämtliche Schillerbiographen, auch noch der
neueste, Karl Berger, wiederholen diese Angabe; wie aber ein
Artikel Dr. Friedrich Walters schon im »General-Anzeiger der Stadt
Mannheim« vom 13. Jan. 1895 ausgeführt hat, gab es ein solches
Palais in Mannheim damals nicht, wogegen die in kurpfälzischen
Diensten stehende Familie der Freiherrn von Baaden, Herren zu Liel
am Kaiserstuhl, daselbst ein Haus hatte. Vgl. die Walterschen
Forschungen in der Schillernummer der »Mannheimer
Geschichtsblätter«, Nr. 5 vom Mai 1905, nebst dem Nachwort in Nr. 6
vom Juni 1905.

		Nr. 15 (zu S. 88). Die zeitliche Reihenfolge der Begebenheiten,
die der Abreise Schillers nach Bauerbach unmittelbar vorausgingen
oder, bestimmter gesagt, die zweite Hälfte des Monats November 1782
ausfüllten, macht Schwierigkeiten, und eine jeden Zweifel
ausschließende Anordnung läßt sich kaum mehr herstellen; die
Dürftigkeit und Ungenauigkeit der urkundlichen oder
zeitgenössischen [bookmark: page230] Zeugnisse, über die eine wirklich gewissenhafte
Darstellung der Jugend Schillers so häufig zu klagen hat, ist hier
wiederum im Wege. Leider hat Streicher seine Aufzeichnungen viel zu
spät niedergeschrieben, und leider schöpfte Christophine Reinwald,
an die er sich zu diesem Zweck um Auskunft wandte, aus einem wenig
sicheren Gedächtnis, nahm ihre Aufgabe auch viel zu oberflächlich;
was Karoline von Wolzogen in »Schillers Leben« über den Mannheimer
Aufenthalt sagt, ist von grober Flüchtigkeit und voller Lücken, und
auch Körners biographischer Aufsatz ist hier verschwommen. Nach
Streichers Schilderung fand der den Dichter ängstigende Besuch des
württembergischen Offiziers »gegen die Mitte Novembers« statt. In
unmittelbarem Anschluß daran erzählt er, daß Schiller mit
Zustimmung der Freunde beschlossen habe, Mannheim zu verlassen,
sobald über die Annahme seines »Fiesko« entschieden sei. »Gegen
Ende November« läßt Streicher sodann die ablehnende Entscheidung
Dalbergs erfolgen, worauf noch der Verkauf des »Fiesko« an Schwan
erwähnt wird. Mit Hilfe des Honorars für den Druck bewerkstelligt
Schiller am 30. Nov. seine Abreise von Oggersheim. Diese Anordnung
der Begebenheiten hat man bisher wiederholt, und nur in den
Anmerkungen zur Ausgabe der Briefe Schillers von Jonas I, 471
findet sich (jedoch auf Grund eines Umstandes, den ich nicht für
beweiskräftig halte) die Vermutung ausgesprochen, daß der Besuch
des württembergischen Offiziers zwischen den 25. und 27. Nov.
gefallen sei. Was mich bestimmte, die Begebenheiten anders
anzuordnen, als meine biographischen Vorgänger es taten, ist
folgendes:

		In Bausch und Bogen übernehmen läßt sich der Bericht Streichers
schon darum nicht, weil dieser, wie wir sahen, die Zusammenkunft
Schillers mit den Seinigen in Bretten aus dem Jahr 1782
ausschaltet; sie ist aber außer Schillers Brief an Dalberg vom 16.
Nov. gerade die einzige mit einem bestimmten Datum überlieferte
Begebenheit jener Wochen, und auch was wir im Zusammenhang mit ihr
erfahren, gibt einen Anhaltspunkt. Streichers Angabe, daß der
württembergische Offizier »gegen die Mitte Novembers«, d. h. also
noch vor dem 15. Nov., in Mannheim erschienen sei, kann schon darum
nicht strenge richtig sein, weil Schiller noch am 16. Nov. an
Dalberg einen Brief schreibt, dessen Inhalt in nichts verrät, daß
[bookmark: page231] ihm damals
etwas Beängstigendes, zu rascher Abreise, zur Verheimlichung seines
Aufenthaltes Drängendes begegnet war. Erst 3 Tage später, am 19.
Nov., schreibt er an seine Eltern, daß er in 5 Tagen für immer von
Mannheim weggehe. Was hat nun diesen plötzlichen Entschluß
hervorgerufen? Man könnte meinen, eben die Ankunft des
württembergischen Offiziers. Aber dagegen spricht sehr vieles.
Zunächst der Umstand, daß Schiller, der ja erst in Bauerbach volle
Gewißheit über die Ungefährlichkeit dieses Besuchers erhielt, nicht
noch den ganzen Rest des Monats in der Mannheimer Gegend geblieben
wäre, wenn ihn schon um den 17. oder 18. Nov. die Nachfrage des
Offiziers erschreckt hätte; und ferner, daß Schiller, der ja trotz
der beim Sekretär des Ministers Oberndorff erholten Auskunft in dem
Fremden noch immer einen Agenten des Herzogs von Württemberg
vermuten konnte und vermutete, zweifelsohne in diesen Tagen sich
nicht zur Reise nach Bretten, d. h. nach einem nächst der
württembergischen Grenze gelegenen Ort entschlossen hätte. Noch am
27. Nov. schreibt Schiller aus Mannheim an seinen Vater und
erkundigt sich, wer der fremde Offizier gewesen sei; dieser Brief
gehört leider zu denen, die die Familie des Dichters verschleudert
hat; in vollem Wortlaut aber (faksimiliert bei Götz, Geliebte
Schatten) liegt der Brief des alten Schiller an Schwan vom 8. Dez.
vor, und in ihm lesen wir, daß der Dichter durch die Nachfrage des
Offiziers »sehr in Angst gesetzt worden« war und daß er die
Befürchtung hegte, es handle sich bei diesem Besuch um eine vom
Herzog von Württemberg angeordnete Verfolgung. Wenn nun nicht das
Auftauchen des rätselhaften Offiziers jenen am 19. Nov.
ausgesprochenen Entschluß Schillers, in 5 Tagen von Mannheim für
immer wegzugehen, veranlaßt hat, was war denn die wirkliche
Ursache? Nach meiner Meinung nichts anderes als die endgültige
Ablehnung des »Fiesko« durch Dalberg. Mit ihr war Schillers
Aufenthalt in oder bei Mannheim gänzlich zwecklos geworden. Gegen
meine Annahme, daß Schillers Brief vom 16. Nov. den Intendanten zu
einer Kundgebung bewogen habe und sein ablehnender Bescheid dem
Dichter um den 18. Nov. zugekommen sei, läßt sich nichts ins Feld
führen als die Aufreihung Streichers; aber sehr bestimmt lautet ja
auch sein »gegen Ende Novembers« nicht, und eine Erwägung aller in
Betracht kommenden Umstände macht die Irrigkeit der Streicherschen
Datierung [bookmark: page232]
wahrscheinlich. Für die dritte Theaterausschuß-Sitzung, in der
Ifflands Gutachten über den »Fiesko« verlesen oder zu den Akten
genommen wurde, fehlt uns, wie S. 226 f. bemerkt, das Datum; wenn
es aber, da Ausschußsitzungen alle 2–3 Wochen stattfanden und die
Data für die 2. und die 4. Sitzung der 7. Nov. und der 16. Dez.
1782 sind, wahrscheinlich ist, daß sie erst im letzten Drittel des
Novembers stattfand, so spricht meines Erachtens der Ifflandsche
Antrag, den Dichter des »Fiesko« durch eine Geldbewilligung zu
entschädigen, schon als solcher dafür, daß die Ablehnung des
Stückes durch Dalberg vorausgegangen war. Die Hauptsache aber ist,
daß sich der gesamte Verlauf der Dinge am ungezwungensten erklärt,
wenn man annimmt, daß das Eintreffen des württembergischen
Offiziers der Ablehnung des »Fiesko« nicht voranging, sondern
nachfolgte und daß Schillers am 19. Nov. ausgesprochenes Vorhaben,
Mannheim »für immer« zu verlassen, durch Dalbergs ablehnenden
Bescheid verursacht worden war. Denn sobald der Dichter hierüber
Gewißheit hatte, mußte er ja zum Wanderstabe greifen, und jetzt
drängte ihn verständlichermaßen auch sein Herz, bevor er in die
weite Welt ging, seine Angehörigen noch einmal zu sehen. »In fünf
Tagen« will er von Mannheim weggehen: das war genau die Zeit, die
er für Bretten rechnete und brauchte. Das Geld aber, das er dafür
aufwenden mußte, woher sonst konnte er es haben als durch das
Honorar, das er von Schwan erhielt, dem er nach Dalbergs Ablehnen
(vgl. Streicher S. 132) »sogleich« den Druck des »Fiesko« anbot?
Zuvor war ja seine wie auch Streichers Börse leer gewesen, und
schon auf Borg mußte er in Oggersheim leben; wie hätte er jetzt die
Kosten für den Ritt und den Brettener Aufenthalt bestreiten, ja
seiner Mutter »eine Carolin Reisegeld«, die er ihr in Bretten geben
wolle, versprechen können, wenn er nicht schon um den 19. Nov. im
Besitz des Honorars war? In der Nacht vom 22. auf den 23. also kam
Schiller nach Bretten, und 3 volle Tage, wenn Christophine sich
recht erinnert, blieb er dort mit den Seinigen zusammen; am 26.
könnte er demnach in Mannheim wieder eingetroffen sein. Und nun muß
sich sogleich, wohl am 27., der württembergische Offizier gezeigt
haben. Schiller erkundigt sich nach ihm noch am gleichen Tag bei
seinem Vater; die Nacht vom 27. auf den 28. bringt er mit Streicher
zusammen im Hause des Freiherrn v. Baaden zu. Daß Streicher, [bookmark: page233] der nach Angabe
seiner Schrift (S. 134) während der letzten 8 oder 10 Tage des
November nicht mehr in Oggersheim, sondern in Mannheim wohnte, den
Dichter nicht auf sein eigenes Zimmer mitnahm, könnte auffallen;
aber ein sicheres Versteck schien ja dem bestürzten Freundeskreis
kaum irgendwo mehr zu sein, und alleinlassen wollte Streicher
Schillern wohl auch nicht. Am Vormittag des 28. erfuhr man, daß der
fremde Offizier schon abgereist sei, Schiller wagte sich aus dem
Baadenschen Hause hervor, und nun reichte ihm bis zum letzten
November die Zeit gerade noch, um mit Meyer die Abreise nach
Bauerbach zu besprechen und in Oggersheim seine Angelegenheiten zu
ordnen. Mit welcher Hast und Überstürzung diese Abreise aber
ausgeführt wurde, das verraten uns die zwei ersten Briefe, die
Schiller aus Bauerbach an seine Mannheimer Freunde gerichtet hat,
der vom 8. Dez. an Streicher und der vom gleichen Tage an Schwan.
In jenem lesen wir: »Bei dem neulichen schnellen Aufbruch von
Oggersheim haben wir beide vergessen, die Zeche im Viehhof zu
bezahlen«; im Brief an Schwan aber schreibt Schiller: »Bei meiner
neulichen schnellen und heimlichen Abreise war es mir nicht mehr
möglich, persönlich von Ihnen mein bester Freund Abschied zu
nehmen.« Das alles erklärt sich nur daraus, daß die Abreise zufolge
des Erscheinens des fremden Offiziers aufs äußerste beschleunigt
wurde, daß sie noch vollständig unter dem Eindruck dieses
Ereignisses stand. Hätten die Dinge sich so zugetragen, wie
Streicher sie schildert, so wäre Schillers briefliche Äußerung, er
habe von Schwan keinen Abschied nehmen können, gar nicht möglich;
denn nach Streicher besprach und empfing ja Schiller in den
allerletzten Tagen vor seinem Aufbruch aus Oggersheim von Schwan
das Fiesko-Honorar. Aber auch jener Brief vom 8. Dez., den Schiller
aus Bauerbach an Streicher schrieb, läßt erkennen, daß die Frage,
wer der fremde Offizier gewesen sein möge, die Mannheimer Freunde
noch frisch beschäftigte: »Schreiben Sie mir,« bittet Schiller,
»was sich von dem Officier, der mich aufsuchte, bestätigt hat.« Es
ist ein hübsches Zusammentreffen, daß am nämlichen Tag, an welchem
Schiller diese Frage nach Mannheim richtete, sein Vater auf der
Solitude an Schwan schrieb und durch ihn den Sohn über die
Harmlosigkeit des zum Schreckensgespenst gewordenen Offiziers
aufklären ließ. Viele Jahre nachher, am 14. Juli 1811, schickte
Schwan diesen Brief [bookmark: page234] des alten Schiller an Körner und schrieb ihm
dabei: »Durch einen Würtembergischen Offizier, der sich in Mannheim
sehen ließ, in Furcht gesetzt, entfernte er [Schiller] sich, wie
Ew. W. von ihm selbst gehört« (vgl. den Abdruck des Briefes bei
Minor, Aus dem Schillerarchiv, S. 14 f.). Also wußte auch Schwan
nicht anders, als daß die Ankunft des Offiziers der Abreise
Schillers unmittelbar vorausgegangen war.

		Nr. 16 (zu S. 88). Im Cotta'schen »Morgenblatt«, Nr. 57
v. J. 1808, findet sich ein mit »Julius« unterzeichneter Artikel,
der als »Berichtigung« mehrerer von Petersen im Jahre zuvor in der
nämlichen Zeitschrift gemachten Angaben dienen will. Dabei erwähnt
der Verfasser, daß Schiller in der Militärakademie 4 Preise
erhalten habe (vgl. Schillerbiographie, Band I S. 146 und 282) und
daß die Patente zu diesen Preisen auf Pergament ausgefertigt und
mit dem Siegel der herzogl. Akademie und der Unterschrift Seegers
versehen gewesen seien; das Patent zum Preise aus der griechischen
Sprache v. J. 1773 habe außerdem die Unterschrift Prof. Jahns
getragen, während die 3 medizinischen Preise v. J. 1779 Prof.
Consbruch mitunterzeichnet habe. Weiterhin wird bemerkt: Als
Schiller »von Mannheim abging, ließ er die genannten Patente bey
einem seiner in Oggersheim wohnenden Bekannten in Verwahrung, ohne
sich jemals wieder darnach zu erkundigen. Derselbe besitzt solche
noch und hat sie dem Einsender der gegenwärtigen Bemerkung, als
einem warmen Verehrer der Schillerschen Muse, mitgeteilt.« Hiemit
halte man zusammen, was der in Lambsheim (bei Oggersheim) lebende
pfälzische Schriftsteller Karl Geib in Seebodes Neuem Archiv für
Philologie und Pädagogik v. J. 1830 (Sp. 40) veröffentlichte
(wiederabgedruckt in Beckers Schiller und die Pfalz, Anhang VII):
als Schiller, heißt es bei Geib, die Oggersheimer »Gegend verließ,
gab er einem dortigen Bekannten, dem jetzt verlebten Hn. Derheim,
einige Diplome, die er als Zögling der Stuttgarter Militärakademie
erhalten hatte, in Verwahrung, ohne sich jemals wieder danach zu
erkundigen. Nach Schiller's Tode sah der Unterzeichnete diese
Aktenstücke bei genanntem Hn. D., dem Freunde seines Vaters, u. der
gute Mann überließ sie ihm, als einem warmen Verehrer der
Schiller'schen Muse, zum Geschenk, welches er nunmehr als eine
köstliche, zur Lebensgeschichte des unsterblichen [bookmark: page235] Dichters gehörige, Reliquie
bewahrt.« Es folgt sodann die Aufzählung und kurze Beschreibung der
4 Preispatente. Die mehrfache Übereinstimmung des Ausdrucks in
diesen beiden Bekanntmachungen macht es mir zweifellos, daß hinter
dem »Julius« des »Morgenblatts« kein anderer verborgen ist als der
Mitarbeiter des Seebodeschen Archivs Karl Geib, der mit letzterem
Namen Unterzeichnende läßt selbst einfließen, daß er »bereits vor
mehreren Jahren« über den nämlichen Gegenstand »in dem
Morgenblatte« geschrieben habe, und wenn im Schlußsatz die beiden
Artikel ihre Bewunderung äußern, daß Schiller, der doch für Poesie
und Kunst Geschaffene, »wenn er gewollt«, auch im Reiche so »ganz
heterogener Wissenschaften wie Chirurgie« u. s. w. sich habe
auszeichnen können, so ist das zwar eine nicht sehr verständige
Bemerkung, aber die Identität der Autoren »Julius« und »Karl Geib«
beweist auch sie. Geib, der von 1777 bis 1852 lebte, gab über den
Oggersheimer Aufenthalt Schillers noch in seinem 1841 erschienenen
pfälzischen Reisehandbuch Nachrichten; die in seinem Besitz
befindlichen Preispatente aber gelangten nach seinem Tode nach
Tübingen und zwar in die Hände des dortigen Professors Dr. Geib.
Bei diesem sah sie Adelbert von Keller, der sie ihrem vollen
Wortlaut nach in seiner »Nachlese zur Schillerlitteratur« (1860)
veröffentlichte mit der Bemerkung: »die Blätter stammen
nachweislich aus Oggersheim, wo Schiller sie bei der Abreise in
einer Schublade seines Zimmers nebst anderem, was ihm überflüßige
Last dünken mochte, zurückgelassen hat«. Keller hatte die auf
Pergament geschriebenen Originale vor sich. Die Vermutung
Boxbergers (in Kürschners Deutscher National-Litteratur, Bd. 120,
S. XXXVIII), daß auch ausgeschaltete Blätter aus Schillers
ursprünglichem Fiesko-Manuskript und aus seinem Entwurfe zu »Louise
Millerin« durch Derain in die Hände des Schriftstellers Karl Geib
gelangt seien, teile ich nicht; denn Geib, der ausgesprochenermaßen
den Wert von Schillerreliquien zu schätzen wußte und schon von
jenen Schulpreisen viel Aufhebens machte, hätte Manuskripte des
Dichters, wenn er solche besessen hätte, weder zu Verlust gehen
lassen, noch von ihnen geschwiegen. Die Verschleuderung dieser und
anderer Papiere, vielleicht auch des »Teufel Amor«, dürfte eher in
Mannheim (durch Derain und das Steinsche Haus) geschehen sein. Die
»Schulzeugnisse [bookmark: page236] «, von denen Minor II, 23 neben Preispatenten
spricht, sind nichts anderes als eben diese. Sie befinden sich
heute im kgl. Staatsarchiv zu Stuttgart, bei einem ist (durch den
Sohn Karl Geibs) das Siegel herausgeschnitten.

		Nr. 17 (zu S. 90). Bei der »wandernden Truppe«, die nach
Streicher S. 135 die »Ariadne auf Naxos« gab, drängt sich die Frage
auf, ob es nicht die Böhmsche Schauspielergesellschaft gewesen sein
könne, die nämliche also, die kurz vorher in Mainz und in Frankfurt
»Die Räuber« zur Aufführung gebracht hatte (vgl. oben S. 55). Die
mit der rheinischen Theatergeschichte jener Zeit wohlvertraute Frau
Elisabeth Mentzel, mit der ich mich brieflich ins Benehmen setzte,
gibt die Wahrscheinlichkeit zu, wenn sich auch beim Mangel von
Wormser Theaterforschungen ein Beweis nicht erbringen lasse. In der
Tat kämen für die Gegenden des unteren Mains und das angrenzende
Rheinland nur 2 Schauspielertruppen in Betracht, die Großmannsche
und die Böhmsche; Großmann aber sei damals in Bonn gewesen, wogegen
die Böhmsche Gesellschaft im Nov. 1782 ihr Standquartier in Mainz
hatte. »Ariadne auf Naxos« habe zu Böhms Repertoire gehört, ja die
Titelheldin sei eine Glanzrolle der Madame Böhm gewesen. Daß Böhm,
der damals (am 18. und 26. Nov. und 3. Dez. – vgl. E. Mentzel im
Archiv für Frankfurts Geschichte und Kunst III, 3,287) in Frankfurt
spielte, am 30. Nov. mit seiner Truppe im nahen Worms war, ist an
sich wohl möglich. Ob Schiller, während er in Oggersheim und
Mannheim verweilte, von der Böhmschen Aufführung seiner Räuber im
benachbarten Mainz gar nichts gehört hat? Rätselhaft genug
erscheint dies. Streicher schweigt gänzlich; nimmt man an, Schiller
habe gleichwohl darum gewußt und die »wandernde Truppe«, der er in
Worms begegnete, sei die Böhmsche gewesen, so hätte man für die von
Streicher hervorgehobene ernste, gespannte Aufmerksamkeit, mit der
der Dichter der Ariadne-Aufführung folgte, erst die volle
Erklärung. Daß er sein Inkognito aufrecht hielt, dürfte dabei nicht
wunder nehmen; glaubte er sich doch beim Verlassen Oggersheims zu
doppelter Vorsicht genötigt. Auch der Spott, den die Mannheimer
Schauspieler über die Wormser Ariadne-Aufführung ergossen, spräche
noch nicht dagegen, daß man die Böhmsche Truppe vor sich hatte;
denn gegen das kurfürstliche Theater konnten die szenischen Mittel
Böhms begreiflicherweise [bookmark: page237] nicht aufkommen, und hochmütige Überlegenheit
trug das Personal Dalbergs nachher auch gegenüber der Großmannschen
Gesellschaft zur Schau.

		Nr. 18 (zu S. 92 ff.). Die Hauptquelle sind Schillers
Briefe aus der Bauerbacher Zeit, insbesondere die in 23 Nummern
erhaltenen an Reinwald. Indem sie flüchtig auf vieles zu sprechen
kommen, lassen sie freilich auch manches ungeklärt, und dies um so
mehr, als von Antwortbriefen Reinwalds nur ein einziger vorliegt,
von Schillers gleichzeitigen Briefen an andere Freunde aber mehrere
fehlen und die aus Bauerbach an sein Elternhaus gerichteten
sämtlich verloren sind. Aus der Schillerliteratur kommt als Quelle
zweiten Ranges hauptsächlich die von dem Meininger
Realschulprofessor und späteren Geheimen Hofrat G. Brückner
verfaßte kleine Schrift »Schiller in Bauerbach« in Betracht, als
Sonderabdruck seiner »Denkwürdigkeiten für Thüringen und Franken«,
II. Teils, in Meiningen 1856
herausgegeben; in einem warmen und ziemlich unkritischen
Enthusiasmus geschrieben, bringt sie neben einigem Irrigen vieles
Sachdienliche. Auch das Buch des Meininger Oberbibliothekars Ludwig
Bechstein »Mittheilungen aus dem Leben der Herzoge zu
Sachsen-Meiningen« (Halle 1856) enthält ein paar brauchbare
Abschnitte. Eine Schrift mit dem Titel »Schillers Leben und Streben
in Bauerbach« plante der Meininger Archidiakonus A. W. Müller; nach
seiner Angabe »stellte« sie in 16-18 Bogen alles »zusammen«, was
sich über die Bauerbacher Periode Schillers hatte finden lassen. Im
Juni 1860 schickte er einige Bogen dieser Arbeit als Proben an
Schillers Tochter Emilie von Gleichen, in der Hoffnung, daß Cotta
das Ganze verlege, indem er zugleich auf Nr. 15 der »Gartenlaube«,
die eine Abbildung des Bauerbacher Schillerhauses gebracht hatte,
verwies und die Absicht aussprach, dort weiteres zu
veröffentlichen. Cotta übernahm den Verlag nicht, und Müllers
Schrift ist ungedruckt geblieben. Die Handschrift enthielt 10
Stücke oder Abschnitte, worunter »Bauerbach und die Umgegend«, »Die
geheimnisvolle Ankunft«, »Freunde«, »Freundinnen«, »Das
Reinwaldsche Gartenhaus«, »Der Abschied« u. a.; nur die beiden
zuletzt genannten Stücke befinden sich heute im Weimarischen
Goethe- und Schillerarchiv, und Minor hat vom »Abschied« (von
Bibra) in seiner Schrift »Aus dem Schiller-Archiv« S. 28 f. einen
[bookmark: page238] Auszug
gegeben; [das übrige ist neuerdings aus dem Besitz von Müllers Sohn
zugänglich geworden. Vgl. 25. Jahresbericht d. Schwäb.
Schiller-Vereins 1921 und Anhang Nr. 20]. Der Inhalt, soweit er
vorliegt, ist nicht ohne Fragwürdigkeit; wenn aber Minor zu der
Erzählung des Abschieds bemerkt, sie nehme sich »etwas
theatralisch« aus, so darf man wohl mit Julius Petersen (Schillers
Persönlichkeit II, S. 314) entgegenhalten, daß eine
Liebhaberei Schillers für solche Erkennungsszenen auch an anderen
Orten hervortrete. Müller führt gelegentlich an, daß Schiller im
Walldorfer Pfarrhaus mit dem Kantor und Gerichtsaktuar Hölbe
zusammengetroffen sei, dessen durch mündliche Überlieferung
erhaltenen Mitteilungen er manchen Zug verdanke. – Im Marbacher
Schillermuseum befindet sich ein handschriftlicher Aufsatz, den
Ludwig Köhler unter dem Pseudonym Arthur Raimund Und mit dem Titel
»Schillers Aufenthalt in Bauerbach bei Meiningen.
Literärisch-biographisches Gemälde« im November 1837 aus Meiningen
an den Stuttgarter Redakteur Hauff einschickte; von dem gleichen
Verfasser stammt die in der »Abendzeitung« 1839, Nr. 229
veröffentlichte, von Minor II, 599
zitierte »Idylle von Bauerbach«. Als Sammler von Überlieferungen
stand Köhler den Bauerbacher Tagen Schillers noch am nächsten; sein
Aufsatz zeigt aber unsicheres Wissen und mengt sogar grob Falsches
bei. Im Text der vorliegenden Biographie geht lediglich die
Erwähnung von Schillers Kegeln mit den Bauern auf Köhler zurück.
Der Meininger Lokalpatriotismus unterlag der Versuchung, die an
sich spärliche echte Überlieferung erfinderisch und unkritisch zu
ergänzen, nur allzuleicht, und die Begier nach romantischer Zutat
hat in Zeitungsartikeln neuerer Zeit die Wahrheit mitunter bis zum
Ungeheuerlichen entstellt.

		Nr. 19 (zu S. 94). Daß Schiller am 30. Nov. von
Oggersheim wegging, um am 1. Dezember von Worms aus weiterzufahren,
ist Streichers bestimmte Angabe in »Schillers Flucht« S. 134 f.,
und auch sein heute im Marbacher Schillermuseum befindlicher, noch
ungedruckter Brief an Christophine Reinwald v. 28. Jan. 1828 nennt
»Ende des November« als die Zeit der Abreise Schillers aus der
Pfalz. Andrerseits wird durch des Dichters Brief an Reinwald vom 9.
Dez. 1782 bezeugt, daß er »vorgestern«, also am 7. Dezember, [bookmark: page239] in Bauerbach
angekommen war, und daß dies Abends der Fall war, ergänzt sein
Brief an Streicher vom 8. Dezember in den Worten: »Ich kam Abends
hierher ... zeigte meine Briefe auf und wurde feierlich in die
Wohnung der Herrschaft abgeholt«.

		Nr. 20 (zu S. 99). [Über die Geschichte des Bauerbacher
Schillerhauses sind den Aufzeichnungen des Meininger Archidiakonus
A. W. Müller folgende Feststellungen zu entnehmen: Henriette v.
Wolzogen richtete das 1774 erworbene Bauernhaus zum Wohnhaus her,
während sie das alte baufällig und unbequem gewordene Gutsgebäude
anfangs mietweise an einzelne Judenfamilien abgab und später
verkaufte. Nach ihrem Tode 1790 wurde eine durchgreifende Reparatur
vorgenommen, die vieles von der ursprünglichen Einrichtung im
Innern veränderte. Im Jahre 1825 wurde der General Ludw. v.
Wolzogen der Alleinbesitzer des Familienstammgutes; ihm gelang es,
den Kirchenbau, um den sich schon Schiller bemüht hatte, 1839
zustande zu bringen. Nach seinem 1845 erfolgten Tode kam sein
zweiter Sohn Hermann infolge eines Vertrages mit seinen Brüdern
Alfred und Eduard in den Besitz Bauerbachs. Er wollte 1852 das Haus
seiner Baufälligkeit halber wegreißen oder wenigstens in der Mitte
voneinander schneiden und die baufälligere Hälfte abtragen lassen.
Der Pfarrer Freißlich in Bibra, Enkel jenes alten ehrwürdigen
Pfarrherrn der Asylzeit, widerriet mit siegreichen Gründen und
rettete damals das Schillerhaus. Bald nachher, im Jahre 1853
verkaufte Herm. v. Wolzogen Bauerbach an die drei Söhne des
verstorbenen Konsistorialpräsidenten von Türcke, in
Meiningen. Der jüngste derselben, Regierungsrat August v. Türcke
übernahm es dann allein, und er ist es, dem man nicht bloß die
fernere Rettung, sondern auch die Wiederherstellung des
Schillerhauses verdankt. Im Jahre 1855 ließ er mit sorglichster
Pietät eine gründliche Reparatur vornehmen und dabei die
ursprüngliche Einrichtung wiederherstellen. Es genügte ihm nicht,
den Arbeitern desfalls die genauste Instruktion zu geben und die
größte Sorgfalt zu empfehlen, sondern er war, so oft nur irgend
möglich, selbst anwesend, um vor allem dahin zu wirken, daß das
Schillerzimmer den Ausdruck der Asylzeit möglichst vollständig,
selbst bis auf die zwei altertümlichen, niedrigen bleidurchzogenen
Fenster und die rundbogigen Türen wieder gewinne. Nicht mehr
erhalten ist der Maulbeerbaum im Garten am Vorderhof, unter dem
sich [bookmark: page240]
Schiller oft aufgehalten haben soll. Dagegen hat 1859 noch die von
vier herrlichen Linden gebildete »Schillerlaube« im nördlichsten
Teil des Herrengartens bestanden.]

		Nr. 21 (zu S. 120). Über Charlotte Marschalk von Ostheim,
Vermählte von Kalb, hat das Werk des bayrischen Oberstleutnants
Johann Ludwig Klarmann »Geschichte der Familie von Kalb auf
Kalbsrieth« (Erlangen 1902) in einer Unzahl von Punkten, im Kleinen
wie im Großen, neue Aufschlüsse gegeben.

		Nr. 22 (zu S. 127). Den Vierzeiler samt den zu ihm
gehörigen Versbildungsversuchen hat nach der in Weimar befindlichen
Abschrift, welche Emilie von Gleichen von einem durch Dr. Wenzel in Krimmitschau ihr zur Ansicht
übergebenen Manuskript genommen hat, Minor in »Aus dem
Schiller-Archiv« S. 25 ff. veröffentlicht: »Schillers erste
Berührung mit Charlotte von Kalb«. In der Überschrift des
Vierzeilers steht hinter »Als 4 Fräuleins« das abgekürzte Wort
»neml.« wohl für »neulich«. Die Versuche zur Versbildung sehen sich
höchst kläglich an, und nur ein von den Musen geflohenes
Menschenkind konnte in solcher Weise sich abquälen. Einer der
ersten Anläufe hat folgende Beschaffenheit (das hier in Klammern
Eingeschlossene ist Ausgestrichenes):

		
                 »senden
mir den Kranz!

Vier Mädchen [Flochten diesen Kranz]

Wer sind sie – sag es Dichterkönig –

Sind's Grazien? – sie wären dir zu viel

Sind's Musen? Nein [sie] so wären sies zu wenig?

[vier.]

		
                 [Doch
ich besinne mich)

Ich

Sind's Grazien? – Die wären?

Nein. Die vierte war zu viel.

[Eine]

[Wer mag die Vierte seyn –

Doch nein! Die Grazien

Sie haben ja die]

[Doch nein! Die Grazien]

hab ich [wie ich] von Wieland einst vernommen.«

		U. s. w. Man sieht, der Reimschmied wollte die 4 Spenderinnen
des [bookmark: page241]
Lorbeerkranzes bald mit den Musen, bald mit den Grazien
vergleichen, hier aber stört ihn die Neunzahl, dort die Dreizahl
dieser Göttinnen. Da rettet ihn schließlich – mit Ach und Krach –
der Gedanke:

		»Doch [nein] [Wie] hab ich nicht von Wieland
[einst] jüngst vernommen

Daß Psyche zu den Grazien gekommen.«

		So hatte er denn die Grazien gewissermaßen in Vierzahl zu
Gunsten der Verherrlichung der 4 irdischen Damen; schließlich, im
zu Ende geführten Vers, im Vierzeiler, griff er aber doch wieder
auf die Musen zurück und suchte sich mit der Erklärung, daß
Deutschland »noch wenig« Musen habe, zu helfen. Das wäre nun alles
höchst gleichgültig, wenn nicht auch in den von Charlotte
berichteten prosaischen Huldigungszeilen unter dem Hinweis auf
Wieland gesagt wäre, daß sich zu den 3 Grazien ein viertes
göttliches Wesen, Psyche, gesellt habe: Schiller half sich der
Vierzahl der Kranzspenderinnen gegenüber also ebenso, wie sich der
Verfasser des Vierzeilers im letzten seiner Versanläufe hatte
helfen wollen. Diese embryonischen Gestaltungen aber stammen wie
der fertig gewordene Vers von keinem andern als Reinwald. Minor hat
aus dem von Emilie von Gleichen dem Vierzeiler beigeschriebenen
Vermerk »Reinwalds Hand« den Schluß gezogen, daß Schiller ihn dem
Bibliothekarius Reinwald »in die Feder diktirt« habe;
augenscheinlich aber bekennt sich mit den unter die Zeilen
gesetzten Buchstaben »R. d.« Reinwald selbst zur Autorschaft, und
daß Schiller der Verfasser nicht ist, läßt sich mit Hilfe der
vorausgegangenen Stümperei erweisen. Denn indem da die Wendungen
»sag es Dichterkönig« und »sie wären dir zu viel« vorkommen, ist
doch offenbar, daß Schiller der Angeredete und nicht der Sprechende
ist, während zugleich der Umstand, daß im Vierzeiler Gedankenreste
der Versbildungsversuche wiederkehren, erkennen läßt, daß der
Urheber von beiden der gleiche ist. Nur zur dichterischen Impotenz
und Unbeholfenheit Reinwalds paßt dieses Versgestammel, und ihm zu
Gesicht steht auch die schulmeisterliche Art, mit der hinter
Minerva und Apoll ein a und ein
b auf die in Anmerkung genannten
Personen verweist. Reinwald war mit Pfrangers befreundet, die zu
den teilnehmend gesinnten Bekannten Charlottens gehörten (vgl.
Palleske, Charlotte S. 92); er kannte aber auch Charlotte schon,
als sie noch [bookmark: page242] bei Frau von Türck in Meiningen wohnte, und
hatte schon damals in Nachahmung der Ode des Horaz » Sic te diva« ein Gedicht verfaßt, das in
steifgelehrtem Scherze die Marschalkschen Fräuleins vor den
Gefahren einer Wagenfahrt warnen wollte und die Überschrift trug:
»An die Kutsche, die die Fräuleins von M*** ins Oberland brachte«
(Gedruckt bei v. Maltzahn, Schillers Briefwechsel mit Christophine
u. s. w. S. 285 f.). Wie es scheint, hatte man jetzt seine
Vermittlung in Anspruch genommen, hatte den Lorbeerkranz, der dem
Dichter der »Räuber« übergeben werden sollte, zunächst an ihn
geschickt (im Versgehäcksel heißt es an einer Stelle:

		»Den Lorbeer übersandten mir

»Von Teutschlands schönsten Mädchen vier«,

		wobei »mir« für das ausgestrichene »dir« gesetzt ist); Reinwald
hatte sich abgemüht, zur Übergabe einen Begleitvers zu machen, gab
aber schließlich diese Absicht auf und versuchte, wie der Dichter
selbst zu den Kranzspenderinnen etwa sprechen könnte. Es ist
begreiflich, daß Schiller an diesem Produkt, das einen schiefen
Gedanken mit Plattheiten verbindet, keinen Geschmack fand; wohl
aber behielt er, indem ihm Reinwald den Entstehungsprozeß seines
Verschens kundgab, die Reminiszenz an Wieland zu eigener Verwertung
bei. [Oder, was ebenso möglich ist, Reinwald hat die Schillersche
Prosa zu versifizieren versucht.] Fällt so jeglicher Grund weg, den
albernen Vierzeiler auf Rechnung Schillers zu setzen, so ergibt
sich zugleich, daß die von Charlotte überlieferten prosaischen
Zeilen echt sind; denn hätte sie den Vers erhalten, wie sollten ihr
die Grazien, Psyche und Wieland in die Feder gekommen sein? Von
diesen dreien steht im Vierzeiler nichts. Minors Behauptung tut ihr
also Unrecht; sie hat die empfangenen Zeilen, die erste Huldigung
Schillers, vielmehr treu bewahrt, wie ja auch ihre Mitteilung
derselben eine wörtliche sein will. Ein paar kleinere
Unrichtigkeiten in Minors Ausführungen mögen nebenbei bemerkt sein:
Zur Zeit der Kranzsendung lebte keine der Schwestern Charlottens
»in Weimar«, und Charlottens traurige Schicksale waren nicht der
Gegenstand »ihrer« Unterhaltung mit Doktor Ritter, sondern der der
Unterhaltung der Frau Henriette von Wolzogen mit ihm. Daß in
Wielands Dichtung »Die Grazien« Psyche mit den Grazien als Vierte
im Bunde wandelt, kann ich nicht eigentlich finden, wenn auch, die
französische [bookmark: page243] Übersetzung Junckers » Les grâces et Psyché entre les grâces« diesen
Gedanken hervorhebt.

		Nr. 23 (zu S. 131). Vgl. in den von Charlotte von Kalb
hinterlassenen Gedenkblättern »Das Mahl« S. 220 ff. Minor
II, S. 600 hält ihre Erzählung für
»unmöglich«, weil Lotte von Wolzogen im Winter 1782 auf 1783 mit
ihrer Mutter »zum ersten Mal« nach Stuttgart gegangen sei; aber
dies ist meines Wissens weder bezeugt, noch wahrscheinlich – Frau
von Wolzogen wechselte mit dem Aufenthalt zwischen Stuttgart und
Bauerbach ja häufig und wird ihre Tochter, auch wenn diese in der
Pension in Hildburghausen erzogen wurde, doch zeitweise, etwa in
Ferienwochen, bei sich in Stuttgart gehabt haben. Zu einer
Verstimmung der Herzogin von Gotha kam es erst, als Lotte 1783
nicht mehr nach Hildburghausen zurückkehrte. Über anderes und weit
mehr Anfechtbares, was Charlotte von Kalb in diesem Zusammenhang
mitteilt, vgl. weiter unten.

		Nr. 24 (zu S.134 ). Daß die französische Adresse nicht
von Schillers Hand, aber gleichzeitig geschrieben ist, bemerkt
Vollmer in Goedekes Histor.-krit. Schillerausgabe III, S. 168. Die Namen Henriette Sturm und
Verwalter Schmidt nannte Viehoff in seinen Erläuterungen zu
Schillers Gedichten I, S. 170
(Stuttgart 1876). Von der »verwilderten Hintersiedlerfamilie«
spricht Brückner S. 52; Archidiakonus Müller erwähnt
handschriftlich, daß Henriette in Walldorf lebte und starb. [In dem
Nachlaß des Archidiakonus Müller finden sich folgende, mit Hilfe
des Pfarrers Kinau in Rohr ermittelte Feststellungen über Henriette
Sturm. »Ihre Mutter, die Frau eines Feldscherers Sturm in
Sangerhausen, kam im Frühjahr 1752 ohne ihren Mann, scheinbar ganz
verlassen, nach dem jetzt preußischen, damals noch kursächsischen
Orte Rohr bei Meiningen, wo sie am 23. Juni jenes Jahres ein
Töchterlein gebar, welches von dem Freifräulein Marschalk von
Ostheim in Walldorf, der späteren Frau von Wolzogen, aus der Taufe
gehoben wurde und ihr zu Ehren den Namen Henriette erhielt. Als die
Mutter in immer traurigere Verhältnisse kam, nahm Frau von Wolzogen
das Kind zu sich und erzog es aufs sorgfältigste. Am 2. Februar
1783 wurde Henriette mit dem Freiherrlich von Marschalkischen
Verwalter Johann Nikolaus Schmidt in Walldorf getraut. Die
Wünsche des Schillerschen Hochzeitsgedichtes haben sich nicht
erfüllt. Statt der ›goldnen [bookmark: page244] Jahre‹ hat sie eiserne Jahre der Not und des
Kummers durchzumachen gehabt. Schmidt verlor seine Stelle als
Verwalter und suchte sich kümmerlich von einem kleinen Kramladen zu
nähren. Er starb schon drei Jahre nachher. Der jüngere, erst nach
dem Tod des Vaters geborene Sohn fiel unter die Werber und wurde
nur mit Mühe von einem dänischen Kriegsschiffe wieder losgekauft.
Henriette selbst kam ganz verarmt in das von dem Herrn von
Marschalk gestiftete Hospital und starb daselbst am 3. Februar 1816
an einem sehr schmerzhaften, unerklärt gebliebenen Übel im 65.
Lebensjahre.«]

		Nr. 25 (zu S. 137). Irrig spricht Minor II, 86 vom Herzog »von Gotha«. Das Herzogtum
Gotha war im 18. Jahrhundert noch nicht mit Koburg vereinigt,
sondern hatte seinen besonderen Regenten.

		Nr. 26 (zu S. 145). Jonas, Schillers Briefe I, S. 470, meint, der Rufname werde wohl Hermann
sein, Julius Brauns Witwe in ihrem Büchlein »Christophine,
Schillers Lieblingsschwester« (Berlin 1901) setzt dafür Wilhelm.
Reinwald selbst schreibt in der Unterschrift seiner Briefe die drei
Vornamen Wilhelm Friedrich Hermann stets in der nämlichen
Reihenfolge aus, zumeist aber gebraucht er mir deren
Anfangsbuchstaben, beschränkt sich zuweilen auch auf den
Familiennamen; auf seinen Büchertiteln pflegt »W. F. H. Reinwald«
zu stehen. Auch aus Christophinens Briefen und Mitteilungen wird
nichts Bestimmtes ersichtlich. Da nach deutscher Unsitte beim
Vorhandensein mehrerer Vornamen der Ruf- oder Hauptvorname
willkürlich gestellt wird (vgl. Schillerbiographie, Band
I, S. 735 f.), bleibt der letztere
ungewiß und hat man sich wie in so vielen andern Fällen sehr
unnötig mit dem Vornamenhaufen zu schleppen. – Zu den Angaben über
Reinwalds Lebensgang vgl. L. Bechstein, Mitteilungen aus dem Leben
der Herzoge zu Sachsen-Meiningen (Halle 1856) S. 66, 69 ff. und 182
ff., den Artikel von Max Löwisch in der Allgem. deutsch. Biographie
(1889) und Braun, Christophine, S. 75, 78, 86.

		Nr. 27 (zu S. 158). Die Vermutung, daß unter den am 11.
Mai in Meiningen zurückgelassenen Sachen Schillers der Brief
Christophinens war, hat zuerst Boxberger im Archiv für
Literaturgesch. V, S. 266
aufgestellt. Die das Vorkommnis begleitenden Umstände werden jedoch
nicht ganz übereinstimmend berichtet. Nach Christophinens Erzählung
(bei v. Maltzahn S. 345) hatte Schiller Reinwald [bookmark: page245] in Meiningen besuchen
wollen, ihn aber nicht zu Hause getroffen, da er »über Land«,
nämlich nach Walldorf, gegangen war, um Herrn Dietrich Marschalk
von Ostheim zu besuchen; Schiller habe bis gegen Abend auf
Reinwalds Zimmer gewartet. »Endlich«, fährt sie fort, »zog er seine
Brieftasche heraus und las die darinn enthaltenen Briefe, unter
diesen war auch einer von mir in dem ich ihm, im Auftrag der
Eltern schreiben mußte daß er auch mehr achtsam auf seine Wäsche
seyn solte, und dergl. – Als R. immer noch nicht kam, so ging er
verdrüßlich fort und ließ seine Brieftasche liegen – endlich kam R.
und seine Haußleute sagten ihm daß der Herr von Bauerbach lange auf
ihn gewartet hätte – er fand den also auch die Brieftasche und las
die darinn enthaltenen Briefe – Wahrscheinlich mochten die
Grundsäze der Sparsamkeit die mein Brief enthielt, ihn
bewogen haben an mich zu schreiben – genug ich erhielt einen
Brief von ihm wo er mir die Geschichte erzählt« u. s. w. Dieser
Darstellung gegenüber muß man aus dem Briefe Schillers vom 11. Mai
schließen, daß der Dichter bei seinem Besuche in Meiningen Reinwald
angetroffen hatte, wenn er sich auch nachher ohne dessen Wissen
verabschiedete; denn Schiller beginnt ja mit den Worten: »Warum ich
heute ohne Sie noch einmal zu sehen verschwunden bin ist der
Sonntag schuld« u. s. w. Vielleicht war Schiller am Abend des 10.
Mai (Samstags) nach Meiningen gekommen, hatte bei Reinwald
übernachtet und war, ohne die Zurückkunft des am folgenden
Vormittag Walldorf aufsuchenden Freundes abzuwarten, nach Bauerbach
zurückgekehrt. Von dort schrieb er spät Abends (»Ich bin voll
Schlafes«) seine Zeilen an Reinwald, welche dieser mit dem
Empfangsdatum »Erhalten d. 12. Mai 1783« versah.

		Nr. 28 (zu S. 165). Schon Brückner möchte die Erklärung des von
Schiller empfundenen »ahnungsvollen Schauers« in seiner
Seelenstimmung, d. h. in seiner durch die Liebe zu Lotte von
Wolzogen hervorgerufenen und »bis an die Grenze des dem
schwäbischen Charakter so eigenthümlichen Visionären« gesteigerten
Gemütserregung suchen, und die Biographen, vorab Palleske, sind ihm
darin gefolgt. Aber dieses Mystisch-Visionäre lag eben nicht in
Schillers Natur, und seine Liebe zu Lotte von Wolzogen war, wenn
auch stürmisch, doch nicht von solcher Art und Tiefe, daß er, um
mit Palleske zu reden, in »gefährlicher« Weise ihr hingegeben,
»immer [bookmark: page246]
anhaltender, immer versinkender in das nächtliche Antlitz der Natur
blickte«. Das ist romantische Zutat. Und das Erlebnis im Walde mit
der Schillerschen Liebesgeschichte in Zusammenhang zu bringen, ist
schon darum willkürlich, weil wir zwar wissen, daß die Neigung des
Dichters zu Lotte von Wolzogen, als diese im Mai 1783 zum zweiten
Mal Bauerbach besuchte, eine leidenschaftliche Färbung annahm, jede
Angabe aber, daß der Spaziergang um diese Zeit stattgefunden habe,
fehlt. Schillers Witwe fährt nach ihrer Erzählung unmittelbar fort:
»So in den Nebel des Winters verhüllt und ohne Reiz erblickte er
mit einer inneren Kraft doch die Natur« – sie dachte also an
winterliche Monate. Nebenbei bemerkt ist die Art, wie Charlotte v.
Schiller und Charlotte v. Marschalk-Kalb ihre Erzählung schließen,
für beide Frauen charakteristisch: erstere sagt mit dem eben
angeführten Satz – in diesem Zusammenhang – eine schönklingende
leere Phrase, Charlotte v. Marschalk-Kalb aber bleibt bei der Sache
und folgt der ihr eigenen Art des Empfindens und Denkens mit dem
Schlußwort: »Wer kann sagen: es sei nur Wahn, sich von Geistern
umgeben zu fühlen!«

		Nr. 29 (zu S. 205). Jonas, Schillers Briefe I, S. 479, nimmt als Abfassungszeit des von
Schiller mit einer Nachschrift versehenen (undatierten) Briefes der
Frau Henriette von Wolzogen an ihren Sohn Wilhelm, worin sie über
die Bauerbacher Pfingsttage u. a. berichtet, die Tage zwischen dem
10. und 14. Juni an; da aber Schiller einfließen läßt, daß Wilhelms
Schwester »beinahe 14 Tage« in Bauerbach gewesen sei und ihre
Ankunft kaum vor den 7. Juni, den Pfingstsamstag zu setzen sein
wird, so ist der Brief wohl erst in der zweiten Hälfte des Juni
geschrieben. Jonas meint freilich, Lotte scheine mit der Mutter am
1. Juni in Bauerbach eingetroffen zu sein; Schillers Brief vom 30.
Mai spricht aber eher dafür, daß diese damals noch bei der
Amtmannsfrau in Maßfeld verweilte.

		Nr. 30 (zu S. 207). Veröffentlicht wurde der Brief, wenn
auch mit willkürlichen Abänderungen, zuerst von Karoline von
Wolzogen in »Schillers Leben« (1. Aufl. S. 75 ff.), wobei als
Adressat Wilhelm von Wolzogen genannt ist. Jonas, Schillers Briefe
I, S. 479, möchte die Richtigkeit
letzterer Angabe bezweifeln und als Adressaten etwa Schillers
Akdademiefreund Lempp vermuten; sein Einwurf, daß der Empfänger des
Briefes mit Du angeredet ist, während noch Schillers [bookmark: page247] Nachschrift zum
Briefe der Frau von Wolzogen an ihren Sohn das Sie gebraucht,
dürfte jedoch nicht stichhaltig sein. Der Brief vom 19. Juni ist
seinem ganzen Inhalt nach auf Täuschung berechnet und mußte, indem
darin das Du angewendet war, um so mehr den Anschein einer
vertraulichen und wahrheitsgemäßen Mitteilung gewinnen. Auch Alfred
von Wolzogen in »Schillers Beziehungen zu Eltern« u. s. w. nahm
beim Wiederabdruck S. 471 Wilhelm von Wolzogen als Adressaten, und
wie sollte aus dem Nachlaß Lempps der Brief zur Kenntnis Karolinens
gelangt sein? Daß sie ihn im Nachlaß Wilhelms, ihres Gatten,
vorfand, scheint doch auf der Hand zu liegen. Zu diesem allen kommt
noch, daß schon im Brief der Frau Henriette von Wolzogen an Wilhelm
davon die Rede ist, daß Schiller »von Frankfurt« aus an den Herzog
von Württemberg schreiben wolle, womit sie ihren Sohn wohl darauf
vorbereiten wollte, daß er mit eben dieser Ortsnennung von Schiller
einen (fingierten) Brief erhalten werde.

		Nr. 31 (zu S.210). [Ein langer Exkurs zu Johann
Friedrich Schillers späterem Lebensgang und Schicksalen ist
hier weggelassen, da er nur die Feststellungen wiedergibt, die
Alfred Börckel auf Grund von Mainzer und Darmstädter Archivakten in
zwei Feuilleton-Artikeln der »Frankfurter Zeitung« vom 28. und 29.
Juni 1903, betitelt »Der Buchdrucker und Sprachmeister Johann
Friedrich Schiller«, vorgelegt hat. Dazu wären weiter zu
vergleichen Börckel in der Zeitschr. f. Bücherfreunde, 1904/05
VIII, S. 58 ff. – Bergers
Schillerbiographie Bd. 1, S. 614–17. – D. Friedrich Schneider, Johann Friedrich
Schiller, Buchdrucker und Verleger in Mainz 1784-94. Mainz
1905.]

		Nr. 32 (zu S. 214). In der Erzählung der Charlotte von
Kalb »Das Mahl« (Palleske, Charlotte S. 220 ff., vgl. Anhang Nr.
23) wird man eine Durchmengung von Wirklichkeitsbericht mit
Gestaltungen der eigenen Phantasie zu suchen haben; daß Schiller
das »Gedenkbuch« oder Tagebuch des Mädchens (»Dorotheens«, d. h.
Lottens), wenn ihm Frau von Wolzogen wirklich diese Bekenntnisse
ihrer Tochter zu lesen gab, nach Mannheim mitnehmen konnte, ist
schon wenig wahrscheinlich, die aus ihm von Friedrich (d. h.
Schiller) vorgelesene Stelle ist die Sprache der Frau von Kalb,
nicht aber die Lottens, und wie frei die Erinnerung der Verfasserin
des »Mahls« [bookmark: page248] mit der Ordnung der Begebenheiten schaltet,
ist schon daraus zu entnehmen, daß ein Besuch Winklers (d. h.
Winckelmanns) in Bauerbach in die Zeit vor Schillers Abreise
gesetzt ist, während er vermutlich erst nach derselben stattfand.
Immerhin scheint mir die Annahme einer völlig freien, d. h. eines
Kernes von geschichtlicher Wahrheit entbehrenden Erfindung hier wie
bei andern Teilen des »Mahls« nicht statthaft. [bookmark: page249]

	
		
		Nachwort des Herausgebers

		»Schiller hat seinen Mann gefunden!«

		Mit diesen Worten konnte Friedrich Theodor Vischer im Jahre 1885
die Schillerbiographie seines Schülers Richard Weltrich begrüßen
und an das Erscheinen der ersten Lieferung die Hoffnung knüpfen,
ebenso vollendet wie in Danneckers Marmor, dessen Abbild
vorangestellt war, möge am Schlusse der großen Arbeit das
ehrwürdige Haupt im Wort vor uns stehen. Der Wunsch hat sich nicht
erfüllt; das gleich Danneckers Meisterwerk in kolossalem Ausmaß
angelegte Lebensbild mußte Torso bleiben, denn der Entwurf war
überlebensgroß; seine Durchführung hätte mehr als ein Menschenleben
beansprucht.

		Seit dem Jahr 1880, da er zum ersten Male in einem Aufsatz »Zur
Ehre Schillers« (Beilage zur »Allg. Zeitung« vom 31. Januar) für
seinen Heros eingetreten war, bis zum letzten Atemzug am 2. Januar
1913 lebte Richard Weltrich für dieses Werk. Der Glaube an die
Vollendung seines zweiten Bandes hielt den rüstigen Greis aufrecht.
Er hatte nicht, wie Otto Brahm, gegenüber den Schwierigkeiten des
Unternehmens die Waffen gestreckt; er hatte nicht, wie Jakob Minor,
durch geringen Erfolg verstimmt, die Undankbarkeit der
Riesenaufgabe erkannt; er lebte in der Selbsttäuschung, die auch
seine Freunde trotz wachsender Zweifel schonen mußten, daß er dem
Ziele näher komme, obwohl er sich in Wahrheit durch die
Umständlichkeit seiner übergewissenhaften [bookmark: page250] Arbeitsweise immer weiter von
ihm entfernte.

		Vergebens hatte Vischer angesichts der gefährlich breiten Anlage
dem Verfasser etwas Eisenbahnfieber gewünscht; durch keine
Rücksichtnahme auf drängende Termine ließ er sich davon abhalten,
mit jeder Zeile sich selbst genug zu tun. Und die Ansprüche, die er
sich stellte, wuchsen während der Arbeit. Hatte er in seiner
besonnenen Auseinandersetzung mit Breitmaiers Kampfschrift gegen
»Goethekult und Goethephilologie« (1892) den Wert der Kleinarbeit
verteidigt, die freilich niemals Selbstzweck werden dürfe, so war
das eine Rechtfertigung der peinlichen Genauigkeit, mit der er alle
handschriftliche Überlieferung aufsuchte und jedes erreichbare
Schriftstück in seiner originalen Schreibweise wiedergab. Das war
nicht überängstliche Akribie, in die gerade der Nichtphilologe
gelegentlich aus methodischer Unsicherheit verfällt, sondern die
volle Freude an allem Idiomatischen, an dem Kolorit der Zeit und an
der persönlichen Eigenart, die im kleinsten Zuge der Schreibweise
lebendig sich auswirkt.

		Mit demselben Eifer ging er den genealogischen Zusammenhängen
nicht nur Schillers, sondern aller Persönlichkeiten, die in seinen
Bereich traten, nach. Lange bevor die »Literaturgeschichte nach
Stämmen und Landschaften« zum Losungswort wurde, hat Weltrich seine
Schillerbiographie auf ethnographisch-landschaftlicher Grundlage
aufgebaut und im zweiten Kapitel seines ersten Buches wichtige
Leitsätze über den Wert der Völkercharakteristik glänzend
formuliert. »Wie auf einem Gemälde die Grundfarbe nach der
Intention des [bookmark: page251] Malers allen darüberliegenden Farben den Ton
gibt, so erhält vom Mutterboden der Heimat her die Persönlichkeit
eines Menschen ihre Grundschicht; und was immer sein Eigenstes,
später Hinzugekommenes ist, durch die ursprüngliche Mitgabe der
Natur erfährt es eine eigene leise Nuance.« Eigenes starkes
Heimatgefühl gab dieser Betrachtungsweise ihre Wärme, und man fühlt
den Herzensanteil heraus, wenn der Landsmann Wolframs und Jean
Pauls auch für die Abstammung Schillers die Möglichkeit fränkischen
Einschlages in Erwägung zieht; aber diese lebenerfüllte
Wissenschaftlichkeit konnte sich wieder mit Ingrimm gegen
lokalpatriotische Eitelkeit und konfessionelle Tendenzen wenden,
die er in der versuchten Herleitung vom tirolischen Adelsgeschlecht
»Schiller von Herdern« zu erblicken glaubte. So wurde er mitten aus
der Arbeit am zweiten Bande wieder vor die Schwelle der
eigentlichen Biographie zurückgeworfen, und seine
familiengeschichtliche Untersuchung »Schillers Ahnen« (1907) mußte
trotz ihrer fesselnden Entwicklung allen, die auf den Fortgang des
großen Werkes hofften, als bedenkliche Verschleppung
erscheinen.

		Wie im Stamm, so schien ihm auch in der Landschaft ein Stück
Bedingtheit des Menschen zu liegen. Keinen Flecken Erde, den
Schillers Fuß betreten hatte, ließ sein Biograph unbesucht, und die
sanften Höhen des Remstals wie die Pappelalleen Oggersheims und die
düstere Weltabgeschiedenheit der Bauerbacher Gegend erzählten dem
wanderfrohen Forscher von den Lebensstimmungen, in denen der
Dichter unter solchen Eindrücken sich befunden hatte. Seine tiefe
Naturliebe [bookmark: page252] wußte in treffender Anschaulichkeit den
bestimmenden Charakter jedes landschaftlichen Hintergrundes
herauszufühlen; ihm war das gegeben, was er in seinem Aufsatz »Zur
Ehre Schillers« an Herman Grimms Goethevorlesungen vermißte; er war
»ein Schriftsteller, dem der sichere Nerv für sinnliche Anschauung
in der Natur saß«.

		Jene Auseinandersetzung mit Herman Grimm, die dem eigenen
biographischen Unternehmen voranging, ist nicht nur für Weltrichs
Grundsätze aufschlußreich, sondern charakterisiert auch das
Verhältnis, in dem die neueste, biographische Darstellungskunst zu
seiner Methode steht. Das Wort »Raffinement des Enthusiasmus« würde
er vielleicht auch auf neuere Erscheinungen angewandt haben. Er
verlangte »die feine Linie des Maßes, welche dem außerordentlichen
Genius sein Reich zumißt und doch die Mitarbeit der Zeitgenossen
markiert, die vorsichtige Gerechtigkeit, welche für die
Superiorität der Größten das geziemende Wort sucht und doch das
Selbstgefühl der Mitlebenden nicht erdrückt«. Priesterliches
Hierophantum schien ihm gerade bei der Schillerbiographie, an der
die Schönfärberei mancher Vorgänger sich versündigt hatte, nicht am
Platze, und seine unbestechliche Redlichkeit, die von starkem Echos
und ungemein zartem Feingefühl in allen Fragen des Taktes getragen
war, beanspruchte das Recht zu gelegentlich herber Kritik an dem
menschlichen Verhalten seines jugendlichen Helden, um so desto
freieren Spielraum zu gewinnen für die Steigerung des Aufstieges
und der Veredlung, die gerade in dieser Bildungsgeschichte zu
großartigstem Ausdruck kommt.

		[bookmark: page253] Die
kritische Einstellung, für die kein Zusammenhang belanglos oder
unergründlich blieb, zeigte immer neue Probleme. Isolde Kurz
berichtet in ihrem plastischen Erinnerungsblatt (»Frankfurter
Zeitung« vom 8. März 1913), wie sie im Winter 1909 von Italien
kommend, die Arbeitsstätte des Münchener Gelehrten besuchte: »Ich
fand ihn in seiner stillen Wohnung an der Kaiserstraße, wo er
einsam mit seinem Pudel hauste, wie immer in dicke Tabakwolken
eingehüllt, die Samtmütze auf dem jetzt beinahe ganz enthaarten
Scheitel, und zu meiner Verwunderung mit einem Stoß genuesischer
Annalen und sonstiger Geschichtsquellen aus dem Cinquecento
beschäftigt. Beim ›Fiesco‹ angelangt, hatte er die Pflicht gefühlt,
das von Schiller benützte unzulängliche Geschichtsmaterial mit dem
neuerdings erschlossenen zu vergleichen und die Verschwörung des
Fiesco in ihrer nackten, historischen Wahrheit darzustellen. Zu
diesem Zweck hatte er sich erst in das Italienische, das ihm nicht
geläufig war, einarbeiten müssen, dann waren ihm aus der
genuesischen Mundart und den Formen des Cinquecento neue
Hindernisse erwachsen, und da er sich sogar an belanglosen Stellen
nicht erlaubte, über einen Stein des Anstoßes leicht
hinwegzuschlüpfen, so hatte er schon den ganzen Winter mit
italienischen Gelehrten über die dunklen Stellen hin und her
korrespondiert und immer neue Sprachkenner und Wörterbücher mit
solcher Gründlichkeit zu Rate gezogen, als ob es sich um
sprachliche, nicht um historische Forschungen gehandelt hätte. Ich
kam gerade rechtzeitig aus Italien an, um die letzten
Schwierigkeiten beseitigen zu helfen. Nun standen ihm [bookmark: page254] die bekannten
Gestalten des Dramas im harten Licht der Geschichte da. Statt der
Schillerschen Idealwelt die Moral der Renaissance, wo der
persönliche Vorteil das einzige Pflichtgebot ist. Weltrichs
Jünglingsgemüt prasselte in Zornesflammen auf, als er die ehrwürdig
milde Gestalt des Schillerschen Andrea Doria sich in einen
eiskalten Rechner voll unersättlicher Habsucht und unmenschlicher
Rachgier verwandeln sah. Er glühte, ihm die Maske des Patriotismus
und der Redlichkeit, die der ruhmreiche Admiral drei Jahrhunderte
lang getragen hat, vom Gesicht zu reißen, und vergaß beinahe, daß
er doch eigentlich die Geschichte Schillers, nicht die der
genuesischen Republik zu schreiben hatte. Man mußte seine helle
Freude an ihm haben, wenn man ihn so über den Doria wettern hörte
wie über einen gegenwärtigen Wüterich, und es entstand aus den
gründlichen Studien und dem großen Zorn eine wertvolle Schrift, die
dem deutschen Leser vollen Einblick in jene verworrenen Zeiten und
Zustände gewährt, aber seine Freunde sahen doch mit Bestürzung, daß
Weltrich nunmehr in Bahnen, die sich stets erweiterten, um seinen
Mittelpunkt Schiller kreiste. Auch er mag es oft mit heimlichem
Schauder empfunden haben, daß sein Ziel sich immer weiter von ihm
entfernte, und gewiß verbarg er viele schweigende Qual in seiner
einsamen Seele, denn es war nur ein halber Trost, daß ihn
nachgerade niemand mehr nach der Vollendung der Schillerbiographie
zu fragen wagte.«

		Dieser Nachruf, der neben Hugo Falkenheims ausführlichem
Nekrolog (Biographisches Jahrbuch XVIII) das lebensvollste Erinnerungsbild der
eigenartigen [bookmark: page255] Persönlichkeit festhält, findet auch
verständnisvolle Worte für die geheime Tragik, die über der
Nichtvollendung der Schillerbiographie waltete: »Etwas Dämonisches
wirkte bei all seinem Schaffen mit, das ihn jedesmal über die
Grenzen hinauslockte. Es widerstrebte seinem verknüpfenden Geist,
die Fäden zu durchschneiden, durch die alle Dinge miteinander
zusammenhängen und die schließlich ins Unendliche hinausführen.«.
In der Tat, hier stand ein faustischer Forscherdrang vor dem
Problem der Schillerbiographie schließlich wie vor dem Zeichen des
Makrokosmus. Wenn schon das Quellenverhältnis des »Fiesco« zur
historischen Untersuchung und die kurze Vorrede des Dramas zur
Aufrollung der ganzen Frage nach dem Verhältnis von Dichtung und
Geschichte einlud, welche unbegrenzbare Fülle von Einzelfragen, die
alle zum Ganzen webten, hätten nun erst die ästhetischen Schriften
geboten, wenn Weltrich bis zu diesem Gebiet, für das er am besten
gerüstet war, gelangt wäre.

		Bei seinem Tode hinterließ Weltrich ein sauberes, druckfertiges
Manuskript, dessen Titelblatt die optimistische Aufschrift trug:
»Zweiter Band. Stuttgart und Berlin 1908.« Die Inhaltsübersicht
versprach folgende Einteilung des Stoffes:

		Sechstes Kapitel: Schiller als Flüchtling
in Mannheim, Frankfurt und Oggersheim; das Trauerspiel »Die
Verschwörung des Fiesco von Genua«.

		Siebentes Kapitel: Zuflucht in
Bauerbach.

		Achtes Kapitel: Mannheim und sein
Theater. Das deutsche Drama zwischen 1750 und 1780.

		Neuntes Kapitel: Schiller als
Theaterdichter [bookmark: page256] in Mannheim. Das Trauerspiel »Kabale und Liebe«.
Herausgabe der »Rheinischen Thalia«. Charlotte Marschalk von
Ostheim, vermählte von Kalb.

		Zehntes Kapitel: Schiller in Leipzig und
Dresden im Freundschaftsbunde mit Gottfried Körner. Die
philosophischen Briefe. »Don Carlos«.

		Von diesem Plane war nur das sechste und siebente Kapitel
ausgeführt. Außerdem war eine erste rohe Skizze der Behandlung von
»Kabale und Liebe«, die ursprünglich dem siebenten Kapitel
zugedacht war, in einem vom Dezember 1911 datierten Heft erhalten.
Alle Vorarbeiten für die weiteren Teile waren über Auszüge und
Regesten, die in große Registerbände vereinigt waren, nicht
hinausgekommen. Es lag in Weltrichs Arbeitsweise, daß er nicht
weiter gehen konnte, ehe er die Ausarbeitung bis auf die letzte
Lücke fertiggestellt hatte.

		Nach Weltrichs letztem Willen gingen die handschriftlichen
Vorarbeiten der Schillerbiographie in den Besitz des
Schiller-Nationalmuseums in Marbach über. Über eine Herausgabe oder
Weiterführung der hinterlassenen Teile hatte er keine Bestimmung
getroffen. Die Freunde und Nachlaßverwalter Weltrichs aber
erkannten in den ausgeführten Kapiteln einen ungehobenen Schatz,
der nicht vergraben bleiben dürfe, und so erging an den
Herausgeber, der während seiner Münchener Privatdozentenzeit in den
Jahren 1909 bis 1912 Weltrich nahegekommen war, die Aufforderung,
sich der Herausgabe anzunehmen. Anderthalb Jahrzehnt
wissenschaftlicher Arbeit, die zum großen Teile Schiller gewidmet
war, lag bereits hinter ihm; [bookmark: page257] so konnte er sich entschließen, unter Verzicht
auf eigene Pläne, sich der Cotta'schen Verlagsbuchhandlung zur
Weiterführung des Ganzen zur Verfügung zu stellen. Eine eigentliche
Fortsetzung Weltrichs auf Grund seiner Vorarbeiten war nicht
möglich; es wäre eine neue Biographie geworden, die mit der Zeit
des Mannheimer Theaterdichters eingesetzt und so die Ergänzung zu
den von Weltrich ausgeführten Partien geboten hätte. Der zweite
Band hätte im Anschluß an Weltrichs Plan bis zum »Don Carlos«
führen sollen; für die historisch-philosophische Periode war ein
dritter, für die zweite dramatische Periode ein vierter Band in
Aussicht genommen.

		Waren dem Entschluß, ein zweites Menschenleben an die Vollendung
der monumentalen Schillerbiographie zu setzen, von vornherein
schwere Bedenken entgegengestanden, so brachten die folgenden Jahre
des Krieges unvorhergesehene Hindernisse, die den ersten freudigen
Anlauf hemmten. Schließlich ließen die seit Kriegsende ins
Unabsehbare wachsenden Schwierigkeiten des deutschen Buchhandels
die verlegerische Unmöglichkeit einer vierbändigen Biographie
erkennen und zwangen zur Aufgabe der geplanten Weiterführung.

		Der Rückkehr zum Plane einer eigenen Schillerbiographie
gedrängten Umfanges stand die den Manen Weltrichs gegenüber
aufgenommene Verpflichtung entgegen. Hatte er in den Anfängen
seiner Arbeit gegen die Ausbeutung seines Manuskriptes durch einen
Fremden geharnischte Verwahrung einlegen müssen (vgl. S.
IX ff. der Vorrede seines ersten
Bandes), so durfte sich gleiches Unrecht dem Toten gegenüber nicht
wiederholen. [bookmark: page258] Und wiederum enthielten die zwei ausgeführten
Kapitel des zweiten Bandes so viel an neuen Feststellungen, daß ein
Darsteller, der davon Kenntnis hatte, um diese Ergebnisse nicht
herumgehen konnte.

		Aus diesem Dilemma wies die Cotta'sche Buchhandlung den Ausweg,
indem sie sich bereit erklärte, den wichtigsten Teil des von
Weltlich hinterlassenen Manuskriptes als eigenes Buch in Druck zu
geben. Auf den großen Abschnitt über »Fiesco« konnte verzichtet
werden, da Weltrich selbst in seiner Abhandlung »Schillers Fiesco
und die geschichtliche Wahrheit« (Marbacher Schillerbuch
III, 1909, S. 292–409) einen
wesentlichen Teil daraus veröffentlicht hatte. Andere Teile, die
sich in gleicher Weise abrundeten, konnten ebenfalls als
selbständige Abhandlungen herausgegeben werden; so erschienen der
Exkurs »Über das Verhältnis des Dramatikers zur Geschichte« in der
»Zeitschrift für Deutschkunde« 1922, S. 81-101, und die
Untersuchung »Zur Zeitberechnung des Schillerschen Fiesco« im 26.
Jahresbericht des Schwäbischen Schillervereins 1922, S. 14-26.

		Nach Ausscheidung des Fiesco-Abschnittes blieb der biographische
Teil der beiden Kapitel als ein geschlossenes Ganzes übrig, das
keinen fragmentarischen Charakter hat. Schillers Flucht von
Stuttgart nach Mannheim und seine Zuflucht in Bauerbach, dieser,
wie man sagen darf, romanhafteste Abschnitt seines Lebens, den
Schiller selbst durch das notwendige Versteckspiel irreführender
Briefe im Dunkel gehalten hat, ist seit dem Erscheinen von
Streichers Büchlein ein Stück Lebensgeschichte, das für sich steht.
Was den ungemeinen [bookmark: page259] Reiz des Streicherschen Berichtes ausmacht,
ist in Weltrichs Darstellung erhalten; zugleich aber sind alle
Angaben Streichers mit einer sehr viel eingehenderen Kritik, als
sie von den bisherigen Schillerbiographen angewandt war, geprüft
und zurechtgerückt. Ebenso ist das Bauerbacher Kapitel auf Grund
reicheren Materials den bisherigen Darstellungen an Anschaulichkeit
überlegen. So kommen alle Vorzüge der Weltrichschen
Darstellungsweise zur Geltung, und selbst seine Schwächen wandeln
sich hier, da die Einpassung in die Proportion der Gesamtbiographie
in Wegfall gekommen ist, in Vorzüge. Denn die gesättigte Fülle der
Darstellung wird in diesem Rahmen nicht zu breit erscheinen. Dem
Herausgeber blieb, da das Manuskript bis ins kleinste ausgearbeitet
vorlag, nicht viel zu ändern. Daten und Zitate wurden nachgeprüft;
kleine stilistische Änderungen und Weglassungen sind so belanglos,
daß sie nicht vermerkt zu werden brauchen; in den Fußnoten und in
den Nachweisen des Anhanges konnten gelegentlich auf Grund neuerer
Literatur und bisher unzugänglichen Materiales Ergänzungen
beigefügt werden, die durch eckige Klammern als Zutat des
Herausgebers bezeichnet sind. Endlich ist der ganze Eingang bis zum
zweiten Absatz auf S. 25 mit kleinen Kürzungen dem Schlusse des
ersten Bandes der Biographie (S. 708-22) entnommen, um durch diesen
Auftakt für die Ausführung der Flucht einen fortlaufenden
Zusammenhang zu gewinnen. Für die Bedingungen, die die Flucht
notwendig machten, und für ihre Rechtfertigung sei auf die
vorausgehenden Abschnitte des ersten Bandes verwiesen.

		[bookmark: page260] Zum
Schluß sei allen, die diese Veröffentlichung ermöglichten, gedankt:
den Münchner Freunden Weltrichs, Oberbibliothekar Dr. Erich Petzet und Dr. Hugo Falkenheim, die im Einverständnis
mit den Angehörigen und Erben den Herausgeber mit seiner Aufgabe
betrauten, dem Marbacher Schiller- Nationalmuseum und seinem
Leiter, Herrn Geh. Hofrat Professor Dr. Otto v. Güntter für die Gewährung der
Manuskripte, die fast ein Jahrzehnt in den Händen des Herausgebers
waren, und der J. G. Cotta'schen Buchhandlung, die in einer
Zeit, da die wissenschaftliche Bücherproduktion gelähmt ist, getreu
ihren großen Traditionen das Wagnis unternahm. Mögen sie alle an
dem Erscheinen des Buches so viel Freude haben, als dem Herausgeber
der bescheidene Dienst, den er dem Andenken des Verstorbenen
leisten durfte, bereitet hat, und möge ein großer Leserkreis dem
Verfasser, dessen zehnten Todestages bald zu denken ist, danken.
Möge das deutsche Volk im Aufblick zu seinem Helden, der aus Zwang
und Unterdrückung den Ausweg fand und aus verzweifelter Not mit
zäher Willenskraft sich emporrang, Kraft und Hoffnung gewinnen.

		Berlin - Grunewald, September 1922

		Julius Petersen
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