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		Vorwort

		Wer die Artikel wieder liest, die George Clémenceau in den Tagen
einer berühmten Affäre geschrieben hat, findet zwischen vielen
anderen ausgezeichneten Bemerkungen die Worte: »Man ersetzt jetzt
die Beweisführung durch das Zeugnis irgendeines Menschen, der
behauptet, daß der Angeklagte schuldig sei. Und daraufhin ins
Bagno, Verräter, und wer noch sagt, die Verurteilung sei hinfällig,
ist gekauft.« Das logische Denken, die aus mittelalterlicher
Finsternis emporgestiegene Vernunft, der Geist freier Kritik
lehnten sich damals gegen ein Urteil auf, das ohne Wahrung der
vorgezeichneten Rechtsformen, ohne aufklärendes Verfahren in
verborgenen Hinterzimmern fabriziert worden war. Genau dreißig
Jahre später aber wurde, wiederum in Paris, von Richtern, die ein
erkennbares Interesse an einer Verurteilung hatten, ohne die
primitivsten Rechtsgarantien ein ganzes Volk für schuldig erklärt.
Nicht ein geheimes Gericht, sondern »alle Welt« hat dieses Urteil
gefällt? Oh, »alle Welt« ist die Unwissenheit, der nachplappernde
Papagei. Wie wir auch über die Ursachen des Krieges denken mögen –
niemals können wir einen so willkürlich hinausgeschleuderten Spruch
anerkennen. Obgleich ein Volk nicht verpflichtet ist, sich mit
jeder Handlung solidarisch zu fühlen, bei der es weder informiert
noch befragt wurde, muß jeder eine Entscheidung zurückweisen, die
nicht dadurch entschuldbarer wird, daß sie eine Ära des
Justizbankerottes eingeleitet hat. Dem niedrigsten Verbrecher wird
gestattet, einen Richter abzulehnen, den er für feindselig, für
befangen hält. Und wir sollten uns Richtern beugen, die einen
Schuldspruch brauchten, um ihre Pläne ausführen zu können, und
sollten die Reinheit eines Kollegiums proklamieren, in dem
vielleicht mancher unter [bookmark: page006]6 der hoheitsvollen Toga seine
eigene Schuld verbarg? Wenn ein gemeiner Raubmörder, ein zwölfmal
vorbestrafter Dieb, ein schmutziger Mädchenhändler, ein abgefeimter
Betrüger verhaftet worden ist, wird der Fall umständlich
untersucht, vertiefen sich wachsame Anwälte in die Akten, werden
der Beschuldigte und zahllose Zeugen immer aufs neue vernommen. Wo
war in unserem Prozeß die Untersuchung, wo waren die Anwälte, die
Akten und die Zeugen, und wann hat man den Beschuldigten angehört?
Wenn ein Ehemann seine Frau oder ihren Liebhaber erschossen hat,
erwägen die Geschworenen sorgfältig alle nahen und fernen
Einzelheiten, durchforschen sie das ganze Vorleben der beteiligten
Personen, lesen sie jede Zeile der im Nachtkasten entdeckten
Briefe, suchen sie nach den Motiven, und wenn sie einleuchtende
Beweggründe gefunden haben, sprechen sie frei. Das ungeheuer
komplizierte, aus zahllosen Fäden gewobene Problem der Kriegsschuld
wagte man durch einen Federstrich zu entscheiden, ohne auch nur
flüchtig gefragt zu haben, von welchen Motiven das Handeln des
Angeklagten bestimmt worden sei. Vielleicht hatte er Dokumente in
seinem Besitz, die ihn zu der Meinung bringen mußten, sein Leben
sei bedroht? Vielleicht hätte er den Richtern den Schlüssel zu
einer Kammer reichen können, in der verborgene Wahrheiten ruhen?
Ein Tribunal, das verurteilt, ohne zu hören, entweiht das Recht,
das doch für das kostbarste Juwel in der Krone freier Nationen
gilt. Oder ist es nur deshalb so kostbar, weil es so selten
ist?

		Wer dem Tendenzurteil von Versailles, das einem Geknebelten alle
Schuld zudiktiert hat, fertige, für den Massenbedarf geprägte
Sprüche gegenüberstellt, wird die fremden Völker nicht bekehren und
immer nur den Eindruck erwecken, als sei er nicht Freund der
Wahrheit, sondern Anwalt einer Partei. Schlagworte, allzuoft in
Versammlungen von denjenigen vorgetragen, die am wenigsten zu einer
solchen Rolle geeignet sind, dringen nicht überzeugend durch die
Saalfenster in die abgeneigte Welt hinaus. Wer behauptet, daß man
in Deutschland eine einwandfreie Politik gemacht, und daß jeder die
Seele eines Friedensapostels gehabt habe, [bookmark: page007]7 rennt mit der Stirn gegen
die Tatsachen, und wer zu viel beweisen will, beweist nichts. Es
kann nicht unsere Aufgabe sein, irgend etwas zu verstecken, und wir
brauchen keine künstliche Beleuchtung, sondern recht viel
natürliches Sonnenlicht. Das von Friedrich dem Großen zitierte Wort
Fontenelles: »Wenn ich die Hand voller Wahrheiten hätte, so würde
ich es mir überlegen, bevor ich sie öffnete«, ist ein schlechtes,
kümmerliches Wort. Jede Hand müßte geöffnet werden, die noch
Wahrheiten umklammert hält. Dieses ist auch das einzige Mittel, das
man besitzt, um politisch unkundige Völker zu erziehen, sie von
ihrem schlimmsten Feind, der Phrase, zu erlösen, sie hellhörig
gegenüber der Verführung zu machen und vor Fehlern zu warnen, in
die sie, wie Quartalstrinker, immer wieder verfallen. Man richtet
die kleinen Wegzeichen auf, auch wenn man weiß, daß die Dummheit
noch unüberwindlicher ist als der Wüstensand.

		Ich würde mich auf den Spruch Goethes berufen: »Geschichte
schreiben ist eine Art, sich das Vergangene vom Halse zu schaffen«,
wenn das nicht den Anschein erwecken könnte, als hätte ich
Geschichte zu schreiben versucht. Nichts liegt mir ferner als die
eitle Absicht, in das Heiligtum jener Hohenpriester einzudringen,
die scharfsinnig alle Rätsel der Vergangenheit enthüllen. Es ist
mir nicht vergönnt, in dem stillen, von der Welt abgeschlossenen
Garten der Weisheit friedlich die Blumen zu begießen, und wie
sollte der solche Vergleiche nicht scheuen, der auf der lärmvollen
Straße wandert und nur dann und wann sein Notizbuch hervorziehen
kann? In solcher Unrast ist er gegen Irrtümer schlecht geschützt.
Das Buch, dessen erster, vorbereitender Teil hier folgt, soll auch
keine lückenlose, ausgeglichene Darstellung einer politischen
Entwickelung sein. Aus dem fortlaufenden Gang der Geschehnisse wird
einiges herausgehoben, anderes nur als verbindender Kitt
dazwischengefügt. Vielleicht habe ich, Wichtigeres
beiseiteschiebend, manchem Vorgang nur deshalb breiten Raum
gegönnt, weil ich ihn in der Nähe gesehen habe, oder weil mir durch
die Erzählung der Beteiligten noch unbekannte, in keinen Akten
aufgezeichnete Tatsachen dargeboten worden sind. Wenn [bookmark: page008]8 das ein Fehler
ist, so könnte es doch auch einer der wenigen Vorzüge sein, die
dieses Buch besitzt. Ich habe in oft wiederholten Gesprächen mit
Persönlichkeiten, die an den hier geschilderten Ereignissen
teilgenommen haben, die verschiedenartigen Meinungen und
verborgenen Zusammenhänge kennengelernt. Und obgleich es schön sein
mag, hinter den Mauern eines Klostergartens der Wahrheit
nachzuspüren, ist es doch vielleicht auch ein Weg zur Erkenntnis,
wenn man selber beobachtet, fragt, mit den Männern, die Kapitän
oder Steuermann oder Erster Offizier gewesen sind, diskutiert und
abwägend seine Schlußfolgerungen zieht. Gewiß, die »Objektivität«
wird durch den eifrigsten Gedankenaustausch, durch Prüfen und
Nachprüfen nicht verbürgt. Aber wir wollen einen Preis für den
aussetzen, der ihr in historischen Werken und Abhandlungen über
miterlebte Zeiten begegnet ist. Niemand von uns bezweifelt, daß die
Gelehrten in ihren stillen Klausen berechtigt sind, mit dem
Brahmanen zu sagen: »Den großen Geist jenseits der Dunkelheit, wie
Sonne leuchtend, habe ich gesehen.« Weit zurückliegende
Jahrtausende sind ihnen nahe, aber das Nahe wird fern. Auch sie
haften am irdischen Leben, und die meisten sind nicht imstande,
sich von sich selbst zu befreien und sich, ihre Wünsche, Instinkte
und Vorurteile verlassend, bis zum Gipfel eines mittleren Berges
emporzuschwingen. Obgleich sie nicht in der Brandung stehen,
scheitern sie, und obgleich sie hinter Mauern studieren, reißt der
Wind der Landstraße sie mit.

		Berlin, April 1924

		Theodor Wolff

		 

		 

	
		
		I

		Manche Bildhauer haben den Ruhm als einen
kräftigen Mann dargestellt, der schnell schreitet und gleichzeitig
vier Posaunen bläst. So erfüllte Deutschland am Anfange des
Jahrhunderts, schnell und kräftig vorwärtsschreitend, aus vielen
Posaunen mit seinen Tönen die Welt. Bismarck, der, wie ein
unbeweglicher Steinblock, der inneren Vorwärtsentwickelung die
natürlichen Wege versperrte, genial durchdringend aber, nur selten
durch die Verschiedenartigkeit der Interessen abgelenkt, oder durch
persönliche Reizbarkeit irregeleitet, die Strömungen der niemals
stillstehenden Weltpolitik überwacht hatte, war vor genau einem
Jahrzehnt entlassen worden und lag nun schon seit zwei Jahren in
der Friedrichsruher Gruft. Seine staatsmännische Nüchternheit wurde
von den wenigsten begriffen, seine Kürassierstiefel hatten sich dem
Gedächtnis der Getreuen mehr eingeprägt als seine Lehren, der Groll
seiner Eremitenzeit hatte Mißstimmung und Unruhe hinterlassen, und
unter den Bismarckeichen klagten Barden, die von der Feinheit
seiner politischen Gedanken nichts wußten und nur einen »Riesen« in
ihm sahen. Der Vergleich mit den Riesen ist für Genies wie Bismarck
eigentlich wenig zutreffend, denn von jenem Atlas an, der sich den
Himmel aufladen ließ, über Polyphem, der durch Odysseus getäuscht
wurde, bis zu den betrogenen Wagnerschen Walhallerbauern waren die
Riesen eigentlich niemals besonders diplomatisch begabt. Aber die
meisten Menschen schaffen sich ihre Götter nun einmal nach ihrem
Ebenbilde, indem sie nichts vergrößern als das Format. Nach dem
Tode Bismarcks wirkte die nicht immer mit politischem Sinne
gepaarte Kraft, die im deutschen Volke lebte, weiter, die Räder der
Industrie rollten, der Handel umspann die Erde, [bookmark: page010]10 die Reichtümer häuften
sich und unermüdlich wurden Kinder gezeugt. Die deutsche Armee
mußte für unüberwindlich gelten, obgleich das Wunder des
Paradedrills, wie alle Wunder, einen Vergangenheitsduft hatte, die
eingeschnürte Eleganz und das Selbstbewußtsein junger Leutnants
nicht an die besseren Traditionen erinnerten, die Einschließung in
eine besonders bevorzugte Kaste die Erziehung zur Weltkenntnis
nicht begünstigen konnte und mancher ehrliche Beobachter allerlei
sorgenvolle Betrachtungen in sein Tagebuch schrieb. Von diesem
kraftvollen, rastlos steigenden Deutschland ging ein Glanz aus, der
von vielen bewundert wurde und vielen unfroh in die Augen stach.
Das Jahr 1900 lag anscheinend ganz in der Sonne da.

		Wer damals in Paris lebte oder als Weltausstellungsbesucher dort
erschien, sah auf dem Seineufer die Paläste der Nationen, in
verschiedenen Stilen und Größen erbaut. Hoch und tüchtig, bunt
bemalt, zusammengesetzt nach Nürnberger und Rothenburger Mustern,
halb Patrizierfeste und halb Bierburg, lenkte das deutsche Haus die
Blicke auf sich, und nicht weit davon stand, niedrig und wenig
beachtet, das englische Gebäude, das offenbar nur da war, um eine
unvermeidliche Repräsentationspflicht zu erfüllen. Das Publikum
pilgerte zu dem deutschen Hause, drängte sich oben in den Sälen vor
den aus Potsdam geschickten Watteaus und Lancrets und trank unten,
gleichfalls mit Freude, das Münchener Bier. Von dem kleinen
englischen Palast sprach man nicht. Die Affäre von Faschoda, wo
Frankreich sich vor dem Willen Englands hatte beugen, der Oberst
Marchand hatte umkehren müssen, zerquälte noch die französische
Seele, und in jedem Abschnitt des Burenkrieges stiegen Haß, Spott
und Hoffnung zur Oberfläche auf. Die Karikaturisten des
»Rire« und der »Assiette au beurre« gingen bis an die
letzte Grenze boshafter Möglichkeiten, der nationalistische Don
Quichotte Millevoye schrieb in der »Patrie«: »Frankreich, das allzulange der gedankenlose,
düpierte, mißbrauchte Soldat Englands gewesen ist, hat endgültig
darauf verzichtet, die Politik der Londoner Krämer mit seiner
ruhmreichen Flagge zu decken«, der Monarchist Paul de Cassagnac
erklärte: »Ja, die [bookmark: page011]11 englische Beleidigung, die englische Drohung
treiben uns unwiderstehlich zu Annäherungen, die noch vor kaum
einigen Monaten widernatürlich erschienen und ohne verbrecherische
Gedanken sich gar nicht fassen ließen«, und Juliette Adam
versicherte, die Haut jedes Engländers habe einen unerträglichen
Geruch. Der Krieg, den Frankreich und Rußland eines Tages ganz
sicher gegen England führen würden, war ein Lieblingsthema der
Strategiepropheten, eine Sondernummer der »Monde illustre« zeigte am 10. März mit
vielen Bildern, wie in diesem Kriege – in dem Deutschland mit
wohlwollender Neutralität auf der Seite Frankreichs steht – die
britische Macht zerbrach. So mischte man dem englischen Gaste
einiges Gift in den Begrüßungstrank.

		Je weniger man in Paris das kleine Haus beachtete, mit dessen
Aufrichtung England ein vornehm kühles Kompliment gemacht hatte,
desto mehr war man geneigt, den Triumph zu betonen, den Deutschland
auf der Weltausstellung errang. Und in der Tat, Deutschland hatte
die mächtigsten Maschinen, die höchsten Krane, und langgereihte
Glasbehälter deuteten den Vorrang, den jeder der deutschen
chemischen Industrie zuerkannte, auch für die Laien an. Die
liebenswürdige Neugierde, mit der das Publikum zu den deutschen
Sälen und Hallen eilte, wurde nicht enttäuscht. Die Machtsymbole
waren ein wenig reichlich bei Schmuck und Umrahmung verwendet, ein
ungeheurer Adler, ein Meisterwerk des Eisengusses, reckte etwas zu
bissig den Schnabel, aber vor all diesen Dingen zeigten die
Franzosen eine nur selten strauchelnde Höflichkeit. Nur für die
deutsche Malerei regte sich kein Interesse, obgleich sie,
vorsichtig ausgewählt, sicherlich besser war als die Marktware der
Pariser Salons, denen Degas, Monet, Sisley, Renoir, Pissarro und
alle Großen immer ferngeblieben sind. Selbst die französischen
Fachgelehrten ahnen weder etwas von der Malerei der deutschen
romantischen Periode noch von der Generation der Bildnismaler, die
sich um Leibl gruppiert. Diese eingewurzelte Gleichgültigkeit für
fast alles, was aus deutschen Ateliers hervorgehen konnte,
schwächte den Gesamteindruck nicht ab. Hunderttausende von
Deutschen kamen nach Paris, auf [bookmark: page012]12 den Boulevards wurde keine
andere Sprache mit so lauter Selbstverständlichkeit gesprochen wie
die deutsche, jägerhafte Hütchen und praktisch hochgeschürzte Röcke
wurden mit freundlichem Lächeln hingenommen, und mit Recht konnte
Wilhelm II. am 14. November in der Thronrede sagen, daß auf
dieser Weltausstellung »deutschem Fleiße und deutscher
Kunstfertigkeit reiche Anerkennung zuteil geworden« sei.

		In diesem Jahre fuhr der alte Burenhäuptling Krüger über den
Ozean nach Europa und nachdem man das Schiff, das ihn trug, viele
Tage lang vergeblich erwartet hatte, landete er am 22. November in
Marseille. Ich stand mit vielen anderen auf dem Hafenquai, und
alles war Rührung und Begeisterung, als der Alte, der es gewagt
hatte, den Engländern zu trotzen, nun die entgegengestreckten Hände
drückte und das weiße Haar auf seinem entblößten breiten Schädel im
Winde flog. Er hatte einen noch prachtvolleren Kopf als der andere
Bauernkönig Björnstjerne Björnson – mit dem Unterschiede, daß
hinter der Stirnmauer des Südafrikaners nur die Klugheit eines
zähen Dorfpolitikers und hinter der hohen Wölbung des Nordeuropäers
eine Welt der Phantasie und der freiesten Gedanken lebendig war.
Wenn man den alten Krüger so, im Sonnenschein von Marseille, zum
ersten Male sah, konnte man noch nicht wissen, daß im Gefolge
dieses hilfeheischenden Anklägers nicht nur der geläuterte
Idealismus kam. »Wir werden uns niemals ergeben,« sagte der Alte
auf dem Quai, »wir werden bis zuletzt kämpfen, wir haben ein großes
Vertrauen zum ewigen Gott. Ich kann Ihnen die Versicherung geben,
daß, wenn Transvaal und der Oranjefreistaat je ihre Unabhängigkeit
einbüßen sollten, dies erst geschehen wird, nachdem beide
Burenvölker mit Frauen und Kindern vernichtet worden sind.« Dann
fuhr man nach Paris, und ich sehe noch, wie überall an der langen
Bahnstrecke, und nicht nur in jenem Südfrankreich mit seinen
leichtentflammten Tartarinherzen, die Landbewohner winkten, Väter
und Mütter ihre Kinder emporhoben: dort fährt er, der gegen England
kämpft! Und in Paris ein Taumel, vor dem Cercle militaire, an der
Place de l'Opéra, wo er auf dem Balkon [bookmark: page013]13 seinen Hut schwenkte, ein
Fieberrausch, eine Beglücktheit mit Tränen und in jedem
»vive Krüger« mithallend,
ausgesprochen oder unausgesprochen, ein »à bas les Anglais!«

		Im gleichen Augenblick, wo in Frankreich die uralte, von
Jahrhundert zu Jahrhundert, von einem Geschlecht auf das andere
vererbte Abneigung gegen England wieder hervorbrach, rührte sich
deutlicher als seit langem die englisch-russische Rivalität. Als
England sich in Südafrika ungeahnten Schwierigkeiten gegenübersah,
beeilte sich Rußland, seine Macht in Asien vorzuschieben und in die
britischen Interessensphären einzudringen. Im Januar schloß es mit
Persien einen Anleihevertrag, der ihm das Recht gab, Bahnen zu
bauen, und als Einleitung zur »friedlichen Eroberung Persiens«
galt. Es war sehr rührig in Afghanistan, und der Zar empfing einen
Abgesandten des Dalai-Lama von Tibet, der, wie die russischen
Blätter versicherten, Schutz gegen England erbat. Vor allem aber
betätigte sich der russische Eroberungsdrang in der Mandschurei.
Rußland nahm nach dem Boxeraufstande an der gemeinsamen Expedition
gegen China teil, ließ gleichzeitig seine sibirischen Truppen in
die Mandschurei einrücken und Charbin besetzen und gab, nachdem es
zuerst den allgemeinen Abzug aus Peking angeregt und seine
Abteilungen von dort zurückgezogen hatte, die mandschurischen
Gebiete nicht wieder heraus. Ganz offen richtete sich seine Politik
gegen Japan, dem England sich in diesen Tagen schon genähert hatte,
und gegen England selbst. Mit Gleichmut nahm es den Yangtse-Vertrag
hin, in dem Deutschland und England versprachen, »den territorialen
Bestand des Chinesischen Reiches unvermindert« zu wahren und für
den Fall, daß eine andere Macht territoriale Vorteile erlangen
sollte, sich »etwaige Schritte zur Sicherung ihrer eigenen
Interessen in China« vorzubehalten, und kein russischer Soldat
verließ Charbin. Englische Blätter ermahnten Rußland bitter und
drohend, sich nicht in den Glauben einzuwiegen, England habe die
Hand nicht frei. Die russischen Eroberer lächelten achselzuckend,
der genußfrohe Satrap Alexejew, die Großfürsten, der vom Hofe
protegierte Bezobrazow und die anderen Landspekulanten ließen die
Beute [bookmark: page014]14
nicht fahren, alle meinten, daß England wirklich die Hand nicht
frei habe, und beachteten nicht, daß es die rächende Waffe schon
den Japanern in die Hände gab.

		Deutschland schien niemals seit Bismarcks Tagen so glanzvoll, so
stark, so umworben und so zukunftssicher dazustehen wie in diesem
Jahre, und alle Glocken, die das Jahrhundert einläuteten, läuteten
ihm verheißungsvoll. Der »cauchemar
des coalitions«, unter dem Bismarck gelitten hatte, schien
ein ins Nichts aufgelöster Traum. Nikolaus II., der vor sechs
Jahren, nach dem Tode des tatkräftig erscheinenden und in
Wirklichkeit untätigen Alexander III. Zar geworden war, galt
am Berliner Hofe als ein bequem zu lenkender Vetter und Freund. Er
hatte das unter seinem Vater abgeschlossene Bündnis mit Frankreich
übernommen, aber dieses Bündnis war zu keiner Kriegsmaschine gegen
Deutschland geworden, und auch in Paris hatte man das seit langem
eingesehen. »Rußland hält uns die Franzosen am Zügel,« sagte man in
Berlin, »und diese Allianz ist nur ein Vorteil für uns.« In der
Tat, Frankreich, obenein jetzt in die Dreyfus-Affäre verstrickt,
war »gezügelt«, England gelähmt, mit den Franzosen durch
leidenschaftlichen Haß, mit Rußland durch die Konkurrenz im Orient,
in Ostasien besonders, entzweit. Wir konnten, so schien es, so
sicher schlafen wie in Abrahams Schoß. Die anderen Mächte standen
mit Eifersucht und Feindschaft einander gegenüber, der Zweibund
hatte nicht mehr Leben als eine ausstaffierte Schaufensterpuppe,
und nur der Dreibund schien fest und von einheitlichem Willen
gelenkt. Als im Mai der deutsche Kronprinz mündig wurde, kam zu dem
frohen Ereignis mit einem Schwarm von Fürsten und den Vertretern
aller europäischen Höfe und Regierungen der Kaiser Franz Joseph
nach Berlin, und der älteste der Monarchen sagte bei der Galatafel,
daß die Freundschaft Deutschlands und Österreichs, »erweitert durch
die Mithilfe unseres verehrten Freundes und Verbündeten, Seiner
Majestät des Königs von Italien, für Europa ein Bollwerk des
Friedens« sei. Wilhelm II. versicherte, der Entschluß Franz
Josephs, zur Mündigkeitserklärung nach Berlin zu kommen, werde in
tiefer Bewegung mit Dank empfunden, [bookmark: page015]15 »so weit heute in deutschen
Landen ein Vaterherz schlägt«. Einigkeit und Treue wurden
beschworen und gerühmt. Den Nachkommen, die dieses Erbe übernehmen
sollten, wurde die glücklichste Zukunft prophezeit. Allerdings,
wenige Monate später wurde in Rom König Humbert von dem Anarchisten
Angelo Bresci ermordet und der mit einer montenegrinischen
Prinzessin verheiratete Viktor Emanuel III. übernahm die
königliche Macht. Aber Italien konnte nicht zu Frankreich und
Rußland hinüberschwenken, solange England das Angriffsziel und der
Widersacher dieser beiden Mächte war.

		Dieses Jahr schied nicht nur zwei Jahrhunderte von einander,
sondern es mündeten in ihm auch viele Wege, und viele Wege gingen
von ihm aus. Es war reich an Vorzeichen und reich an Ereignissen,
die erst nachträglich Bedeutung gewannen. Der Thronfolger Erzherzog
Franz Ferdinand vermählte sich mit der Gräfin Chotek und schwor in
Gegenwart Franz Josephs, der Minister und Geheimen Räte, daß er
bereit sei, die Kinder, die aus der Ehe hervorgehen könnten, »als
nicht ebenbürtig und auch in der Pragmatischen Sanktion als nicht
berechtigt zur Thronfolge in Österreich wie auch in Ungarn«
anzusehen. Noch von einem anderen Vorfall schwang sich ein Bogen zu
dem, was vierzehn Jahre später geschehen sollte: am 19. November
protestierten im Reichstag die Abgeordneten Lieber, Bebel und
Bassermann dagegen, daß vor der Einleitung des Chinafeldzuges die
Volksvertretung nicht befragt worden sei, und Graf Bülow erklärte,
der Reichstag werde einberufen werden, »wenn sich wieder ein
ähnlicher Fall ereignen sollte, hoffentlich nicht in absehbarer
Zeit«. Das Jahr 1900 zeigt Deutschland nicht nur in der
beneidenswertesten Situation, strotzend von Macht und Reichtum, auf
einer Höhe, wo es gesichert und frei um sich blicken kann. Dieses
Jahr zeigt auch die Ansätze von Entwickelungen und Verwickelungen,
politische und geistige Verirrungen, der goldgewirkte
Tapetenvorhang verbirgt Peinliches, Morsches und Krankhaftes, und
während das neue Jahrhundert strahlend über die Schwelle schreitet,
kriechen schon die Lemuren mit.

		[bookmark: page016]16 Ein
Ereignis dieses Jahres 1900, das eine Manifestation der Größe und
des Glanzes sein sollte, mahnte daran, daß allzuvieles auf
Äußerlichkeiten gestellt, die Tradition der spartanisch-sparsamen,
den Luxus überflüssiger Kraftvergeudung und unnötiger Erschwerungen
sorgfältig meidenden bismarckischen Politik verlorengegangen war.
Am 22. August wurde dem Grafen Waldersee der Oberbefehl über
das internationale Expeditionskorps, das in China die Boxer
bestrafen sollte, übertragen und, prunkvoll ausgestattet und
begleitet, wie Siegfried zur Brautwerbung nach Worms ritt, reiste
dieser Heerführer ab. Als die Vorgänge in Peking, die
selbstverständlich zu energischen Maßregeln zwangen, in Europa
bekanntgeworden waren, hatte Wilhelm II., in vulkanischer
Gemütsverfassung, dem Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, dem
Grafen Bülow, telegraphisch einen gigantischen Feldzugsplan
diktiert. »Peking muß regelrecht angegriffen und dem Erdboden
gleichgemacht werden – dazu muß Heer mit Schnellfeuer- und
Belagerungsgeschützen ausgerüstet werden – Peking muß rasiert
werden – Marineinfanterie muß gleich hinaus.« Er hatte immer eine
besondere Neigung, strategische Pläne für ferne Kriegsschauplätze
zu entwerfen, von denen eine direkte Gefahr nicht zu drohen schien.
Bülow, der auch die indirekte Gefahr, die Rückwirkung auf die
europäische Situation, berechnete, hemmte nach Möglichkeit, unter
mancherlei Komplimenten für die »bewundernswerten« und
»meisterhaften« Leistungen des Monarchen, den kaiserlichen
Adlerflug. Der Gedanke, daß ein deutscher Feldmarschall an der
Spitze einer von allen Großmächten gemeinsam gebildeten Armee
Peking erstürmen und die Chinesen züchtigen müsse, hatte sich
sofort bildhaft in der Phantasie Wilhelms II. geformt.
Offenbar um durch eine theatralische Befriedigung von noch
schlimmeren Wünschen abzulenken, machte Bülow, nach einigem Zögern,
sein diplomatisches Korps für die Verwirklichung dieser Idee mobil.
In Petersburg wollte Kuropatkin einem deutschen General die Ehre
nicht gönnen, in Paris war Delcassé äußerst unlustig, und die
Engländer fanden es überflüssig, ihre Truppen unter einen fremden
Oberbefehl [bookmark: page017]17 zu stellen. Hatzfeldt, der deutsche Botschafter in
London, bat den Freiherrn von Eckardstein, alle seine Verbindungen
mit den englischen Ministern auszunützen, »alle Batterien in
Bewegung zu setzen«, weil »S. M. den allerhöchsten Wert darauf
legt«. Mit Ach und Krach, mit Drängen und Drücken, kam man ans
Ziel, nachdem Wilhelm II. in einem persönlichen Telegramm dem
Zaren Nikolaus nahegelegt hatte, den Grafen Waldersee als
Oberbefehlshaber anzuerkennen. Als man glücklich so weit gekommen
war, erklärte Wilhelm II. in Wilhelmshaven, beim Abschied von
dem Grafen Waldersee, der Herr Feldmarschall sei »auf Anregung und
Wunsch des Kaisers aller Reußen« zum Oberbefehlshaber ernannt
worden, auf Anregung und Wunsch »des mächtigen Herrschers, der weit
bis in die asiatischen Lande hinein seine Macht fühlen läßt«. Schon
vorher, am 9. August, hatte er, um die Zustimmung Frankreichs
zu erhalten, dem Präsidenten der französischen Republik
telegraphiert, der Zar habe »geruht, den Feldmarschall von
Waldersee als Oberbefehlshaber vorzuschlagen«, obgleich man in
Paris über den wahren Hergang genau unterrichtet war. Und
seltsamerweise nannte noch im November, im Reichstag, Graf Bülow
eine Bemerkung des Abgeordneten Richter, daß dieser
Oberbefehlshaber den anderen Mächten aufgedrängt worden sei,
»völlig unzutreffend« und versicherte, die Anregung sei »von außen
an uns gelangt«. Schon im August aber hatte der russische
»Regierungsbote« eine Erklärung gebracht, worin es hieß, Kaiser
Wilhelm habe sich »direkt an Kaiser Nikolaus, wie auch an alle
interessierten Regierungen, gewendet und den Feldmarschall Graf
Waldersee zur Verfügung gestellt«. Bald darauf wurde die
Behauptung, der Zar habe den Einfall gehabt, seine Truppen, die
Soldaten des alliierten Frankreich und die Engländer unter einem
deutschen Führer marschieren zu lassen, von Petersburg aus in noch
weit unangenehmerer Weise widerlegt. Waldersee war, als ihm
Wilhelm II. am 25. Juni auf der »Hohenzollern« zum
erstenmal gesagt hatte: »Heute kann ich auf Sie rechnen«, nicht
sehr erfreut gewesen, hatte, wie er in sein Tagebuch schrieb, das
Gefühl gehabt, »daß wir uns in Abenteuer stürzen«, und [bookmark: page018]18 tadelte auf
dem Papier auch milde die Hunnenrede: »Der Kaiser ist in seiner
Ansprache an die nach China abgehenden Truppen in Wilhelmshaven
doch wohl weit über das Zweckmäßige hinausgegangen.« Aber seine
Eitelkeit und sein niemals rastender Drang nach ersten Rollen waren
erheblich stärker als diese kleinen Bedenken, der Tagebuchschreiber
spiegelte sich bald in der Vorstellung, »als Besieger der Chinesen
heimkehren« zu können, und legte, wie er das bei jeder Stufe auf
der Ehrentreppe zur Beruhigung seiner nicht nur nach dem
Himmlischen strebenden Seele zu tun pflegte, sein »Schicksal in
Gottes Hand«. Er erstürmte nicht Peking und er kehrte nicht als
»Besieger der Chinesen« heim. Wider die Abrede zogen fünf Tage
bevor er nach China abreiste, am 15. August, die russischen,
englischen und japanischen Truppen unter dem russischen General
Linewitsch in Peking ein. Während der deutsche Kaiser Reden hielt
und Waldersee die Huldigungen begeisterter Gesangvereine
entgegennahm, hatten die Rivalen das leichte Eroberungsgeschäft
bereits besorgt, und Rußland erklärte nun, der Krieg sei beendet
und es bleibe nur noch übrig, die Truppen zurückzuziehen.
Wilhelm II. war sehr aufgebracht über diese russische
»Rücksichtslosigkeit«, klammerte sich an die irrige Vorstellung,
daß Peking »ein Flammenmeer und von Kämpfen angefüllt« sei, »die
vielleicht nicht einmal günstig für die Verbündeten verlaufen«, und
schrieb erregt, der russische Vorschlag zeuge »von einer solch
gänzlichen Unkenntnis der Verhältnisse und Mangel an Überblick über
die Lage, die geradezu niederschmetternd sind«. Nur mit großer
Anstrengung wurde durchgesetzt, daß Graf Waldersee noch die Parade
über eine internationale Armee abnehmen konnte, aber er fand, als
er den Boden Chinas betrat, eine unerwünschte Ruhe und ein wieder
ganz himmlisches Reich. Nikolaus II. war verärgert worden,
hatte sich, in trotziger Übellaunigkeit, durchaus nicht als
gehorsamer Zögling des älteren Vetters gezeigt, und unwürdiger
Gefälligkeitsbettel an allen Türen verschlimmerte den Eindruck, den
der Echec[bookmark: textAnno1]A1
hinterließ. Und weshalb hatte man Deutschland, das zu groß dastand,
um Großmannssucht zu brauchen, mit [bookmark: page019]19 Lächerlichkeit bedeckt?
Weil äußerliches Machtgepränge »hie gut brandenburgisch« geworden
war, ernste Überlegung flittrig-höfischen Launen sich beugen mußte
und in dem ununterbrochenen Wechsel der Kostüme einmal die Rüstung
Agamemnons kleidsam erschien.

		Seit zwölf Jahren beherrschte nun Wilhelm II. das Reich.
Aus der Stunde seiner Thronbesteigung ist mir eine Erinnerung
geblieben: Ulanen waren, als Friedrich III. den letzten
Atemzug getan hatte, wie aus einem Versteck hervorgekommen, hatten
das Schloß Friedrichskron umringt und alle Zugänge und Wege
versperrt. Mit einer brutalen Ungeduld hatte der Erbe sich auf die
Hinterlassenschaft gestürzt. Weder der angeborene Takt, der aus dem
Herzen kommt, hatte ihn gezügelt, noch der anerzogene Takt, der dem
gebildeten Durchschnittsmenschen eigen ist. Das Porträt
Wilhelms II. zu malen, muß man denen überlassen, die nicht nur
die Kaiserpose gesehen haben, sondern auch dann, wenn er zur Natur
zurückkehrte, in seiner Nähe gewesen sind. Aus all ihren
Schilderungen formt sich, seit die Lobgesänge der höfischen
Troubadoure auch durch recht zahlreiche Weisen anderer Art ergänzt
wurden, dem ohne Voreingenommenheit abwägenden Betrachter ein gewiß
ziemlich vollständiges Bild. Es unterliegt keinem Zweifel, daß
Wilhelm auch schätzbare Eigenschaften besaß. Er hatte neben dem
ausschweifenden Familienstolz die gegen Ausschweifung schützende
Familientugend, ein Gedächtnis, aus dem er, wie aus einer sicheren
Vorratskammer, Gehörtes und Gelesenes für den Gesprächsgebrauch
schöpfte, und mit seinem unverkennbaren Talent für alles Technische
hätte er gewiß ein ausgezeichneter Ingenieur werden können. Er war
denjenigen gegenüber, die sich als loyale, ergebene Diener des
Thrones zeigten, nicht ohne eine väterliche Gutmütigkeit. Da er,
vor allem mit sich selbst beschäftigt, keinerlei Menschenkenntnis
besaß, und der durchdringende Blick, den er auf die ihm
vorgestellten Personen richtete, gar nichts durchdrang, wurde seine
gnädige Gesinnung häufig mißbraucht. Wenn es ihm darauf ankam,
Gäste und Überbringer von Huldigungen durch den Reiz seiner
[bookmark: page020]20
Unterhaltung zu bestricken, so gelang ihm das fast immer
vollkommen, und zum mindesten die meisten rühmten hinterher die
Fülle seiner Kenntnisse und den Zauber seiner Persönlichkeit. Er
sprach fast immer allein und hatte, wie ein Pico da Mirandola,
anscheinend alle Wissenschaften durchforscht. Er war auch nicht so
engstirnig in Vorurteilen befangen, nicht so orthodox verankert wie
die Damen des Hofes, die bekümmert zum Himmel aufblickten, wenn er
Ballin seinen Freund nannte oder jüdische Bankdirektoren an seiner
Tafel empfing. Die Beschränktheit und der Kastenhochmut
ultrakonservativer Junker konnten dem Vielreisenden nicht behagen,
der so oft mit weltkundigen Männern zusammentraf. Leider waren
diese anziehenden Gaben nur äußerer Glanz. Die richtigen
Anschauungen wurden durch dynastische Bedenken und Liebhabereien,
Bedürfnis der Selbsterhöhung, Launenhaftigkeit und Mangel an
festem, ernstem Willen auf halbem Wege gehemmt und blieben
unproduktiv. Die Fähigkeit, im Gespräche Kenntnisse aus allen
Töpfen zu servieren, beruhte auf der erstaunlichen
Gedächtnismechanik, sehr vieles war vorbereitet oder im Fluge
erhascht. Das Ziel war erreicht, wenn die Gäste – die im Wohnzimmer
des gelehrtesten Bürgers skeptischer gewesen wären – begeistert aus
dem Schlosse gingen und verkündeten: ein neuer Friedrich, ein
Universalgenie! Aus der stillen Mißachtung, die Wilhelm II.
für die Rückständigkeit, die geistige Starrheit des Landjunkers
empfand, und aus dem Verkehr mit Handelsherren und Finanzmännern
ergab sich niemals der Wunsch, den Staat zu modernisieren, und
niemals der Ansatz zu einer Reform. Die Großkaufleute, die reichen
Bürger hatten ganz einfach in seinem aus Reminiszenzen
zusammengesetzten Hofbilde die Patrizier von einst, die Fugger, die
Mäzene darzustellen. Sie ließen sich daran genügen, hüteten sich
vor unbequemen Bemerkungen, und der einzige Ballin, der allein eine
intimere, freundschaftliche Gunst genoß, wurde von der Kaiserin,
von der Umgebung argwöhnisch beobachtet und blieb, mit jedem
Gedanken der Weltpolitik zugewendet, den inneren politischen Dingen
fern. Die Väter saßen mit dem Kaiser bei Tisch, aber die Söhne,
denen das richtige [bookmark: page021]21 Taufzeugnis fehlte, konnten es nicht bis zum
Reserveoffizier bringen. Obgleich Wilhelm den Geist der
konservativen Recken so wenig hochschätzte, wie sie seine
unpreußischen Neigungen respektierten, brauchte und liebte er ihre
breitschultrigen Gestalten als »treue Triarier« und Dekoration. Er
sah in ihnen die Säulen urbrandenburgischer Historie und die
Pfeiler der Dynastie. Sie, die es verstanden, die Rechnung zu
präsentieren, wachten mehr noch über ihre als über seine Macht. Und
Wilhelm II. war mit ihnen nicht nur durch die Gemeinsamkeit
der Interessen, nicht nur durch den antidemokratischen Instinkt und
eine volksfremde Auslegung der Herrscherstellung verbunden, sondern
zu ihren derben Naturen zog ihn auch manches, was zurückblieb und
sich geltend machte, wenn das Kostüm fiel und kein Bewunderer in
der Nähe war.

		Zwischen den einen und den anderen unterscheidend, blickte er
doch, durchdrungen von der Erhabenheit des Gesalbten, in der
Einsamkeit der gottähnlichen Monarchen, auf die einen und auf die
anderen hinab. Wie er den Wunsch äußern konnte, daß man die
friedlichen Wahlrechtsmanifestanten das nächste Mal nicht mit der
flachen, sondern mit der scharfen Klinge bearbeiten sollte, sparte
er einem Dohna gegenüber nicht mit seinem Spott. Die
Memoirenschreiber sind verschiedener Meinung darüber, ob es
einzelnen Persönlichkeiten gelungen sei, ihm in günstigen Minuten
unbequeme Wahrheiten vorzutragen, und es ist bezeichnend genug, daß
das als ein Problem erscheint. Allerdings wird bei Hofe auch jede
Liebedienerei mit der Behauptung entschuldigt, der Monarch dulde
und ertrage keine Aufrichtigkeit. Seine Lust an Theaterpomp und
Vergoldung entsprach teils einem wirklichen Bedürfnis und teils
einem Prinzip. Er konnte sich den Kalender nur als Festprogramm
denken, und die Feste mußten der Majestät würdig sein. Reichtum
übte eine große Anziehungskraft auf ihn aus, und während seine
Minister wochenlang vergeblich auf eine Audienz warteten, empfing
er jeden amerikanischen Emporkömmling, der auf sybaritisch
ausgestatteter Luxusyacht zur Kieler Woche kam. Indem er den Sinn
für Äußerlichkeiten in [bookmark: page022]22 die Armee trug, die unwahrscheinlichsten
Kavallerieattacken und Schaustellungen inszenierte, sich unablässig
mit Uniformphantasien beschäftigte und auch dort stumme Befolgung
seines Willens forderte, begünstigte er die Abwendung von alter
einfacher Pflichtauffassung und eine Entwickelung, die sein
ehemaliger Hofmarschall Graf Zedlitz-Trützschler mit den Worten
gekennzeichnet hat: »Je höher nach oben, um so größer natürlich
auch die Streberei.« Aber er liebte die Pracht und das Gepränge
nicht nur, sondern er hielt es auch für nötig, sich mit ihnen zu
umgeben, um das Volk mit Ehrfurcht vor der kaiserlichen Größe zu
erfüllen. Er konnte hinter den Kulissen sich ungezwungen bewegen,
aber sobald er auch nur den nahenden Schritt eines einzigen
Zuschauers ahnte, wurde er die Majestät. Steif aufgereckt,
automatisch schritt er im unschön verschönerten Weißen Saale hinter
den wie zur Maskerade ausstaffierten Herren des »Großen Vortritts«
und mittelalterlichen Trompetern zum Throne, und starr,
bewegungslos saß er bei der Heimkehr vom Paradefeld auf seinem
Pferde, von der tücherschwenkenden Menge nicht nur durch
Schutzleute, sondern durch eine Unendlichkeit getrennt. Die
Herrscherkunst, die bestrebt ist, die Distanz zu verringern, hat
sich im allgemeinen besser bewährt.

		Unbestreitbar hinterläßt der dritte Band der »Gedanken und
Erinnerungen« einen Eindruck, der für Bismarck selber nicht günstig
ist, aber nur ein Meister kann Sätze wie diesen schreiben: »Auf
welche Weise der Kaiser sich über den Willen Gottes vergewissert,
in dessen Dienst er seine Tätigkeit stellt, darüber wird kaum ein
klassisches Beispiel beizubringen sein.« Es könnte zur Ironie
stimmen, daß rücksichtsloser noch als Bismarck, schärfer als der
vielangegriffene Zedlitz-Trützschler der mit Gnadenbeweisen
überhäufte Liebling Waldersee über Wilhelm II. geurteilt hat.
Die Aufzeichnungen dieses Ehrgeizigen sind gewiß mit einiger
Vorsicht zu betrachten, aber er hat den Kaiser nicht nur ohne
Paradegeste gesehen, sondern auch in intimem Beisammensein seine
Bekenntnisse entgegengenommen. Auf zahlreichen Tagebuchblättern hat
er die Eitelkeit, den Dilettantismus, die Applaushascherei seines
Monarchen beklagt. Unermüdlich [bookmark: page023]23 hat er, zwischen einem
frommen Gebet und einer Intrigue, die Sucht nach Zerstreuungen,
Tand und Firlefanz bejammert und sich darüber entrüstet, daß
Wilhelm II. nicht arbeite, höchstens Zeitungsausschnitte lese,
während skandalöserweise die Hofberichte dem Publikum vorredeten,
er sei »von früh bis spät im Geschäft«. Aber peinlicher als die
stechende Kritik Waldersees, als der bekümmerte Tadel
Zedlitz-Trützschlers, als die große Ironie Bismarcks und die
Urteilssprüche anderer, die vielleicht parteiisch richteten, sind
für Wilhelm II. die Zeugnisse, in denen er selbst vor den
Leser tritt. Drei solche Zeugnisse sind vorhanden: seine
Randbemerkungen auf den diplomatischen Akten, seine Briefe an den
Zaren Nikolaus und jenes Buch »Ereignisse und Gestalten«, in dem
seine eigenen Diktate vermutlich von ungeschickter Schreiberhand zu
trüber Eintönigkeit verwoben worden sind. Man darf nicht meinen,
all die wilhelminischen Randbemerkungen seien unvernünftige und
plumpe Schmierereien. Das ist nicht der Fall, viele Worte und Sätze
sind gescheit und treffend, zeigen eine ganz richtige Auffassung,
aber da sie, im Wechsel der Stimmungen, einander widersprechen und
gewissermaßen niederschreien, ergibt sich der Eindruck eines
geistigen Wirrwarrs und einer launischen Zerfahrenheit. Dazwischen
findet sich dann zu Äußerungen des russischen Ministers Graf
Murawiew – über die deutschen Fortschritte in Kleinasien – die
kaiserliche Anmerkung: »So ungefähr muß Nikolaus I. Friedrich
Wilhelm IV. gegenüber geredet haben! Das ist aber unter mir
verflucht anders! Bitte!! Die Hacken zusammen und stramm stehen,
Herr Murawiew, wenn er mit dem Deutschen Kaiser spricht.« Und es
finden sich naive Phantastereien, furchtbare Versuche, die
Geschichte umzukneten, und, zahllos, die aufgeregt und überstürzt
hervorbrechenden Schmähungen, die Zeterrufe einer immer siedenden
moralischen Entrüstung, die bald dem einen und bald dem andern
gilt. Die Herausgeber der diplomatischen Akten haben, nicht ganz in
Übereinstimmung mit den Gesetzen historischer Forschung, manche der
wilhelminischen »Marginalien« unterdrückt. Vieles ist so grob, so
beleidigend, so unanständig, daß [bookmark: page024]24 ihnen die Wiedergabe
unmöglich erschien. Man kann es allenfalls, wenn auch nur mit
Widerstreben, begreiflich nennen, daß Wilhelm II. in den Tagen
vor dem Kriegsausbruch, in Aufregung und Überreiztheit, die
Aktenstücke mit Schimpfworten versah. Schlimmer ist, daß er auch in
ruhigen Zeiten eine Befriedigung in solchen Wortexzessen fand. Die
Verantwortung für die zumeist unerträglichen Briefe an Niki – schön
und sein eigenes Gewächs ist ein Brief aus Jerusalem – hat er von
sich abwälzen wollen, indem er behauptete, er habe sie »mit Wissen
der Reichskanzler, vielfach auf deren Wunsch«, verfaßt. Richtig
ist, daß ihm für einen Teil dieser Briefe ein Wortlaut aus dem
Auswärtigen Amte geliefert wurde, den er dann, sehr flüssig, ins
Englische, die Korrespondenzsprache, übertrug. Aber auch dann, wenn
er nicht den ganzen Brief selber fabrizierte, tat er vom Seinigen
hinzu. Die zahlreichen Stallwitze über die französischen Alliierten
des Zaren kamen nicht aus dem Amte, und wenn der vorgeschriebene
Text ziemlich unverändert blieb, setzte die kaiserliche Hand
wenigstens ein »Weidmannsheil« für die ein Kind erwartende Zarin
Alix, einen Gruß des »Admirals des Atlantischen Ozeans an den
Admiral des Stillen«, und vor allem ein »Tata!« an den Schluß.
Lohnt es, von dem Buche »Ereignisse und Gestalten« zu sprechen, in
dem Wilhelm die Dinge oft kenntnislos, flüchtig oder mit einer
naiven Phantasterei behandelt, Wichtiges, das ihm unbequem ist,
einfach fortläßt und den zu den Toten gebetteten Persönlichkeiten
alle Schuld aufladen will? Von der ersten bis zur letzten Seite
dieses dürren Buches soll noch einmal die eigene Unfehlbarkeit
bewiesen werden, jeder Erfolg des Regimes kam »auf meinen
Anregungen«, »meinen Plänen«, und wenn »meine Untertanen« schlechte
Erfahrungen gemacht haben – »meine Schuld« ist es nicht.

		Aus seinen unbestreitbaren Gaben konnte kein wirklicher Gewinn
entstehen, weil sein Gottähnlichkeitswahn ihn völlig unkritisch
machte, nicht nur zur Verachtung des Volksempfindens, sondern auch,
ohne sichere Bildungsgrundlagen, zur Respektlosigkeit vor reiner
Geistesbildung trieb. Er huldigte dem Geiste nur, wenn der Geist
ihm, seinem Hause, seinen [bookmark: page025]25 dynastischen Legenden
huldigte, und während Frankreich Triumphbogen für Pasteur
errichtete, glaubte der deutsche Kaiser, einem Virchow weder Dank
noch Ehrerbietung schuldig zu sein. Der Mangel an wirklichem
Kulturgefühl hing zusammen mit dem Mangel an Geschmack. »Der gute
Geschmack ist Ihr persönlicher Feind – wenn Sie sich durch
Kanonenschüsse von ihm befreien könnten, würde er schon längst
nicht mehr existieren«, hat angeblich Talleyrand zu Napoleon
gesagt. Bei rücksichtslosen Eroberernaturen erscheint
Geschmacklosigkeit beinahe als ein notwendiger Bestandteil der
kraftgenialischen Brutalität. Ein »petit caporal« ohne diese saftige Kraftfülle wirkt,
wenn taktvolles Verständnis seine Worte und Gesten nicht regelt,
leicht als Korporal. Napoleon hat das unverdiente Glück, daß man
mit seiner Epoche immerhin den in der Architektur zu reifen
Schöpfungen gediehenen Empirestil in Verbindung bringt.
Wilhelm II. hat jene Talmi-Renaissance hinterlassen, die der
fürchterliche Ausdruck gedankenloser Prunklust und eingedrillter
Heroenverehrung ist. Feineres Kunstempfinden war ihm fremd, die
durchgeistigte Schönheit blieb ihm verborgen, Realismus und
Naturalismus, die aus der akademischen Starrheit und der glatten
Theatermache erlösen mußten, schienen ihm nur gemein. Gewiß hat ihm
in Rom irgendeine pathetische Galeriefigur besser als der Moses des
Michelangelo gefallen. Und wie er den Marmor nur als Material für
eine im Grunde unsagbar nüchterne Heldenfabrikation gelten ließ,
auf Theaterproben die historische Treue von Reiterkostümen höher
als das reine Ausströmen des dichterischen Atems schätzte,
blecherne Versgespreiztheit für Poesie nahm, so litten seine
meisten Bekundungen unter dem Mangel an Geschmack, Taktsicherheit
und Maß. Wenn er den Kaisermantel, den er vor der Menge trug,
abwarf, stieg er manchmal aus den himmlischen Regionen in Auerbachs
Keller hinab. Wenn er in burschikoser Stimmung oder in zorniger
Hitze sich gehen ließ oder fern von der ehrfürchtig zuschauenden
Galerie zu intimen Äußerungen ausholte, erschien häufig jene naive
Derbheit, die der Komment des Korpsstudenten nur äußerlich
unterdrückt. Dann fand er es lustig, einen bejahrten [bookmark: page026]26
Regimentskommandeur vor jungen Offizieren in den Schnee zu werfen
und kalt abzureiben, seine Begleiter zum Durchwaten eines eiskalten
Baches zu zwingen, oder er kniff einen Bundesfürsten und schlug
einen fremden Prinzen aufs Hinterteil. Kenner der höfischen
Gebräuche, die sein Herz gewinnen wollten, erzählten ihm die
neuesten Witze – einige telegraphierten ihm sogar – und die
Nordlandfahrten waren bei Bier und Wein durch eine
Kasernenfröhlichkeit ausgezeichnet, vor der auch der
Generalstabschef von Moltke verzweifelnd floh. An die Harmlosigkeit
des Rekrutengemütes wurde ich erinnert, als ich bei einem
Regattadiner auf der Unterelbe sah, wie der Kaiser, entzückt über
jede angeblich spaßhafte Geschichte, sich auf die Knie klatschte
und dröhnende Lachsalven von sich gab. In weniger heiterer Laune
erschöpfte er auf dem Rande der diplomatischen Akten die Namenliste
der Zoologie. Es war, als müßte sich zwischen all dem Theaterspiel
seine Natur in solchen Scherzen und solchen Äußerungen
befreien.

		Solange das Theater währte, gab es in allem, was er tat und
sprach, wie schon in der alltäglichen Betonung seiner
Herrscherhoheit, einen Grad oder einige Grade zu viel. Es bestand
eine gewisse Geschmacksverwandtschaft zwischen ihm und jenen
Salondebutanten, deren Krawatten immer ein wenig zu bunt und zu
auffallend sind. Die Reden, mit denen er sich an das Volk oder an
die Welt wandte, zeugten zweifellos von einer sprachlichen
Gewandtheit, die man als Rednergabe zu bezeichnen pflegt. Aber wenn
man von dem politischen Inhalt ganz absieht und nur die Gestaltung
der Sätze, die Auswahl der Worte und Bilder betrachtet, ist das
meiste handgreifliche Rhetorik und billiger Effekt. Nicht allein in
den Ideen, die vorgebracht werden, fehlt das zügelnde Maß. Die
Vergleiche, die Darstellungen aus Vergangenheit und Gegenwart, mit
denen der Redner die Gemüter entflammte, waren auch wie von
Knackfuß gemalt.

		Besonders in der zweiten Hälfte dieses Jahres 1900 richtete er,
rastlos umherreisend, viele Reden an die deutsche Nation. Der
soeben siegreich beendete Kampf um die Marinevorlage hatte ihn in
Schwung versetzt. Am 20. Juni sagte er bei der [bookmark: page027]27 Enthüllung
eines Christusdenkmals in Kiel, es habe gegolten, die eigentümlich
schwere Aufgabe der Marine richtig darzustellen, und: »ein Zufall
oder lieber Gottes Fügung hat es gewollt, daß ich bei dem Besuch
eines Künstlerateliers diese packende, einen überraschenden
Eindruck machende gewaltige Schöpfung sah«. Nachdem er am
29. Juni in Kiel eine Ansprache an die ehemaligen Gardisten,
am 2. Juli in Wilhelmshaven eine erste Rede an die abfahrenden
Chinatruppen gehalten hatte, begrüßte er am 3. Juli, wiederum
in Wilhelmshaven, den Prinzen Rupprecht von Bayern, beim Stapellauf
des Linienschiffes »Wittelsbach«. Dort sagte er: »Eure Königliche
Hoheit konnten sich überzeugen, wie mächtig der Wellenschlag des
Ozeans an unseres Volkes Tore klopft und es zwingt, als großes Volk
seinen Platz in der Welt zu behaupten, mit einem Wort: zur
Weltpolitik. Der Ozean ist unentbehrlich für Deutschlands Größe,
aber der Ozean beweist auch, daß auf ihm und in der Ferne jenseits
von ihm ohne Deutschland, ohne den deutschen Kaiser keine
Entscheidung mehr fallen darf.« Am 27. Juli hielt er in
Bremerhaven bei der Truppenabfahrt die Rede, in der, leider von der
Geschichte aufbewahrt, die Sätze vorkamen: »Pardon wird nicht
gegeben, Gefangene werden nicht gemacht. Wer euch in die Hände
fällt, sei euch verfallen! Der Segen Gottes sei mit euch! Wie vor
tausend Jahren die Hunnen unter ihrem Kaiser Etzel sich einen Namen
gemacht, der sie noch jetzt in Überlieferung und Märchen gewaltig
erscheinen läßt, so möge der Name Deutscher in China auf tausend
Jahre durch euch in einer Weise betätigt werden, daß niemals wieder
ein Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur scheel anzusehen.« Er
sprach am 6. August in Bielefeld vor dem enthüllten Denkmal
des Großen Kurfürsten, am 18. in Wilhelmshöhe zu Waldersee, am 25.
in Erfurt bei der Enthüllung des Denkmals für seinen Großvater, am
7. September in Stettin beim Manöverfestmahl, am 22. September in
Tilsit, wo es galt, ein Marmorbild der Königin Luise zu enthüllen.
Er sprach am 24. Oktober zweimal beim Besuche der Ruhmeshalle,
am 31. Oktober in Hildesheim abermals vor einem Denkmal
Wilhelms I., am 23. November in Kiel zu den [bookmark: page028]28 Marinerekruten, am 16.
Dezember zu Soldaten, die aus China heimkehrten, in Berlin. In
Bielefeld erklärte er, jeder Hohenzoller sei »ein Statthalter auf
Erden, der von seiner Arbeit vor einem hohen König und Meister
Rechenschaft abzulegen hat«. Ganz ähnlich hatte Friedrich
Wilhelm IV. im Jahre 1840 bei der Eidesleistung der
Ritterschaft gesagt, daß er seine Krone »von Gott allein habe«, daß
er sie aber »zum Lehen trage von dem Allerhöchsten Herrn« und ihm
»Rechenschaft von jedem Tage und jeder Stunde« schuldig sei.

		Fast alle, die zu einem ernsthaften Urteil berufen sind, haben
die Ansicht geäußert, dieser Kaiser, der im Vordergrund der Bühne
stehen wollte und sich am byzantinischen Beifall leicht berauschte,
habe keinen politischen Sinn, kein politisches Tastgefühl gehabt.
Bismarck hat das, nicht nur in der Zornstimmung, konstatiert, der
sanfte Freiherr von Schoen hat zugestanden: »Diejenige
Herrschergabe, die ihm am nützlichsten gewesen wäre, die Befähigung
zu kühl abwägendem politischen Denken, ist ihm am meisten versagt
geblieben,« und der Kronprinz Friedrich hatte schon in jenem
Briefe, der im dritten Bande der Bismarckschen Erinnerungen
mitgeteilt ist, aus der gleichen Beobachtung heraus vor der
Einführung seines Ältesten in den Betrieb des Auswärtigen Amtes
dringend gewarnt. »Wie war es möglich,« schreibt der ehemalige
Direktor im Auswärtigen Amt, der Wirkliche Geheime Rat Hammann,
»daß die Deutschen einen Mann, dessen Handlungen sich als schädlich
für Land und Volk erwiesen, jahrzehntelang zu ihrem obersten Führer
behalten haben, ohne daß bald hier, bald dort aufflackernde
Angriffe in einen allgemeinen Kampf gegen diesen Kronenträger
entbrannten?« und Hammann erblickt die Ursachen des stumpfen
Zuschauens darin, daß der Kaiser die Reichseinheit verkörperte,
Heer und Beamtenschaft zu seiner Verfügung standen, das politische
Interesse im Fette des materiellen Wohlergehens erstickte, das
deutsche Volk von der Höhe seiner Erfolge geringschätzig und
verständnislos auf die Verfassungszustände anderer Länder sah. Man
braucht nur an die Hunnenrede zu denken, um sich klar darüber zu
sein, daß ein Monarch, der solche Worte in die Welt hinaussenden,
[bookmark: page029]29 so
unüberlegt den Ruf seines Landes schädigen konnte, als Politiker
unzureichend war. Es trifft wohl zu, daß er sich bei solchen Worten
wenig dachte, daß er sie nur aus Vergnügen am lauten Schall
hinausschmetterte, daß er ebenso ahnungslos war, wenn er nach einer
Manifestation der streikenden Straßenbahnbeamten an das
Generalkommando des Gardekorps telegraphierte: »Ich erwarte, daß
beim Einschreiten der Truppen mindestens fünfhundert Leute zur
Strecke gebracht werden«, aber diese »Impulsivität«, mit der man
seine Wortexzesse erklären wollte, ist gleichbedeutend mit
politischer Unfähigkeit. Er war im Grunde seines Herzens durchaus
kein Etzel und kein Tyrann, aber es ist eine schlechte Zensur, wenn
man von einem Monarchen sagen muß: daß man seine Worte nicht ernst
nahm, war, bis zu seinem Unglück, sein Glück. Staatskunst ist mit
den anderen Künsten verwandt. Sie ist nicht denkbar ohne ein
bewußtes oder unbewußtes Verständnis für Schlichtheit und Maß in
Anwendung der Mittel, für architektonischen Aufbau, für harmonische
Gliederung. Überlegung, die Zeit brauchte, konnte nicht zur Reife
gedeihen. Die Stimmungen und Ansichten rannen durcheinander, kluge
Gedankenblitze blieben Blitze, auf hastigen Kreuz- und Querfahrten
wurde kein fester Standpunkt gewonnen. Indessen, man muß doch
konstatieren, daß einige besonders schwere politische Fehler nicht
von Wilhelm II. begangen wurden, manches erst nach Überwindung
seines Widerstandes und gegen seinen Wunsch geschah. Es fehlte ihm
nicht ganz an politischem Instinkt, aber diese Gabe trat mit
einiger Beharrlichkeit nur hervor, wenn die Abneigung gegen Gefahr
und Verwickelungen seinen Blick schärfte, und gewöhnlich war er wie
ein Sänger, der, von der Natur mit einer Stimme ausgestattet, sich
in der Tonlage vergreift.

		Hinter all dem Getöse seiner Reden und der monumentalen
Großartigkeit seiner Gesten stand niemals der Gedanke an Krieg.
Immer, wenn die Phantasie sich verflüchtigte, die Wirklichkeit sich
drohend näherte, wies er die Versuchung zurück. Vergeblich griffen
die Alldeutschen ihn an, verhöhnten unzügelbare Polemisten seine
Friedensliebe als Feigheit, [bookmark: page030]30 warf man ihm das Pariser
Spottwort zu: »Preußen kneift.« Der erste, den er enttäuschte, war
der Generalquartiermeister Graf Waldersee. Unablässig glaubte, vor
und nach der Thronbesteigung Wilhelms, dieser General, daß der
Krieg mit Rußland und Frankreich bevorstehe, und unablässig
agitierte er für die Idee, Deutschland müsse diesen Krieg
provozieren, »die Initiative ergreifen«, »zur Tat schreiten«, die
noch nicht genügend vorbereiteten Gegner überfallen. Besonders in
den Jahren 1883 bis 1888 behauptete er immer wieder, die Russen
seien im Anmarsch, schrieb er in sein Tagebuch Sätze wie diesen:
»Da wir völlig fertig sind, so ist es konsequent, wenn wir uns
nunmehr schnell zum Krieg entschließen,« träumte er sogar davon,
Polen wieder herzustellen. Von Bismarck, dem steifnackigen Gegner
aller militärischen Einmischung und aller Präventivkriegspläne,
konnte Waldersee nichts erhoffen, Wilhelm I., »der gute alte
Herr«, der »nun doch anfängt, in der Tat recht schwach zu werden«,
geriet – wie von jeher – in Entrüstung, wenn von Präventivkrieg
gesprochen wurde, und der Kronprinz Friedrich zählte in
kriegerischen Diskussionen nicht mit. Aber auf den Prinzen Wilhelm
glaubte Waldersee bestimmt vertrauen zu können, und hoffnungsfroh
schrieb er am 15. Februar 1887 auf ein Tagebuchblatt: »Prinz
Wilhelm ist natürlich sehr kriegslustig und bedauert, daß es jetzt
etwas friedlicher auszusehen scheint. Ich habe ihn durch meine
Ansicht, daß die Vermehrung unserer Armee den Stein schnell ins
Rollen bringen werde, sehr erfreut.« Sechzehn Monate darauf wurde
aus dem Prinzen der Kaiser, und im gleichen Augenblick verschwand
die Kriegslust vor dem sehr dringenden Wunsche, den Frieden
erhalten zu sehen. Bismarck wurde, unter dem Beistand und dem Jubel
Waldersees, gestürzt, aber Waldersee wurde bei der ersten
Gelegenheit nach Hannover versetzt. Nur die Gewohnheit oder das
Bedürfnis blieb, dem aufrichtigen Friedenswillen von Zeit zu Zeit
nach außen hin etwas schreckhafte Züge zu verleihen. Wie man einst,
in den Tagen der Gotik, Gotteshäuser mit wilden Fratzen umgab.

		Überzeugt von seiner politischen Überlegenheit versuchte
Wilhelm II. manchmal andere zu überlisten, sie zu entzweien,
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geheime Minen zu legen, von denen er sich eine prachtvolle Wirkung
versprach. Er überlistete niemanden, er trieb diejenigen, die er
trennen wollte, nur zu engerer Vereinigung, und seine Minen
explodierten nicht. Niemand hielt ihn für einen gefährlichen
Schüler des Machiavell. Erst hinterher hat man so getan, als habe
er die Fähigkeit besessen, die ganze Welt durcheinanderzubringen.
In Wahrheit wurde das Naive in seiner Natur am deutlichsten
bemerkbar, wenn er meinte, ungeheuer raffiniert zu sein. Er empfand
bei seinen diplomatischen Manövern das Vergnügen eines Jungen, der
Knallerbsen in der Schulstube verstreut. Es ist begreiflich, daß
man darin eine Störung der Klasse sah. Daß er nicht den Wunsch
hatte, den Frieden zu stören, war allen bekannt.

		Die Fehler und die Mängel Wilhelms II. wogen schwer, das
Schicksal Deutschlands wurde unter ihm und sehr wesentlich auch
durch ihn auf unheilvolle Bahnen gelenkt. Dennoch muß man
denjenigen widersprechen, die ihn zum Sündenbock für alles machen
wollen. Seine Erscheinung war nicht von allen Beziehungen zur
Umwelt losgelöst. Sie trug in sich Eigenschaften, die man,
junkerlicher oder spießbürgerlicher, in einem Teile des Volkes
fand. Hell und wunderbar, mit dem Lichte der kühlen Sterne,
leuchtete noch der Geist Goethes über der deutschen Nation. Aber
nicht wenigen, die sich zu den Gebildeten rechneten, war seine
Bedeutung fremd geworden, waren seine Spuren verwischt. Der
Idealismus von Weimar und der politische Realismus Bismarcks
konnten, zwei hochragende Säulen, nebeneinanderstehen. Aber die
Kreise und Schichten, die von Goethe am weitesten entfernt waren,
verehrten auch in Bismarck nur ein entgeistigtes Bronzebild. Sie
gingen in einer Vorstellungswelt auf, die, mit dem Maßstabe der
Kultur und der Vernunft gemessen, eine Welt der Theatralik, der
Muskelrenommage und der Geistlosigkeit war. In diesen Lagern, die
ganz ehrlich ihren Patriotismus für den einzig wahren hielten,
umwarben Machtpropheten, die Bismarck rücksichtslos beiseite
geschleudert hätte, leicht verführbare Seelen, wurde die reine
Schönheit der Vaterlandsliebe zu einer [bookmark: page032]32 aufgeregten
Vitzliputzligestalt. Dort waren Geschmack, Taktsicherheit und
Maßempfinden noch weniger als in der Persönlichkeit
Wilhelms II. entwickelt, und das Kraftgetue erhielt nicht
durch geistige Beweglichkeit einen schillernden Glanz. Man fand
Wilhelm II. nicht kernig genug, und sein Sprachschatz stimmte
doch ganz mit der Ausdrucksweise dieser Kreise überein. Wie er
schwelgten sie in unklaren Ideen und Bildern von Weltpolitik. Sein
Sinn für das Grandiose und Bombastische entsprach ihren inneren
Instinkten, und unfaßbar war ihnen, daß in der Figur des Läufers
von Marathon mehr Größe liegen könne als in einem
Mammutsteinhaufen, den man, als Symbol der Kraft, auf einer Anhöhe
auftürmen ließ. Das deutsche Volk war in seiner ungeheuren Mehrheit
von keinem Machtrausch ergriffen, suchte mit Ameisenfleiß sich ein
lebenswertes Leben zu schaffen oder das schon Erworbene zu mehren
und zündete Tag für Tag, ohne sich von einer Laterna magica ein
»Imperium romanum« vorgaukeln
zu lassen, seine Arbeitslampe an. Für nicht wenige derjenigen aber,
die sich als Oberschicht fühlten, und für die kleinen Treitschkes
der Universitäten und Schulen, können die Worte Hammanns gelten:
»Ein Hang zum Prahlen und Auftrumpfen, ein gönnerhaftes Verhalten
gegen andere Kulturnationen tritt als eine von zu raschen Erfolgen
in Industrie, Technik, Handel und Schiffahrt wohl unzertrennliche
Begleiterscheinung hervor.« Kaum eine andere Nation war so
reiselustig wie die deutsche, und wie früher nur der Engländer, war
der deutsche Tourist jetzt überall. Aber er zeigte in der
Beurteilung fremder Menschen und Verhältnisse oftmals jene
Oberflächlichkeit, die vor 1870 den französischen Reisenden zu
einer Komödiengestalt gemacht hatte, und brachte dann die
Überzeugung nach Hause, die anderen Völker seien degeneriert, im
Wettbewerb zurückgeblieben, zu träge und zu eingerostet für den
modernen Betrieb und ohne Zweifel dem Untergang verfallen. Wer
sich, in besserer Kenntnis, bemühte, die Heimat von solchen
Trugschlüssen zurückzuhalten, wurde von vielen unfreundlich
angesehen und galt als entarteter Französling, als entnervter
Anglomane, als nicht mehr national. So ging es, in ihrem [bookmark: page033]33 Kreise, auch
den aristokratischen Diplomaten, die draußen verlernt hatten, die
Hofmauer ihrer Geburtsstätte als den letzten Horizont zu
betrachten, und im Grunde war das von Wilhelm II. gern
zitierte Wort, daß am deutschen Wesen die Welt genesen werde, tief
in viele Herzen eingeprägt.

		Und wie diejenigen nicht berechtigt sind, Wilhelm II. zu
kritisieren, die mit seinen Sentenzen sich eine Weltanschauung –
ohne Anschauung der Welt – zusammengewoben hatten, so haben auch
diejenigen kein Recht, ihn zu schelten, die während seiner
Herrschaftszeit seine Weihrauchspender gewesen sind. Man muß dem
Grafen Czernin zustimmen, wenn er in seinem Buche den deutschen
Byzantinismus für eine Hauptursache allen Übels hält. Nie, sagt er,
sei Wilhelm II. »zum Bewußtsein des tatsächlichen Effektes
seiner Handlungen« gekommen, denn das ganze deutsche Volk habe ihn
durch Schmeichelei und durch Kundgebungen liebedienerischer
Ergebenheit irregeführt. »Der Wunsch, dem Kaiser alles Unangenehme
fernzuhalten . . . ihn immer nur zu loben und ihn zu
verhimmeln . . . dieses systematische Großziehen der
kaiserlichen Gottähnlichkeit, welches im Grunde weder der Liebe zu
seiner Person noch irgendwelchen dynastischen Momenten entsprang,
sondern dem rein egoistischen Wunsch, sich nichts zu verderben«,
habe auf die Dauer wie ein erschlaffendes Gift gewirkt. Die
Servilsten seien nicht die am Hofe Lebenden gewesen, denn gerade
aus diesem Kreise habe manchmal der Monarch ein freies
selbständiges Urteil gehört. Zu den schlimmsten Schmeichlergruppen
zählt Czernin »Generale, Admirale, Professoren, Beamte,
Volksvertreter und Gelehrte, die den Kaiser seltener sahen«.
Zedlitz-Trützschler führt in erster Reihe auch die »unglaubliche
Liebedienerei« der Hofprediger an. »Ich bin«, sagt er, »über diese
Predigten häufig aufs äußerste erschüttert gewesen, denn sie
wirkten unheilvoller, als man sich vorstellen kann.« Philipp
Eulenburg schrieb 1899 von der Nordlandreise auf der
»Hohenzollern«: »Jetzt mäkelt alles ohne Ausnahme in einer
ermüdeten, hoffnungslosen Weise, die dem gesamten Gefolge ein
orientalisches Gepräge von [bookmark: page034]34 Fatalismus gibt.« Alles
werde von einer »mißmutigen Angst vor dem Sultan« beherrscht.
Kiderlen-Waechter, eine weniger ästhetische Natur, schilderte den
gleichen Eindruck in anderer Form. Er schrieb, ebenfalls von der
Nordlandfahrt, beim Anblick der schön uniformierten, aber tief
gebeugten Rücken: »Feige, verlogene Gesellen!« Es ist zweifellos
eine zu einfache, schematisierende, ohnehin streichende
Betrachtungsmethode, wenn man, wie Czernin es tut, in den Deutschen
des Kaiserreiches nur eine in Reih und Glied aufgestellte, zum
Gehorsam erzogene Masse erblickt. So ganz vom Exerzierreglement
durchdrungen, wie die meisten Ausländer meinten, war das deutsche
Volk wirklich nicht. In den ausgeglichenen Linien war der
Individualismus nur scheinbar ausgelöscht. Hinter der Disziplin
steckte sehr viel Neigung zur Kritik, hinter dem Respekt sehr viel
Respektlosigkeit. Aber die unabhängig Gesinnten mußten mit
Widerwillen die Bedientenhaftigkeit mitansehen, die sich vor dem
Imperator bis zur Erde bückte, und mancher, der seine
Unabhängigkeit noch eben betont hatte, bückte sich mit den anderen
um die Wette, sobald er in den Sonnenkreis des Monarchen trat. Vor
den kindlichen, ehrlichen Seelen, den männlichen und weiblichen
Ehrenjungfern, die mit Rührung von »unserem geliebten Kaiser«
sprachen, standen in der ersten Spalierreihe jene Familien, deren
Privilegien der Monarch schützen und deren Macht er sichern sollte,
und ein reichgewordenes Bürgertum, das keine Kosten scheute,
wohltätig wurde und gelehrte Forschungen förderte, um den Vorsprung
des nicht gebenden, sondern nur nehmenden Adels einzuholen und auch
ein wenig Hofgunst zu erringen. Weil der Kaiser den Schnurrbart in
die Höhe zwirbeln ließ, wurden alle loyalen Schnurrbärte genau
ebenso in die Höhe gedreht. So rannten die Höflinge des sehr
kurzsichtigen Tyrannen Dionys, um gleichfalls kurzsichtig zu
erscheinen, gegen alle Türpfosten an.

		Vielleicht am traurigsten aber war es, daß in den Tempeln des
angeblich freien Geistes, in Universitäten, Akademien und ähnlichen
Anstalten, die Wissenschaft von allzuvielen zur Dienerin der
Dynastie gemacht, nicht nur das wahre, unleugbare Verdienst der
besseren Fürsten gerecht [bookmark: page035]35 gewürdigt, sondern die
banalste Fürstengeste verherrlicht, jeder unbequeme und mißliebige
Störer ferngehalten wurde, und daß aus den Gelehrtenstuben, ganz
wie aus den Kommerssälen, die unwahre Huldigungsphrase
aufwärtsstieg. Die Technik und die Chemie hatten eine glanzvolle
Entwickelung, viele Forscher und Lehrer der Geistesbildung aber
waren mit Gnadenketten umwunden, und die aufrechten Männer traten
hinter den Dialektikern der Fürstenanbetung zurück. Es ist
wahrhaftig nicht nötig, sich bei den Gefälligkeitssprüchen jener
Historiographen aufzuhalten, die ganz in der Tradition des
beschränkten Untertanenverstandes wurzelten, und auch nur etwas von
dem Kinderbrei aufzutragen, der in jenen Küchen dem deutschen Volke
bereitet worden ist. Aber das ganze Elend tritt klar hervor, wenn
man die beiden Aufsätze, in denen der oft so routinefreie und
hellblickende Karl Lamprecht 1900 und 1913 Wilhelm II.
geschildert hat, wieder liest. Er nennt »Selbstsicherheit und
Festigkeit der obersten Ziele« »eines der entscheidenden
Kennzeichen der kaiserlichen Persönlichkeit«. Allerdings wechsele
Wilhelm II. »rasch in der Wahl der Wege«, die zu diesem Ziele
führen sollen, aber das zeige nur »die außerordentlich entwickelte
Assoziationsfähigkeit der kaiserlichen Natur«, die es verstehe,
»immer neue Kombinationen« zu Tage zu bringen. »Ein
staatslebendiger Wille wirkt sich in tausend liebenswürdigen
Einzelzügen aus und gestattet dem Herrscher jenen häufigen
Ortswechsel, der ihn in großen Teilen des Reiches gleichsam ständig
heimisch macht.« Die Impulsivität wird so verherrlicht: »Da der
Kaiser oft genug gesehen hat, wie recht er in früheren Fällen
gemeint und empfunden hat, so ist sie eher noch gewachsen und wird
abgetönt nur durch zweierlei: durch eine erfahrungsreiche Bonhomie,
die die Personen mehr als früher schätzt und berücksichtigt, und
durch einen nicht minder erfahrungsreichen Humor, ja einen gewissen
Frohsinn des Übersehens, der manche Dinge und Personen oft zur
Verwunderung der Umgebung lange gehen und gewähren läßt.« Indessen,
eine genaue Beobachtung währe doch fort, bis dann »im geeigneten
Moment ein ernster, zumeist von überraschender Kenntnis getragener
Eingriff [bookmark: page036]36 erfolgt«. Über diese angebliche Entwickelung im
Wesen des Monarchen schrieb Philipp Eulenburg, der ein intimer
Freund und ein guter Beurteiler war: »Er ist unverändert in seiner
explosiven Art. Sogar härter und plötzlicher in seinem Selbstgefühl
gereifter Erfahrung – die keine Erfahrung ist.« Wilhelm II.
ist für Lamprecht eine »urzeitlich durchwebte Persönlichkeit von
mächtigem Willen und entscheidendem Einfluß«, er besitzt »die
schicksalsreiche Gabe des begeisterten Redners«, und da doch auch
die mitunter peinlichen Wirkungen dieser schicksalsreichen Gabe
irgendwie angedeutet werden müssen, sagt der vortreffliche
Historiker, daß »diese höchste künstlerische Gabe, die ihm die
Musen geschenkt, dem Kaiser eben in seinem Berufe wohl zu höchstem
Glück, aber auch zu höchstem Schmerz gereicht hat, und daß ihm
damit der ganze Empfindungs- und Schicksalsbereich eines
schaffenden Künstlers immer und immer wieder erschlossen« wird. Der
gelehrte griechische Sophist Favorinus aus Arelata wurde einmal von
Kaiser Hadrian in einer wissenschaftlichen Frage zurechtgewiesen
und schloß sich, obwohl seine These die richtige war, unterwürfig
der kaiserlichen an. Als seine Freunde ihn tadelten, gab er die
Antwort: »Laßt mich nur immerhin glauben, daß derjenige auch der
klügste Mann auf Erden sei, der dreißig Legionen kommandiert.« In
den Tagen Wilhelms I. hatte die glänzende Schar der deutschen
Gelehrten, die das wieder auferstandene Deutsche Reich zu einer
Ruhmeshalle des Geistes machten, königlicher Pflichttreue mit
froher Bereitwilligkeit Lorbeern dargebracht. Aber sie hatten nie
so inbrünstig die Höflingsweise nachgeahmt. In Mommsens »Römischer
Geschichte« ist Cäsar Vollendung und Höhepunkt. Aber Mommsen
spricht in seinem Werke von dem unvermeidlichen »Verhängnis der
Monarchie«, daß »doch kaum alle tausend Jahre in dem Volke ein Mann
aufersteht, welcher König nicht bloß heißt, sondern auch ist«. Er
bekannte sich zu der Überzeugung, »daß jede noch so mangelhafte
Verfassung, die der freien Selbstbestimmung einer Mehrzahl von
Bürgern Spielraum läßt, unendlich mehr als der menschlichste und
humanste Absolutismus« sei. Und er sah in Cäsar einen »jener
seltenen Männer, denen der [bookmark: page037]37 Königsname es verdankt, daß
er den Völkern nicht bloß gilt als leuchtendes Exempel menschlicher
Unzulänglichkeit«.

		Wenn in einem Lande mit fest organisierter Selbstverwaltung die
freiheitsstolzen Staatsbürger einem alten Königshause ihre
Hochachtung ohne zuviel Kritik beweisen, so ist das gute Lebensart
und eine freundlich anmutende Pietät. Wenn in einem Lande mit einer
Scheinverfassung abhängige und bevormundete Untertanen einen fast
autokratisch regierenden Herrscher kritiklos umjauchzen, so ist
das, mag man es hundertmal mit Traditionen, dynastischen
Verdiensten und historischen Zusammenhängen erklären wollen, nichts
als ein versteinertes Überbleibsel aus Zeiten, wo der Mensch sich
verzückt des eigenen Willens entäußerte und in Ekstase den Blitz
auf sich niederrief. Seit den Tagen der Reformation, die Börne die
Mutter der großen Französischen Revolution genannt hat, waren die
entscheidenden politisch-geistigen Bewegungen, die den Völkern die
Freiheit brachten, ihren Staatssinn weckten, ihr
Verantwortungsgefühl zur Grundlage ihres Schicksals machten, nicht
mehr aus Deutschland hervorgegangen. Mit aller Kraft war ein Staat
konserviert worden, der, in seiner Doktrin nur noch dem
fortwurstelnden Österreich und dem unergründlichen Rußland
vergleichbar, einer längst weiterentwickelten, von anderen Ideen
erfüllten Welt verständnislos und unverständlich gegenüberstand.
Was man in Deutschland als Konstitutionalismus bezeichnete, war ein
Tafelaufsatz auf leerer Tafel, eine Dekoration, hinter der,
unbelästigt und ungesehen, das eigentliche Schauspiel vor sich
ging. Wichtig klingende Worte sollten aus dem Nichts ein Etwas
machen, der Monarch mußte »mit dem konstitutionellen Mantel«
bekleidet sein, mußte in seinen Handlungen vom Reichskanzler
»gedeckt« werden, und in Wahrheit war das alles völlig unwichtig,
war der Souverän Alleinherrscher, Herr über Tod und Leben eines
ganzen Volkes, da er Krieg ohne Befragen der ohnmächtigen
Volksvertreter beginnen und, ohne Zustimmung eines Parlamentes,
Reichskanzler und Minister auswählen, behalten oder fortschicken
konnte, wie es ihm gefiel. Als Wilhelm II. sein »Suprema lex regis voluntas« geschrieben
hatte, regte man sich fünf [bookmark: page038]38 Minuten lang darüber auf.
Wilhelm II. hatte die Dinge nur beim richtigen Namen genannt,
und das war es, was man störend empfand. Umgeben von seiner Armee
und einer Oberkaste, die eine Mauer zwischen ihm und dem Volke
bildete, blickte der Kaiser auf die Menschen, die er im Gespräch
seine Untertanen zu nennen pflegte, patriarchalisch hinab. Und für
die Untertanen galt noch immer, was sechzig Jahre vorher Robert
Prutz spöttisch gereimt hatte:

		»Wer liegt, wie Ihr, so still im Hafen,

Wenn draußen Blitz und Donner kracht?

Wer kann, wie Ihr, so ruhig schlafen,

Indes sein König für ihn wacht?«

		Ja, diese Untertanen begriffen kaum das Verhängnisvolle,
Gefahrvolle ihres Zustandes, und da für den Augenblick die
Geschäfte mehr zu blühen schienen als in anderen Ländern und der
militärisch-dynastische Glanz dem Auge gefiel, hielten sie jeden
für einen Zänker und Stänker und Auslandsnachäffer, der von
Einschränkung der Souveränität, von Kontrolle, von Parlamentarismus
sprach. So wollten, wie der Graf de Lauzun berichtet, die Neger
einer fernen Südseeinsel sich totlachen, als man ihnen erzählte,
daß auch Länder ohne König vorhanden seien. Erst nach 1900, bei der
»Daily-Telegraph«-Affäre und anderen Gelegenheiten, verstiegen sich
auch nichtsozialistische Abgeordnete im Reichstag zu einigen
stumpfen Redewendungen über die notwendige Erweiterung der
Parlamentsbefugnisse, aber zu solchen Höhen wagte man sich selten
und wenn die Polemisten ihre Pfeile gegen den Kaiser richteten, so
hielten sie den Kampf ganz auf dem Niveau des Persönlichen, griffen
sie die Freundschaftsneigungen und die Schwächen Wilhelms II.
an und vermieden den größeren Kampf gegen das unmöglich gewordene
System. Der Gang über die Hintertreppen der Paläste schien mehr als
der Aufstieg auf der Freitreppe des Volkshauses zu locken,
Histörchen waren interessanter als das Vordringen zu neuer
Historie, und es war reizvoller, vom Cäsarenwahn zu sprechen, als
dem allgemeinen Wahn entgegenzutreten, in dem ein großes Volk sich,
still [bookmark: page039]39
zufrieden, dem unbewachten Willen eines einzelnen, durch
Geburtszufall ausgelesenen Mannes unterwarf. Der Zufall, der gerade
diesen in die Herrscherwiege gelegt hatte, hatte wenigstens einen
Menschen mit guten Absichten, wenn auch mit äußerst schädlichen
Eigenschaften ausgewählt. Wenn er dem Lande einen Tollwütigen
beschert hätte, wäre dieser Herrscher, umringt von Armee und
Oberkaste und getragen von monarchischer Gesinnung,
Anbetungsbedürfnis und Geistesbequemlichkeit, ganz ebenso imstande
gewesen, seinen Genius wirken zu lassen, und nichts hätte seine
Ausbrüche gehemmt. Und das Übelste: man machte aus der Demut eine
frumbe[bookmark: textAnno2]A2 Reckentugend,
aus der bequemen und satten Gedankenträgheit eine
staatsphilosophische Weisheit, aus dem ungermanischen Verzicht auf
Mannheit ein germanisches Ideal. Weil man die militärisch und
beamtlich scharf aufrechterhaltene Bevormundung nicht abzuschütteln
wußte, sie für unerschütterlich hielt, kroch man unter die warme
Decke und erklärte, das Glied der Herde sei auf Erden das freieste
Geschöpf. Jene Gelehrten, die güldene Ketten dem Kranz des Weisen
vorzogen, bewiesen, noch ganz wie in den Tagen der
philosophierenden Metternichlinge, daß die wahre Freiheit in der
Unfreiheit bestehe, und daß der Mensch nicht dazu gemacht sei,
aufrecht zu gehen. Und indem sie so aus unfrei frei und aus krumm
gerade machten, hatten sie, obgleich sie von den Humanisten zu
stammen wähnten, eine große Ähnlichkeit mit jenen Scholastikern,
die auch jedes Ding so lange bogen, bis es für die Rüstkammer des
Autoritätsglaubens verwendbar war.

		Hatte Wilhelm II., der ehrfurchtgebietend über seinen Untertanen
thronen wollte, jemals über die Bedeutung des parlamentarischen
Regimes nachgedacht? Er hat nicht einmal geahnt, daß nur noch
dieses parlamentarische Regime in schweren Zeiten die Throne
schützen kann. Wenn die Stürme kommen, hüllt die Phrase vom
»konstitutionellen Mantel« den Monarchen nicht ein. Wenn die Gefahr
heraufzieht, nützt es ihm nichts, daß ein Reichskanzler ihn
»deckt«. Nur das parlamentarische Regime lenkt die Volkserregung
von ihm ab. Nicht der Monarch wird dann getroffen, sondern [bookmark: page040]40 die
mitregierende Parlamentsmehrheit, weil sie an der Verantwortung
beteiligt war. Von dem Glauben durchdrungen, daß der ewige Wechsel
der Zeiten ihn allein nicht berühren könne, und umgeben von einer
ebenso selbstsicheren und verständnislosen Kaste, in seinen
Irrtümern bestärkt durch all die Denkfaulen, Impotenten und
Unterwürfigen, hat Wilhelm II. in den wenigen, die für das
parlamentarische System eintraten, nur Umstürzler gesehen. Man
konnte zu ihm die Worte des Teiresias sprechen: »Nicht Kreon
schafft Dir Leides, nein, Du schaffst Dir's selbst.«

		Dennoch – Deutschland war, als das alte Jahrhundert in das neue
hinüberströmte, felsenfest, voll Blühen und Gedeihen und von außen
her kaum bedroht. All das Zurückgebliebene, Zeitfremde, Enggeistige
und Engherzige in seinem Staatsleben und seinem Kastenaufbau, all
das, was in Zeiten tragischen Ernstes den Blicken plötzlich als
längst veraltet erscheinen und zusammenbrechen mußte, konnte in der
Zeit des Friedens und der Sattheit dauern und Rost konnte sich auf
Brückenpfeiler legen, ohne daß die robuste Brücke in Einsturzgefahr
geriet. Manchmal verstimmt, manchmal aufgeregt durch die rasselnden
Reden und gewaltsamen Gesten, hatten die anderen Völker im Grunde
die Überzeugung, daß die deutsche Regierungspolitik friedliebend
sei. Trotz allen rhetorischen Kundgebungen Wilhelms II. war
die Friedlichkeit seiner Gesinnung offenbar. Warmes und herzliches
Gefühl, brüderliche Vertraulichkeit und jener Enthusiasmus, den man
einem Geistesführer und Bahnbrecher widmet, wurden auch von jenen
Nationen, auf denen nicht Neid und Eifersucht lasteten, dem
deutschen Volke nicht dargebracht. Das vollendete Ideal der streng
behüteten, streng in Ordnung gehaltenen Kinderstube flößte den zur
Selbständigkeit Herangewachsenen keine Bewunderung ein. Den Reiz
ostelbischer Laute, die aus Deutschland, nicht nur aus Ostelbien,
hörbar wurden, begriff man draußen nicht. Die fremden Zuschauer
empfanden es auch als widerwärtig, daß in Deutschland
antisemitische Instinkte den Markt und das Kasino beherrschen
durften, und hielten daneben die Tatsache, daß Frankreich,
aufgerüttelt von seinen besten Politikern und [bookmark: page041]41 seinen Intellektuellen,
gerade jetzt nach der kurzen Schmach des Dreyfus-Handels,
rücksichtslos diese Krankheit vertrieb. Nein, Deutschland wurde
auch im Jahre 1900 nicht mit inniger Zärtlichkeit betrachtet, hatte
gegen sich die Rivalitäten der einen, das Kopfschütteln der
anderen, schritt nicht zwischen liebend hervorgejauchzten
Segenssprüchen einher. Aber alle nicht von Haß und Leidenschaft
bewegten Beobachter gaben zu, daß es durch rastlose Tüchtigkeit und
klugen Unternehmungsgeist, ohne den Frieden Europas zu stören, zu
beispiellosen Ergebnissen gelangt sei, und es nahm – begünstigt
durch die Zwietracht der Umwohner – im Kreise der Völker eine
Vorzugsstellung ein. Wenn es sich diese Vorzugsstellung wahren und
immer mehr sichern wollte, mußte es darauf bedacht sein, die
Befürchtungen, die durch seine militärische Koloßgestalt, durch
seine inneren Verhältnisse, durch die Allmacht eines unprüfbar
waltenden Alleinherrschers hervorgerufen wurden, zu verstehen. Es
mußte vermeiden, diese Befürchtungen durch eine unruhige Politik,
durch wirre und lärmvolle Aktionen aufzustacheln und zu verstärken,
und durfte nie die Worte Bismarcks vergessen: »Mein ideales Ziel,
nachdem wir unsere Einheit innerhalb der erreichbaren Grenzen
zustandegebracht hatten, ist stets gewesen, das Vertrauen nicht nur
der minder wichtigen Staaten Europas, sondern auch der Großmächte
zu erwerben, daß die deutsche Politik, nachdem sie die injuria temporum, die Zersplitterung der
Nation, gutgemacht hat, friedliebend und gerecht sein will.« Und
diejenigen, denen der Kaiser, nach persönlicher Neigung und ohne
Mitwirkung einer Volksvertretung, die Leitung der deutschen
Geschäfte anvertraute – und über ihnen der Kaiser selbst – mußten
unablässig den Gedanken in sich tragen: der Tag, wo England,
Frankreich und Rußland sich zusammenfänden, wäre für Deutschlands
politisches Glück der Tag höchster Gefahr. Sie mußten alles
vermeiden, was einen solchen Zusammenschluß fördern konnte, und sie
durften sich durch keine populäre Stimmung, durch keine Agitation
in Zeitungen und Vereinen, durch kein nationales Harfenspiel der
ahnungslos und bismarckfremd unter den [bookmark: page042]42 Bismarckeichen sitzenden
Barden und durch keine schmeichlerischen Vorstellungen der eigenen
Phantasie von dem Wege ablocken lassen, der klar vorgezeichnet
war.

		Am 16. Oktober 1900 bat Fürst Hohenlohe den Kaiser um seine
Entlassung aus dem Amte des Reichskanzlers und sah, wie er in
seinen »Denkwürdigkeiten« mitteilt, daß Wilhelm II. das Gesuch
schon erwartet hatte, »daß es also die höchste Zeit war, damit
loszugehen . . .« »Wir sprachen dann«, notiert er
weiter, »noch über den Nachfolger, und ich war angenehm überrascht,
daß er gleich Bülow nannte, der jedenfalls im Augenblick der beste
ist.« Graf Bülow wurde zum Reichskanzler ernannt. Da er schon seit
drei Jahren als Staatssekretär das Auswärtige Amt geleitet hatte,
war er dem Reichstag und dem Publikum nicht mehr unbekannt. Er war
jetzt 51 Jahre alt, hatte sich bei den Botschaften in Paris
und Petersburg betätigt, war Gesandter in Bukarest gewesen und
hatte von 1893 bis 1897 als Botschafter in Rom gewirkt. Das
Deutsche Reich hatte damals eine Anzahl ausgezeichneter
Botschafter, Marschall in Konstantinopel, Münster in Paris und den
freilich schon kränklichen Paul Hatzfeldt in London, und zwischen
ihnen war Bülow, obgleich der jüngste, der geringste nicht. Dieser
Schleswig-Holsteiner brachte jene leichte weltmännische Anmut mit,
die in Deutschland selten wächst. Man könnte meinen, er sei aus
anderen Zonen auf diesen harten Boden herübergeweht. Es war, auch
für seine politischen Gegner, soweit sie künstlerischen Eindrücken
zugänglich waren, ein Vergnügen, ihm zuzuhören, wenn er, die Daumen
in die Armöffnung der Weste gesteckt und ein wenig den Oberkörper
wiegend, im Reichstag sprach. Wie bei hochentwickelter Theaterkunst
vergaß man beim Anblick der scheinbar natürlichsten Ungezwungenheit
den Apparat. Er legte sich seine Reden sorgfältig vorher zurecht,
sammelte sogar in den Ferien Worte und Einfälle, aber er war doch –
eine Seltenheit – ein Redner, der die Vorbereitung nicht brauchte,
sondern, so oft es nötig wurde, frei und schlagfertig zu
improvisieren verstand. Er hat mir einmal gesagt, der gute Redner
müsse nur den Schluß seiner Rede bereit haben und den Endpunkt vor
sich [bookmark: page043]43
sehen. Was er im Reichstage vorbrachte, wenn er die Sozialisten
angriff oder seine Politik verteidigte, war gewiß nicht immer aus
schwer zugänglichen Tiefen geschöpft. Fesselnd war, wie er die
Sätze rundete oder zuspitzte, schliff, im Lichte zeigte und dann
leicht hingleiten ließ. Er hatte sehr viel gelesen, hatte in Paris,
Petersburg und Rom mit vielerlei Menschen geplaudert und nannte
manche historische Persönlichkeit seinen Freund. Unterstützt von
der liebenswürdigsten italienischen Frau, der Tochter der Laura
Minghetti, verwandelte er das Haus in der Wilhelmstraße aus einem
Altmännlein-Hospital in einen Salon. Der alte Hohenlohe hatte nach
einem Besuch des Theaters, in dem Hauptmanns »Hannele« gespielt
wurde, in sein Tagebuch geschrieben: »Ein gräßliches Machwerk –
überhaupt scheußlich« und sich erst durch Kaviar und Champagner
wieder »in eine menschliche Stimmung« versetzt. Jetzt kam der
Dichter des gräßlichen Machwerkes in das Reichskanzlerpalais.

		Schon drei Jahre vorher hatte Wilhelm II. Herrn von
Tirpitz, der zuletzt Chef der ostasiatischen Kreuzerdivision
gewesen war, zum Staatssekretär der Marine gemacht. Herr von
Tirpitz war – die freilich mit Vorsicht zu genießenden
»Erinnerungen«, die er nach dem Kriege veröffentlicht hat, können
diesen Eindruck nur verstärken – trotz seinen folgenschweren
Fehlern ein Mann von vielen Gaben, dem nur die Gabe, sich
einzuordnen, nicht verliehen oder fremd geworden war. Seine
Verteidigungsthese, daß der Flottenbau die Beziehungen zu England
verbessert habe, kann ebensowenig ernstgenommen werden wie seine
meisten anderen politischen Theorien. Er war der große
Flottengründer und legte sich, da man ihm volle Freiheit ließ, die
politischen Notwendigkeiten nach seinen Admiralswünschen zurecht.
»Als ich nun im Jahre 1897«, schreibt er, »in Potsdam eintraf,
sagte mir der Kaiser, es wäre alles fertig für die Flottenkampagne,
ich brauchte nur noch zuzustimmen.« Im Jahre 1900 kam dann das
zweite, große, grundlegende, auf »Weltpolitik« losgehende
Flottengesetz. Tirpitz ließ, wie er erzählt, vor der Einbringung
der zweiten Vorlage den Kaiser bitten, beim Stapellauf des »Karl
der [bookmark: page044]44
Große« in Hamburg von der Flottenvermehrung nichts zu sagen, aber
Wilhelm II. nahm die Mahnung nicht an. Die Welt erfuhr den
Plan durch eine »aufsehenerregende Rede des Kaisers, der im Rahmen
eigner Ausdrucksweise unsere noch im ersten Vorbereitungsstadium
befindlichen Erwägungen ohne Befragen des Reichskanzlers oder des
Staatssekretärs des Auswärtigen in die Öffentlichkeit warf«.

		Nach der Entlassung Bismarcks hatte Wilhelm II. an den
Großherzog von Weimar telegraphiert: »Das Amt des wachthabenden
Offiziers auf dem Staatsschiff ist mir zugefallen.« Er sah sich
immer auf dem Schiffe und fand, wenn sein Geist an Meerbildern
haftete, nicht immer sofort auf die feste Erde zurück. Die Flotte,
von der er geträumt hatte, und mit der er Weltpolitik machen
wollte, wurde gebaut. Indem man sie baute, begleitete man das große
Unternehmen mit Posaunenstößen, als wenn es nicht darauf ankäme,
etwas zu schaffen, sondern darauf, die Welt in Erstaunen zu
versetzen, ihr ein Schauspiel zu bieten, ihre Bewunderung
wachzurufen, und mehr noch ihren neidischen Zorn. Später sind
andere, noch stärkere Flotten gebaut worden, die Japaner haben ein
Schiff zum andern gefügt, die Amerikaner haben eine Riesenflotte
errichtet, aber sie alle haben das ganz ruhig, ganz im Stillen
getan. Hier schien immer die Hauptsache die über fünf Erdteile
hindröhnende Rede beim Stapellauf. Man hatte den Flottenverein
gegründet, der 1900 schon sechsmalhunderttausend Mitglieder hatte,
politische Vorsicht verachtete und seine agitatorischen Schlagworte
in alle Winde rief. Sehr bald mußte das Karthago jenseits des
Kanals zu der Ansicht gelangen, daß hier ein neues Rom feindselig
rüste, denn die Catos des Flottenvereines äußerten ihr »ceterum censeo« ziemlich unverhüllt.

		Die Waldersee-Fahrt nach China war die buntscheckige Episode des
Jahres 1900 gewesen, die Einbringung der Flottenvorlage im
Reichstag war die schicksalsvolle Tat. Nachdem das Zentrum, die
Richterschen Freisinnigen und die Sozialdemokraten gegen die
Vorlage gekämpft hatten, schwenkte das Zentrum, und der Widerstand
brach zusammen. Am 6. Februar sprach Herr von Tirpitz in der
Debatte: [bookmark: page045]45 »Entwickeln wir unsere Flotte nach der Richtung
der Schlachtflotte, so würde der Feind, ehe er zur Blockade
schreitet, unsere Flotte niederkämpfen müssen.« Wir haben seither
gesehen, daß der Feind auch ohne diese Niederkämpfung zur Blockade
geschritten ist. »Er wird«, verhieß Herr von Tirpitz weiter, »vor
die Frage gestellt werden, sobald er einen Krieg mit Deutschland
beginnt, ob ein solches Geschäft eigentlich die Kosten deckt, das
heißt, das Risiko verlohnt.« Und Herr von Tirpitz meinte, der Feind
werde »sich voraussichtlich mit uns arrangieren«, wenn wir im
Besitz einer starken Flotte seien. In derselben Reichstagsdebatte
aber sagte Eugen Richter: »Hüten wir uns, daß wir nicht bei uns den
Imperialismus züchten, dessen wir andere beschuldigen! Die
Alldeutschen freilich stecken die Grenzen des neuen Weltreiches ab
– Marokko, Kleinasien, Brasilien – und die Flottenprofessoren
machen es ebenso.«

		Ich habe, viel später, den Fürsten Bülow, der in seinem Buche
allzusehr die Schlagworte des Herrn von Tirpitz verwendet, über die
Entstehung der Flottenpolitik befragt. Er hat entgegnet, daß nach
dem Sturze Bismarcks der Kaiser die Notwendigkeit empfunden habe,
dem deutschen Volke einen neuen idealen Gedanken zu geben, und daß
das ein Grund der Flottenkampagne gewesen sei. Als Bülow sein Amt
übernahm, fand er die Flottenpolitik schon vor. Auf seinem
Schreibtisch lag bereits fix und fertig das neue Ideal. Tirpitz
schildert, wie er nach Friedrichsruh fuhr, um sich bei Bismarck
»den Kugelsegen für das Flottengesetz zu holen«, und wie der Alte
ihm eine schroffe, heftige Antwort gab. Bismarck hatte nichts übrig
für die Ideale, mit denen man, wie mit Flügelrossen, ins blaue
Abenteuer fliegt. [bookmark: page047]47
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		II

		Der Kehricht, der täglich auf so viele
Wahrheiten geworfen wird, hat lange die Tatsache überdeckt, daß
Bismarck ein Bündnis mit England gewünscht, und daß er zur
Verwirklichung dieses Wunsches mancherlei Versuche unternommen hat.
Durch die englandfeindliche Sprache seines letzten Alltagsorgans,
der ganz russifizierten »Hamburger Nachrichten«, durch die
Äußerungen des selbstbewußten Herbert und durch den aufgeregten
Albionhaß sogenannter Bismarckianer ist die Erkenntnis lange
getrübt worden, aber die aus der Verborgenheit hervorgeholten
Dokumente haben jedem Zweifel ein Ende gemacht. Die diplomatischen
Akten des Auswärtigen Amtes zeigen, wie Bismarck diesen
Bündnisgedanken allmählich formte, als nach dem Berliner Kongreß
sein Vertrauen auf eine Dauer der russischen Freundschaft stark
vermindert worden war. In seinem realpolitischen Opportunismus
hielt er sich indessen nicht an eine bestimmte Linie, es gab
Perioden des Stillstandes und Zeiten der Schwankungen, die Idee
stieg und fiel in ihm, und dieses Steigen und Fallen hing jedesmal
nicht nur von dem Betragen der Russen, sondern auch von seinem
Urteil über die englischen Regierungen und einzelne Engländer ab.
Als er am 31. August 1879 in seinem Briefe an Wilhelm I.
den Abschluß eines Bündnisses mit Österreich forderte, äußerte er
die Ansicht, »an dieses Bündnis der beiden mitteleuropäischen
Kaiserreiche würde England dann sehr gern eine feste Anlehnung
nehmen« und »die einstweilen zunächst liegende Gefahr einer
russisch-französischen Allianz gegen uns würde damit auch, soweit
menschliche Kräfte reichen, beschworen sein«. Er ist dann später
immer bestrebt gewesen, England, Österreich und Italien
zusammenzubringen und [bookmark: page048]48 zusammenzuhalten, und im Hintergrunde stand, bald
mehr und bald minder scharf umrissen, die Absicht, über diese
Brücke zur deutsch-englischen Verbindung zu gelangen. Da das Ziel
all seiner Politik nach 1871 war, sich friedensichernde Bündnisse
zu schaffen und zugleich Kriege, in denen Deutschland hätte Partei
ergreifen müssen, zu verhindern, so suchte er auch die Konflikte
zwischen England und Frankreich und zwischen England und Rußland
stets friedlich auszugleichen, und die Beseitigung der
englisch-russischen Konfliktsgefahr im April 1885, die ihm freilich
von den Militärpolitikern verübelt wurde, war in hohem Maße sein
Werk. Im Jahre 1876 hatte er den Gedanken formuliert, daß England,
um sich für die russischen Erfolge zu entschädigen, Suez und
Alexandrien besetzen und so, statt den Russen den Krieg zu
erklären, auf Kosten der Türkei den Frieden Europas erhalten
sollte, und ebenso sprach er, nach einem amtlichen Bericht, im
November des gleichen Jahres zu dem in Berlin weilenden Lord
Salisbury. Er ließ auch im April 1877 dem Botschafter in London,
dem Grafen Münster, mitteilen, er habe »sich schon vor Jahr und Tag
dahin ausgesprochen, daß England sich Ägyptens versichern müsse«,
und es ist nicht ganz verständlich, daß er am 15. April 1885,
als Lord Granville im Oberhause von diesen Anerbietungen gesprochen
hatte, sehr bestimmt erklärte: »Auch dem früheren englischen
Kabinett gegenüber habe ich mich niemals in einem Sinne geäußert,
welcher als Rat ausgelegt werden könnte, Ägypten zu nehmen«, und
sogar bemerkte, er habe »niemals Andeutungen« in diesem Sinne
gemacht. Sein mehrfach bekundeter Plan war, durch die ägyptische
Frage England und Frankreich auseinander zu manövrieren, wobei
immer betont werden muß, daß er jeder gefährlichen Zuspitzung des
Streites vorzubeugen suchte und sich mitunter sogar von einer
englisch-französischen Annäherung günstige Wirkungen versprach.
Wenn in England die Liberalen Gladstone und Granville am Ruder
waren, denen er »gänzlichen Mangel politischen Verständnisses«
vorwarf und die am »französischen Leitseil« hingen, oder wenn
England die berechtigten Kolonialansprüche Deutschlands – die
Ansprüche der [bookmark: page049]49 »Kolonial-Jingos« beurteilte er selber abfällig –
mit kavaliermäßigem Hochmut behandelte, unterstützte er den
französischen Standpunkt in der ägyptischen Angelegenheit. Dem
Grafen Münster wurde dann, mit nicht geringem Tadel für zuviel
Zurückhaltung, der Befehl erteilt, der englischen Regierung
klarzumachen, daß dieser den Franzosen gewährte Beistand die nötige
Folge der englischen Unfreundlichkeiten sei. Als 1882 wieder ein
Ministerium Gladstone regierte, beklagte Bismarck, »daß ein so
bedeutender und sicherer Faktor, wie England es früher in Europa
war, in Fortfall kommt«. Sein Vertrauen wuchs jedesmal wieder,
sobald Salisbury die Regierung übernahm.

		Am 27. September 1879 berichtete Münster, Lord Beaconsfield habe
ihm gesagt, England müsse und wolle Alliierte haben, die von Cobden
herrührende Politik der Nichtintervention sei unpraktisch, und er
wäre mit Freuden bereit, auf eine Allianz mit Deutschland
einzugehen. Bismarck hatte eine Auskunft darüber gewünscht, was
England tun würde, wenn Deutschland nach einer Unterstützung der
englisch-österreichischen Orientpolitik mit Rußland in Händel
geriete, und war der Ansicht, die Äußerung Beaconsfields lasse
dieses aktuelle Thema ungeklärt. Darauf beantwortete Salisbury dem
Grafen Münster gegenüber die Frage, ob England in einem
deutsch-russischen Kriege zu Deutschland stehen und sich am Kriege
beteiligen würde, »mit einem entschiedenen Ja«. Diese
Besprechungen, in denen Salisbury eine
englisch-deutsch-österreichische Allianz als Ziel seiner Wünsche
bezeichnete, hatten keine weiteren Folgen, da der Abschluß des
deutsch-österreichischen Bündnisses Rußland nicht zu feindseliger
Haltung veranlaßte, 1881 das »Dreikaiser-Bündnis« die
österreichisch-russische Gegnerschaft, allerdings nur sehr
äußerlich, übertünchte und Bismarck eine Verbindung mit England nun
überflüssig und störend fand. Im September 1882 schrieb der
Kronprinz Friedrich Wilhelm an Bismarck, sein Schwager, der Prinz
von Wales, habe ihm mitgeteilt, daß man in den politischen Kreisen
Englands »ein engeres und vertrauteres Verhältnis zu Deutschland zu
finden« wünsche, und er fügte hinzu, man sei nach seinen [bookmark: page050]50 Informationen
in England bereit, einem Bündnis mit Deutschland und Österreich
eine »weitgehende Ausdehnung« zu verleihen. Bismarck, dem
kronprinzliche Ratschläge nie behagten, und der den Faden zu
Rußland nicht zerreißen lassen wollte, tadelte in seiner Antwort
zwar die »heftige Parteinahme eines großen Teiles der deutschen
Presse gegen England«, sprach aber die Meinung aus, eine positive
Unterstützung der englischen Wünsche würde uns in Feindschaft mit
Rußland verwickeln und zugleich den Verdacht nähren, Deutschland
wolle England und Frankreich miteinander entzweien. Der Prinz von
Wales erklärte auch im September 1884 dem nach London gereisten
Grafen Herbert Bismarck, er »erstrebe eine wirkliche und dauernde
Allianz mit Deutschland«, die allein für England förderlich sei.
Chamberlain nannte das Verhalten der liberalen englischen Minister,
die den Deutschen in Südafrika Schwierigkeiten machten und so die
Herstellung einer englisch-deutschen Freundschaft vereitelten,
»geradezu verrückt«. All das blieb ohne Resultat. Inzwischen
bliesen diejenigen Kreise in England, die kein Zusammengehen mit
Deutschland, sondern eine antideutsche Verständigung mit Rußland
und Frankreich wollten, vielerlei Feuer an. Als im Mai 1885 aus
Anlaß des russisch-englischen Konfliktes über Afghanistan die
»Times« behauptete, Deutschland wünsche, daß es zu einem Kriege
zwischen England und Rußland komme, entwickelte Bismarck in einem
Schreiben an Wilhelm I. die leitenden Grundsätze seiner
Politik. Er erklärte, daß Deutschland kein Interesse daran habe,
Rußland von Asien zurückzuhalten, denn für die unbeschäftigte »und
in schlechten Friedensgarnisonen sich langweilende russische Armee
würde sonst Beschäftigung an der Westgrenze« gesucht werden, und
zeigte weiter die Gefahr eines englisch-russischen Bündnisses, das
ebenso von Gladstone erstrebt werde, wie von der panslawistischen
Partei. »Käme diese englisch-russische Allianz zustande, mit ihrer
angeblich christlichen und antitürkischen, in der Tat
panslawistischen und radikalen Richtung, so wäre derselben die
Möglichkeit gegeben, sich jederzeit nach Bedürfnis durch Frankreich
zu verstärken, wenn die russisch-englische [bookmark: page051]51 Politik bei Deutschland
Widerstand fände, es wäre die Basis für eine Koalition gegen uns
gegeben, wie sie gefährlicher Deutschland nicht gegenübertreten
kann.« Obgleich so für Deutschland die Versuchung sehr nahe läge,
zwischen Rußland und England feindselige Verhältnisse
herbeizuführen, habe die deutsche Politik dem Anreiz gewissenhaft
widerstanden und nichts für die Förderung der Kriegsaussichten
getan.

		Im Juli 1885 wurde Gladstone gestürzt, und Salisbury bildete
wieder das Kabinett. Salisbury erklärte sogleich dem Grafen
Münster, er werde alles tun, was er könne, um wieder ein
freundschaftliches Verhältnis zu Deutschland herzustellen. Am 5.
Dezember berichtete Graf Hatzfeldt, der nun Botschafter in London
geworden war, über eine Unterredung mit Lord Randolph Churchill,
dem Staatssekretär für Indien, der dringend für eine Allianz mit
Deutschland plädiert und geäußert habe: »A nous deux nous pourrions gouverner le monde.«
Bismarck schrieb an den Rand: »Reicht nicht«, und sagte in einem
Briefe an Hatzfeldt, notwendig sei Österreich als dritte Macht.
Außerdem könne ein dauerndes Bündnis mit England nur durch ein
Gesetz garantiert werden, und dafür werde die Zustimmung des
Parlamentes schwerlich zu haben sein. Ende Januar 1886 kam mit
einem neuen Kabinett Gladstone neue Entfremdung, Ende Juli mit
einem neuen Kabinett Salisbury neues Vertrauen. Hatzfeldt erklärte,
»dieser Staatsmann, dem die Größe seines Landes am Herzen liegt«,
wäre zum Anschluß an Deutschland bereit. Über Sansibar und Samoa
gab es indessen auch mit Salisbury Auseinandersetzungen, und da die
Engländer sich schwerhörig stellten, sprach Bismarck laut. Nach dem
üblichen Hin und Her wurden die Dinge arrangiert. Dann folgten die
Verhandlungen für den Abschluß einer Entente zwischen England,
Italien und Österreich, in denen Bismarck, oft ärgerlich über
England, das Österreich nur gegen Rußland »anputschen« wolle, die
drei unablässig vorwärtstrieb. In einer Aufzeichnung vom 27.
November 1886 stellte Bismarck, im Laufe dieser Erörterungen, das
Prinzip auf, Deutschland werde »genötigt sein, Österreich nicht nur
von derartigem Widerstand gegen [bookmark: page052]52 Rußland abzuraten, sondern
auch durch jedes anwendbare Mittel zu entmutigen«, solange mit der
Möglichkeit, daß es von England im Stiche gelassen werden würde, zu
rechnen sei. In demselben Dokument heißt es, jede ernste Gefahr,
die England durch Frankreich drohen würde, würde uns heute so gut
in den Kampf ziehen wie bei Waterloo. Als Bismarck England, Italien
und Österreich unter ein Dach gebracht hatte, hielt er es für
möglich – und angesichts der panslawistischen Rührigkeit für
nötig –, einen Schritt weiterzugehen. Der Kronprinz Friedrich
war rettungslos erkrankt, Salisbury hatte in einer Unterredung mit
Hatzfeldt sich sorgenvoll über die Zukunft geäußert, auf die
»lebhaften russischen Sympathien« des – übrigens damals gerade
antirussisch gesinnten – Prinzen Wilhelm hingewiesen und
irgendwelche Zusagen gewünscht. Bismarck bemerkte am Rande: »Wir
können uns nicht auf Rußlands Liebe allein verlassen, nach allem,
was seit 1878 vorgegangen ist.« Er schrieb am 22. November 1887 an
Salisbury jenen sorgfältig ausgearbeiteten und gefeilten Brief, der
nicht, wie man gesagt hat, ein Bündnisangebot war, wohl aber dem
Kenner als ein diplomatisches Freimaurerzeichen erschien.
»A ce point de vue la politique
allemande sera toujours obligée à entrer en ligne de combat, si
l'indépendance de l'Autriche-Hongrie était menacée par une
agression russe, ou si l'Angleterre ou l'Italie risquaient d'être
entamées par des armées françaises.« Wenn Salisbury einen
gleichwertigen Satz niedergeschrieben, die gleiche Verpflichtung
für den Fall eines französischen Angriffes auf Deutschland
übernommen hätte, so hätten zum Bündnisvertrage nur noch die
Formalitäten gefehlt. Aber Salisbury wich aus. Sein Antwortbrief
war nicht kalt und nicht warm. Bismarck, immer stärker von der
russischen Unzuverlässigkeit überzeugt und einen
russisch-österreichischen Zusammenstoß voraussehend, klopfte einige
Zeit später abermals und kräftiger an. Im Januar 1889 versuchte er,
entweder das englische Jawort oder doch Klarheit zu erlangen.
»Ew. P. P.«, schrieb er an Hatzfeldt, »habe ich bei Ihrer
Anwesenheit in Friedrichsruh ersucht, die nächste Gelegenheit
vertraulicher Besprechung mit Lord Salisbury zu benutzen, um
demselben [bookmark: page053]53 meine Überzeugung auszusprechen, daß der Friede,
der England und Deutschland gleichmäßig erwünscht ist, oder auch
nur die Frist, in welcher sie ihre Bewaffnung der Größe der
Gefahren der nächsten Kriege entsprechend herzustellen vermögen,
nicht sicherer erreicht werden könne als durch den Abschluß eines
Vertrages zwischen Deutschland und England, durch welchen beide
Mächte sich für einen begrenzten Zeitraum zu gemeinschaftlicher
Abwehr eines französischen Angriffes auf einen von beiden
verpflichten. Ein geheimer Vertrag, wenn er möglich wäre, würde
beiden Mächten erhebliche Sicherheit für den Ausgang eines solchen
Krieges gewähren, die Verhinderung desselben aber würde nur von dem
öffentlichen Abschluß erwartet werden können . . .
Mein Gedanke ist der, daß, wenn Seine Majestät es genehmigt,
zwischen der englischen und der deutschen Regierung ein Vertrag
abgeschlossen werden sollte, durch welchen beide sich zu
gegenseitigem Beistande verpflichten, wenn Frankreich im Laufe der
nächsten ein, zwei oder drei Jahre je nach Befinden einen der
beiden angreifen sollte, und daß dieser Vertrag, der für das
Deutsche Reich auch ohne Parlamentsbeschluß bindend sein würde, dem
Englischen Parlament zur Genehmigung vorgelegt und dem Deutschen
Reichstag öffentlich mitgeteilt würde . . . Ich
ersuche aus diesem Grunde Ew. P. P., Lord Salisbury
einstweilen in meinem Namen die Frage zu stellen, ob er es nach den
Interessen Englands und nach denen seiner eigenen Regierung, auf
deren Dauer ich den höchsten Wert lege, für möglich hält, dem oben
angeregten Gedanken näherzutreten, indem er die Maßgebenden unter
seinen Freunden über dessen Ausführbarkeit vorsichtig sondiert.«
Hatzfeldt berichtete am 25. März, er habe mit Salisbury »über
die Möglichkeit einer geheimen oder öffentlichen deutsch-englischen
Allianz« gesprochen, und Salisbury habe der Ansicht, daß eine
solche Allianz »das Heilsamste für beide Länder und für den
europäischen Frieden sein würde«, durchaus zugestimmt. Aber
Salisbury habe hinzugefügt, Lord Hartington und seine Kollegen
seien mit ihm der Meinung, daß die Ausführung der Idee den Zerfall
der parlamentarischen Majorität und den [bookmark: page054]54 Sturz des Ministeriums
verursachen würde, und er halte weitere Schritte darum für
»inopportun«.

		Graf Münster, der von 1873 bis 1885 deutscher Botschafter in
London war, hat in einem Briefe an den Freiherrn von Eckardstein
noch von anderen Bemühungen Bismarcks erzählt. Obgleich die Akten
des Auswärtigen Amtes über diese Bemühungen nichts enthalten, ist
die Darstellung des gar nicht phantastischen Münster schwerlich nur
ein Produkt der Phantasie. »Ich weiß es ja, Bismarck hat von jeher
ein Bündnis mit England haben wollen. Da er es aber nicht haben
konnte, war er bei seinem cholerischen Temperament zeitweise sehr
gegen England aufgebracht. Als Lothar Bucher im Auftrage Bismarcks
1875 plötzlich in geheimer Mission in London erschien, um die
Möglichkeit eines englischen Bündnisses mit mir zu erörtern, riet
ich ihm dringend ab, irgendwelche Schritte in dieser Richtung zu
unternehmen, weil ich genau wußte, daß England damals nicht
bündnisreif war. Trotzdem erfolgten Schritte, und Lothar Bucher
holte sich einen ordentlichen Korb.« Freiherr Lucius von
Ballhausen, Landwirtschaftsminister unter Bismarck, hat in seinen
»Erinnerungen« den Verlauf einer Ministerratssitzung aufgezeichnet,
in der, am 17. August 1889, Bismarck über die politische Lage
sprach. Bismarck berichtete, daß er dem Kaiser von Österreich bei
seinem Besuche in Berlin gesagt habe: »Das ganze Ziel und Objekt
der deutschen Politik seit zehn Jahren sei, England für den
Dreibund zu gewinnen.« Der deutsche »Kolonialschwindel« störe die
Kreise »tölpelhaft«. Er werde »Ostafrika und Samoa ganz fallen
lassen« und den Konsul Knappe, der einen Konflikt mit den
Engländern heraufbeschworen hatte, müsse man gerichtlich belangen.
Wenn die Nationalliberalen, die schon damals sich an alldeutschen
Redensarten schwer bezechten, ihn deswegen in ihren »wohlgesinnten
Zeitungen« angriffen, so sei ihm das gleich. Das Verhältnis zu
England müsse ihm wichtiger als der nationalliberale Herr von Cuny
sein.

		Über den Wünschen, Plänen und Bemühungen, die auf die Schaffung
eines deutsch-englischen Bündnisses hinausgingen, stand schon in
den Tagen Bismarcks ein [bookmark: page055]55 Unglücksstern. Man kann an
die Worte Kleists denken, dem »bald der Wein und bald der Becher«
fehlt. Wenn Beaconsfield und Salisbury von Allianz sprachen, ging
Bismarck, Rußlands wegen, an der Frage vorbei. Wenn Bismarck ein
Angebot machte, fanden Salisbury und seine Kollegen es inopportun.
Jeder machte, sobald seine politischen Interessen es erforderten,
einen Schritt vorwärts, und, sobald sich die Lage verschoben hatte,
einen Schritt zurück. Auf beiden Seiten bestand der Wunsch, aber
nie wollte der eine, wenn der andere willig war. Schloß Salisbury
im Jahre 1889 nur deshalb den Vertrag nicht ab, weil Bismarck so
sehr auf das öffentliche Verfahren und die Zustimmung des
englischen Parlamentes drang? Bismarck wollte nicht nur durch ein
öffentliches Bündnis die Franzosen von kriegerischen Gelüsten
zurückhalten – er befürchtete, daß im entscheidenden Moment die
englischen Liberalen regieren und dann den Vertrag verwerfen
könnten, und nur ein Parlamentsbeschluß, der die abwechselnd
herrschenden Parteien gebunden hätte, schien ihm eine hinreichende
Garantie. Aber er hat auch die Idee einer geheimen Abmachung,
vielleicht als vorläufigen Notbehelf, keineswegs aus der Erörterung
ausgeschlossen, und trotzdem hat diese Möglichkeit in dem Gespräche
Hatzfeldts und Salisburys anscheinend gar keine Rolle gespielt. Hat
der kluge Hatzfeldt, als er die Abneigung gegen ein öffentliches
Bündnis bemerkte, nicht das leichter zu erreichende Ziel verfolgt?
Über allen Unklarheiten, die übrigbleiben, steht klar das eine, daß
Bismarck das Bündnis mit England suchte, als das Dreibundsystem die
Sicherheit Deutschlands nicht mehr verbürgte, das
auseinanderfließende Österreich als Stütze nicht mehr genügte, die
panslawistische Bedrohung wuchs. Er handelte nicht immer
konsequent, aber nationalen Antipathien, völkischen Theorien und
kleinbürgerlicher Neidhaftigkeit gestattete er keinen Einlaß in
seinen Gedankenkreis.

		Wahrscheinlich hatte Graf Münster richtig gesehen: trotz
Beaconsfield, Churchill und Salisbury war England in den Tagen
Bismarcks noch nicht bündnisreif. Auf dem Wege vom Wunsch zur
Verwirklichung hätte sich immer ein [bookmark: page056]56 Hindernis eingestellt.
Salisbury hielt im Grunde seines aristokratischen Herzens noch an
der Splendid Isolation fest.
Später hat er einmal erzählt, daß er einen Wunsch des Zaren
Alexander III., mit ihm ein Neutralitätsabkommen für den Fall
eines russisch-deutschen Krieges abzuschließen, ebenso
»dilatorisch« beantwortet habe, wie die Vorschläge Bismarcks, da
damals »die Politik der freien Hand« für England noch Leitstern und
Richtschnur gewesen sei. Frei, selbstbewußt in seiner Macht,
aufragend aus den Meeren, wollte England abseits von allen
Bündnissen und Vereinbarungen der anderen Nationen stehen. Das war
die politische Poesie Englands und seiner Staatsmänner – in
einsamer Majestät und unnahbar den Freiern, wie die jungfräuliche
Königin Elisabeth. Immer nur zur Erreichung eines bestimmten
Zieles, in einem besonderen Notfalle und für kurze Frist hatte das
moderne England sich mit den anderen Völkern vereint. Zuerst nur
ungern hatte Pitt an der Koalition teilgenommen, die von dem alten
Europa das Überfluten der französischen Revolution und die
Eroberungslust der französischen Konvents-Strategen abwehren
sollte, und als es Napoleon nach St. Helena geschafft hatte,
war England möglichst schnell zu jener Unnahbarkeit, in der nach
vollbrachtem Tagewerk die Löwen wandeln, zurückgekehrt. Warum hatte
das England Pitts sich zum Kriege gegen den Konvent aufgerafft?
Weil im Konvent die Einverleibung Belgiens beschlossen, den nach
Belgien geschickten Kommissaren durch das Dekret vom 15. Dezember
1793 unbeschränkte Allgewalt übertragen worden war. Es verstand
sich »von selbst, daß England sein Wort und sein Schwert einlegen
würde, sobald Frankreich sich offen zur Besitznahme Belgiens
anschickte«, sagt im 3. Bande seiner »Geschichte der
Revolutionszeit« der deutsche Historiker Heinrich von Sybel, und er
nannte Belgien Englands »empfindlichsten Punkt«. »Klugheit und
Bundespflicht, Vergangenheit und Zukunft forderten mit gleicher
Stärke, das europäische Gleichgewicht am wenigsten in Belgien
antasten zu lassen«, fügt er hinzu. Die Splendid Isolation war das poetische Ideal. Das
europäische Gleichgewicht war die reale Sicherheit.

		[bookmark: page057]57 In
all jenen Geschichten, die vom alldeutschen Geiste durchtränkt oder
doch berührt sind, und in all den Büchern und Flugschriften, die
das deutsche Volk für die Flottenbauten begeistern sollten, ist
immer sehr stark und häufig mit heftiger Klage betont worden, seit
1876 habe die englische Politik scheelsüchtig und intrigant gegen
Deutschland gearbeitet, die öffentliche Meinung Englands allem, was
aus Deutschland kam, eine aus Hochmut und Konkurrenzneid
entstandene Abneigung gezeigt. Es ist nur natürlich, daß auch Herr
von Tirpitz das sagt. Zweifellos haben die Engländer das gewaltige
Wachstum der deutschen Macht und des deutschen Handels nicht ohne
Verdruß und nicht ohne Beunruhigung gesehen. Auch wenn man jene
Clique, die gemeinsam mit Franzosen und besonders mit Russen in
London lange vor der »Einkreisung« gegen Deutschland wühlte, ganz
beiseiteläßt, bleibt die Tatsache, daß der breitschultrige, mit
derben Ellbogen sich durchdrängende und in schweren Stiefeln
auftretende Emporkömmling den alten Reichtum ärgerte, und daß man,
gänzlich erfolglos, mit dem »Made in Germany« den Kampf gegen die
deutsche Warenüberschwemmung unternahm. Es braucht nicht bewiesen
zu werden, daß die Engländer als staatliche Gesamtheit hart
gesotten und mit dem Tugendspiegel in der Hand zweifelhafte Heilige
sind. Nur infolge gemeinsamer Selbstüberschätzung halten sich alle
Nationen für fehlerfrei. Aber noch in den ersten Regierungsjahren
Wilhelms II. waren die Beziehungen zwischen Deutschland und
England herzlich und ungetrübt. Wilhelm II. erhielt im Jahre
1889 den Titel eines englischen Flottenadmirals, der Prinz von
Wales betonte bei dieser Gelegenheit in einer Tischrede die
gemeinsame Friedensaufgabe der englischen Flotte und des deutschen
Heeres, der englische Geschäftsträger in Berlin konnte bei einem
Feste der Gardedragoner sagen, Deutschland und England seien durch
die ältesten Bande der Stammesgemeinschaft vereint und »von den
frühesten Anfängen ihrer nationalen Existenz in fortgesetzter
Allianz«. Zutreffend sagt der Tübinger Historiker Haller in seiner
Schrift »Die Ära Bülow«, der in die deutschen Gehirne eingehämmerte
Glaubenssatz, [bookmark: page058]58 daß die wirtschaftliche Blüte Deutschlands zu
unversöhnlicher politischer Gegnerschaft habe führen müssen, sei
falsch. Gerade in der Zeit des »Made in Germany« seien die
politischen Beziehungen die denkbar besten gewesen und bei allem
Verdruß habe der Engländer die Vorteile, die ihm aus dem
zunehmenden Reichtum des deutschen Käufers erwuchsen, niemals
verkannt. Wer die französischen Geschichtsbücher, die vor der
»Entente cordiale«
geschriebenen, durchblättert, findet darin die entrüstete Klage,
Lord Salisbury und seine Gefolgschaft und die Vertreter der
englischen öffentlichen Meinung hätten eine rücksichtslose
antifranzösische und deutschfreundliche Politik gemacht. »Die
englische Presse, oder wenigstens ein großer Teil davon«, heißt es
in der volkstümlichen »Histoire
contemporaine« von Maréchal, »versäumte keine Gelegenheit,
um Deutschland, Österreich-Ungarn und Italien zu schmeicheln, und
zeigte gegenüber Frankreich und Rußland ein bemerkenswertes
Übelwollen.« Der Franzosenfreund Labouchère regte sich im
Unterhause immer wieder über die angeblich einseitige
deutschfreundliche Haltung Salisburys auf. »Lord Salisbury«, sagte
er am 22. Februar 1888, »hat immer nur seiner Eifersucht gegen
Frankreich und seinem Haß gegen Rußland gehorcht.« So verschieden
wurden, zumeist nicht ohne Hintergedanken, von den falschen
Bismarckianern und von den französischen Mißvergnügten und ihren
englischen Anwälten die Dinge dargestellt. In Wahrheit suchte
Salisbury, dessen politische Gedanken ganz in der Tradition
wurzelten, zwischen den einen und den anderen seinen Weg.

		Herr von Holstein hat in einem Briefe einen Schritt Salisburys
erwähnt, der sechs Jahre vorher geschehen war. Salisbury habe,
versichert Holstein, »eine Teilung der Türkei, das heißt einen
großen Kontinentalkrieg, geplant«, Wilhelm II. habe diese Idee
»als Reinfall behandelt«; und schroff zurückgewiesen und daraus sei
»die Entfremdung« zwischen dem englischen Premierminister und dem
Kaiser hervorgegangen. Hammann hat den wirklichen Verlauf der Dinge
mitgeteilt. Aus seinen Angaben und aus den amtlichen Dokumenten
geht hervor, daß Salisbury mit dem deutschen [bookmark: page059]59 Botschafter, dem Grafen
Hatzfeldt, über die Zustände in der Türkei gesprochen und »für den
Fall eines früheren oder späteren Zusammenbruchs der
Sultansherrschaft« den Gedanken, den türkischen Besitz unter den
Großmächten zu teilen, vorgebracht hat. Hatzfeldt wurde von Berlin
aus angewiesen, zu antworten, daß durch Erörterung dieser Fragen
die deutsch-russische Freundschaft gefährdet werden könnte, und daß
Deutschland abgeneigt sei. Salisbury bemerkte darauf, man könnte
Rußland »einen reichlichen Teil an der türkischen
Hinterlassenschaft gewähren« und es dadurch zufriedenstellen.
Obgleich Salisburys Ideen gar nicht sehr entfernt von manchen
Anschauungen Bismarcks waren, kann nicht getadelt werden, daß die
deutsche Regierung es ablehnte, auf Besprechungen über eine
künftige Teilung der Türkei einzugehen. Das nachbismärckische
Deutschland hatte sich bereits sehr entschieden für die Integrität
der Türkei eingesetzt. Es hatte die erste Konzession für den Bau
der anatolischen Bahnen erhalten, und wenn diese Politik durch zu
starres Festhalten, durch Übertreibung und militärische
Verschärfung später zu einem schweren Fehler wurde, so lag doch in
dem Augenblicke, wo Salisbury sich mit Hatzfeldt aussprach, ein
Anlaß, die Auflösung des türkischen Reiches zu beschleunigen, nicht
vor. Wenn Deutschland bei der Verteilung ein Stück der Beute
erhalten und angenommen hätte – wie hätte es diesen Anteil sichern,
wie hätte es unvermeidliche Reibungen und Grenzkonflikte, besonders
mit Rußland, vermeiden können, welcher Drache hätte ihm die
goldenen Äpfel der Hesperiden bewacht? Es wäre in alle
Zwistigkeiten verstrickt worden, und es war fern und die Kosaken
waren nebenan. Aber es ist ein Irrtum, wenn man in den Plänen
Salisburys, der ja Rußland ebenso wie Deutschland beschenken
wollte, ein Bündnisangebot sieht. So weit war es auch 1895 noch
nicht.

		Jetzt aber nahte der Tag. Die Vereinsamung, die den Inselbürgern
eine Lust gewesen war, wurde eine Last. Im Jahre 1898 nahm der
Konflikt mit den Buren eine Entwickelung, die den gewaltsamen
Zusammenprall vorhersehen ließ. Im Oktober 1899 begann der Krieg in
Südafrika. England, das in [bookmark: page060]60 Transvaal lange glücklos
kämpfte, war von der anklagenden Feindschaft der Welt umloht. Noch
schlimmer war, daß seine Machtstellung in Asien gefährdet schien.
Der russische Einfluß in Persien und in Afghanistan wuchs immer
mehr und, breit anschwellend, schob sich der Schatten des Kolosses
nach China hinein. Die Russen bemühten sich, die sibirische Bahn
schnell, vor der Beendigung des Transvaalkrieges, fertigzustellen,
und kümmerten sich nicht um den Einspruch, den England gegen die
Besetzung der Mandschurei erhob. In England regte sich die
Empfindung, daß man die alten Götter, zu denen man lange gebetet
hatte, abschaffen müsse, denn es ging keine schützende Kraft mehr
von ihnen aus. Man fühlte das Isolierungsideal schwanken und sah
sich nach Bürgschaften um. In der »Fortnightly Review«, der
»Saturday Review« und anderen Zeitschriften und Zeitungen wurde
immer aufs neue für eine Verständigung mit Rußland und Frankreich,
die dann zur Niederwerfung des einzigen und wahren Gegners,
Deutschlands, führen sollte, Stimmung gemacht. Der russische Agent
Wesselitzki, Londoner Korrespondent der »Nowoje Wremja«, und einige
ähnliche dunkle Existenzen arbeiteten gemeinsam mit englischen und
französischen Privatpolitikern für diesen Plan. Zu dem Kabinett
Salisbury gehörten Chamberlain, Lansdowne, Balfour und der Herzog
von Devonshire, der mit einer Deutschen, der Schwester des
Kavalleriegenerals von Alten, verheiratet war. Chamberlain, der
Herzog von Devonshire und ihr Freund Alfred Rothschild wollten ein
Bündnis mit Deutschland, dem Japan und Amerika sich anschließen
sollten, und sie gingen – Chamberlain mit heftiger Energie und die
beiden anderen mit warmem Herzen – an die Verwirklichung dieses
Gedankens, des bismärckischen, heran.

		Unbestreitbar gehörte auch in England ein gewisser Mut dazu,
sich zu dem Gedanken einer deutsch-englischen Allianz zu bekennen.
Ebenso leidenschaftlich wie in Frankreich erhitzte sich in
Deutschland die öffentliche Meinung für die Buren, wurden in
Deutschland die englischen Eroberer an den Pranger gestellt. Der
nach dem Abschluß des Sansibar-Vertrages gegründete Alldeutsche
Verband war in [bookmark: page061]61 diesem Kampfe nur eine Stoßtruppe, ein
Sturmbataillon. Alles, was in den Spuren Bismarcks zu wandeln
behauptete, folgte hinterdrein. Wilhelm II., der britische
Flottenadmiral von 1889, war jetzt in England sehr unbeliebt. Die
Worte der Krüger-Depesche waren aus dem englischen Gedächtnis noch
nicht ausgelöscht. Man hat viele Jahre hindurch Wilhelm II.
für den einzigen Urheber dieser Depesche gehalten, bis dann in
einer jener wissenschaftlichen Modereaktionen, von denen einmal
sogar Nero und Caligula profitiert haben, alle Schuld auf den
Freiherrn von Marschall und den Kolonialdirektor Kayser gehäuft
wurde und der Monarch als ein bedauernswertes Opfer erschien. Erst
jetzt ist dem zähen Eifer und dem kritischen Scharfsinn Friedrich
Thimmes die Ermittelung des wirklichen Tatbestandes gelungen. Indem
Thimme sich die Tagebuchaufzeichnungen Marschalls und des Admirals
von Senden verschaffte und durch sie das Material ergänzte, das er
als Herausgeber der amtlichen Akten durchforscht hatte, befreite er
die Wahrheit von dem aufgeklebten Legendenstuck. In jener
Konferenz, die am 3. Januar 1896, nach dem Handstreich
Jamesons, auf kaiserlichen Befehl im Berliner Schlosse stattfand,
trug der zornig aufgeregte Kaiser sehr merkwürdige Ideen vor. Er
wollte Transvaal unter deutsches Protektorat stellen – was zu
einigen Komplikationen geführt, auch die Buren nicht gerade
befriedigt und den Glauben an die Uneigennützigkeit der deutschen
Entrüstung erheblich herabgemindert hätte – und wollte
Marinebataillone mobilisieren, Truppen nach Transvaal schicken, in
Südafrika Schiedsrichter mit geschliffenem Schwerte sein. Die
nüchternen Teilnehmer der Konferenz, der Reichskanzler Hohenlohe,
Marschall, der Admiral Hollmann und die anderen bemühten sich, ihn
aus den Wolken, zu denen er sich verstiegen hatte, herunterzuholen,
und Hohenlohe erklärte ihm, man würde so geradewegs zum Kriege mit
England kommen. Marschall ergriff einen rettenden Gedanken, den ihm
der im Vorzimmer weilende Direktor Kayser zugeflüstert hatte, und
regte die Absendung einer Glückwunschdepesche an den Präsidenten
Krüger an. Diese Depesche war ein Beruhigungsmittel, ein
Zugeständnis, durch das man [bookmark: page062]62 Wilhelm II. zum
Verzicht auf seine Projekte bewog. Man bot der überströmenden
Tatkraft als Feld der Betätigung ein Telegraphenformular. Es ist
sehr möglich, daß Wilhelm II., der in einem Briefe an seine
Großmutter, die Königin Viktoria, die Ereignisse mit
liebenswürdiger Sanftmut hinnahm, am Abend des 3. Januar auch
die Absendung der Depesche bereute und, in einer sehr vernünftigen
Regung, den Pfeil zurückhalten wollte, aber der Pfeil war bereits
unterwegs. Gewiß wäre es richtiger gewesen, wenn die kaiserliche
Umgebung sich mit der Telegrammbeförderung weniger beeilt hätte,
denn sie war doch, auch damals schon, an den bei Wilhelm II.
üblichen Wechsel zwischen stürmischem Vorlauf und Umkehr gewohnt.
Tirpitz versichert in seinem Buche, er habe die Krüger-Depesche
»für bedauerlich und gefährlich« gehalten, denn sie habe eine
»weitgehende Verkennung Englands, seiner Macht und unserer
Ohnmacht« gezeigt. Aus den von Thimme entdeckten Aufzeichnungen des
Admirals von Senden ergibt sich nur, daß Herr von Tirpitz die
Jameson-Affäre, wie alle großen und kleinen Zwischenfälle,
ausnutzte, um den mit willigem Ohre zuhörenden Kaiser zur
Flottenvermehrung zu drängen.

		Wilhelm II. hatte auch durch kleinere Kundgebungen, die keine
Staatsakte waren, die Empfindlichkeit der Engländer verletzt. Er
hatte sich mit manchem Mitglied der königlichen Familie entzweit,
den Prinzen von Wales durch Nichtachtung und Hänseleien verärgert,
in Cowes bei den Segelregatten, weil er die Dinge besser zu
verstehen glaubte und als Lehrmeister auftrat, in den englischen
Sportsleuten unfreundliche Empfindungen geweckt. Hinneigung zu
englischem Sportbetrieb und englischem Schloßleben und
eifersüchtige Verstimmung über den älteren Britenstolz gingen bei
ihm durcheinander oder wechselten ab. »Das England des Reichtums,
des Wassersports, der prachtvollen Marine, des Hofes und des
jetzigen Ministeriums gefällt meinem Sohne sehr wohl,« schrieb,
gewiß richtig urteilend, die Kaiserin Friedrich an Henriette
Schrader – »das wahre, das innere, das ernste England, seine
Bedeutung, seine Kämpfe, seine Ziele kennt er nicht, ebensowenig
wie er sein eigenes Deutschland kennt.« [bookmark: page063]63 Wilhelm II. erschien
nun nicht mehr in Cowes. Der Prinz von Wales sprach sich darüber zu
dem deutschen Botschaftsrat Freiherrn von Eckardstein, der solche
Bemerkungen etwas zu frohlaunig hinnahm, sehr befriedigt aus.

		Die Aktion der deutschfreundlichen Gruppe begann am
25. März 1898 im Hause Alfred Rothschilds, wo Balfour, in
Vertretung des erkrankten Salisbury Leiter des Foreign Office,
anderthalb Stunden lang allein mit dem Botschafter Paul Hatzfeldt
zusammensaß und tastend, vorfühlend, über die Möglichkeiten einer
Annäherung sprach. Vier Tage später setzte Chamberlain, mit
derberer Aufrichtigkeit, dem Botschafter auseinander, England könne
die Politik der Isolierung nicht länger aufrechterhalten und wolle
ohne Zeitverlust zu einer Beseitigung aller deutsch-englischen
Kolonialdifferenzen und zu bindenden Abmachungen mit Deutschland
gelangen. Bülow, damals Staatssekretär unter Hohenlohe, empfing die
Berichte Hatzfeldts über diese Zusammenkunft und über zahlreiche
ähnliche Unterredungen, die sich anschlossen, ziemlich kühl. Er
kam, ohne, wie Bismarck, eine geheime Vereinbarung als Provisorium
gelten zu lassen, mit dem Einwand, daß man einen Vertrag mit
England ohne Ratifikation durch das ganze Parlament nicht schließen
könne, und gegenüber der Versicherung Chamberlains, ein solcher
Parlamentsbeschluß werde leicht erreichbar sein, bezweifelte er die
Geneigtheit der Abgeordneten, denen »die Spottlieder gegen
Deutschland und dessen Kaiser noch in den Ohren klingen«.
Vielleicht hätte man, wenn in Berlin ernsthaft ein Vertrag
gewünscht worden wäre, Hatzfeldt beauftragen können, nähere
Informationen über die Stimmung der Parteien einzuziehen. Das
mochte für den deutschen Botschafter nicht ganz leicht sein, aber
es war nicht schwer für die englischen Minister, und sicherlich
hätte sich das Kabinett auch gar nicht ohne solche Erkundigungen
auf das parlamentarische Eis hinausgewagt. Bülow argumentierte,
scheinbar richtig: wenn das englische Parlament den Vertrag
ablehnt, sind wir kompromittiert, mit den Russen verfeindet, ohne
englische Rückendeckung, und Rußland wird, um es nicht erst zu
neuen deutsch-englischen Annäherungsversuchen kommen [bookmark: page064]64 zu lassen, bei
der ersten Gelegenheit mit französischer Hilfe den Kampf gegen uns
beginnen. Das englische Kabinett hatte aber, da ein ablehnendes
Votum seinen Sturz bedeutet hätte, auch ein Interesse daran, nur
ein sicheres Spiel zu spielen, und das Risiko, das Bülow als sehr
groß darstellte, war ziemlich gering. Es wäre für Deutschland schon
gefährlich gewesen, die Verhandlungen fortzusetzen, denn die Russen
hätten dann sicher etwas gemerkt. Nun, sie brauchten sich nicht
sehr anzustrengen, um etwas zu merken, da Wilhelm II. sofort
dem Zaren das Geschehene mitteilte und sogar einiges hinzufügte,
was nicht geschehen war. Bülow und Wilhelm II. gingen von
einer irrtümlichen Voraussetzung aus. England, schrieb Bülow am
3. April an Hatzfeld, werde den Kampf ums Dasein auf die Dauer
nicht vermeiden und andere Alliierte als Deutschland dabei nicht
finden können. Es müsse, schrieb er am 30. April, erst von der
Illusion zurückkommen, »daß es die Wahl der Verbündeten hat«. Das
Äußerste, was von unserer Seite geleistet werden könne, sei
deshalb, »wenn wir uns bemühen, Herrn Chamberlain den Eindruck zu
hinterlassen, daß einer späteren Verständigung keine
unüberwindlichen Hindernisse im Wege stehen«. Wilhelm II., in
dem die Gedanken durcheinanderwirbelten und, wie die bunten
Glasstückchen in einem Guckkasten, jedesmal ein anderes Bild
ergaben, verfaßte in Homburg vor der Höhe ein Memorandum über die
Annäherungsfrage, das, immerhin in ernsthaftem Tone, gleichfalls
die Taktik des Hinhaltens empfahl. Aber wenn Chamberlain die
Verhandlungen beschleunigen wollte, wurde der Ton ironisch,
burschikos, wie in der neckischen Randbemerkung: »Was hat er denn?«
Ohne Einfluß auf die Haltung des Kaisers, und damit auch Bülows,
war es sicherlich nicht, daß gerade in diesem Jahre 1898 die erste
Flottenvorlage fertiggestellt worden war. Schon schwang sich über
diese noch bescheidenen Anfänge die kaiserliche Phantasie ins Weite
hinaus.

		Am 13. Mai wandte sich Chamberlain in einer Rede in Birmingham
sehr entschieden gegen diejenigen englischen Kritiker, denen eine
englisch-russische Verständigung über die asiatischen Fragen
wünschenswert und leicht erreichbar [bookmark: page065]65 schien. Ein paar Monate
später sagte er in Wakefield, daß die deutschen Freunde nicht
denken sollten, man wolle sie für England »die Kastanien aus dem
Feuer holen lassen«, und er wies sehr eindringlich auf die
englisch-deutsche Interessengemeinschaft hin. Hartnäckig, mit einem
oft brüsk hervorstoßenden Eifer, kehrte Chamberlain nach kurzen
Pausen immer wieder zu seiner Idee zurück. Ausdauernder als
Potiphar, gab er noch nicht nach, als Joseph ihm siebenmal
entwich.

		Zunächst indessen gab es wieder einen stimmungverderbenden
Zwischenfall. Diesmal handelte es sich um Samoa, wo der König
Malietoa gestorben, der Präsident Mataafa unter dem Schutze des
amerikanischen Oberrichters auf den Thron gesetzt worden, zwischen
den Konsuln ein Zank entstanden, zwischen den undiplomatischen
Eingeborenen ein allgemeiner Buschkrieg ausgebrochen war. In Berlin
wollte man von dieser ziemlich verworrenen Lage profitieren, längst
gehegte Teilungswünsche verwirklichen, und man rechnete dabei auf
das englische Kabinett. Konnte dieses Kabinett, das ja ein Bündnis
mit Deutschland erstrebte, Konzessionen auf Samoa verweigern, wenn
man ihm sagte, die Besserung der deutsch-englischen Beziehungen, an
deren Endpunkt vielleicht die Allianz stehen werde, hänge von der
Lösung der samoanischen Frage ab? Wer die Instruktionen nachliest,
die aus dem Auswärtigen Amt an den Botschafter Hatzfeldt ergingen,
hat den Eindruck, daß man den Köder mit etwas zu deutlicher
Absichtlichkeit hinwarf, das verführerische Argument mit zu
sichtbarem Geschäftssinn verwandte, und daß jeder Blinde in London
imstande sein mußte, die List zu durchschauen. Die englischen
Staatsmänner haben, in ihrer hochmütigen Selbstsicherheit,
bisweilen Naivitäten, die zu überflüssigen Schroffheiten führen,
aber man kann nicht sagen, die Weigerung Salisburys, Balfours und
Chamberlains, die Berliner These hinzunehmen, sei einer Naivität
entsprungen. Nachdem die Berliner Regierung soeben die
Bündnisvorschläge Chamberlains abgelehnt, Wilhelm II. sie in
der irrigen Hoffnung, daß man in Petersburg den Verzicht auf das
englische Bündnis gut bezahlen werde, dem Zaren verraten hatte,
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schrieb Bülow, englische Zugeständnisse auf Samoa würden »von
entscheidender und weitreichender Bedeutung für die politischen
Beziehungen zwischen Deutschland und England« sein. Er schrieb auch
an Hatzfeldt, durch eine Preisgabe der Inseln Upolu und Savaii
würde »die deutsche öffentliche Meinung aufs tiefste erregt
werden«, denn diese beiden Inseln seien für sie »ein nationaler
Begriff«. Rückblickend finden wir Upolu und Savaii, verglichen mit
der Bedeutung einer deutsch-englischen Allianz, etwas klein. Wie
weit die Klagen darüber, daß England nichts geben wolle, berechtigt
waren, ließe sich nur beurteilen, wenn man die Frage beantworten
könnte: welche kolonialen Konzessionen hätte England einem
bündnisbereiten Deutschland gemacht? Bülow schrieb ferner am
1. April 1899: »Der Vorfall auf Samoa ist ein neuer Beweis
dafür, daß sich überseeische Politik nur mit einer ausreichenden
Flottenmacht führen läßt.« Obgleich der Kaiser, aufs höchste
zufrieden mit dieser offenbar für ihn berechneten Bemerkung seines
Staatssekretärs, hinzufügte: »Was ich seit zehn Jahren den Ochsen
von Reichstagsabgeordneten alle Tage gepredigt habe«, wird man
einwenden dürfen, daß Frankreich, ohne ausreichende Flottenmacht
und nur durch geschickte Ausnutzung der politischen Gelegenheiten,
eine sehr erfolgreiche überseeische Politik getrieben hat, und daß
ausschlaggebend auch für jede überseeische Entwickelung die
Stellung in Europa bleibt. Im Verlaufe des Samoastreites richtete
Wilhelm II. an seine Großmutter, die Königin Viktoria, einen
ausführlichen Beschwerdebrief. Er erinnerte daran, daß sein Wunsch,
die Königin an ihrem achtzigsten Geburtstag zu besuchen, abgelehnt
worden sei, und äußerte sich sehr abfällig über Lord Salisbury. Die
Großmutter erteilte dem Enkel einen scharfen Verweis. Niemals habe
ein Souverän so zu einem andern Souverän gesprochen, niemals habe
sie selber sich bei ihren deutschen Verwandten in solchem Tone über
Bismarck beklagt. An ihrem achtzigsten Geburtstag sei es ihr nicht
möglich gewesen, den Enkel zu empfangen, aber im August würde sie
ihn mit Vergnügen in England sehen. Wilhelm II. antwortete,
daß er hoffe, sie nach dem 18. Oktober besuchen zu können. In
Berlin scheint man [bookmark: page067]67 geglaubt zu haben, daß in Erwartung des
kaiserlichen Besuches die englische Regierung in der samoanischen
Angelegenheit nachgiebiger sein werde, und man forderte, vor
Ankunft des Gastes, mit doppelter Kraft das Gastgeschenk. Jetzt
aber hielt es Hatzfeld für nötig, nachdrücklich zu warnen – er
schrieb am 10. Oktober 1899, Chamberlain sei »auch persönlich
tief gereizt über unser angebliches Verfahren, ihm gegenüber stets
mit neuen Forderungen zu kommen«, und dieses Gefühl werde von
Lansdowne und Balfour geteilt. Man gab schließlich auf beiden
Seiten etwas nach, Deutschland verzichtete auf seine Rechte auf
Gambaga, auf die meisten Inseln der Salomongruppe und auf seine
exterritorialen Rechte in Sansibar und erhielt Upolu und Savaii,
den »nationalen Begriff«.

		Die Herausgeber der amtlichen Akten weisen mit Recht darauf hin,
daß für die Darstellung des Freiherrn von Eckardstein, wonach man
die von Wilhelm II. sehnsüchtig erwartete Einladung dem
englischen Hofe habe abringen müssen, in den Dokumenten die
Bestätigung fehlt. Unwidersprochen bleibt eine andere Geschichte,
die Eckardstein erzählt. Als die Einladung abgegangen war, siegte
in Cowes, in Abwesenheit des Besitzers, die kaiserliche Yacht
»Meteor«. Am nächsten Tage kam ein Telegramm des Kaisers, das den
englischen Klubleuten erklärte, daß »ihre Handicaps einfach
entsetzlich« seien. Auch dieser Zwischenfall wurde beigelegt. Als
Datum für den Besuch des Kaisers wurde der 20. November
festgesetzt. Im Oktober kam in Deutschland die Nachricht in die
Blätter, die »Hohenzollern« werde in Kiel für eine Reise nach
England bereitgemacht. Empörung flammte auf, ein gewaltiger Sturm
brach los. Die Erde erbebte, als hätte die Midgardschlange sich
unterirdisch bewegt. Wollte Wilhelm II., der dem Präsidenten
Krüger seinen Glückwunsch telegraphiert hatte, wirklich nach
England gehen? Wollte er sich in Windsor an die Festtafel setzen,
während der Lord Roberts die Buren niederwarf? Die organisierten
und die unorganisierten Alldeutschen, die Flottenbündler, die
jungen und die alten Herren aus dem Verein Deutscher Studenten, und
alle, die entweder die Zerstörung [bookmark: page068]68 Karthagos oder doch
Wahlsiege der Rechtsparteien erträumten, vereinigten sich zu lautem
Protest. In Prosa und in Versen wurde der Kaiser an seine früheren
Worte gemahnt. Auch ruhige, gesetzte Leute tadelten die
unbezähmbare kaiserliche Reiselust. Aber Wilhelm II. ließ sich
nicht umstimmen, und am 20. November traf er mit der Kaiserin und
dem Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, dem Grafen Bülow, in
Portsmouth ein. Am nächsten Tage war in Windsor, in der
St.-Georges-Halle, großes Prunkmahl, der Hofbericht meldete, daß
der Kaiser auf der Jagd 178 Fasanen, 328 Kaninchen und 1 Rebhuhn
erlegt habe – etwas anderes wurde nicht mitgeteilt. Indessen, nicht
ganz gleichgültige politische Gespräche fanden nach dem Mahle in
Windsor statt. Chamberlain legte dem Kaiser und dem Grafen Bülow
seine Ansicht über die weitere Gestaltung der deutsch-englischen
Beziehungen dar. Er sprach von einem Bündnis oder einem
Zusammengehen Englands, Deutschlands und Amerikas. Aus höflichen,
unverbindlichen Antworten gewann er den Eindruck, dem Kaiser und
dem Staatssekretär wäre eine engere Verbindung mit England
erwünscht. Am 1. Dezember schrieb er an Eckardstein, Bülow habe
»den Wunsch ausgedrückt, er, Chamberlain, möchte öffentlich etwas
über die gemeinsamen Interessen sagen, welche die Vereinigten
Staaten mit einem Einvernehmen zwischen Deutschland und
Großbritannien eng verknüpfen«, und sein Brief endete: »Daraufhin
meine gestrige Rede, welche ihm hoffentlich nicht zur
Unzufriedenheit gereichen wird.« Diese »gestrige Rede« hatte
Chamberlain in Leicester gehalten, unmittelbar nachdem der Kaiser
heimgefahren war. Es war eine Rede, die, um einen etwas vulgären
Ausdruck zu gebrauchen, aufs Ganze ging.

		Chamberlain erklärte in Leicester vor seinen begeistert
zustimmenden Hörern, die Lage sei gebessert »durch das Bündnis oder
Einverständnis zwischen England und dem großen Deutschen Reiche,
die durch gemeinsame Interessen zusammengeführt« seien. Ein
Interesse Englands, das demjenigen Deutschlands entgegenstehe, gebe
es nicht. Dann wandte er sich in scharfen Tönen gegen Frankreich
und sagte der französischen Presse das derbe Wort Cannings: »Macht
weiter [bookmark: page069]69
so, schimpft noch mehr, wenn ihr könnt, aber noch dümmer zu sein,
geht über euere Kraft!« Er erklärte, »die Vereinigung Englands,
Amerikas und des großen Deutschen Reiches« sichere den Frieden der
Welt. Er fügte hinzu, er habe das Wort »Allianz« nicht gebraucht.
Ob es eine Allianz oder ein Einvernehmen sei, bedeute wenig, denn
ein nicht geschriebenes Einvernehmen sei oft mächtiger als ein
schriftlicher Vertrag. Man hat behauptet, es sei Chamberlain gar
nicht darauf angekommen, durch diese Rede die Bündnisidee zu
fördern oder zu popularisieren, sondern er habe nur die Franzosen
erschrecken und nach dem militärischen Mißerfolg in Transvaal mit
der Freundschaft Deutschlands prunken wollen. Zweifellos war es ihm
angenehm, die Franzosen ärgern und ducken zu können, aber wenn er
nur eine solche Augenblicksabsicht gehabt hätte, so hätte er nicht
im Stillen seine Bemühungen fortgesetzt. Sicherlich war sein
Auftreten in Leicester nicht gerade sehr geschickt. Dieser
rhetorische Blitz zuckte in eine unvorbereitete Welt hinein.
Chamberlain war in der Phantasie der nichtenglischen Zeitgenossen
ein Teufel mit Raubtierzähnen und Krallen. Die Gehirne konnten
nicht so schnell arbeiten, mangelhaft ausgebildeter politischer
Verstand konnte nicht die Bedeutung des zu plötzlichen Vorganges
erfassen, aus den mit Zorn beladenen Herzen konnte nicht ein
Jubelruf kommen, als dieser in tausend Karikaturen und in noch mehr
Reden und Leitartikeln als Henker dargestellte Chamberlain mit
einer unerwarteten Liebeswerbung auf die öffentliche Bühne trat. Er
hätte sich über seine Unbeliebtheit klar sein, hätte zum mindesten
bedenken müssen, daß es eine Kunst, allmählich Übergänge zu
schaffen, und Gesetze der Akustik gibt. Und niemals war
Heimlichkeit der Verhandlungen – jene Heimlichkeit, die keine
parlamentarische Kontrolle auszuschließen braucht – notwendiger als
hier.

		Das Resultat der Freundschaftsrede von Leicester war, daß alle,
die sich damals bei uns zur »kochenden Volksseele« vereinigten,
aufschrien, als hätte man Deutschland nicht ein Bündnisangebot,
sondern einen Faustschlag versetzt. Der Neptun des
Reichsmarineamtes regte mit seinem Dreizack das [bookmark: page070]70 Meer der öffentlichen
Meinung gewaltig auf. Adam und Eva hatten sich durch die Schlange
verführen lassen – jetzt war man nicht mehr so dumm. In allen
Zeitungen wurde gesagt, Deutschland solle für England die Kastanien
aus dem Feuer holen, und mit dieser einfachen und gewiß nicht ganz
unrichtigen Bemerkung – denn England suchte natürlich seinen
Vorteil und geprüft hätte nur werden müssen, ob Deutschland
gleichfalls den seinigen dabei finden könnte – wurde das Problem
abgetan. Auch die liberale Presse, auch Zeitungen, wie das
»Berliner Tageblatt«, sprachen sich, wenn auch nicht in der
alldeutschen Tonart, gegen die Ideen Chamberlains aus. Bülow
verzichtete darauf, gegen diesen Strom zu schwimmen, und seine
Offiziösen schwammen mit. Gleichzeitig aber schickte das Auswärtige
Amt dem Botschafter Hatzfeldt für den Freiherrn von Eckardstein
eine vertrauliche Instruktion. Eckardstein sollte in seinen
Unterhaltungen mit Chamberlain sagen, daß Graf Bülow den größten
Wert darauf lege, seine Haltung nicht mißverstanden zu sehen. Die
Anglophoben bedienten sich der »fortgesetzten Insinuation«, daß die
Regierung geheime politische Abmachungen mit England verfolge und
zugunsten derselben wirkliche deutsche Interessen opfere, und
dieser Ansturm, der auch im Reichstag sehr stark gewesen sei, habe
dem Grafen Bülow gewisse Rücksichten auferlegt. Er müsse mit der
öffentlichen Meinung rechnen, aber er verzichte keineswegs auf die
»von ihm einmal als richtig erkannte Politik«. Diese hintenherum
abgegebene Beschwichtigung half wenig, denn als dann die
Lärmpolitiker sich weiter über die Zumutung von Leicester erregten,
in England die meist für die Freundschaft mit Frankreich
eingenommenen liberalen Blätter ihre tadelnde Stimme erhoben und
die französische Presse den Bankerott der Bündnisidee bereits
frohlockend mit ihrem Champagner begoß, wurde Chamberlain nervös.
Am 26. Dezember schrieb er an Eckardstein einen Absagebrief. Er
wolle, sagte er darin, sich über das Verhalten Bülows nicht näher
äußern, aber »irgendwelche weitere Verhandlungen in der von uns
beiden angeregten Bündnisfrage« schienen ihm nun nicht mehr
angebracht. Alles sei schon gut gegangen, auch Salisbury [bookmark: page071]71 sei »ganz
einig mit uns in bezug auf die künftige Gestaltung der
deutsch-englischen Beziehungen« gewesen – »aber, Alas! es sollte
nun einmal nicht sein«. So endete der erste, oder, wenn man in den
Besprechungen von Februar bis März 1898 schon einen ernsthaften
Anfang sehen will, der zweite Versuch. Durch das politische
Unverständnis und die wirre Kopflosigkeit der deutschen Galerie,
durch die Nachgiebigkeit des bedrängten Auswärtigen Amtes, aber
auch durchaus nicht ohne Chamberlains Schuld.

		In allem, was nun folgte, wirkte, mehr noch als in der
bisherigen Entwickelung der Dinge, der Freiherr von Eckardstein in
besonderer Weise mit. Das ergab sich aus seinen persönlichen
Beziehungen und aus den körperlichen Hemmungen des kranken
Botschafters Paul Hatzfeldt, der seinem überall empfangenen und
sehr verwendbaren Mitarbeiter eine große Betätigungsfreiheit ließ.
Eckardstein, damals 35 Jahre alt, stammte aus einer
schlesischen Agrarierfamilie, war von der Mutterseite her ein
Urenkel des Feldmarschalls Kleist von Nollendorff und hatte als
Leutnant bei den Brandenburger Kürassieren in Manövern, auf
Distanzritten und bei Kneipereien mancherlei Krafttaten vollbracht.
Bismarck, dem Herr von Podbielski erzählte, daß der Kürassier in
Würzburg hundert bayerische Offiziere unter den Tisch getrunken
habe, lud ihn, zunächst nur belustigt, zum Mittagessen ein und nahm
ihn bald darauf in das Auswärtige Amt. Er soll – sein Sohn Herbert
erzählte es – gesagt haben: »Der Kerl ist über sechs Fuß groß, kann
saufen, bleibt dabei immer nüchtern«, und er wolle ihn in den
diplomatischen Dienst nehmen, »da er sich auch sonst zu eignen
scheint«. Ähnlich fand es Bismarck einst vertrauenerweckend, daß
Hobrecht »in der Besoffenheit« war, als Tiedemann, der Chef der
Reichskanzlei, mit dem Vorschlage, Finanzminister zu werden, zu ihm
kam. Eckardstein wurde bald darauf der Botschaft in Washington
überwiesen, wettete im Kasino des Seebades Newport nach zahlreichen
Coktails mit einem Amerikaner, daß er schneller als der Konkurrent
auf die Straße gelangen werde, und sprang, während der andere auf
dem Treppengeländer rutschte, vom hohen Balkon herab. Bei dieser
viel bejubelten [bookmark: page072]72 diplomatischen Angelegenheit trug er einen Bruch
des Handgelenkes und eine Rippenquetschung davon. Er bereiste
Amerika, machte nützliche Bekanntschaften und wurde, nach einer
kurzen Berliner Dienstzeit, nach Madrid und 1891 nach London, wo er
sich schon früher umgesehen hatte, versetzt. In London wurde er
bald intim mit Alfred Rothschild, mit dem Herzog von Devonshire und
seiner Gattin, mit vielen anderen einflußreichen Personen, wurde
von Chamberlain brauchbar gefunden und kam in den Kreis des Prinzen
von Wales. Eduard, der Prinz von Wales, führte ihm Fräulein Maple,
die Tochter des Möbelmillionärs, als Gattin zu. Seine gigantische
Gestalt, sein lebensfrohes, damals durch einen Kürassierschnurrbart
geziertes Gesicht, seine Biederkeit, hinter der eine gesunde
Schlauheit steckte, und sein kraftvoll betonter Wunsch, England mit
Deutschland zusammenzubringen, verschafften ihm überall Vertrauen.
Auch sein späteres Leben, nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst,
war noch sehr bewegt. In einer Kassette bewahrte er die Dokumente
und Briefe aus seiner Londoner Hauptperiode, und nach flüchtiger
Durchsicht dieser Papiere konnte ich am 8. Februar 1908 zum
ersten Male in einem Artikel einiges aus der Geschichte der
englischen Bündnisangebote und der Londoner Verhandlungen
mitteilen, die bis dahin dem Publikum gänzlich unbekannt geblieben
war. Hammann hat im »Roten Tag« vom 21. März 1922 erzählt, er
selber habe erst aus diesem Artikel »Die deutsch-englische Allianz,
neue Beiträge zur Zeitgeschichte« die Tatsache, daß es
Bündnisverhandlungen gegeben habe, kennengelernt. Er habe sich, »um
zu prüfen, ob sich etwa eine Erwiderung empfehle«, die Akten des
Auswärtigen Amtes aus jener Zeit vorlegen lassen und, »abgesehen
von ein paar nebensächlichen Ungenauigkeiten«, die Richtigkeit der
Darstellung konstatiert. Was ich damals mitteilen konnte, war nur
wenig, nur eine geringe Auslese aus dem großen Material, das
Eckardstein nach dem Kriege im zweiten Bande seiner
»Lebenserinnerungen und politischen Denkwürdigkeiten«
veröffentlicht hat. Obgleich die begleitende Erzählung primitive
Züge hat, Übertreibungen und sogar Entstellungen nicht
ausgeschlossen erscheinen, die [bookmark: page073]73 Parteinahme für die
englischen Staatsmänner durch kritischen Sinn hätte gemildert
werden müssen und Eckardstein sich nicht gescheut hat, an manchen
Stellen der von ihm mitgeteilten Dokumente durchaus unzulässige
Korrekturen vorzunehmen, ist dieser zweite Band, neben den
amtlichen Akten, doch ein ungemein wichtiges Quellenwerk und
sicherlich ein Beweis für das hartnäckige Ringen dieses
diplomatischen Kürassiers.

		Aus London sandte Eckardstein, immer ganz von der Allianzidee
eingenommen und robust die Ellenbogen gebrauchend wie ein
Theaterenthusiast, der zu spät zu kommen fürchtet, seine Berichte
an das Auswärtige Amt. In Berlin las und beantwortete sie Herr von
Holstein, der alle wichtige politische Arbeit an sich zog. Da Herr
von Holstein in diesem, und nicht nur in diesem Akte der Geschichte
als Hauptfigur mitwirkte, ist es nötig zu sagen, was und wie er
war. Er saß seit 1876, nachdem er in der Botschaft in Paris unter
dem Grafen Harry Arnim die ersten, bewegten Friedensjahre
mitgemacht hatte, im Auswärtigen Amte, war Gehilfe, Werkzeug und
Vertrauter Bismarcks gewesen, hatte den Titel des
Unterstaatssekretärs und auch den des Direktors niemals haben
wollen und war »der Geheime Rat«. Schon unter Bismarck war sein
Einfluß außerordentlich groß. Seine tyrannische Herrschsucht
ebenso. Man ließ ihn gewähren, ertrug sein autokratisches Gebaren
und seine Schrullen, weil er, wie kein anderer, in den Akten
Bescheid wußte, weil man die Einfachheit seiner Sitten, das
traditionell-preußisch Beamtliche in ihm respektierte, und weil er
unentbehrlich schien. Seine diktatoriale Gewaltsamkeit und sein
Argwohn gegen alle anderen gingen so weit, daß er, wenigstens in
den späteren Zeiten, vor einem Urlaubsantritt die wichtigsten Akten
einschloß, so daß dann Unaufschiebbares unerledigt liegen blieb. Er
gehörte zu einer Generation, die von den wirtschaftlichen
Beziehungen der Völker sowenig wußte und wissen wollte wie vom
Telephon. Moderne technische Hilfsmittel hielt er, da man sie
früher nicht gekannt hatte, im diplomatischen Betriebe für
überflüssig, und internationale Wirtschaftspolitik ging seiner
Meinung nach nur die Unterklasse der [bookmark: page074]74 bureaukratischen
Spezialisten, nicht den wahren Diplomaten etwas an. Er war der
Nurdiplomat mit den geistvollen strategischen Entwürfen, mit dem
Schachbrett als Symbol. Da er aber die Völker und die
Einzelmenschen nicht begriff, sich im Halbdunkel seines Zimmers ein
eigenes und schiefes Bild von ihnen zurechtlegte, von doktrinären
Thesen und vorgefaßten Meinungen nie lassen konnte, so spielte er
auf dem Schachbrett zwar fein, aber immer falsch.

		Mehrere von denen, die mit ihm in Berührung gekommen sind, haben
von ihm erzählt. Waldersee schildert ihn nur als den übelsten
Intriganten, aber Holstein war zum mindesten kein gewöhnlicher
Streber wie der höfische Stratege, und die Intrigen haben sich
gekreuzt. Wilhelm II. sagt, er habe Bülow vor Holstein
gewarnt, der »seinen weitreichenden Einfluß immer nur hinter den
Kulissen ausübte und jeder offiziellen Verantwortlichkeit als
Ratgeber aus dem Wege ging«. Es mag sein, daß der Kaiser um 1900
herum Holstein, der sich vor ihm zurückzog, nicht mehr
vertrauenerweckend fand, aber im Juli 1894 hatte Waldersee in sein
Tagebuch geschrieben, Holsteins Einfluß auf den Kaiser sei größer
als je zuvor. Zu Harden kam Holstein, als ihm, in den Tagen vor der
Algesiras-Konferenz, endlich einmal eines seiner zahlreichen
Entlassungsgesuche zu seiner Verblüffung bewilligt worden war. Er
schwor, die Behauptung der Bismarcks, daß er am Sturze des ersten
Reichskanzlers mitgewirkt habe, sei ungerecht. Daß er dem
Gestürzten nicht in die Ruhe der Machtlosigkeit gefolgt war, konnte
ihm nicht verübelt werden und war überdies selbstverständlich, denn
sein Herrscherbedürfnis fand nun noch weiteren Betätigungsraum.
Harden schildert ihn mit einer Sympathie, die offenbar durch die
Genugtuung über das Anschlußbedürfnis des Pensionierten gesteigert
worden ist. Man darf annehmen, daß das Bild dort, wo der Mensch und
nicht der politische Kopf gezeichnet ist, ungefähr der Wahrheit
entspricht. Holstein war nach Hardens Schilderung »ungemein
mißtrauisch und empfindlich und doch von heiterem Wesensgrundton«,
ganz erfüllt von politischer Leidenschaft und doch ein angenehmer
Plauderer, ein Freund der Damen, ein Mann im Fontanestil [bookmark: page075]75 und allen
kleinen Alltagsgenüssen geneigt. Ein Patriot, ein preußischer
Royalist, ein unermüdlicher und uneigennütziger Arbeiter, aber kein
schöpferischer Geist. Er war »vor Ärger krank, wenn sein Name in
die Zeitung kam«, und wollte nur das Bewußtsein der Macht. Immer
Intrigen witternd, immer auf der Hut. »Er traute dem
Andersdenkenden das gewissenloseste Handeln zu. Bis an die Grenze
des Landesverrats und darüber hinaus.« Harden bedauerte nur, daß
Holstein sich für die Kündigung des Rückversicherungsvertrages mit
Rußland ausgesprochen hatte, und fand wohlwollend, daß an anderen
politischen Handlungen des Geheimrats nichts auszusetzen sei. Er
nannte es »vernünftig«, daß Holstein »1899 und 1901 vor flinker
Annahme der Bündnisvorschläge Chamberlains warnte«, und
versicherte, Holstein verdiente dafür, daß er »nicht in die Falle
tappte, nicht damals schon dem Bären den Walfisch zutrieb«, vollen
Dank. Auch daß Holstein sich, nachdem er der Einigung mit England
ausgewichen war, nicht mit Frankreich und Spanien über Marokko
verständigte, nannte Harden »klug«. Was aus all dieser Klugheit
herausgekommen ist, hat sich später gezeigt. Der andere, der über
Holstein ausgesagt hat, ist Hammann, den Holstein für einen seiner
schlimmsten Feinde im Auswärtigen Amte, für einen der tückischesten
Ränkeschmiede hielt. Auch Hammann rühmt Holsteins Patriotismus und
seine Arbeitskraft. Er nennt ihn einen »hochbegabten,
vielwissenden, aber bis zur Schrullenhaftigkeit mißtrauischen,
menschenscheuen Sonderling«. Er spricht von Holsteins »krankhafter
Ränkesucht«, seinen »terroristischen Anwandlungen«, seinen
»gefährlichen Eigenheiten«, erzählt, daß Holstein sogar den Verkehr
der Reichskanzler überwacht habe, und sagt, daß »etwas Anormales,
Krankhaftes« in ihm gewesen sei. Auf eine Verständigung mit England
aber habe er ursprünglich hinausgewollt. Gehindert habe ihn sein
Mißtrauen gegen Salisbury, »den er als Franzosenfreund abgestempelt
hatte«, und der ihm als Urheber alles Bösen galt. Ich habe Holstein
nie gesehen. Er hat, als ich in den Marokkotagen seine Politik
bekämpfte, mich zu den Verrätern gerechnet, mir dann, vor seinem
Tode, einen [bookmark: page076]76 freundlichen Brief geschrieben, und ich kann nicht
aus eigener Kenntnis über seine Persönlichkeit urteilen, wohl aber
einiges erwähnen, was wesentlich sein dürfte und in den Büchern, in
denen Herr von Holstein auftritt, nicht steht. Holstein hatte eine
sehr getrübte Jugend gehabt. Er war dabei gewesen, als sein Vater
auf dem Gute in den Flammen eines brennenden Heuschobers ums Leben
kam. Eine Mutter und andere Frauen umhüteten ihn mit weiblicher
Ängstlichkeit, begleiteten ihn sogar zu seinen Studien nach Bonn.
Im Jahre 1859 kam er in den Dienst und bald, als ein zuverlässiger
Handlanger, bei Bismarck in Gunst. Eines Tages präsentierte ihn,
mit ironischem Wohlwollen, Bismarck dem alten Nesselrode: »Ein
zukünftiger Diplomat!« Der Russe, der am Lebensende über den
Staatsmannsberuf etwas skeptisch dachte, antwortete achselzuckend:
»Es ist sehr fraglich, ob es in der Zukunft überhaupt noch eine
Diplomatie geben wird.« Dann, nach dem Friedensschlusse in
Frankreich, begann Holsteins Pariser Zeit. Er arbeitete in der
Botschaft, in der Harry Arnim davon träumte, gegen Bismarcks Willen
die französischen Monarchisten wieder hochzubringen, neben dem
jungen Ferdinand von Stumm, dem späteren Botschafter in Madrid, und
anderen zukunftsreichen Anfängern, und er arbeitete für zehn. Aber
wie er später seine eigenen Kanzler überwachte, so beobachtete er
damals den prunkfrohen und eitlen Harry Arnim und schickte,
sicherlich von Bismarck dazu aufgefordert, Berichte über den
Verdächtigen nach Berlin. In dem Arnim-Prozeß, der dann folgte,
trat er als Belastungszeuge auf. Die aristokratische Berliner
Gesellschaft nannte ihn einen Denunzianten und lehnte die Berührung
mit ihm ab. Das hat dazu beigetragen, ihn in die Rolle des
Misanthropen und Sonderlings hineinzudrängen, seinen Haß gegen die
Öffentlichkeit und sein Mißtrauen ins Krankhafte zu steigern, und
es war zweifellos der Schatten, der über seinem Leben lag. Hat er
im Hintergrunde seiner Seele ein Rachegefühl gegen Bismarck, der
ihn erhoben und dann zu solchem Geschäft erniedrigt hatte,
aufgespeichert, und hat er, eine Vestalin ohne Milde, dieses Feuer
bis zum Sturze des Meisters geschürt? Hat er in den Tagen dieses
Sturzes, ein wenig wie [bookmark: page077]77 Kaliban, als er seinen Bändiger Prospero erledigt
glaubt, und nur etwas heimlicher, »Freiheit, Freiheit!« geschrien?
Es dürfte, auch wenn er nicht mitgestoßen haben sollte, wohl so
gewesen sein. Zu einer klugen Frau, der er Vertrauen schenkte, hat
er einmal auf einem Spaziergange geäußert: »Die Bismarcks haben mir
wie einem Galeerensträfling das Schmachzeichen auf die Stirn
gebrannt, und damit halten sie mich fest.«

		Als man Bismarck einmal fragte, warum er Herrn von Holstein so
frei schalten lasse, erwiderte er: »Ich muß doch jemand haben, auf
den ich mich verlassen kann.« Unter Caprivi und Hohenlohe lebte die
Herrschsucht Holsteins, der »die Tradition des Amtes« darstellte,
sich ungezügelt aus. Das Schlimmste war, daß er sich, schon in den
Tagen der Bismarcks, das Recht zugelegt hatte, an die Botschafter
selbständig zu telegraphieren, und daß er, ohne Wissen der
Reichskanzler und Unterstaatssekretäre, Weisungen erteilte und
Antworten empfing. Er telegraphierte an Hatzfeldt nach London, an
Münster und später an Radolin nach Paris und schuf sich, ohne die
eigentlich Verantwortlichen über diesen Gedankenaustausch zu
unterrichten, neben der amtlichen eine persönliche Diplomatie. So
fand ihn Bülow vor. Bülow war, neben Hatzfeldt und Radolin,
ziemlich der einzige, dem Holstein mit unerschütterlicher
Anhänglichkeit einen Platz in seinem einsamen Herzen gab. In
sentimentalen Augenblicken pflegte Holstein sogar zu erzählen, der
Vater Bülow habe ihm den Sohn an dieses Herz gelegt, habe den
zukünftigen Diplomaten seiner Obhut anvertraut. Bülow, der Sohn,
war dankbar für diese Mentortreue, nahm aber die Erzählung wohl mit
einigen Zweifeln auf.

		Ich will aus den Mitteilungen und besonders aus dem
Dokumentenmaterial Eckardsteins die wichtigsten Punkte herausheben
und diesen Zeugnissen, ergänzt durch einiges aus den Akten des
Auswärtigen Amtes, dann andere Aussagen gegenüberstellen. Am Ende
des Jahres 1899 hatte die »Bundesrat«-Affäre, die brutale
Durchsuchung und Festnahme eines deutschen Postschiffes durch
englische Seepolizei, die Köpfe eine Weile lang erhitzt. Im Februar
1900 ließ der russische Minister [bookmark: page078]78 des Äußern, Graf Murawjew,
in Berlin anfragen, ob Deutschland gemeinsam mit Rußland und
Frankreich Schritte zur Beendigung des südafrikanischen Krieges
unternehmen wolle, und die deutsche Regierung antwortete mit einem
Nein. Diese Angelegenheit wurde dem Prinzen von Wales bei einem
Besuche in Kopenhagen dann so dargestellt, als habe sich die
deutsche Diplomatie mit »perfiden Lockungen« an die russische
gewandt. Um diese Zeit übergab Salisbury dem Lord Lansdowne die
Leitung des Foreign Office, da das Alter seine hohe, schwere
Gestalt zu entkräften begann. Er sah nun nur noch, mit etwas müdem
Auge, hoch vom Turme auf die Dinge hinab. Im Januar 1901 erklärten
im Schlosse Chatsworth die Minister Chamberlain und Herzog von
Devonshire dem Freiherrn von Eckardstein, daß England den Anschluß
an eine der beiden Mächtegruppen suchen müsse, und daß sie nicht,
wie andere Politiker, für ein Zusammengehen mit Frankreich und
Rußland, sondern noch immer für die Verbindung mit Deutschland
seien, aber gleichfalls ein Abkommen mit Frankreich und Rußland,
selbst unter schweren Opfern in Marokko und Persien, ins Auge
fassen müßten, wenn es unmöglich sein sollte, eine Einigung mit
Deutschland zustande zu bringen. Holstein, von Hatzfeldt
informiert, erwiderte, daß »der Gedanke an eine Allianz vorläufig
noch verfrüht« sei, daß man sich Abmachungen über Marokko gefallen
lassen könnte, und sprach die Ansicht aus, daß »England immer mehr
auf uns angewiesen sein wird«. Am 22. Januar starb die Königin
Viktoria, der Enkel Wilhelm II. kam zur Beisetzung nach
London, wurde vortrefflich aufgenommen, schuf aber in Deutschland
eine neue Volkserregung, indem er, wieder das richtige Maß
verkennend, dem Burenbesieger Lord Roberts den
Schwarzen-Adler-Orden verlieh. Es ist wahrscheinlich, daß der
Kaiser dann, nach seiner Heimkehr, erschreckt durch den Trubel,
wieder unter den Einfluß der Antiengländer geriet. Eckardstein
berichtete Herrn von Holstein, daß die Intrigen Rußlands in London
einen akuten Charakter annähmen und Chamberlain ihm gesagt habe, er
sei im Prinzip noch immer für das Zusammengehen mit Deutschland,
habe jedoch keine Lust, »sich [bookmark: page079]79 nochmals die Finger zu
verbrennen«. Holstein antwortete: »Ihnen, lieber Freund, verbiete
ich ausdrücklich, auch nur das leiseste Wort von Bündnis zu
hauchen«, und fügte hinzu: »Der geeignete Zeitpunkt, wenn er
überhaupt kommt, ist jedenfalls jetzt nicht da.« Wenn die Engländer
mit Rußland gehen wollten, könnten »sie es ja versuchen« – es sei
»der Pakt des Schafes mit dem Wolf«. Der Gedanke, daß England sich
mit Rußland und Frankreich verständigen könnte, erschien Herrn von
Holstein absurd und, wie er gern betonte, »naiv«. Aber mitunter
wurde die Zuversicht Holsteins doch durch Zweifel gestört. Auch
dann suchte der Entschlußlose, hinter dem andere, ähnliche
Entschlußlosigkeiten standen, nach Gründen und Vorwänden, um der
Notwendigkeit festen und klaren Handelns zu entgehen. Am
19. März 1900 fand eine Unterredung zwischen Lord Lansdowne
und Eckardstein statt. Lansdowne sagte, er befasse sich mit dem
Gedanken eines englisch-deutschen Defensivarrangements. Mehrere
seiner einflußreichsten Kollegen seien einem solchen Gedanken
günstig gestimmt, England müsse sich jetzt klar über seine künftige
Politik werden, es stehe an einem Wendepunkt. Ein offizieller
Vorschlag an Deutschland könne aber solange nicht gemacht werden,
wie man nicht wisse, ob es bereit wäre, darauf einzugehen. Als
Holstein den Bericht über diese Erklärungen Lansdownes gelesen
hatte, suchte er den Brief, den Bismarck 1887 an Salisbury
geschrieben hatte, und das ausweichende Antwortschreiben Salisburys
hervor. Weil 1887 Salisbury auf die Anträge Bismarcks nicht
eingegangen war, behauptete Holstein, dieser Briefwechsel sei »der
Schlüssel zu unserer Politik«. Als wäre die Bündnisidee, die
Bismarck verwirklichen wollte, jetzt nicht aussichtsvoll geworden,
als gälte es nur, starrsinnig und übelnehmerisch auf Vergangenes,
auf die frühere Weigerung Salisburys zu blicken, statt auf die
Gegenwart und die Zukunft zu sehen! Immerhin, Herr von Holstein
wollte dieses Mal nicht unbedingt verneinen, und er empfahl nun den
Weg über Wien. »Graf Goluchowski wird sehr geschmeichelt und sehr
eifrig sein.« So würde die Annäherung nicht als deutsch-englisches
Bündnis, sondern als Angliederung Englands an den [bookmark: page080]80 Dreibund gestempelt
werden, und das erschien praktisch, »in Anbetracht der Stimmung,
wie sie nun einmal ist.« Aber die Engländer wollten nicht mit Wien,
sondern mit Berlin verhandeln, hatten auch Bedenken, die
komplizierten und unübersichtlichen Interessen Österreich-Ungarns
und Italiens ohne nähere Prüfung zu garantieren, und obgleich man
in Berlin selbstverständlich eine Ausdehnung des Bündnisses auf den
ganzen Dreibund erstreben mußte, war es, wenn man das Bündnis
wollte, wohl nicht praktisch, mit dem Schwersten zu beginnen. Immer
wieder sieht man, wie Holstein, in seiner Neigung, lästige
Beschlüsse zu verschieben, Gründe bei Bismarck suchte und nur an
den Zielen Bismarcks vorüberging.

		Dann kam die Periode, wo Japan, dem seit dem russischen Vorgehen
in der Mandschurei die Aufmerksamkeit der Engländer sich hatte
zuwenden müssen, aus seiner mystischen Ferne hervortrat und der
Botschafter Baron Hayashi mit Lansdowne über ein
japanisch-englisches Bündnis sprach. Hayashi wünschte die
Hinzuziehung Deutschlands, und auch Lansdowne hatte immer noch den
gleichen Wunsch. Holstein blieb bei seiner rettenden Wiener Idee.
Daneben hatte er eine zweite glückliche Wendung entdeckt. Er schob
die Frage der chinesischen Kriegsentschädigung, besonders die
Erhebung der Seezölle, in den Vordergrund. Der Kaiser sei über die
Saumseligkeit, mit der England diese Dinge behandle, sehr
aufgebracht. In einem Telegramm vom 1. April 1901 erklärte er,
daß »diese Frage augenblicklich für die deutsche Regierung
wichtiger als die Bündnisfrage« sei. Die chinesischen Seezölle
erschienen, weil Wilhelm II. gerade auf diese Laune verfallen
war und verständnislose Parteiredner im Reichstag und schreibflinke
Journalisten sich auf diese Frage gestürzt hatten, als die
wichtigere Angelegenheit! Ein neuer Zwischenfall zerschlug, was
noch zu zerschlagen war. Wilhelm II. nannte in einem Gespräch
mit dem englischen Botschafter in Berlin die englischen Minister
»Schafsköpfe«, »unmitigated
noodles«, und gebrauchte den gleichen Ausdruck in einem
Privatbrief an den König Eduard. Der König berief Eckardstein zu
sich und sagte – [bookmark: page081]81 wie wenigstens Eckardstein berichtet – er sei noch
jetzt der Meinung, daß England und Deutschland die natürlichsten
Bundesgenossen wären und zusammen die Weltpolizei ausüben könnten,
und Deutschland könnte Kolonien und wirtschaftliche Ausdehnung zur
Genüge haben, denn für England und Deutschland sei genug Platz in
der Welt. Aber die fortwährenden »Bocksprünge des Kaisers« könne er
nicht mitmachen und »die Beschimpfungen und Drohungen, mit denen
uns der Deutsche Flottenverein und seine Organe fortwährend
bedenken«, trügen auch nicht gerade zur Beseitigung des Mißtrauens
bei. In einem an Eckardstein gerichteten Briefe vom 14. Juni
1901 streute Alfred Rothschild Trauerblumen auf das Bündnisgrab.
Der Botschafter Lascelles lache über die Berliner
Ungeschicklichkeit, Chamberlain habe den Mut verloren und erkläre,
mit den Leuten in Berlin nicht mehr verhandeln zu wollen. »Wenn sie
in ihrer Kurzsichtigkeit nicht sehen, daß eine ganz neue
Weltkonstellation davon abhängt, so ist ihnen nicht zu helfen«,
habe Chamberlain gesagt. Holstein, der am 9. März in einem
Telegramm an Eckardstein einige Neigung für eine Beteiligung an
einem englisch-japanischen Bündnis bekundete, aber gleich wieder
hinzufügte, daß Eckardstein »diesen Bündnisgedanken keinesfalls
erwähnen« dürfe, schrieb, als ihm der Stand der Dinge gemeldet
wurde, anklagend, »an der jetzigen Rückzugspolitik« sei nur
Salisbury schuld. Auch sonst klagte er fortwährend Salisbury an.
Als dann Eckardstein berichtete, daß der neu ernannte französische
Botschafter Paul Cambon in London sich gewaltig rühre, daß auf eine
Verständigung zwischen Frankreich, Rußland und England
hingearbeitet werde, und daß Delcassé zu diesem Zwecke nach
Petersburg reise, fühlte Herr von Holstein offenbar Gewissensbisse,
denn er schickte an Eckardstein, im Mai 1901, sogar einen
ausführlichen Vertragsentwurf. Nicht lange darauf war er wieder bei
den chinesischen Seezöllen und bemerkte: »Für die Fragen, die den
Geldbeutel berühren, erstreckt sich das Interesse auf viel weitere
Kreise als für die Fragen der sogenannten hohen Politik.« Im Juli
1901 kam noch Sir Arthur Nicholson, damals Gesandter in Tanger, zu
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Eckardstein in das deutsche Botschaftshaus und schlug im Auftrage
Lord Lansdownes ein englisch-deutsches Zusammengehen in Marokko
vor. Als Eckardstein darüber nach Berlin berichtet hatte, blieb
jegliche Antwort aus. Am 30. Januar 1902 unterzeichnete man in
London den englisch-japanischen Bündnisvertrag. Wir hatten, nach
dem Ausspruche Wilhelms II., unsere heiligsten Güter
gewahrt.

		Der Abschluß des englisch-japanischen Vertrages wurde in
Petersburg natürlich als ein Schlag gegen die russische Politik
aufgefaßt. Man hatte sich in der Mandschurei und in China unbesorgt
und ungeniert vorwärtsbewegt und sah sich nun bedroht. Graf
Lamsdorff, der russische Minister des Äußern, wollte eine
Gegenaktion veranstalten und ersuchte die deutsche Regierung, die
»Hand-in-Hand-Politik im fernen Osten« gemeinsam mit Rußland zum
Ausdruck zu bringen. In den Tagen, wo die russische Regierung vor
der Ankunft des Grafen Waldersee die Räumung Pekings durchsetzen
wollte, hatte man in Petersburg auf die Hand-in-Hand-Politik
weniger Wert gelegt. Bülow ging auf die russischen Vorschläge nicht
ein. Obgleich der deutsche Botschafter in Petersburg, Graf von
Alvensleben, in sehr bekümmerten Berichten darlegte, daß eine
endgültige Ablehnung den Grafen Lamsdorff und seinen Souverän für
lange Dauer verstimmen werde, blieb die deutsche Regierung bei
ihrer höflichen Weigerung. Sie wollte sich nicht von Rußland gegen
England und Japan vorschieben lassen und nicht ohne weiteres die
russischen Interessen in der Mandschurei anerkennen. Rußland,
begleitet von Frankreich, aber nicht von Deutschland, begnügte sich
damit, sich in einer Note an die Mächte schützend vor die, von ihm
recht gründlich angeschnittene »Integrität« Chinas zu stellen. Die
Haltung der deutschen Regierung war richtig und gut. Aber weil man
sich von niemandem vorschieben lassen wollte, wurde man schließlich
von allen beiseite geschoben, und die Absage an Rußland wäre noch
besser gewesen, wäre eine Zusage an England vorangegangen.

		Das Trauerspiel der deutsch-englischen Bündnisverhandlungen war
zu Ende gespielt. Es ging nicht hin wie das [bookmark: page083]83 Abendrot, sondern endete
unter Donner und Blitz. Chamberlain, dessen Reden häufig über das
Ufer schäumten, hatte am 25. Oktober 1901 die Anklagen, die
ziemlich die ganze Welt gegen das Verhalten der englischen Truppen
im Burenkriege erhoben hatte, zurückweisen wollen und dabei von den
Heeren der anderen Nationen gesprochen, deren Benehmen in ihren
Kriegen auch nicht rühmlich gewesen sei. Während die Franzosen das
mit einem Gleichmut hinnahmen, der als warnendes Symptom hätte
beachtet werden müssen, entstand in Deutschland wieder eine große
Erregung, und Fürst Bülow, dem Volkswillen gehorchend, sprach im
Reichstag ironisch spitzige Worte und wiederholte das, was die
Polemisten gröber vorgebracht hatten, mit seiner scharf
geschliffenen Redekunst. Er zitierte Friedrich den Großen: »Laßt
den Mann laufen, regt Euch nicht auf, er beißt auf Granit.«
Mitunter ist es gefährlich, wenn einem Staatsmanne ein wirksames
Zitat in die Erinnerung kommt. Dieses rednerische Auftreten Bülows
erscheint noch weniger begreiflich, seit man aus den Akten den
Verlauf der Dinge genauer kennt. Lord Lansdowne hatte dem deutschen
Botschafter, Graf Wolff-Metternich, bereits erklärt, Chamberlain
habe nicht die Absicht gehabt, Deutschland zu beleidigen, und er
hatte diese Erklärung bereitwillig in einem Telegramm wiederholt,
das er durch den englischen Geschäftsträger dem Auswärtigen Amte
übergeben ließ. Als Bülow trotzdem, unter dem lärmenden Beifall der
»Aufrechten«, seinen Granitfehler beging, schrieb ihm Graf
Wolff-Metternich, der vergeblich gewarnt hatte, die Erbitterung in
England habe ihren höchsten Grad erreicht. Hatte nicht Graf Bülow
eines Tages im Reichstag treffende Worte über jene Popularität
gesagt, die man auf Kosten der politischen Interessen erwirbt?
Professor Schiemann – der schon damals eine deutsch-englische
Verständigung wünschte und sich mit seiner Meinung nur nicht klar
hervortraute – schrieb in der »Kreuz-Zeitung« vom 27. November sehr
vernünftig, Deutschland habe gar keinen Anlaß gehabt, die Rede
Chamberlains auf sich allein zu beziehen. Man könne nur bedauern,
daß »in der Flut der Versammlungen« niemand bereit gewesen sei, die
Rede mit [bookmark: page084]84 etwas mehr Kritik anzusehen. Er wies auf das
»Journal des Débats« hin, das
spöttisch bemerkt habe, die Äußerungen Chamberlains seien offenbar
nur auf Deutschland gemünzt gewesen, denn nur in Deutschland habe
man eine Beleidigung darin verspürt. Leider hat Schiemann nicht
immer so viel politische Klugheit gezeigt. Lansdowne hatte den
deutschen Kürassier schon seit einiger Zeit nicht mehr empfangen
und ihm sagen lassen, er wäre »mit Geschäften überhäuft«. Nach
einem offiziellen Diner, das am 6. Februar 1902 beim König
stattfand, schnitt Chamberlain das Tischtuch zwischen England und
Deutschland entzwei. Er hatte eine halbe Stunde lang mit Cambon im
Billardzimmer konferiert. Als ihn Eckardstein anredete, beklagte er
sich über die deutsche Presse und äußerte: »Schon früher einmal hat
mich Bülow im Reichstag blamiert, jetzt habe ich genug von solcher
Behandlung, und von einem Zusammengehen Deutschlands und Englands
kann keine Rede mehr sein.« Das Schlußwort sprach an diesem Abend
der König Eduard, der nach dem Abzug der Gäste den Freiherrn von
Eckardstein in sein Arbeitszimmer rufen ließ. Er erklärte, er könne
leider, soweit die deutsch-englischen Beziehungen in Betracht
kämen, nicht mit Vertrauen in die Zukunft blicken, denn ein
Zusammengehen Englands und Deutschlands sei mindestens für eine
lange Zeit hinaus eine Unmöglichkeit. »Mehr als je werden wir jetzt
von Frankreich dazu gedrängt, uns in allen kolonialen
Differenzpunkten mit ihm zu einigen, und es wird schließlich wohl
auch das Beste sein, wenn wir zu einem Ausgleich gelangen. Wie Sie
ja genau wissen, wäre ich selbst sowie die meisten meiner Minister
sehr gern in allen kolonialen und sonstigen Fragen mit Deutschland
gegangen, aber es geht eben nicht.«

		Die diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes, die unter dem
Titel »Die große Politik der europäischen Kabinette« teils
erschienen sind, teils noch erscheinen werden, geben über diese
Periode vielleicht weniger Aufschlüsse als die Papiere, mit denen
Eckardstein aufwarten kann. Indessen, sie vervollständigen das
Bild. In den amtlichen Dokumenten verschwindet Holstein, der im
Verborgenen [bookmark: page085]85 durch Privatbriefe die Londoner Botschaft lenkte,
fast ganz, und die meisten Anweisungen gehen von Bülow aus. Man
findet ein Telegramm, in dem Bülow, am 21. Januar 1901, dem in
Osborne weilenden Kaiser Ratschläge gab. Es sei, telegraphierte
Bülow, empfehlenswert, die Engländer weder zu entmutigen, noch
ihnen zu großes Empressement zu zeigen, und mit »dilatorischem
Verhalten« sei den deutschen Interessen am besten gedient. Die von
den Engländern angedrohte Verständigung mit Frankreich sei »ein nur
zu unserer Einschüchterung erfundenes Schreckgespenst«, und England
habe damit schon seit Jahren operiert. »Die Opfer, welche eine
solche Verständigung auferlegen würde, sind so extravagant, daß die
englische Regierung selbst in der Zeit, wo die Gereiztheit zwischen
uns und England am größten war, sich nicht dazu entschlossen hat.«
Eine solche Verständigung würde für England nicht nur zwecklos
sein, sondern direkt schädlich werden, und »das den Engländern
freundlich, aber deutlich unter die Nase zu reiben, wird Eure
Majestät gewiß verstehen«. Holstein schrieb am 11. Januar 1901
an Hatzfeldt, man könne der deutschen öffentlichen Meinung einen
deutsch-englischen Defensivvertrag nur schmackhaft machen, wenn er
»unmittelbar direkte Vorteile für Deutschland mit sich bringt«.
Solche »direkten Vorteile«, koloniale Brautgeschenke, und zwar
möglichst große, wurden abwechselnd oder gleichzeitig mit den
anderen Bedingungen erörtert, die man für nötig hielt. All das
gewissermaßen akademisch, in Entwürfen und Stilübungen für den
eigenen Gebrauch, und ohne daß man den Versuch machte, in der
Unterhaltung mit den Engländern auch nur durch eine Zwischenfrage
über Allgemeinheiten hinwegzukommen. Besonders im Jahre 1901 wurde
betont, daß die Beteiligung des ganzen Dreibundes an einem Bündnis
mit England eine Conditio sine qua
non wäre, und in Verbindung damit äußerte Bülow das
Bedenken, die Russen könnten ihre große Enttäuschung gegen uns
richten, und England könnte das Bündnis benutzen, um sich gut mit
Rußland zu stellen. Einen Bericht Eckardsteins über die Möglichkeit
einer englisch-französisch-russischen Entente versah Bülow mit der
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Bemerkung, Eckardstein stehe bisher mit seinen Ansichten allein.
Bülow hielt es aber doch für geboten, den deutschen Geschäftsträger
in London, Graf Bernstorff, und die deutschen Botschafter in Paris
und Petersburg zu befragen, und erhielt besonders aus London und
Petersburg Antworten, die ihn in seiner Meinung bestärken mußten,
da sie mindestens skeptisch klangen. Einigermaßen pessimistische
Informationen, die Fürst Radolin in seine Antwort einflocht, und
die von dem Finanzmann Betzold, dem Vertrauensmann der Rothschilds,
stammten, hielt Bülow nicht für maßgebend, denn die Angaben
Betzolds hätten sich, wie er an den Kaiser schrieb, bei früheren
Gelegenheiten wenig bewährt. Einige Jahre später wurde derselbe
Betzold, weil er vor und nach dem Sturze Delcassés zwischen der
deutschen Regierung und Rouvier geschickt vermittelt und nach
Ansicht des Kaisers sogar den Frieden gerettet hatte, auf Vorschlag
Bülows mit dem Kronenorden II. Klasse dekoriert. Wie
Eckardstein wies Hatzfeld tief besorgt auf die kommende
englisch-französisch-russische Annäherung hin, die zwar »für den
Außenstehenden«, für die Leute in Berlin, schwierig und
aussichtslos scheinen möge, für den Eingeweihten aber gar nicht so
aussichtslos sei. Er müsse, telegraphierte er am 16. Februar
1901, leider an den oft von ihm geäußerten Bedenken festhalten und
wolle »noch vor Toresschluß« seine Ansicht zum Ausdruck bringen.
Den von Hatzfeld »oft geäußerten Bedenken« forscht man in den
amtlichen Akten vergeblich nach. War er nur ein verspäteter Prophet
oder hat still waltende Weisheit seine rechtzeitigen Prophezeiungen
beiseite geschafft? Man findet in den Akten des Auswärtigen Amtes
dann schließlich noch Beweise dafür, daß Wilhelm II. jedesmal,
wenn er in England sich aufhielt, den Reiz des englischen Lebens
empfand und in ausgezeichneter Stimmung war. Die Briefe und
Telegramme, die Wilhelm II. auf englischem Boden abfaßte, sind
von den kaiserlichen Randbemerkungen so verschieden wie Milch von
Essig oder wie Rosenöl von Schwefelwasserstoff. Am 12. November
1902 telegraphierte er aus Sandringham an Bülow, Chamberlain sei
schwer gereizt und stehe unter dem Eindruck, von dem [bookmark: page087]87 deutschen
Reichskanzler auf das ärgste dupiert worden zu sein. Man solle in
Berlin alle unnötigen Reibereien vermeiden und der antienglischen
Presse »Maul halten« verordnen, denn Chamberlain habe alle Klassen
des englischen Volkes hinter sich. Und mit offenbarer Genugtuung,
ersichtlich heiter und ein bißchen boshaft, fügte Wilhelm II.
hinzu, man trage in England das Geschehene nur der deutschen
Regierung nach. Er, der Kaiser, werde nicht verantwortlich
gemacht.

		Es ist nötig gewesen, den Aufstieg und Zusammenbruch eines
großen politischen Gedankens so darzustellen, wie der Verlauf der
Dinge sich aus den Berichten Eckardsteins, aus seinen Dokumenten
und aus den diplomatischen Akten ergibt. Aber der tragische
Eindruck verstärkt sich noch gewaltig, wenn man die Aktion
betrachtet, die damals von Paris aus in London eingeleitet wurde,
und neben den Briefen des Herrn von Holstein und den Depeschen
Bülows von Monat zu Monat die diplomatische Arbeit Frankreichs
sieht. Bei uns Hamlet, dort Fortinbras. Und um zum richtigen Urteil
zu gelangen, darf man nicht vergessen, daß die Franzosen, nach dem
Verluste Ägyptens, die Demütigung von Faschoda erlebt hatten, und
daß der Englandhaß, in dem ihre öffentliche Meinung tobte, doch
noch begründeter als der bei uns verbreitete war. Frankreich hatte,
indem es auf englisches Geheiß seinen Hauptmann Marchand zur Umkehr
nötigen mußte, eine jener Wunden empfangen, die im Rücken brennen.
Wir hatten keine Wunden, keinen wirklichen Schmerz, sondern nur die
Flottenprogramme und die »Rivalität«.

		Herrn Mermeix, jenem französischen Chronisten, der viele
politische Kulissengeheimnisse ans Licht gezogen hat, verdankt man
die ersten Mitteilungen über die Entstehung der »Entente cordiale«. Es ist ziemlich sicher, daß
er selber sie Herrn Paul Cambon verdankt. Er hat sie zuerst, bald
nachdem Paul Cambon seinen Londoner Botschafterposten aufgegeben
und sich in seine Pariser Wohnung zurückgezogen hatte, am
18. August 1921 im »Figaro« veröffentlicht. Seine Erzählung
beginnt mit dem Rückzuge Marchands von [bookmark: page088]88 Faschoda und mit dem
Einzuge Delcassés in das Ministerium des Äußern, der am
23. Juni 1898 vor sich ging. Delcassé bot Herrn Cambon, der
damals Botschafter in Konstantinopel war, die Londoner Botschaft
an. Cambon erklärte, daß er nach London nur gehen wolle, wenn mit
der bisherigen Politik gebrochen und eine Annäherungspolitik
begonnen werden dürfe, und Delcassé stimmte zu. Im Dezember 1898
traf Paul Cambon in London ein. Die Königin Viktoria lebte noch,
und der neue französische Botschafter hatte die Empfindung, der
Premierminister Lord Salisbury sei Frankreich nicht wohlgesinnt. Im
Januar 1899, nachdem die Faschoda-Frage geregelt worden war, regte
Cambon bei Salisbury ein größeres Werk, eine allgemeinere
Verständigung an. Salisbury verhielt sich ablehnend, sprach von der
Kurzlebigkeit französischer Regierungen und bemerkte, man täte am
besten, eine aussichtslose Sache nicht erst anzufangen. Diesen
Salisbury stellte, ungefähr um die gleiche Zeit, Herr von Holstein
in seinen Depeschen als den Urheber alles Bösen hin. Ihm, dem
Bismarck wie keinem anderen Engländer getraut hatte, mißtraute Herr
von Holstein wie keinem anderen, und er segnete im voraus den Tag,
»wo Salisbury abgetakelt ist«.

		Nach dem Tode der Königin versuchte Paul Cambon den neuen
Minister des Äußern, Lord Lansdowne, für die Abmachungen mit
Frankreich zu gewinnen. Zu Anfang des Sommers 1901 zählte er ihm
die Fragen auf, über die man sich einigen müßte, und als der
Minister fragte, ob auch Ägypten dazu gehöre, antwortete der
Botschafter, daß das ebenso wie für Marokko selbstverständlich sei.
Cambon stellte dann auch noch in einem Briefe an Lansdowne die
einzelnen Verhandlungspunkte fest. Einige Tage später sagte ihm bei
Tische König Eduard, er habe den Brief gelesen und werde, obgleich
er als König nicht Befehle zu erteilen hätte, sein möglichstes für
die Aussöhnung tun. Was war vorgegangen, als dieses im Sommer 1901
geschah? Im Januar 1901 hatte im Schloß Chatsworth jene Unterredung
stattgefunden, in der Chamberlain und der Herzog von Devonshire dem
Baron von Eckardstein erklärt hatten, England müsse [bookmark: page089]89 Anschluß an
eine der beiden Mächtegruppen suchen, und wenn Deutschland zu einer
Einigung nicht bereit sei, müsse man zu einer Abmachung mit
Frankreich und Rußland kommen. Herr von Holstein hatte die Einigung
»verfrüht« gefunden und gemeint, England werde »immer mehr auf uns
angewiesen sein«. Er hatte dem Freiherrn jede Erwähnung des
Bündnisgedankens untersagt. Am 19. März 1901 hatte Lansdowne
zu Eckardstein geäußert, er wünsche ein englisch-deutsches
Defensivabkommen, aber England müsse sich jetzt entscheiden, es
stehe an einem Wendepunkt. Holstein hatte darauf die Frage der
chinesischen Seezölle für wichtiger erklärt. Wilhelm II. hatte
die englischen Minister Schafsköpfe genannt. Im Juni endlich hatte
Alfred Rothschild an Eckardstein geschrieben, daß Chamberlain nun
den Mut verloren habe und nicht mehr mit Leuten verhandeln wolle,
die in ihrer Kurzsichtigkeit die neue Weltkonstellation nicht
sähen. In diesem Augenblicke kam Paul Cambon mit seinem Angebot,
hörte Lansdowne ihn an. Cambon war ein Mann von staatsmännischem
Talent, aber in der internationalen Politik ist der Erfolg der
einen doch, zu einem nicht geringen Teile sicherlich, aus den
Fehlern der anderen gemacht.

		Als im Juli 1902 Lord Salisbury sich ganz in die Ruhe des
Landlebens zurückzog, wurde Balfour Ministerpräsident. Damit die
Stetigkeit der auswärtigen Politik auch nach dem Sturze des
konservativen Kabinetts, der erwartet wurde, gewahrt bliebe, wurde
Lord Hardinge als Unterstaatssekretär ins Ministerium des Äußern
gesetzt. Im Mai 1903 besuchte König Eduard, auf der Reise nach
Spanien, Paris. Man rief auf den Boulevards nicht mehr »Nieder mit
England!«, Herr Delcassé hatte den Journalisten und Karikaturisten
den Nutzen höflichen Benehmens bewiesen, und nur in Deutschland
konnte jener catonische Geist weiterstürmen, der für die
Durchführung immer neuer Flottenprogramme unentbehrlich schien. Am
3. Juli 1903 trafen der Präsident der französischen Republik,
Herr Loubet, und der Minister des Äußern, Herr Delcassé, vom König
eingeladen, in London ein. Am 8. August 1904 unterzeichneten
Lord Lansdowne und Paul Cambon den Vertrag, der die ägyptische
Streitfrage, [bookmark: page090]90 die marokkanische und alle anderen regeln sollte
und vom Hader langer Jahre nichts übrig ließ. Die neue
Weltkonstellation, von der Chamberlain gesprochen hatte, war da.
»Die Basis für eine Koalition« war, um Bismarcks Worte zu
wiederholen, »gegeben, wie sie gefährlicher Deutschland nicht
gegenübertreten kann.«

		An dem Schreibtisch des verstorbenen Paul Hatzfeldt saß nun, in
der deutschen Botschaft, Graf Wolff-Metternich. Eckardstein
beurteilte ihn sehr falsch und sehr ungerecht. Graf
Wolff-Metternich hatte nicht die genialischen Züge Hatzfeldts, der
ebenso sehr im staatsmännischen Denken wie im Lebensgenuß bis ans
Ende ging. Aber auch sein Kopf – ein Kopf mit zurückgestrichenem
lockigen Haar, auf einem langen mageren Körper – war nicht banal.
Man darf nicht vergessen, daß andere bereits sich an der Tafel
niederließen, für uns nicht einmal mehr das Dessert blieb und
dieser neue Botschafter wie ein etwas störender Gast zu einer
fremden Trauung kam. Zweifellos war er noch mehr ein kluger
Beobachter, als ein unternehmender, aktiver Weltgestalter, der
nötigenfalls den Pelion auf den Ossa türmt. Aber sein Urteil war
abgeklärt und sicher, und was hätte er unternehmen, und wo hätte er
zupacken sollen, da der Pelion schon auf dem Ossa lag?

		Es ist erzählt worden, Salisbury habe dem Grafen
Wolff-Metternich gesagt, daß die besten Verbündeten Englands die
Kreidefelsen seien, und daraus ist gefolgert worden, Salisbury habe
das Bündnis mit Deutschland niemals gewollt. Graf Wolff-Metternich
hat mir den Vorgang etwas anders dargestellt. »Das war«, sagte er,
»erst nach den Verhandlungen, Salisbury war nicht mehr
Ministerpräsident. Er lud mich ein, einige Tage bei ihm auf seinem
Landsitz zu verbringen, und ich war, glaube ich, drei Tage dort.
Einmal wurde im Gespräch die Weltstellung Englands berührt. Ich
bemerkte, England sei in der europäischen Schulstube der
Schuljunge, der nicht mitspielen wolle – er wolle nicht mit der
einen Partei und nicht mit der anderen spielen, darum sei er bei
allen unbeliebt. Salisbury lachte und entgegnete: Sie haben ganz
recht, aber sehen Sie, wir sind nun [bookmark: page091]91 einmal eine Insel, und
unsere besten Verbündeten sind die Kreidefelsen da. Als Salisbury
sich so äußerte, war, wie gesagt, schon alles vorbei.« Allerdings
nur vorbei für uns. Der Schuljunge spielte dann doch mit einer
Partei. Graf Wolff-Metternich war ein überzeugter Anhänger der
Bündnisidee. Er hat, nach der Rede Chamberlains über die
kontinentalen Heere, den Reichskanzler Bülow dringend vor zu
scharfer Erwiderung gewarnt. Er hätte die Knüpfarbeit, die dem
sterbenden Hatzfeldt aus der Hand geglitten war, gern fortgesetzt.
Während er dazu verurteilt war, bei jeder Verschlechterung der
Beziehungen den Kampf durchzukämpfen, hat er immer in Melancholie
das Verlorene vor sich gesehen.

		Sehr häufig habe ich, zu verschiedenen Zeiten, mit dem Fürsten
Bülow über die englischen Bündnisangebote diskutieren können, wobei
er dann mit seiner verführerischen, zu amüsanten Beispielen und
Reminiszenzen abschweifenden und doch immer zur Linie
zurückfindenden Gesprächskunst seinen Standpunkt vertrat. In einer
dieser Unterhaltungen, am 6. Oktober 1921, faßte er die
Tatsachen und Gründe, die zum Mißerfolge der deutsch-englischen
Verhandlungen geführt hätten, folgendermaßen zusammen:

		»Im Jahre 1897 wurde ich zum Staatssekretär im Auswärtigen Amte
ernannt. Meine Berufung wurde mir gewissermaßen mit dem Auftrage
verliehen, die Durchführung der Flottenbauten zu ermöglichen, die
damals schon beabsichtigt war. Ich sagte dem Kaiser und dem Fürsten
Hohenlohe, das werde schwer sein, und vor allem würde ich
versuchen, mich mit England gut zu stellen. Der Kaiser, der ja,
trotz allem, was vorgefallen ist, eigentlich immer eine Neigung für
England hatte, und der Fürst Hohenlohe, der schon sehr alt, aber
doch ein weiser Mann war, stimmten mir zu. Die Sache war schwierig,
denn der fürchterliche Eindruck, den die Krüger-Depesche in England
gemacht hatte, war noch nicht verwischt, und dann brach der
Burenkrieg aus und die öffentliche Meinung in Deutschland, in ihrer
Burenschwärmerei, war leider ungeheuer aufgeregt. Ich schrieb an
Paul Hatzfeldt und teilte ihm mit, daß ich möglichst gute [bookmark: page092]92 Beziehungen
mit England herstellen wollte, und ersuchte ihn, sein möglichstes
zu tun. Hatzfeldt kam dann nach Berlin – er war ein ungewöhnlich
geistvoller Mann, ein glänzender Diplomat, ein bißchen aus der
Linie der Talleyrand – und wir sprachen uns aus. Einige Zeit
später, als er wieder in London war, 1898, wurde zwischen uns und
England der Vertrag abgeschlossen, der uns für den Fall einer
Teilung oder Veräußerung der portugiesischen Kolonien gewisse
Vorrechte gab. Im folgenden Jahre erfuhr ich, auf einem nicht
amtlichen Wege, daß England mit Portugal hinterher einen anderen
Vertrag, den sogenannten Windsor-Vertrag, abgeschlossen hatte, der
den Portugiesen ihre Kolonien garantierte, und durch den unser
Abkommen eigentlich seinen Wert verlor. Ich habe das für mich
behalten, nur Richthofen einige Andeutungen gemacht – wenn ich es
Holstein mitgeteilt hätte, wäre er bei seiner reizbaren Natur
gleich außer sich geraten – und habe auch dem Kaiser nichts davon
gesagt. Damals wollte der alte Krüger nach Deutschland kommen – es
war, bei der Begeisterung für die Buren, die ja bei uns herrschte,
nicht leicht, ihn zurückzuweisen, aber in England hätte es eine
sehr große Entrüstung erregt, wenn wir ihn gut aufgenommen hätten,
und ich habe den Kaiser bewogen, ihn nicht zu empfangen. Im
Reichstag hielt Bebel bei dieser Gelegenheit eine flammende Rede,
in der er uns vorwarf, wir hätten den alten Krüger erst durch das
Telegramm ermutigt und ihm schließlich den Stuhl vor die Tür
gesetzt. Im Jahre 1899 fuhr dann der Kaiser nach England, ich
begleitete ihn. Die öffentliche Meinung bei uns war sehr gegen die
Reise, es war ein Sturm, ein so ruhiger Mann wie Graf Ballestrem
fragte mich, ob ich denn wirklich die Verantwortung für diesen
Besuch übernehmen wolle, worauf ich ihm antwortete, ich übernähme
sie. Als wir in Windsor waren, kam mein alter Freund Lascelles, der
damals Botschafter in Berlin war – wir kannten uns seit vielen
Jahren, wir waren schon zusammen in Bukarest gewesen und ich hielt
später bei der Verlobung seiner Tochter einen Speech, wofür er mich
gerührt umarmte – zu mir und las mir einen Brief von Salisbury vor.
Salisbury ersuchte ihn, [bookmark: page093]93 mir zu sagen, wie sehr er
bedauere, mich nicht sehen zu können, aber seine Frau sei sehr
krank – sie war wirklich sehr krank und starb ein paar Tage darauf.
Ich würde, schrieb Salisbury, an seiner Stelle Chamberlain sehen.
Lascelles sollte mich darauf aufmerksam machen, daß Chamberlain ein
sehr liebenswürdiger, sehr geistreicher und sehr kluger Mann sei,
der aber nicht für die englische Regierung spreche, sondern nur für
sich allein.

		Chamberlain ließ sich dann bei mir ansagen und besuchte mich.
Ich hatte den Eindruck, daß er sehr intelligent, sehr tatkräftig,
sehr energisch sei – er kam mir wie ein energischer englischer
Kaufmann vor. Er begann sogleich, mir seine Ideen zu entwickeln,
und erklärte, er sei für ein Zusammengehen Englands, Deutschlands
und Amerikas. Ob das nicht auch meine Meinung sei. Ich antwortete
ihm, das sei mir sehr sympathisch, ich würde eine solche
Kombination für sehr glücklich halten, aber für uns hinge sie doch
von zwei Vorbedingungen ab. Die erste Vorbedingung sei, daß ein
solches Zusammengehen keine Spitze gegen Rußland haben dürfe, das
sei eine Lebensfrage für uns. Wir sind, sagte ich ihm, nicht in der
günstigen Lage Englands, nach England werden die Russen nicht
kommen, aber wir haben sie an der Grenze, und bei einem Konflikt
wäre unser Land und unsere Bevölkerung bedroht. Die zweite
Vorbedingung sei, daß man Rücksicht auf die deutsche öffentliche
Meinung nehmen müsse, und daß darauf auch von englischer Seite
Rücksicht genommen werden müsse, denn die Verstimmung bestehe nun
einmal, und wenn man sie vermehren wolle, so sei alles umsonst.
Chamberlain antwortete mir, eine öffentliche Meinung in Deutschland
gebe es nicht. Ich erwiderte ihm, wir hätten leider nicht eine so
disziplinierte, politisch geschulte öffentliche Meinung, wie
England sie hat. Wenn ein Sultan der Türkei zu deutschfreundlich
sei, nehme die englische Presse ganz von selbst, ohne daß man sie
zu dirigieren brauche, gegen ihn Partei. Ich habe ihn dann noch
ersucht, mir Näheres darüber zu sagen, wie er sich das
Zusammengehen denke, aber das führte zu nichts. Über die allgemeine
Idee kam das Gespräch nicht hinaus.

		[bookmark: page094]94
Bald darauf hielt Chamberlain seine Rede in Leicester, die man in
Deutschland sehr übel nahm. Es schien mir nötig, ihm zu entgegnen,
ich hatte den Eindruck, daß er damals vor allem aus dem Burenkrieg,
der seine Erfindung war, heraus wolle, und daß er den Wunsch habe,
uns vorzuspannen. Dann wurde 1900 und 1901 weiterverhandelt, erst
unter Salisbury, der wohl ziemlich zurückhaltend war, sich
jedenfalls nicht so wie Chamberlain für die Verständigung
einsetzte, und mit Lansdowne, und auch noch später, als Balfour
Ministerpräsident geworden war. Lansdowne, den ich in England
kennengelernt habe, ist ein vortrefflicher Mann, der typische gute
Engländer, und ich glaube auch nicht, daß er so französisch gesinnt
war, wie man behauptete, weil er eine Französin zur Frau hatte –
Balfour ist unendlich fein kultiviert, in seiner Sprache ungemein
anmutig und graziös. Unser Bedenken, und vor allem die Ansicht des
Kaisers war, daß man bei einem Abkommen mit England Garantien
brauche, denn wenn dort die Regierung fällt und die andere Partei
ans Ruder kommt, könnten schließlich die Nachfolger einen Vertrag
nicht anerkennen. Das mag richtig gewesen sein oder nicht,
jedenfalls war das die damalige Auffassung und auch Hohenlohe hatte
sie geteilt. Bestimmend aber war für uns in den Verhandlungen die
Frage, wozu wir bei einem Angriff der Russen auf Indien
verpflichtet sein sollten, denn wenn wir uns da zu weit eingelassen
hätten, wäre uns natürlich die öffentliche Meinung überhaupt nicht
mehr gefolgt. Es war vor allem nötig, daß das Abkommen auf den
ganzen Dreibund ausgedehnt würde, auch auf Österreich und Italien –
ein Neutralitätsabkommen hätte schon genügt. Wir wollten gern, daß
etwas schriftlich fixiert würde, aber dazu kam es nicht. Holstein,
der sehr schwer zu behandeln war, hat gewiß Fehler gemacht, aber er
war eigentlich nicht gegen die Annäherung an England – er hatte sie
im Gegenteil immer gewünscht.«

		Der hier folgende Brief des Fürsten Bülow war anfangs nicht zur
Veröffentlichung bestimmt. Fürst Bülow hat mir dann seine
Zustimmung zur Wiedergabe dieses Schreibens [bookmark: page095]95 ausgesprochen, das in
kurzen Formeln mehr als lange Abhandlungen sagt:

		
Elbparkvilla Klein-Flottbeck, Holstein

10. Juli 1923.

Lieber Herr Wolff!

Unter Bezugnahme auf Ihren heute gelesenen Montagsartikel, nicht
zur Veröffentlichung, sondern von Mensch zu Mensch, von Gentleman
zu Gentleman.


	Für die Allianzanerbietungen von Chamberlain hat die Zustimmung
von Salisbury nie vorgelegen. S. war Premier bis 1902.

	Chamberlain, der Urheber des Burenkrieges, wollte uns
offensichtlich gegen Rußland vorschieben, um in Südafrika freie
Hand zu haben.

	Eine Allianz war für uns nur möglich, wenn ihr a) beide
große Parteien zustimmten, sonst wäre sie prekär gewesen;
b) wenn sie sich auch auf Österreich und Italien erstreckte,
andernfalls wären wir à la merci von England gewesen, wenn
Österreich-Ungarn von Rußland, Italien von Frankreich angegriffen
wurde. England hätte es jederzeit in der Hand gehabt, beide von uns
abzusprengen. Nur en passant
will ich daran erinnern, daß bei der damaligen Stimmung in
Deutschland eine Allianz mit England nicht leicht durchzusetzen
war, daß Chamberlain durch seine Boutaden[bookmark: textAnno3]A3 und Gesten uns die Arbeit nicht
erleichterte, daß König Eduard bei seiner Abneigung gegen seinen
Neffen (und geringer Sympathie für alles Deutsche) ein unsicherer
Faktor war, daß unsere enormen, vielleicht zu hastigen Fortschritte
in Handel, Industrie, Schiffahrt (auch die Riesenschiffe des armen
Ballin ärgerten die Engländer) keinen günstigen Boden für eine
Allianz bildeten.

	Tirpitz hat nie mir eine grobe Demission auf den Tisch
geworfen. Das hätte nicht unseren ganz korrekten Beziehungen
entsprochen. Ich hätte es mir auch nicht gefallen lassen. Selbst
meine (oft getadelte) Liebenswürdigkeit hatte ihre Grenzen. Ich
habe damals auch gar nicht »geschwiegen«. Wohl aber war meine
Stellung nach den [bookmark: page096]96 Novemberereignissen und kurz vor meinem Rücktritt
nicht mehr fest genug, um das von mir angestrebte Agrement mit
England gegen Kaiser und Marineminister durchzusetzen. Für Bethmann
Hollweg als neuen Besen wäre es eher möglich gewesen.

	Meine sachlichen Differenzen mit Tirpitz (ich wünschte
Entgegenkommen gegen England hinsichtlich des Tempos der
Schiffsbauten, weniger Großkampfschiffe, mehr Torpedos, U-Boote,
Küstenbefestigungen) haben nie meine Anerkennung für die glühende
Vaterlandsliebe und die überragende Tüchtigkeit dieses
hervorragenden Mannes beeinträchtigt. Hannibal bleibt groß, obwohl
er unterlag.

	Sind wir schließlich gar nicht wegen der Schiffsbauten mit
England aneinandergekommen. Ich erinnere Sie an den bekannten
Aufsatz von Hans Delbrück im November 1913, wo er, nach längerem
Aufenthalt in England, schrieb, daß an den exzellenten Beziehungen
zwischen Deutschland und England der Fortgang der Schiffsbauten gar
nichts verdürbe. England griff uns an, als wir Rußland den Krieg
erklärt hatten und in Belgien einmarschierten. Daß England
rebus sic stantibus vom Leder
ziehen würde, habe ich nie bezweifelt. (Bismarck auch nicht, wenn
er Zukunftsmöglichkeiten erwog.)



Wenn ich im Oktober nach Berlin komme, hoffe ich sehr, Sie
wiederzusehen. Heute möchte ich Ihnen nur noch sagen, wie sehr ich
mit Ihrer tapferen Kampagne gegen den französischen Imperialismus
und für unsere brave Ruhr- und Rheinbevölkerung einverstanden bin.
Auch in Ihrem Montagsartikel steht manches, was ich durchaus
billige. Viele Empfehlungen Ihrer liebenswürdigen Gattin, beste
Grüße von meiner Frau und aufrichtig

Ihr    

Bülow.



		Mir scheint, diese mündlichen und schriftlichen Darlegungen
zeigen in ihrer Knappheit und Bestimmtheit weit besser die
Beweggründe, von denen Fürst Bülow sich leiten ließ, als seine
Betrachtungen über die »Deutsche Politik«, die zuerst im Jahre 1914
beim Regierungsjubiläum Wilhelms II. [bookmark: page097]97 als Abhandlung in einem
festlichen Sammelwerk und dann 1916 als selbständiges Buch
erschienen sind. Es muß beachtet werden, daß Fürst Bülow, obgleich
ihm das leicht und obgleich es keineswegs ungerecht wäre, niemals
Holstein belastet, sondern ohne Kleinlichkeit auch für die
Handlungen des Geheimen Rates die Verantwortung auf sich nimmt. Das
Buch »Deutsche Politik« zeigt eigentlich so wenig die persönliche
Art des Fürsten Bülow, daß man auf den Gedanken kommen könnte, er
habe es gar nicht geschrieben, sondern nur inspiriert. Am wenigsten
findet man den Glanz seines Stiles und die elegante Geschmeidigkeit
seines Florettspieles in den Abschnitten, die sich auf die
Verhandlungen mit England beziehen. Wird der Satz »England hat die
Freundschaft nicht gewollt, hat die ihm wiederholt hingehaltene
Hand zurückgestoßen«, nicht durch die inzwischen veröffentlichten
Dokumente widerlegt? Anderes ist nicht minder anfechtbar. Die
öffentliche Meinung habe sich für die Flottenprogramme »nur in
Bewegung bringen« lassen, »wenn gegenüber der im ersten Jahrzehnt
nach dem Rücktritt des Fürsten Bismarck in Deutschland herrschenden
unsicheren und mutlosen Stimmung das nationale Motiv mit
Entschiedenheit betont wurde«, und wenn man »das nationale
Bewußtsein wachzurufen verstand«. War eine Betonung des »nationalen
Motivs« wirklich die richtige Betonung, wenn man dadurch zu einer
schweren Gefährdung der nationalen Sicherheit, der nationalen
Interessen kam? »Das patriotische Empfinden sollte aber auch nicht
überschäumend und in nicht wieder gutzumachender Weise unsere
Beziehungen zu England stören«, wird vorsichtig hinzugefügt. Das,
was als »patriotisches Empfinden« ausgegeben wurde, hat diese
Beziehungen aber überschäumend gestört. »Die vorbehaltlose und
sichere Freundschaft Englands wäre daher nur zu erkaufen gewesen
durch Aufopferung eben der weltpolitischen Pläne, um derentwillen
wir die britische Freundschaft gesucht hätten«, sagt das Buch. Aber
die »weltpolitischen Pläne« waren doch nur Selbsttäuschung, wir
haben kein Erdenwinkelchen gewonnen und hätten in
Bündnisverhandlungen mit England immerhin sehen können, [bookmark: page098]98 ob auf diesem
Wege nicht mehr zu erreichen sei. Daß die Ablehnung des englischen
Angebotes uns zur Verwirklichung »weltpolitischer Pläne« geführt
hätte, wird man schwerlich erkennen. Frankreich hat, weil es der
Freund Englands wurde, sich Marokko zugelegt. »In unserer
Entwicklung zur Seemacht konnten wir weder als Englands Trabant
noch als Antagonist Englands zum erwünschten Ziele kommen.« Das
Buch des Fürsten Bülow vertritt den Tirpitz-Gedanken, wir hätten
mit unseren Flottenbauten durch eine »Gefahrenzone« hindurch
müssen, und hinterher hätte uns dann, wenn inzwischen nicht der
Krieg ausgebrochen wäre, wieder die Sonne Englands gelacht. Aber je
mehr Schiffe Deutschland baute, desto mehr wurde bekanntlich auch
die englische Flotte verstärkt. Wann wäre man also jemals über die
»Gefahrenzone« hinausgelangt?

		Die mündlichen Erzählungen und das Schreiben des Fürsten Bülow
sind von einer über die Tatsachen hinwegschwebenden Luftdialektik
frei. In ihnen ist kurz und wirksam alles gesagt, was für die
damalige Politik angeführt werden kann, und sie fördern das
Verständnis, auch wenn sie die Zweifel nicht zerstreuen. Es ist
richtig, daß eine bindende, formelle Zustimmung Salisburys zu dem
Bündnisangebot sich nicht nachweisen läßt, und die Mitteilungen,
die der Botschafter Lascelles im Auftrage des britischen Premiers
dem Grafen Bülow überbrachte, nötigten den Gast in der Unterhaltung
mit Chamberlain unbestreitbar zu einer gewissen Zurückhaltung. Aber
hätte Chamberlain, hätte vor allem der bedächtigere Lansdowne so
weit gehen können, wenn sie hätten befürchten müssen, durch
Salisbury desavouiert zu werden, oder kann man glauben, Salisbury
habe von diesen wichtigen Verhandlungen, die um ihn herum betrieben
wurden, nichts gewußt? War Chamberlain ein Mann, den man nicht
ernst nehmen konnte, mit dem sich nicht verhandeln ließ? Sogar
Holstein nannte ihn in einem Briefe an Eckardstein den
»klarsehenden Vertreter englischer Realpolitik«. Herbert Bismarck
rühmte im März 1889 in einem Berichte aus London Chamberlains
»Deutschfreundlichkeit«. Alle deutschen Diplomatenbriefe zeigen,
daß Chamberlain bis zu dem Tage, [bookmark: page099]99 wo sein Plan endgültig
scheiterte, in dieser Deutschfreundlichkeit außerordentlich
konsequent gewesen ist. Zweifellos, sein rednerisches Auftreten in
Leicester war plump. Es ist auch anzunehmen, daß zwischen ihm und
Salisbury ein gewisser Gegensatz bestand. In dem hochgewachsenen,
breitschultrigen Salisbury, dessen schwerer Körper seine Partei
deckte, wenn er im Oberhause aufstand, waren der Stolz des
Engländers und der Stolz des Aristokraten vereint. Der geschäftige,
immer bewegliche Emporkömmling Chamberlain, dieser neue Typus des
Politikers, war ihm vielleicht nicht angenehm. Nichts kann die
Bedeutung und die Anziehungskraft Disraelis besser beleuchten als
die Tatsache, daß dieser Enkel des eingewanderten venezianischen
Juden, dieser Neuengländer, der seinen Stammbaum pries und in
dessen Geist die Harfe Davids immer mitklang, den Lord Salisbury an
sich gefesselt hat. Chamberlain übte auf den Konservator der
englischen Ahnengalerie durchaus nicht den gleichen Zauber aus.
Aber der Gegensatz war mehr ein Gegensatz der Individualitäten als
der politischen Ideen. Und dann kam Lansdowne, dessen ganzes
Handeln und Verhandeln nicht den mindesten Zweifel an der
Ernsthaftigkeit seiner Absichten bestehen läßt. Ist der von
Bismarck entlehnte Gedanke richtig, man könnte mit England nur ein
Bündnis schließen, wenn die beiden großen Parteien, Konservative
und Liberale, ihre Zustimmung gäben, denn sonst würde bei jedem
Regierungswechsel das Abkommen hinfällig sein? Gewiß waren die
Gladstonianer nicht ganz zuverlässig, aber wenn die These richtig
wäre, dann wäre es überhaupt unmöglich, mit parlamentarisch
regierten Staaten ein Bündnis einzugehen. Alle Staaten, mit
Ausnahme von Deutschland, Österreich und Rußland, wurden
parlamentarisch regiert. Hatte man in Petersburg auf die Allianz
mit Frankreich verzichtet, weil der gewiß launenhafte französische
Parlamentarismus den Vertrag nicht genügend zu garantieren schien?
Bismarck hat die öffentliche Zustimmung des englischen Parlamentes
gewünscht. Er hat, das muß immer wieder betont werden, nicht alles
von ihr abhängig gemacht. »Ich ritt«, hat Fürst Bülow mir ein
anderes Mal erzählt, »mit dem Kaiser im Hamburger [bookmark: page100]100 Wald. Er sagte auch,
mit England könne man nur Abmachungen treffen, wenn man der
Zustimmung beider Parteien sicher sei«. Aber Chamberlain hatte dem
Botschafter Paul Hatzfeldt die öffentliche Verhandlung im Parlament
angeboten, und Hatzfeldt hat sie, weil dadurch Rußland erzürnt
worden wäre, für unmöglich erklärt. Was wollte man also
eigentlich?

		Unter den Einwendungen, die gegen die englischen
Bündnisvorschläge erhoben werden konnten, war eine in der Tat sehr
ernsthaft und gewichtig: wir konnten nicht bei einem russischen
Vorstoß gegen Indien für England in der Feuerlinie stehen.
Frankreich lief, als es sich mit England zusammentat, nicht das
gleiche Risiko, denn es war mit Rußland verbündet und hatte die
Möglichkeit, Rußland von solchen Vorstößen zurückzuhalten, und die
Absicht, Rußland mit England zu versöhnen, es in den
französisch-englischen Kreis hineinzuziehen. Der Gefahr, die sich
für Deutschland ergeben konnte, mußte selbstverständlich in den
Spezialverhandlungen vorgebeugt werden, aber sie kann nicht
unbedingt als triftiger Grund für die Ablehnung gelten, da man es
zu solchen Verhandlungen nicht kommen ließ. Im übrigen wurde sie in
dem Augenblick, wo Japan dem Bündnis beitreten wollte, sehr
erheblich abgeschwächt. Vor allem aber war immer zu erwägen, welche
Entwickelung der europäischen Situation sich aus einer Ablehnung
der englischen Verständigungsvorschläge ergab. Durfte man durch
solche Ablehnung England auf den Weg drängen, an dessen Endpunkt
die Einigung mit Frankreich und Rußland stand? War es nicht
ungemein wahrscheinlich, daß die englische Regierung diesen Weg
beschreiten würde, wenn man ihr den Weg zu Deutschland verschloß?
War es nicht zehnfach wahrscheinlich, wenn man gleichzeitig eine
gewaltige Flottenvermehrung vornahm und zur Förderung dieses
Flottenrausches eine leidenschaftliche Bewegung, mit täglichen
Ausfällen gegen die englische Seeherrschaft, inszenieren ließ?
Chamberlain, Lansdowne, der Herzog von Devonshire, der König Eduard
selbst erklärten mit aller Offenheit, England müsse wählen, werde
die Verständigung mit Paris suchen, wenn ein [bookmark: page101]101 Pakt mit Berlin nicht zu
haben sei. Man glaubte in Berlin nicht daran, wollte nicht daran
glauben, und blieb lieber bei einer Politik angenehmer
Enthaltsamkeit.

		Wenn man an dem Irrtum nicht festgehalten hätte, so hätte man
die Bündnisverhandlungen zum Gelingen führen müssen, und man wäre
dann genötigt gewesen, einen Kampf mit jenen mächtigen
Organisationen, die in Deutschland die »öffentliche Meinung«
vertraten, und mit dem vom Kaiser gestützten Herrn von Tirpitz zu
beginnen. Und dieser Kampf war in der Tat sehr schwer und
eigentlich aussichtslos. Graf Bülow hatte, wie er selbst sagt, sein
Amt mit dem Auftrage übernommen, die politischen Schutzwände,
zwischen denen sich der Flottenbau unbeeinträchtigt vollziehen
könnte, herzustellen. Wenn er wirklich versucht hätte, dem
Bündnisgedanken zur Verwirklichung zu verhelfen, so hätte das bei
den Flottenbauern, die sich ganz auf die antienglische Agitation
eingerichtet hatten, den ungeheuerlichsten Sturm erregt. Er hat den
Mut gehabt – Mut gehörte dazu – den Empfang des Präsidenten Krüger
in Berlin zu verhindern, und hat, als man ihn deswegen angriff, in
der Reichstagsdebatte vom 10. Dezember 1900 gesagt: »Bei allem
Respekt vor der deutschen Volksseele und deren Empfinden dürfen wir
uns nicht von den Stimmungen deutscher Volkskreise leiten lassen,
sondern einzig und allein von den Interessen der Nation.« Er hat,
zwei Tage später, als der alldeutsche Abgeordnete Hasse ihm mit der
öffentlichen Meinung gedroht hatte, vortrefflich entgegnet, die
öffentliche Meinung sei »der starke Strom, der die Räder der
staatlichen, der politischen Leitung treiben soll«, wenn aber
dieser Strom »die Räder in der falschen Richtung zu treiben oder
gar zu zerstören« drohe, so sei es »Pflicht einer Regierung, die
diesen Namen verdient, sich dem öffentlichen Strom
entgegenzustemmen, völlig unbekümmert um etwaige Popularität«. Aber
als Graf Bülow auf die Leicesterrede Chamberlains abweisend
geantwortet hatte, ließ, wie sich gezeigt hat, Holstein dem
englischen Minister sagen, die deutsche Regierung müsse Rücksicht
auf die öffentliche Meinung nehmen, und die Antwort sei nur deshalb
so unfreundlich ausgefallen. In den Telegrammen Bülows [bookmark: page102]102 und Holsteins
kommt diese »öffentliche Meinung« immer wieder vor. Bülow war nicht
ganz »unbekümmert um etwaige Popularität«, seine Granitrede war ihm
nur der Popularität wegen entschlüpft und all das Auslugen und
Haschen nach kleinen kolonialen Gebietsstückchen, für die man die
großen Ziele preisgab, sollte populäre Augenblickserfolge
ermöglichen und die politischen Kleinkrämerseelen günstig stimmen.
Hätte aber Bülow selbst dann, wenn ihm Popularität völlig
gleichgültig gewesen wäre, die Allianz mit England gegen die
Flottenvereine und die im Reichsmarineamt fabrizierte, von oben
protegierte »Volksstimmung« durchsetzen können? Man konnte sich
gestatten, dieser Bewegung in der Krüger-Episode, die nicht direkt
an die Flotteninteressen rührte, zu trotzen – in der
weltgeschichtlichen Bündnisfrage nicht. Bismarck hätte es vermocht,
weil er den Flottenrednern und Alldeutschen die harte Faust
entgegengehalten, Herrn von Tirpitz und seine Leute in ihre
Ressortschranken gebannt hätte – ein neuer Reichskanzler, der schon
mitten in diese Situation hineinkam, hatte nicht die Macht dazu,
stand nur vor der Wahl, sich durch eine Demission aufs Trockene zu
retten oder mitzuschwimmen. Sogar dem alten Moltke gegenüber verbat
Bismarck sich 1887 sehr entschieden, »daß die politische
Geschäftsführung gewissermaßen auf den Generalstab überginge«, und
Moltke gab ihm recht. Herr von Tirpitz verwischte ungehindert als
erster die Grenzlinie, die das politische Gebiet vom militärischen
Kommandokreise schied. Schon bei dem Abschluß des vernünftigen
Yangtseevertrages wurde getobt, und die »Tägliche Rundschau«
schrieb, England habe »bisher im Laufe der Weltgeschichte alle
betrogen, die sich von ihm durch einen Vertrag binden ließen«, und
äußerte die Hoffnung, der neue Reichskanzler werde »eine starke und
geschickte Hand darin zeigen, daß er die Netze, die die englischen
Politiker über uns werfen möchten, zu zerreißen versteht«. Wenn
auch Graf Bülow und Herr von Holstein die Gefahr erkannt und laut
erklärt hätten, daß die Verständigung mit England absolut notwendig
sei, um dem Zusammenschluß Englands und des Zweibundes
zuvorzukommen, so [bookmark: page103]103 hätte man sie verhöhnt und niedergeschmettert,
denn man litt nicht an den Schwächlichkeiten und Besorgnissen
Bismarcks, nicht an seinem »cauchemar
des coalitions«. Allerdings, es ist falsch, von
»Volksstimmung« zu sprechen, denn das eigentliche Volk kam gar
nicht in Betracht. Der Allianz absolut feindselig aber war
diejenige Volksschicht, deren Wille im kaiserlichen Deutschland am
meisten galt. Die falsche Auffassung der Lage, die Weltfremdheit,
mit der Bülow und mehr noch Holstein über die Möglichkeit einer
englisch-französischen Annäherung geistreich spotteten, sind auch
dann nicht entschuldbar, wenn man zugeben muß, daß die Dirigenten
der auswärtigen Politik nicht imstande gewesen wären, aus der
besseren Einsicht die richtigen Konsequenzen zu ziehen. Zum
mindesten hätte man die von Lansdowne zuletzt noch vorgeschlagene
Einigung über Marokko – die allein schon genügt hätte, um die
Konflikte zwischen England und Frankreich offenzuhalten – erwägen
können, und gerade Bülow, der später, im Frühjahr 1915, in Rom
seine große diplomatische Kunst noch einmal in so hervorragender
Weise zeigte, hätte gewiß auch die Unterhaltung in London ausdehnen
können, wie Scheherazade tausendundeine Nacht lang ihren Sultan
unterhielt. Aber auch da hätte aus zahllosen Kehlen die
Beschuldigung getönt, daß man für England »die Kastanien aus dem
Feuer hole«, und in »die Netze der englischen Politik verstrickt
worden sei«. Poseidon hatte Mittel, die Athene nicht besaß.

		Fürst Bülow sagt im vierten Absatz seines Briefes, daß Tirpitz
ihm nie eine grobe Demission auf den Tisch geworfen habe, und
buchstäblich genommen trifft das zu. Ich hatte geschrieben, Fürst
Bülow habe im Januar 1909 Herrn von Tirpitz dringend zu einer
Verlangsamung der großen Schlachtschiffbauten und zur Schaffung
einer starken Unterseebootflotte geraten, und Herr von Tirpitz sei
darauf mit Rücktrittsdrohungen gekommen. Tirpitz erklärte in seiner
Antwort, am 4. Januar 1909: »Wenn die Absicht Ew. Durchlaucht
von der politischen Notwendigkeit der Verringerung des Bautempos,
die ich zum ersten Male aus Ew. Durchlaucht geneigtem Schreiben vom
25. Dezember 1908 [bookmark: page104]104 entnommen habe und nach Ew. Durchlaucht
bisherigen Äußerungen, namentlich Ew. Durchlaucht Erklärung im
Reichstage bei der ersten Lesung des Etats, nicht voraussetzen
konnte, durchgeführt werden soll, so muß ich Ew. Durchlaucht
bitten, Seiner Majestät dem Kaiser die Bitte um meinen Abschied in
Gnaden geneigtest vortragen zu wollen. Ich nehme davon Abstand,
dies unmittelbar bei Seiner Majestät zu tun, einmal weil es sich
hierbei um eine politische Frage handelt, und zweitens weil Ew.
Durchlaucht wünschen werden, Seiner Majestät die Angelegenheit
persönlich vorzutragen, ohne daß Allerhöchstderselbe durch mein
Abschiedsgesuch, dem ich doch eine Motivierung beigeben müßte,
vorbereitet ist.« Der Versuch des Fürsten Bülow, die
Flottenphantasie der politischen Vernunft unterzuordnen, war
ehrenvoll, obgleich er spät kam, mißlingen mußte und tatsächlich
mißlang. Ebenso ehrt es den Fürsten Bülow, daß er die Drohung des
Herrn von Tirpitz vergessen will und ohne Ranküne die
selbstverständliche Vaterlandsliebe und die von niemandem
bezweifelte Fachtüchtigkeit des Flottenschöpfers anerkennt. Herr
von Tirpitz wußte im Januar 1909 sehr genau, daß seit den
Novembertagen Wilhelm II. darauf sann, sich des Fürsten Bülow
zu entledigen, und das Duell mit dem Reichskanzler schreckte ihn
nicht. Das schöne Zeugnis, das Fürst Bülow seinen Fähigkeiten
ausstellt, kann nichts an der Ansicht derjenigen ändern, denen die
von Herrn von Tirpitz so lange behauptete Vorherrschaft als Ursache
folgenschwerer Verirrungen erscheint. Die Vorherrschaft der
Flottenpolitik, ihrer Führer und ihrer Gemeinde, verursachte,
direkt oder indirekt, das Scheitern der deutsch-englischen
Bündnisverhandlungen und schuf die Vorbedingungen für den Krieg,
und es ist nicht möglich, von diesem tragischen Fehler zu sprechen,
ohne einen wesentlichen Anteil daran Herrn von Tirpitz beizumessen,
hinter dem, ganz von der Herrlichkeit des Flottentraumes gefangen,
Wilhelm II. unermüdlich das Amt des Schiffstäufers versah. Man
versteht es, daß der Chef der neuen Marine sein Werk verteidigen
wollte, und doch lastet eine wesentliche Schuld auf ihm, wie auf
den eifrigen Herolden seiner Propaganda, auf den [bookmark: page105]105 Matadoren der
Vereinsfeste, auf den in aufgeregtem Eifer weit die Konservativen
überflügelnden Nationalliberalen und auf all denen, für die nur ein
Schlagwort greifbar, ein politischer Gedanke nicht faßbar war.
Keiner von ihnen kannte oder beherzigte das Wort Machiavells, daß
man einen Gegner durch Drohung oder Beleidigung nicht schwäche,
sondern nur veranlasse, auf seiner Hut zu sein. Alle drohten, und
hielten das für ein ungefährliches Spiel. Herr von Tirpitz hat in
seinen »Erinnerungen« und noch im Oktober 1921 in den »Grenzboten«
seine »Politik« verteidigen wollen. Es ist im Grunde immer wieder
dasselbe, wie in der Reichstagsrede vom 8. Februar 1900, und
die Thesen sind nur in eine etwas andere Fassung gebracht. Herr von
Tirpitz erklärt, er habe »die unbesonnenen Herausforderungen, die
sich damals unsere öffentliche Meinung gegen England erlaubte«, mit
Sorge gesehen. Wann aber hat er jemals die Flottenvereinler, die
ihm treu folgten, eindringlich ermahnt? Wann haben seine
Pressekapitäne die Journalisten und die Flugschriftverfasser um
Mäßigung ersucht? Er tröstet sich denn auch mit der Bemerkung:
»Eine schweigende Haltung England gegenüber war unserer
öffentlichen Meinung doch nicht anzuerziehen.« In Frankreich erzog
Herr Delcassé, als die Stunde das erforderte, der Öffentlichkeit
eine schweigende Haltung gegenüber England an. Warum konnte in
Frankreich, wo der Englandhaß so laut getobt hatte und wirkliche
Wunden schmerzten, das vollbracht werden, was in dem gedrillten
Deutschland nicht durchzusetzen war? Unbestreitbar auch deshalb,
weil die Schreiber und Redner dort mehr politische Erziehung hatten
als bei uns. Vor allem aber deshalb, weil dort die politische
Leitung, nicht das Militär oder die Marine, den Ausschlag gab. In
jedem anderen Staate waren Militär und Marine nichts als
Instrumente der auswärtigen Politik. In dem militarisierten
Deutschland hatten sie eine Sonderstellung, waren sie, seit
Bismarck ihnen nicht mehr im Wege stand, mächtiger als ein
Reichskanzler und weit beliebter als alle Diplomatie. Es war die
disziplinierte Unordnung mit tadellosem Putz. Die Anarchie in
gleichem Schritt und Tritt.
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Herr von Tirpitz soll persönlichen Freunden und Mitarbeitern
erklärt haben, er habe von den Verhandlungen über ein englisches
Allianzangebot gar nichts gewußt. Wenn er informiert gewesen wäre,
so hätte er für den Abschluß des Bündnisses mit England gestimmt.
Es ist sehr möglich, daß der argwöhnische Holstein, der die
Reichspolitik für seinen Privatbesitz hielt, keine Andeutungen über
die Einzelheiten der Londoner Vorgänge bis zu Herrn von Tirpitz
dringen ließ. Diese Vorsicht war sicherlich nicht tadelnswert. Wenn
aber Herr von Tirpitz nachträglich sagt und sagen läßt, er würde
das Allianzangebot befürwortet haben, so hört man solche Worte
ungläubig an. Es wäre ihm nicht entgangen, daß die Allianz die
Flottenpropaganda knicken müßte, und er hätte sich die Sache
zweimal überlegt.

		Ein Faktum bleibt noch, das erwähnt werden muß. Wilhelm II.
empfand manchmal ganz richtig, daß man die englischen Vorschläge
nicht abweisen dürfe, und als er von der Beisetzung der Königin
Viktoria heimkehrte, sprach er die Befürchtung, daß man sich
zwischen zwei Stühle setzen könnte, dem Grafen Wolff-Metternich
gegenüber aus. In den Akten gibt es, zwischen den fürchterlichen
Ausbrüchen der Gekränktheit und den Blüten des Straßenjargons, auch
da sehr vernünftige Bemerkungen von kaiserlicher Hand. Als im April
1904 Graf Bernstorff – kein Anhänger der Bündnisidee und darum von
Bülow als Muster hingestellt – in einem Berichte empfahl, dem nach
Deutschland kommenden König Eduard einen warmen Empfang zu
bereiten, und hinzusetzte, selbst die rabiatesten Alldeutschen
müßten die Versöhnung der englischen öffentlichen Meinung wünschen,
wenn sie ihren Verstand zu Rate zögen, schrieb der Kaiser: »Die
haben ja keinen Verstand!« Er sagt in seinen »Ereignissen und
Gestalten«, er habe eine Allianz mit England, oder, wenn sie nicht
zu haben gewesen wäre, ein »agreement« gewünscht. Am Morgen wünschte er das, aber
am Abend tat er das Gegenteil. Im übrigen ist seine Darstellung der
Vorgänge so oberflächlich und schief, daß man den Eindruck hat, es
sei ihm peinlich, davon zu sprechen, oder er wisse noch heute
nichts. »Das Parlament war nicht [bookmark: page107]107 dafür zu haben«, schreibt
er, als hätte er das britische Parlament befragen lassen und sich
eine Ablehnung geholt. »Und so verlief der Plan im Sande«, sagt er,
nachdem er darüber wie über die gleichgültigste Episode
hinweggegangen ist. Über die einzelnen Etappen der Verhandlungen
hat man ihn offenbar wirklich nur wenig informiert. Wenn Holstein
in seinen Telegrammen sich sehr häufig auf die Wünsche des Kaisers
beruft, so ist das kein Gegenbeweis. Holstein, der dem unbequemen
Londoner Drängen ausweichen wollte, rettete sich abwechselnd hinter
eine einzelne Äußerung Bismarcks und hinter den monarchischen
Kleiderschrank.

		Es war übrigens vollkommen begreiflich, daß man Wilhelm II.
im Unklaren ließ. Denn als er im Jahre 1898 etwas von jenen ersten
Gesprächen Hatzfeldts und Chamberlains erfahren hatte, teilte er,
wie schon erwähnt wurde, diese Gespräche sofort, mit dramatischer
Ausschmückung, in einem Briefe seinem Vetter Nicky, dem Zaren, mit.
»Die Traditionen, in denen ich von meinem geliebten Großvater
gesegneten Angedenkens in bezug auf unsere beiden Häuser und Länder
aufgezogen wurde, sind,« schrieb Wilhelm II. am Anfange dieses
Briefes, »wie Du mir zugeben wirst, meinerseits stets, als ein
heiliges Vermächtnis von ihm, aufrechterhalten worden, und meine
Loyalität Dir und Deiner Familie gegenüber steht, wie ich mir
schmeichle, über jedem Verdacht.« Dann kam die Mitteilung: »Um
Ostern herum sandte ein berühmter – englischer – Politiker (womit
Chamberlain gemeint ist) aus eigenem Antrieb plötzlich zu meinem
Botschafter und bot ihm à
brûle-pourpoint einen Bündnisvertrag an.«. Der Kaiser
erzählte dem lieben Vetter weiter, daß das Ersuchen erneuert, auf
seinen Befehl »kühl und dilatorisch in farbloser Fassung
beantwortet«, jetzt aber durch »ungeheuere Anerbietungen« ergänzt
worden sei. Wilhelm II. richtete an den »liebsten Nicky« die
Frage: »Nun bitte ich Dich, als meinen alten und vertrauten Freund,
mir zu sagen, was Du mir bieten kannst und willst, wenn ich
ablehne«, und er ersuchte ihn um Stillschweigen und Diskretion. Es
ist selbstverständlich, daß der Brief, in dem Wilhelm II. das
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Geheimnis der Londoner Besprechungen preisgegeben und mit seinen
eigenen Zutaten versehen hatte, um in Petersburg Vorteile
herauszuschlagen, dem englischen Hofe nicht lange unbekannt blieb.
Zu den Eigentümlichkeiten Wilhelms II. gehörte es, daß er, der
die Indiskretion wie ein politisches Hausmittel anwandte, sich
vertrauensvoll auf die Diskretion der anderen verließ. Wie er sich
beeilte, den Zaren über die vertraulichen englischen Eröffnungen zu
informieren, unterrichtete er die englische Verwandtschaft über die
russischen Schritte, und er hielt sich wieder für sehr listig und
verschlagen, für einen Künstler der politischen Intrige, wenn er so
grobe Fäden spann. Diejenigen, die er einzuspinnen wähnte, sagten
von ihm, was Shaftesbury von dem englischen Karl II. gesagt
hat: »Der König hat seine Sache so geführt, daß niemand in der
Welt, weder Mann noch Frau, sich auf ihn zu verlassen wagt, noch
auf sein Wort oder seine Freundschaft vertraut.«

		In späteren Jahren ist versucht worden, einen Teil von dem
zurückzugewinnen, was zwischen 1898 und 1900 hingegeben worden war.
Nachdem England sich mit Frankreich geeinigt hatte, kam allen
solchen Versuchen nur noch eine sehr verminderte Bedeutung zu. Es
gibt ein Wort des Heraklit: »Niemand schwimmt zweimal durch
denselben Fluß.« Was sagen soll, daß die Wasser vorbeifließen, und
daß die entrinnende Flut nicht wiederkommt. [bookmark: page109]109
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		Nicht nur Waldersee und seine Freunde waren vor
der Thronbesteigung Wilhelms II. der Meinung, dieser
unerfahrene, beifallhaschende Erbe werde leicht zu einem Kriege
gegen Frankreich und Rußland zu verführen sein. Was sie hofften,
wurde von Bismarck und allen klugen und gewissenhaften Beobachtern
gefürchtet, und an Gründen für solche Hoffnung und solche Furcht
fehlte es nicht. Bismarck äußerte, wie Freiherr Lucius von
Ballhausen berichtet, in der Sitzung des Staatsministeriums vom
13. Mai 1888 sich einigermaßen besorgt über den »jungen
kriegslustigen Herrn«. Der Chef des Zivilkabinetts von Wilmowski
sagte am 26. Mai 1888 zu Hohenlohe, der Kronprinz stehe unter
dem Einfluß von Waldersee und Herbert Bismarck – »und beide
arbeiten auf den Krieg«. Ziemlich überall bestand die Ansicht,
Wilhelm II. werde bald der Versuchung unterliegen, den
Kriegstaten seiner unablässig heraufzitierten Ahnen eigene Taten
anzureihen. Wirklich war Wilhelm II. noch unmittelbar vor dem
Sturze Bismarcks in einer Geistesverfassung, die vielleicht nur
nicht bedenklich wurde, weil der alte Reichskanzler eine kräftige
Portion kalten Wassers darüber goß. Allerdings, die klare Absicht,
einen Krieg zu entfesseln und auf Eroberung auszugehen, hatte
Wilhelm auch damals nicht. Daß dann, als er Kaiser geworden war,
sehr schnell der Wunsch, kriegerische Abenteuer zu vermeiden, in
ihm die letzten Spuren der Walderseelektionen austilgte, zeigte
sich ganz besonders in seinen Bemühungen, die Sympathien der
Franzosen zu gewinnen. Er glaubte, Frankreich versöhnen zu können,
und sprach das seiner Umgebung gegenüber gern und mit Betonung aus.
Zur Herbeiführung dieser Versöhnungsära verwandte er Mittel, die er
weniger aus der [bookmark: page110]110 politischen Studierstube als aus dem Blumenladen
nahm. Kein berühmter Franzose starb, ohne daß ein Kranz
Wilhelms II. auf seinem Sarge lag. An jeder französischen
Trauerweide hing eine Schleife mit dem kaiserlichen
Erinnerungsspruch. In Frankreich meinten viele, das als einen
Prolog aufnehmen zu dürfen, und erwarteten das eigentliche Stück.
Natürlich dachte man dabei an Elsaß-Lothringen, während
Wilhelm II. einen solchen Gedanken gar nicht an sich
herantreten ließ. Daß kein Kaiser Elsaß-Lothringen zurückgeben
konnte, ist klar. Wieweit die Verleihung der Autonomie, die unter
allen Umständen klug und richtig gewesen wäre, auf die Dauer die
deutsch-französischen Beziehungen günstig beeinflußt hätte, läßt
sich schwer sagen, aber man brauchte nur in die Aufzeichnungen
Bismarcks zu blicken und sich dann in der Welt umsehen, um zu
erkennen, daß es für die Herstellung gemeinsamer Interessen noch
andere Wege gab. Das französische Publikum dachte jedenfalls, nach
so viel Blumen und telegraphischen Komplimenten müsse auch etwas
Praktisches kommen. Es betrachtete Wilhelm II. wie eine
Kuriosität und nannte ihn »Lohengrin«.

		Als ich 1893 nach Paris kam, waren die Panamadebatten noch nicht
abgeschlossen, Rouvier mußte sich noch, wie ein zorniger Zyklop
hinter dem Rednerpult auf- und abschreitend und mit schwerer Faust
die Tischplatte hämmernd, in der Kammer gegen Verdächtigungen
verteidigen, Joseph Reinach, der Neffe des im Selbstmord
dahingeschiedenen Barons, wurde, so oft er reden wollte, mit dem
Spottwort »Youssouf« niedergeschrien, und der pfiffige kleine
Börsenmakler Arton saß noch im Auslande und verschaffte sich durch
die Legende, daß er hundert Abgeordnete, oder sogar
hundertundeinen, bestochen habe und die Liste der Namen besitze,
einen etwas skandalösen Ruhm und eine angenehme Sicherheit. Die
immer nehmebereiten großen und kleinen Zeitungen aller Richtungen
und auch Parlamentarier waren bestochen worden, aber die »Liste«
hatte wahrscheinlich niemals existiert, Arton konnte, als er
schließlich doch auf der Anklagebank saß, nur diskret lächeln und
ganz zweifellos hatte die ungeheuer tätige [bookmark: page111]111
klerikal-antirepublikanische Kamorra, die zuerst mit dem Rufe
»Panama« durch die Gassen geeilt war, aus der umfangreichen Pfütze
einen großen Schlammteich gemacht. Seit Boulanger sich 1891 in
Belgien auf dem Grabe der Madame de Bonnemains erschossen hatte,
waren die klerikalen Minenleger zu der schon früher geübten Taktik
zurückgekehrt, die Republik durch »Affären« auseinanderzusprengen.
Sie erfanden, als Panama verbraucht schien, die Dreyfus-Affäre, die
zuerst in Drumonts »Libre
Parole«, dem Spezialorgan der unterirdischen Mächte, mit
einer Winkelnotiz über die Verhaftung des israelitischen
Hauptmannes begann. Vieles kann man nur verstehen, wenn man weiß,
daß der französische Klerikalismus in seinen streitbaren Gruppen
Methoden kennt und Mittel anwendet, die dem deutschen Katholizismus
fernliegen, und die bei uns weit eher, allerdings primitiver und
ungeschliffener, die Methoden und Mittel nationalistischer
Nichtrömer sind. Man darf nicht vergessen, daß der französische
Klerikalismus in der Vergangenheit ebensoviel von Philipp II.
und von dem Herzog von Alba gelernt hat, wie die französische
Salonpoesie von den spanischen Amadisdichtern, daß die Ligen und
die Herzöge von Guise in seine Chronik sich eingeschrieben haben,
und daß hinter den Tagen, die das Licht der revolutionären Gedanken
brachten, die Bartholomäusnacht liegt. Man muß sich daran erinnern,
daß der Glaube in alle dem wenig mitgespielt hat, und daß, nach
einem Worte des mit reinem Lichte durch die Geschichte leuchtenden
Michelet, ein bleicher Gott, die Politik, auf dem verlassenen
Throne saß. Und man darf vor allem nicht übersehen, daß der
französische Klerikalismus sich nach 1870 ganz dem Militarismus
verbündete, schon 1873 unter Führung des Bischofs von Nancy und
anderer Geistlichen fortwährend Zwischenfälle erzeugte, mit
Revanchepredigten mehr noch die anscheinend schwächliche Republik
als Deutschland bekämpfte, in den pazifistischen weltbürgerlichen
Neigungen den verhaßten Aufklärungsgeist der Renan-Schüler zu
treffen versuchte und, während er in der linken Hand heilige Geräte
trug, mit der rechten das Kriegsschwert schwang.
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Der Philosoph und Soziologe Alfred Fouillée hat einige Jahre vor
der Dreyfus-Affäre in seiner »Psychologie du Peuple français« geschrieben: »Gibt es
ein Volk, auf welches das gemeinschaftliche Leben mehr Einfluß
ausgeübt hat und noch ausübt, als das der Franzosen, die immer das
Bedürfnis haben, sich mit anderen in Harmonie zu fühlen?« und er
hat zu dem gleichen Thema bemerkt, die gegenseitige Suggestion übe
in Frankreich eine außerordentlich starke Wirkung aus. Karl
Hillebrand sagt in seinem, wenige Jahre nach 1870 geschriebenen
Buche »Frankreich und die Franzosen«, alle anderen Untugenden des
öffentlichen Lebens in Frankreich verschwänden »vor dem Grundübel
des französischen Charakters, sobald öffentliche Zustände in
Betracht kommen: vor dem Mangel an bürgerlichem und moralischem
Mut«. Solche Aussprüche enthalten Wahrheiten, aber diese Wahrheiten
umschließen, weil sie zu starr und bestimmt formuliert sind, nicht
alles, und immer bleibt noch irgend etwas abseits, außerhalb des
Lehrsatzes, in dem man das Wesen eines Volkes zusammenfassen will.
Oft wird von denjenigen, die so Grundeigenschaften festzustellen
versuchen, auch übersehen, daß diese Eigenschaften vielleicht
infolge der Staatsverfassung oder aus anderen Gründen bei einer
Nation besonders sichtbar werden, aber doch gemeinsame
Eigenschaften aller oder doch vieler Nationen sind. Das politische
Leben in Frankreich hat sich bis zum Ausbruch des Weltkrieges weit
mehr auf der öffentlichen Bühne abgespielt als das Leben der
Deutschen, und während sich bei uns die Dinge auf glattem, gut
eingezäuntem Rasen verhältnismäßig einfach abwickelten, gab es in
den ersten vierzig Jahren der französischen Republik jene
dramatischen Höhepunkte, auf denen sich das Gute und das Schlechte
entladen und jeder erst wirklich seine Seele zeigt. Ein solcher
dramatischer Höhepunkt war die Dreyfus-Affäre, die das Verborgene
ans Licht treten ließ. Selten offenbarte sich grandioser die Macht
der Massensuggestion. Aber es gab auch hier Beispiele von großem
»bürgerlichen und moralischen »Mut«. Darf man unter bürgerlichen
und moralischen Mut die gegen herrschende Gewalten gerichtete Geste
eines [bookmark: page113]113
Tribunen verstehen, der seine Partei hinter sich weiß? Nein, den
wahren Mut hat nur der, der allein steht und ganz allein, ohne auf
den Applaus einer Anhängerschaft rechnen zu können, die
Verantwortung für seine Handlungen und die Folgen trägt. Diesen Mut
hatte Zola, der sich einem ganzen verwirrten Volke entgegenwarf,
auf der Freitreppe des Justizpalastes zu einem heulenden Pöbelmeere
niederstieg, und dessen literarisches Werk von der Stunde des
»J'accuse« an durch einen
allgemeinen Boykott gleichsam aus der »guten Gesellschaft«
verschwand. Diesen Mut hatte der Oberst Piquart, der, um einen
unbekannten, ihm unsympathischen Mann von ungerechter Verfemung zu
befreien, mit heiterer Selbstverständlichkeit seine glänzende
Karriere zerbrach. Diesen Mut hatte der alte Scheurer-Kestner, der
einsam in dem eisig schweigenden Senat seine Überzeugung aussprach
und gern, weil er dem Rechte gedient hatte, seine Präsidentenwürde
verlor. Diesen Mut hatte Jaurès, den seine Genossen mit wenigen
Ausnahmen im Stiche ließen, und Francis de Pressensé hatte ihn, der
achselzuckend das Amt des »Temps«-Leitartiklers hinwarf, und die
Intellektuellen, die Professoren der »Liga der Menschenrechte«,
hatten ihn auch. Hätte man im kaiserlichen Deutschland, wo kein
Jude Hauptmann im Generalstab werden konnte, bei einer oben und
unten verhaßten, mit dem Odium des Vaterlandsverrates belasteten
Sache mehr Beispiele von bürgerlichem Mut, unerschütterlicher
Tatkraft und enthusiastischer Selbstaufopferung gesehen? Wer das
glaubt, dürfte die erziehlichen Wirkungen des Regimes
verkennen.

		Trat in der entscheidenden und dauernden politischen Frage, in
der Frage der Beziehungen zu Deutschland, »bürgerlicher und
moralischer Mut« ebenso eingreifend, wegweisend und unwiderstehlich
hervor? Jaurès, Pressensé und einige andere kämpften mit der
gleichen Sturmkraft, mit der sie für die Revision gestritten
hatten, für die Völkerversöhnung, aber über die Reihen des
Sozialismus und der »Liga der Menschenrechte« hinaus bildete sich
um sie niemals eine feste Gruppe, schloß sich keine Phalanx
zusammen und alles blieb im Grunde Einzelkampf. Die führenden
»Dreyfusards« [bookmark: page114]114 waren keineswegs geeignet, in der großen Politik
weiter eine einheitliche Rolle zu spielen, denn sie waren aus
allerlei Lagern zusammengeströmt und mußten auseinanderströmen, als
die Aufgabe, zu der sie sich gefunden hatten, beendet war.
Scheurer-Kestner war der niemals seine Heimat vergessende Elsässer,
Georges Piquart war ein durch Kultur und Kunstliebe verfeinerter
Militär, aber doch ein Militär, die Clémenceau und Reinach, die in
der »Affäre« nicht nur eine gerechte Sache, sondern auch ein
Mittel, nach dem Absturz wieder empor zu gelangen, gesehen hatten,
waren am allerwenigsten für eine Verständigung mit Deutschland, und
im übrigen ist jener Mut, der in Augenblicken hoher dramatischer
Spannung emporschnellt, sehr verschieden von jenem lange
ausharrenden, den der stetige Marsch zu einem nur langsam
erreichbaren Ziele verlangt. Dennoch hätte der ganze Verlauf dieses
Justizfalles lehrreich für die deutschen Politiker werden und sie
zu der Überlegung veranlassen können, ob da nicht neue geistige
Kräfte tätig geworden seien. Aufmerksame Beobachter hätten, mit
diesen Zeichen vor Augen, ihre Berechnungen nachgeprüft.

		War es zwischen 1870 und 1914 jemals möglich, die beiden
Nachbarländer aus dem Zustande bald schwelender, bald auflodernder
Feindseligkeit herauszuführen, in Frankreich, wie Bismarck es
lange, und nur nicht ganz konsequent versucht hatte, den Gedanken
an das Verlorene durch neue Ideen zu ersetzen, über den Graben
hinweg haltbare Brücken zu bauen? Ich glaube, daß es einmal, in
einer Periode von wenigen Jahren am Ende des 19. und am Anfange des
20. Jahrhunderts, eine solche Möglichkeit – nur eine Möglichkeit –
gab. Auch noch keineswegs die Möglichkeit zu einem Bündnis oder zu
einer Einigung, die ausdrücklich und sichtbar die Anerkennung des
Frankfurter Friedens bedeutet hätte und gewissermaßen die
Grabplatte gewesen wäre, die sich abschließend auf die
Vergangenheit legt. Wohl aber die Möglichkeit zu mancherlei
Abmachungen, zu einer engeren Verknüpfung der Interessen, zu jenen
geschäftlichen Begegnungen, in denen man einander oft besser als in
intimeren Rendezvous kennenlernt. Ich habe damals in [bookmark: page115]115 Paris nicht
nur das liebenswürdig oberflächliche »cher ami«, sondern die wärmsten, ehrlichsten,
bewährtesten Freundschaften gefunden, in täglichem Beisammensein
mit ausgezeichneten Männern und Frauen aus jenen Kreisen, die man
die republikanische Aristokratie genannt hat, in ein Denken und
Fühlen hineingeblickt, das bei Reisestudien in den Alleen des Bois
de Boulogne und in den Musikhallen sich nicht erschließt. An
Tischen, an denen Mitglieder republikanischer Patrizierfamilien
sich zusammenfanden, und im Verkehr mit klugen Menschen, von denen
manche damals oder später in den Regionen der höchsten Macht
lebten, öffnete sich uns ein Frankreich, das nicht in den
Kokottenromanen steht. Auch bei diesen Besten und Vertrautesten,
und nicht nur bei jenen freundlichen Geschäftsleuten der Literatur,
des Journalismus und der Politik, deren Händedruck nichts besagt
und deren Herzlichkeit die Wärmeausstrahlung einer Spirituslampe
nicht überdauert, gab es eine Scheidelinie, über die sie nicht
hinüber wollten und konnten und über die kein Vernunftreden
hinüberhalf. Auch für sie gab es nicht die Möglichkeit, das Wort,
die Formel auszusprechen, die bedeutet hätte: Frankreich muß auf
seine verlorenen Provinzen verzichten und statt in die
Vergangenheit nur noch in die Zukunft schauen. Einige behielten
gegenüber dem militarisierten, von einer derb auftretenden Kaste
beherrschten, ohne parlamentarische Kontrolle nach unerforschlichen
Ratschlüssen geleiteten Deutschland das ganze Mißtrauen, das
Georges Piquart einmal äußerte, als er mir sagte: »Einen dauernden
Frieden wird es nicht geben, solange in Deutschland die Junkerkaste
existieren wird.« Das Geständnis des Verzichtes aber war auch von
denen nicht zu erwarten, auf denen der Druck solcher Befürchtungen
nicht lag. Das Volk, das den Frieden liebte, wich dem Worte aus.
Das von Fouillée erwähnte Bedürfnis, »sich mit den anderen in
Harmonie zu fühlen«, hielt den einzelnen zurück. Und dennoch – wenn
der Entschluß, der den Faden zerschnitten hätte, sich auch nicht
äußern wollte, so war doch nicht daran zu zweifeln, daß der Gedanke
an das Verlorene verblaßte und zerrann. Den Blicken [bookmark: page116]116 derjenigen,
die weiterfuhren, entschwand das zurückbleibende Land. Man wollte
es nur nicht zugeben, daß man es für immer verlassen habe, und
sagte mit dem Selbsttrost so vieler Abschiednehmenden: Auf
Wiedersehen. In dieser Zeit um 1900 schien das Schiff sich rasch
und weit von der Küste zu entfernen, schien die Aussicht auf eine
Verständigungspolitik sich zu bieten – und dann, wie der Rabe Edgar
Poes sagt: »nimmermehr«.

		Eines zunächst wirkte der Revanchestimmung entgegen, riß
diejenigen, die, wie Heines Hyazinth von der dicken Gudel sagt,
sich ein »Schwärmereivergnügen« machten, aus der
Gefühlsschwelgerei. In der Dreyfus-Affäre hatte das französische
Volk seine militärischen Führer, seinen Generalstab gesehen. Diese
Personen, auf die plötzlich das Tageslicht gefallen war, hatten
nicht gerade einen vertrauenerweckenden Eindruck gemacht. Wenn
Tolstoi militärisches Genie leugnet, so mag es in den Jahrtausenden
einige Ausnahmen gegeben haben, die gegen seine These zeugen, aber
zu diesen Ausnahmen gehörten die Mercier und Boisdeffre jedenfalls
nicht. Jeder mußte den peinlichen Eindruck haben, eine in solchem
Geiste geleitete und organisierte Armee könne zu ernsthaften
Unternehmungen nicht tauglich sein. Und mußte die Antipathie, die
das republikanische Volk für diese am Beichtstuhl hängenden
Paradepuppen empfand, nicht die Abwendung von all jenen Gedanken
beschleunigen, deren Verwirklichung nur unter dem militärischen
Kommando zu erreichen war? Die französische Republik, belehrt durch
die Staatsstreichgelüste der Boisdeffre und Pellieux, wußte, daß
sie ebensowenig auf die Loyalität einer vorwiegend klerikalen und
antirepublikanischen Generalität zählen könne wie auf ihre
Intelligenz. Durch all das, was sich in den Dreyfus-Prozessen
enthüllt hatte, wurde die geistige Wandlung keineswegs erst
geschaffen, aber es war für die mit allgemeinen und hohen
Gesichtspunkten schwer zu gewinnenden Massen ein erziehlicher
Anschauungsunterricht.

		Jules Ferry hatte ernsthaft versucht, neue Zukunftswege zu
finden, statt immer nur auf das »Loch in den Vogesen« zu starren.
Dafür warf ihn sein Gegner Clémenceau, [bookmark: page117]117 Englands Schildträger in
allen Kolonialfragen, als der Feldzug in Tonking im März 1885 zu
der Niederlage von Langson führte, vom Regierungssitze herab. Aber
aus der Zeit Jules Ferrys, des einzigen Staatsmannes zwischen
Thiers und Waldeck-Rousseau, blieben allerlei Keime zurück. Um 1900
regten sie sich.

		Durch ein Volk gehen immer viele Strömungen, die einander
durchkreuzen, sich ineinander mischen und einander auflösen, und
nur in ganz besonderen Momenten treibt, scheinbar wenigstens und
auch nur an der Oberfläche, alles einer Richtung zu. Aber wie bei
Passau die grüne Flut des Inn und die schwarzen Waldwasser der Ilz
nach der Einmündung in die Donau farbig sich voneinander abheben,
so traten um das Jahr 1900 zwei starke Strömungen deutlich sichtbar
im Leben Frankreichs hervor. Die eine dieser beiden Strömungen war
die englandfeindliche, die während des Burenkrieges alle Dämme zu
durchbrechen schien. Dieser Englandhaß führte dazu, daß gerade die
heftigsten Nationalisten werbende Worte nach Deutschland
hinüberriefen, an die Ritterlichkeit Wilhelms II. appellierten
und, rhetorisch über die Tatsachen hinwegschreitend, mit dem
Gedanken spielten, »Lohengrin« für ihre Sache zu gewinnen. Aus der
früheren Gefolgschaft Boulangers kamen als Vorkämpfer dieser Idee
Cassagnac, Georges Thiebaud und Millevoye, die Boulevardausgabe des
Don Quichotte. Andere, die weniger an nationalistischer Romantik
sich berauschten, aber auch weniger die Massen beeinflussen
konnten, kamen aus dem Lager der Kolonialpolitiker, die, mit
Ausnahme des Kolonialministers de Lanessan, ihre Antipathie gegen
England schon bekundet hatten, seit die englische Herrschaft so
fest und unbeweglich wie die Pyramiden auf dem Nilufer eingemauert
war. Im Volke konnte man im Ausstellungsjahre und vorher und
nachher hören: »Wenn Wilhelm wollte!« und aus allerlei Blättern
klang es ebenso. Die französische Diplomatie unternahm, gemeinsam
mit der russischen, ihre Schritte, um die deutsche Regierung zu
einer Intervention im Transvaalkriege zu verführen, und sie war
dabei ohne Zweifel weit weniger sentimental und weit weniger
[bookmark: page118]118
aufrichtig als das Volk. In dieser ganzen Versöhnungsbereitschaft
des französischen Nationalismus lag selbstverständlich keine
Bürgschaft, denn sie war nur aus einer seelischen Erhitzung
hervorgegangen. Der »panache«,
der wehende Helmbusch, ist ein schönes französisches Wahrzeichen,
aber eines, das schnell wieder nach der anderen Seite weht. Die
englandfeindliche und darum beinahe deutschfreundliche Stimmung des
französischen Nationalismus hätte in jenem Augenblick nur deshalb
vorteilhaft werden können, weil sie den Widerspruch gegen
Verständigungswünsche, die von einer ganz anderen Richtung her
gleichzeitig sich äußerten, abschwächen mußte und einer anderen
geistigen Strömung freieren Durchgang ließ. Dieser zweite Strom,
der das Land durchflutete, hätte weit mehr Beachtung verdient.

		Zwanzig Jahre vorher hatte Jules Ferry jene Reformen
durchgesetzt, die den Volksschulunterricht in Frankreich neu
schufen, die Volksschule entklerikalisierten und als Verkünder der
republikanischen Ideen den Laienlehrer einsetzten, während der ganz
im nationalistisch-reaktionären Bannkreis stehende geistliche
Lehrer ein Bekämpfer der revolutionären Gleichheitsprinzipien, der
Aufklärung und damit auch aller sozialistisch-antinationalistischen
Brüderlichkeitsgedanken war. Der Einfluß, den diese Umwandelung auf
das französische Geistesleben ausübte – und um den man sich in
Berlin leider nicht kümmerte –, zeigte sich sehr deutlich, als
um 1900 eine Generation, die in diesen Schulen gelernt hatte, in
das politische Leben trat. Diese Generation selbst mochte noch
keine große Rolle spielen, aber ihre Existenz, verbunden mit der
Rührigkeit ihrer Lehrmeister, wirkte auf die Atmosphäre ein. Die
Kräfte, die von der neuen Erziehung und den Erziehern ausgingen,
ermöglichten die Revision des Dreyfus-Prozesses, die Überwindung
des Klerikalismus, die völlige Durchführung der von Ferry
begonnenen, dann unter Méline und ähnlichen Kabinettspräsidenten
allmählich beiseite geschobenen Reformpolitik. Ohne diese Kräfte
hätte der klerikalisierte Generalstab Boisdeffres nicht überwunden
werden können, ohne sie hätte Waldeck-Rousseau die Gegner der
Republik nicht gebändigt, ohne sie [bookmark: page119]119 hätte Combes nicht die
Klöster zu schließen vermocht. Paris und seine meisten Blätter
waren in den Händen des nationalistischen Klerikalismus, aber die
Linksparteien beherrschten fast überall das Land, die Provinz. Seit
Méline gestürzt worden war, gab es in Frankreich keine Ministerien
der Rechten mehr. Der Volksschullehrer hatte gesiegt und die
Republik mit einem neuen Geiste erfüllt. Gegen ihn, gegen seine
Beschützer, die Freimaurerlogen, und gegen seine Wegweiser, die
Intellektuellen der Universitäten, richtete sich der klerikale
Zorn. Gegen das geistige Erbe Renans erhob sich in Barrès der Geist
der »Tradition«.

		Diese Volksschullehrer, die mit Verehrung auf Jaurès blickten,
und diese Intellektuellen, die zur »Ligue des Droits de l'homme« hielten, waren für Frieden
und Völkerversöhnung und wurden deshalb schlechte Patrioten
genannt. Man darf nicht einwenden, daß die französischen
Schulbücher manchmal überpatriotisch und voll von
Revanche-Patriotismus geblieben seien. Erstens waren die
Schulbücher überall, ganz besonders auch in Deutschland, staatliche
Mittel zur Verhinderung des Denkens, und außerdem wurden die
französischen Schulbücher meistens von Leuten angefertigt, denen
die Schablone heilig war. Der chauvinistische Patriotismus blieb
auf dem Papier oder hatte doch, wenn er sich hörbar machte, nicht
mehr den alten Klang. Für die intellektuelle Demokratie waren nicht
die schreibenden Lieblinge der Salons, nicht die konservativen
Akademiker die echten Vertreter des französischen Geistes, der
französischen Literatur. Ihre Führer und Lieblinge waren Zola,
Mirbeau, Anatole France, die Brüder Paul und Victor Margueritte und
Lucien Descaves. Die ganz rücksichtslos über alle Traditionen
hinwegspringenden Bilderstürmer, die in der Monatsschrift
»Mercure de France« sich
sammelten, drückten ihre Ideen nur einem begrenzten Kreise auf.
Denjenigen, die nicht zur engeren Tafelrunde gehörten, mußte es zu
weit gehen, wenn Rémy de Gourmont, der Führer dieser Gruppe,
schrieb: »Ich persönlich gebe für diese vergessenen Provinzen« –
Elsaß-Lothringen – »weder den kleinen Finger meiner Rechten, denn
er stützt meine Hand beim [bookmark: page120]120 Schreiben, noch den
kleinen Finger meiner Linken, denn ich schlage damit die Asche von
meiner Zigarette ab.« Aber sie fanden ihre eigene Geistesstimmung
ausgedrückt durch die auf den Irrwahn hinunterlächelnde skeptische
Philosophie, die vorurteilsfreie Weltliebe, die antimilitaristische
Seelenfeinheit und die gegen Phrasen gewappnete Vernunft jenes
Monsieur Bergeret, den, im »Orme du
Mail« und im »Mannequin
d'Osier«, der letzte herrliche Nachgeborene aus der rein
blühenden Periode des Griechentumes, Anatole France, unter den
Bäumen wandelnd und zwischen Bücherregalen den Sinn der Dinge wägen
ließ. »Die Verirrungen der modernen Kriege«, sagt Monsieur Bergeret
in einem der Gespräche, die er mit seinen Mitbürgern führt, »werden
dynastisches Interesse, Nationalitäten, europäisches Gleichgewicht,
Ehre genannt . . . Wenn wirklich noch eine Ehre in
den Völkern vorhanden ist, dann ist es ein merkwürdiges Mittel, sie
dadurch aufrechtzuerhalten, daß man Krieg führt, das heißt alle
Verbrechen begeht, durch die ein Privatmann sich entehren würde:
Brandstiftung, Raub, Schändung und Mord.« Auch Guy de Maupassant
hatte nicht nur die preußischen Sieger, die mit ihren galanten
Bedürfnissen zu Mademoiselle Fifi kommen, sondern unterschiedslos
das ganze Militärgewerbe gehaßt. »Die Kriegsmänner«, hatte er in
»Sur l'Eau« geschrieben, »sind
die Geißeln der Welt.« Er hatte gezeigt, wie die Menschheit gegen
die Natur, gegen die Unwissenheit, gegen Hindernisse aller Art
ankämpft, um ihrem elenden Leben etwas von seiner Härte zu nehmen,
und wie Wohltäter und Gelehrte sich aufreiben, um den leidenden
Brüdern Hilfe zu bringen. Dann kommt der Krieg »und in sechs
Monaten haben die Generäle zwanzig Jahre voll Mühen, Geduld und
Genie zerstört«. Mit Für und Wider, militaristisch und
antimilitaristisch, aber entschlossener und mehr innerlich bewegt
als die deutschen, faßten die französischen Schriftsteller das
Problem des Massenmordens und des soldatischen Denkverzichtes an.
Die deutsche Literatur schlich lange daran vorbei.

		Zu den Mutigen und Helläugigen gehörten die Brüder Paul und
Victor Margueritte. Sie waren die Söhne des Generals [bookmark: page121]121 Margueritte,
der 1870, heroisch an der Spitze seiner Kavalleriedivision
vorstürmend, bei Sedan fiel. In vier Romanbänden, unter dem
Gesamttitel »Une époque«,
schilderten sie die Ereignisse der Jahre 1870 und 1871, von
»Le Désastre« bis »La Commune«, mit großer Gestaltungskraft.
Ihr Werk lehrte den Segen der friedlichen Arbeit und der
Völkerverständigung. Im November 1904 veröffentlichten sie in der
»Dépèche de Toulouse« zwei
Artikel, in denen sie darauf hinwiesen, daß der elsaß-lothringische
Landesausschuß den Wunsch ausgesprochen habe, Elsaß-Lothringen in
einen autonomen Bundesstaat, gleich den anderen deutschen
Bundesstaaten, verwandelt zu sehen. Sie schlossen daraus, die
verlorenen Provinzen wünschten eine Zurückeroberung durch
Frankreich nicht mehr. Maurice Barrès, Nationalist und
Traditionalist, protestierte in der »Patrie«. Die Brüder antworteten: »Sie können nicht die
Gewißheit, die Unleugbarkeit dieser Tatsache bestreiten:
Elsaß-Lothringen, das uns liebt und das wir lieben, will nicht, daß
man es gewaltsam zurückgewinnt«

		In dem nationalistischen Propagandabuche »Les jeunes gens d'aujourdhui« von Agathon, das
1913 erschien und die geistige Wandelung der jungen Franzosen
darstellte, hieß es: »Der Pessimismus war das Kennzeichen der
Generation, die gegen 1885 ins Mannesalter trat.« Die ganze
Literatur, aus der die Jugend sich nährte, von den »Fleurs du Mal« Baudelaires und »Madame Bovary«
bis zu Huysmans' »Arebours«, habe Lebensmüdigkeit,
Gleichgültigkeit, Mutlosigkeit gelehrt. »Es war eine geopferte
Generation. Sie kam nach der des zweiten Kaiserreiches, die sich in
ihrem militaristischen Stolze und ihrem wissenschaftlichen Kredo
stark fühlte und 1870 besiegt wurde, und die ganze Last der
Niederlage ruhte auf ihr.« Das Buch sollte zeigen, daß die
furchtbare Wunde der Niederlage nicht sofort, sondern erst Jahre
nach dem Kriege fühlbar geworden sei. Dann habe die Entmutigung bei
einem verzweifelten Idealismus ihre Zuflucht, die wirkliche
Ohnmacht Trost in dem Traum einer idealen Macht gesucht. Dieses
Bild, das der nationalistische Agathon – ein Pseudonym für zwei
Verfasser – so entwirft, entspricht [bookmark: page122]122 der Wahrheit nicht ganz.
Es war doch ein merkbarer Unterschied zwischen dem Geschlecht, das
nach der napoleonischen »épopée« gelangweilt und wie enterbt herumging und keine
Verwendung für seine Kraft fand – dem »Enfant du Siècle« Mussets –, und dem späteren
Geschlechte, das vor 1900 auf dem Schauplatze erschien. Diese
Jugend wurde zwischen altem Glauben und neuem hin und her geworfen,
aber nicht alle in ihr waren matt oder in einem Augenblicksgenuß
befangen, und viele hatten einen streitbaren, kämpferischen Geist.
Der Sozialismus hatte nicht nur traditionelle Meinungen
erschüttert, sondern auch eine Offensivstimmung erzeugt, die
Melancholie, die aus den Büchern der früheren Periode lau
hervorwehte, war aggressiven Tönen gewichen, und die Energie des
Muskelidealismus wurde durch die Energie des Gedankens ersetzt.

		Ein Vorfall, der sich damals begab, kann beweisen, daß um 1900
die Pariser Studentenschaft zum mindesten nicht übermäßig
chauvinistisch, sondern eher bereit zu einer Verständigung mit der
deutschen Jugend war. Die Leipziger Studenten hatten den Plan
gefaßt, in Paris vor ihren französischen Kommilitonen die »Räuber«
aufzuführen, und ihr Spielleiter bat mich, mein Möglichstes zur
Unterstützung dieser Absicht zu tun. Ich befragte Ernest Lavisse,
den Historiker, der mehr als irgendein anderer die Verehrung der
Studierenden und Einfluß nach allen Seiten hin besaß. Lavisse,
damals noch nicht von antideutscher Leidenschaft verwirrt und
verblendet – obgleich er von Verzicht auf Elsaß-Lothringen nie
etwas hätte wissen wollen –, fand die Idee ausgezeichnet und
versprach sofort, sich an die Spitze eines Empfangskomitees zu
stellen. Dann sprach ich mit dem Ausschuß der Pariser
Studentenschaft und diese jungen Männer nahmen den Vorschlag mit
Enthusiasmus auf. Kein »patriotisches« Bedenken wurde geäußert oder
auch nur angedeutet, und alle Einzelheiten für einen
kameradschaftlichen Empfang wurden festgesetzt. Der Plan kam nicht
zur Ausführung, weil das Auswärtige Amt in Berlin sich, abwinkend,
an den Rektor der Leipziger Universität wandte, der schließlich die
Reise verbot. Der Pariser [bookmark: page123]123 Studentenausschuß war
verstimmt, und Lavisse schüttelte den Kopf.

		Wie wurde diese geistige Bewegung nun dort bemerkbar, wo die
Politik Frankreichs gemacht wurde, wie wirkte sie auf Parlament und
Presse ein? Ich habe schon gesagt, daß dort nur Einzelkämpfer vor
die Reihen traten, und daß es, wenigstens rechts von der
sozialistischen Gruppe, keine Geschlossenheit gab. Schon bei den
benachbarten Sozialistisch-Radikalen wurde zwar Beifall gespendet,
wenn Jaurès redete, aber irgendeine direkte Unterstützung seines
Handelns zeigte sich nicht. Caillaux war noch ein unbekannter
Debütant. Es gab auch auf der Linken sehr heftigen Gegendruck, der
besonders von Clémenceau ausging, zuerst nur von dem Journalisten
Clémenceau und dann, als der Unermüdliche glücklich wieder in die
Kammer gelangt war, ebenso von dem Parlamentarier, und die
Dreyfus-Affäre schuf also, indem sie den alten Klopffechter wieder
an die Oberfläche brachte, der Versöhnungskampagne auch ein
Hindernis. Immer erschien Clémenceau auf dem Platze, sobald die
Vorstöße der Versöhnungsfreunde ein wenig kräftig wurden, und die
rechtsrepublikanische Presse, unter Führung des »Temps«, zu dem
soeben André Tardieu vom »Figaro« hinübergesiedelt war, stellte
sich dann mehr oder minder neben ihn. Bei den Sozialisten, den
Intellektuellen, den Radikalen der jungen Generation spielte die
Unpopularität des Bündnisses mit dem Zarismus eine große Rolle, und
auch für weniger entschiedene Elemente hatte die Allianz längst
nicht mehr den alten Reiz. Viele Pariser Blätter aber waren
empfänglich für die Rubel, die das Zarentum ihnen damals schon
durch seinen Finanzagenten Raffalowitsch und durch andere
Vermittler darreichen ließ, und Clémenceau sah, wenn er einmal
wirklich nicht nur auf das »Loch in den Vogesen« blickte, nur nach
England hin. Als ich, einige Jahre später, im November 1906, von
Paris fortging, legte mir Clémenceau, nun Ministerpräsident, bei
einem Abschiedsbesuche, den ich ihm machte, seine angeblich einzig
wahren Ansichten dar. Er sagte, daß vor der Marokko-Affäre viele
Franzosen eine Annäherung gewünscht hätten, und fügte [bookmark: page124]124 hinzu: »Ich
gebe gern zu, daß Ihr Kaiser viel dazu beigetragen hat.« Dann sei,
obgleich die Franzosen Delcassé beseitigt hätten, die deutsche
Presse über Frankreich hergefallen und habe sogar erklärt,
Deutschland werde sich in Frankreich die Milliarden holen, die zum
Kriege mit England nötig seien. »So hat man während dieser Affäre
all das Terrain verloren, das in den Jahren vorher hier gewonnen
worden ist.« Er sagte weiter: »Ich will keinen Krieg, und wenn man
keinen Krieg will, so will man gute Beziehungen, und wenn diese
Beziehungen zu wünschen übriglassen, so will man sie bessern, das
ist mein état d'esprit. Um
einen Krieg zu wünschen, müßte man übrigens geradezu von Sinnen
sein. Weil wir so denken, haben wir Delcassé gestürzt, der zwar
auch den Krieg nicht wollte, dessen Politik aber gefährlich schien.
Es wäre uns auch ganz unmöglich, eine Kriegspolitik zu treiben,
denn das Parlament würde uns sofort wegjagen, wie man es mit
Delcassé gemacht hat, und das ganze Volk wäre gegen uns.«
Clémenceau konnte behaupten, daß er keine Kriegspolitik mache, aber
er machte doch schließlich eine Politik, die auch der Sicherung des
Friedens nicht förderlich war. Zu den Leuten, die vor der
Marokko-Affäre »eine Annäherung an Deutschland für wünschenswert
hielten«, hatte er jedenfalls nicht gehört.

		Ich greife aus den Artikeln, die er dieser Frage widmete, eine
einzelne Perle heraus. Als nach der Niederlage der Engländer bei
Ladysmith besonders zahlreiche nationalistische Publizisten die
Verständigung mit Deutschland forderten, schrieb am 4. November
1899 Clémenceau in der »Aurore«: »Der ›Eclair‹ verkündet uns,
Rußland würde ›nicht mit unfreundlichen Augen‹ einen
Verständigungsversuch zwischen Frankreich und Deutschland auf dem
Terrain der kolonialen Interessen sehen. Ich glaube das ohne
weiteres, denn die französisch-russische Allianz war von seiten
Rußlands als Vorwort zu einer Annäherung zwischen Frankreich und
Deutschland auf der Basis des statuts
quo gedacht. Unsere Revanchegegner sind so weit gekommen,
daß sie die Revanche nicht mehr gegen diejenigen, die uns ein Stück
unseres Vaterlandes entrissen haben, richten wollen, sondern
[bookmark: page125]125 gegen
unsere glücklicheren Rivalen in der Kolonialpolitik. Man wagt zu
schreiben: ›Straßburg oder Kairo?‹ und es scheint, daß diejenigen,
die zu Straßburg halten, schlechte Patrioten sind. Wilhelm II.
ergreift, um uns zu schmeicheln, jede Gelegenheit. Bleiben wir
mißtrauisch und werfen wir uns vor allem den Leuten nicht an den
Hals! Man hat leider schon allzuviel Torheiten über die Annäherung
zwischen Frankreich und Deutschland gesagt. Man hat in München eine
›Französisch-deutsche Revue‹ expreß für die Verbreitung solcher
Schwärmereien gegründet, und ich sehe mit Verwunderung, daß mancher
unserer berufsmäßigen Politiker zu den Teilnehmern dieses seltsamen
Unternehmens gehört.« Daß Clémenceau den von Cassagnac, Judet,
Millevoye und anderen Freunden Boulangers und Déroulèdes
entworfenen Plan eines deutsch-französisch-russischen Feldzuges
gegen England verwarf, war vernünftig, und auch die Berliner
Regierung gab sich solchen Phantasien nicht hin. Aber man bemerke,
daß Clémenceau ganz im allgemeinen die Annäherungspropaganda für
eine »Torheit« hielt. Durch Hervorhebung seiner Äußerungen darf
indessen nicht der Eindruck entstehen, als habe gerade seine Stimme
damals ein besonderes Gewicht gehabt. Andere hatten in dieser Zeit
mehr Einfluß als Clémenceau, der, wenn er auch schon wieder in den
Vordergrund gelangte, doch noch immer ein wenig abseits stand.

		Jaurès führte seinen Kampf für die Aussöhnung von der Tribüne,
die er sich in der »Petite
République«, dem sozialistischen Parteiorgan, geschaffen
hatte, und von der Rednertribüne in der Kammer aus. Am 5. Dezember
1901 schrieb er in der »Petite
République«, daß Frankreich »ohne Hintergedanken jede Idee
an eine militärische Revanche aufgeben« müsse, denn »wir haben
schon allzulange in der Zweideutigkeit, der Ohnmacht und der Lüge
gelebt.« Am 25. Januar 1902: »Nein, ich sage es klar heraus,
wir haben nicht das Recht, die elsaß-lothringische Frage als ein
dauerndes Prinzip des möglichen Krieges, des Mißtrauens und der
Beunruhigung in der Welt bestehen zu lassen . . .
Alles, was aus dem Frieden etwas Gebrechliches und [bookmark: page126]126
Provisorisches macht, das man nur in der Erwartung des Besseren
hinnimmt, steht mit dem Rechte in Widerspruch.« Am 28. Januar
führte er aus, Bismarck habe den Dreibund nur geschaffen, um den
Frieden zu sichern, und Deutschland habe seit 1870 »keiner
Versuchung nachgegeben, sich in keinerlei Abenteuer gestürzt.«
Einer der Hauptgründe für die Aufrechterhaltung des Friedens in
Europa sei gewesen, »daß Deutschland ihn wollte«, und auch
Frankreich wolle ihn und müsse nur »die Parade- und Lügenphrasen
der Revanche abschütteln, unter denen es sich und anderen seine
wahren Gedanken verbirgt.« Am 23. November, als der nicht ganz
trinkfeste, schon etwas altersschwache Marineminister Pelletan an
einer Bankettafel die »deutsche Barbarei von 1870« erwähnte und
dann der Ministerpräsident Combes diese »in der Bankettwärme
entstandene rhetorische Figur« ironisch verurteilt hatte, feierte
Jaurès »das große Deutschland, das von Luther bis zu Lessing, von
Goethe bis zu Wagner und Virchow ruhmvoll den höchsten Ideen
gedient hat«, und fuhr dann fort: »Man mache ein Ende mit dieser
Pseudorevanche, von der Frankreich nichts mehr wissen
will! . . . Die ganze Politik der Revanche ist nur
noch eine »rhetorische Figur«.

		Im nächsten Jahre, 1903, wurde die Frage der »Revanche« zweimal
in der Deputiertenkammer in großen und bewegten Debatten berührt.
In der Sitzung vom 22. Januar 1903 sprach Jaurès mit
hinreißendem Schwung, mit seiner tiefen, warmleuchtenden
Menschlichkeit und seiner leidenschaftlichen Überzeugungskraft über
dieses Problem. Diese Rede enthielt Sätze, aus denen sich zu
späteren Ereignissen, zu den Ereignissen des Sommers 1914, ein
Faden hinüberwebt. Es ist nicht überflüssig, einige Redestellen
nach dem Sitzungsbericht wiederzugeben, der im »Journal officiel« erschien. Jaurès sprach von
den »zwei großen Bündnissystemen, die einander in Schach halten,
einander bewachen«, und darum zu Bürgschaften für den Frieden
geworden seien. Als er die Meinung aussprach, diese beiden
Bündnissysteme, »die zunächst in dumpfer Feindseligkeit und
Mißtrauen gegeneinander gerichtet waren«, würden »sich allmählich
im Sinne [bookmark: page127]127 des Friedens entwickeln, gemeinsame Besprechungen
und Annäherungen herbeiführen und so nach und nach als eine
vorläufige Organisation Europas erscheinen, als Vorbereitung und
Entwurf zu einem weiteren Bündnis, zu dem europäischen Bündnis für
die Arbeit und den Frieden«, erhielt er von der äußersten Linken
und der Linken lebhaften Beifall und von rechts protestierende
Zurufe, die bei seinen Worten zunahmen: »Und ebensowenig wie der
Dreibund in seiner Gesamtheit hat seit dreißig Jahren Deutschland
gegen uns einen Angriffsplan gehegt.« Dann sprach er von dem
französisch-russischen Bündnis, nannte es einen großen Fehler,
»Frankreich so auf Gnade und Ungnade dem auszuliefern, der nur ein
Alliierter sein durfte,« und wandte sich, unter dem steigenden
Beifall der Linken, gegen seinen Vorredner Deschanel. »Ich will
nicht um Worte streiten, aber als Herr Deschanel sagte, Rußland
habe durch seine loyale Umarmung das Herz Frankreichs wieder
erwärmt, fragte ich mich, ob das Herz unseres Landes so sehr durch
die Kälte der Furcht oder des Todes vereist gewesen sei«. Herrn
Ribot, der den Bündnisvertrag unterzeichnet hatte, hielt er vor:
»Sie scheinen mir, indem Sie der Allianz diese heilende und
stärkende Kraft zusprechen, sonderbar zu vergessen, Herr Ribot, daß
von 1870–1892, also zweiundzwanzig Jahre lang, Frankreich ohne
Erniedrigung, ohne Abdankung, ohne Schwächeanfall (stürmischer
Beifall links und Rufe: »Das ist die
Wahrheit!«) . . . Sie scheinen zu vergessen, daß es
in dieser Periode, wo es Ihrer Meinung nach allen Zufällen und
allen Beunruhigungen ausgesetzt war, seine Finanzen und seine Armee
wieder herstellen, die republikanische Freiheit endgültig
organisieren und sich ein Kolonialreich schaffen konnte, das Sie
seit der französisch-russischen Allianz nicht in dem Maße
vergrößert haben, wie es vergrößert wurde, bevor Ihnen der Abschluß
dieses Bündnisses gelang. Und bedenken Sie wohl, meine Herren, daß
diese Periode unseres Lebens, die nicht unter dem Schutze der
französisch-russischen Allianz stand, gerade die schwierigste
Periode war und unmittelbar auf den Zusammenbruch folgte, wo alles
wieder aufgebaut werden mußte, [bookmark: page128]128 und daß die Allianz, die
uns retten sollte, erst kam, als man sah, daß Frankreich durch sich
selber gerettet war.«

		Im letzten Teile der Rede sprach Jaurès die Forderung, auf alle
Revanchegedanken zu verzichten, in Sätzen von hinreißender
Schönheit aus. Niemals hatte diese große Glocke reiner und voller
zum Aufblick gemahnt. »Meine Herren, Frankreich bedarf einer
brutalen und wüsten Revanche nicht. Ah, wenn es vor zweiunddreißig
Jahren in diesen tragischen Tagen sich selbst aufgegeben hätte,
wenn es nicht der Welt und sich selber das volle Maß seines Mutes
gezeigt hätte, dann könnte es vielleicht die Notwendigkeit
empfinden, den Kampf wieder zu beginnen, um sich in seinen eigenen
Augen wieder zu erhöhen! Aber Frankreich braucht dieses neue
Zeugnis nicht. Es ist besiegt worden, nicht gedemütigt und nicht in
Erniedrigung verfallen. (Beifall auf der äußersten Linken und
links.) Es hat bis zum letzten Atemzuge gerungen, hat seinen
Heroismus und sein Blut verschwenderisch hingegeben, hat alle seine
Söhne zum verzweifelten Widerstande vereinigt, von den Royalisten
des Westens bis zu den revolutionären Blanquisten, die in Paris mit
den Sturmglocken verkündeten: Das Vaterland ist in Gefahr! Es hat
den Kampf über die von der Weisheit gezogene Grenze hinaus
fortgesetzt. Es hat noch mehr getan: es hat nicht nur diese Kraft
des Elans gehabt, zu der seine ganze Geschichte und sein Genie es
hinweisen, es hat, unter dem anfeuernden und organisierenden Zuruf
Gambettas, die lange Zähigkeit im endlosen Jammer des
Mißgeschickes, die Festigkeit der den Stolz überlebenden Hoffnung,
die stets sich erneuernde, das Unglück überragende Willensstärke
gehabt. Es hat in dem plötzlichen Emporsteigen der Republik eine
wunderbare Erneuerung der nationalen Energie gefunden (Stürmischer,
immer erneuter Beifall auf der äußersten Linken und links), den
Stolz eines verwundeten Volkes, das in seinem wiedergefundenen
Ideal die Kraft zum Leben und Siegen schöpft, den Stolz des
verwundeten Adlers, der von der Sonne die Kraft zu weiterem
Schweben begehrt. (Stürmischer Beifall auf denselben Bänken.) Nein,
es bedarf keiner neuen historischen Zeugnisse [bookmark: page129]129 für seinen Heroismus und
seinen Mut. Und wenn es ihm morgen gefällt, in weitblickendem
Verständnis der Zukunft und des Rechtes in den großen
Menschheitsfrieden einzutreten, so schleppt es nicht die Last
demütigender Erinnerungen hinter sich her. Selbst wenn die Kämpfe
von 1870, wie wir es hoffen und wie wir es wollen, die letzten
Kämpfe zwischen Frankreich und Deutschland bleiben werden, strahlen
sie einen solchen Heroismus aus, daß wir ohne Bedenken über dieser
schmerzlichen, aber großen Seite das verhaßte Buch des Krieges
schließen können.«

		Ich erinnere mich noch genau dieser Sitzung, dieser Rede, des
geröteten bärtigen Gesichtes, der starken, gedrungenen Gestalt, der
breiten Geste, der Stimme, die beim Lesen solcher Sätze allen, die
Jaurès gehört haben, im Gedächtnis wieder ertönt. Aber fast noch
bedeutsamer als die Worte selbst – denn die Ideen Jaurès' standen
schon fest – war die Tatsache, daß diesmal die Linke, die
republikanische Kammermehrheit, mit Ausnahme der alten, oder auf
die alte Routine eingeschworenen Traditionspolitiker, diese Rede,
die den Verzicht auf kriegerische Revanche verkündete, von Satz zu
Satz mit lautem, oft mit endlosem, stürmischem Beifall unterbrach.
Ohne Zweifel, das Genie des Redners, die großartige Kraft seiner
Bilder und Perioden rissen im Augenblick manchen, der auch auf die
Gegenseite hinüberschwanken konnte, mit fort, aber es kam doch
etwas aus dem Inneren heraus, es war doch etwas Verborgenes
erweckt. Die sonst behutsam zurückgehaltene Überzeugung drängte
nach oben, durchbrach für einen Augenblick die äußere Hülle der
Konvention.

		Als Berichterstatter der Kommission für auswärtige
Angelegenheiten sprach am 24. November 1903 in der Kammer Francis
de Pressensé. Er war unter allen französischen Publizisten der
solideste Kenner der internationalen Politik. Einschaltend möchte
ich bemerken, daß im französischen Journalismus nach 1870
wenigstens einige Persönlichkeiten sich mit einer Gründlichkeit auf
das Studium auswärtiger Fragen und Entwickelungen verlegten, die in
Deutschland spärlicher zu finden war. Die Masse der
Boulevardschreiber [bookmark: page130]130 behalf sich mit Phrasen, im Ministerium des
Äußern und in den Redaktionsbureaus des »Temps« und der »Débats«
aber wurden Daten und Tatsachen ungemein fleißig aufbewahrt,
eingegliedert und verwertet, und man traf jetzt vielleicht mehr bei
deutschen Politikern jene Unkenntnis des Auslandes, die bis zum
Jahre 1870 nur für eine französische Eigentümlichkeit galt.
Pressensé forderte in der Sitzung vom 24. November die französische
Regierung auf, die Initiative zu einer allgemeinen Abrüstung zu
ergreifen, und wurde dabei durch Zurufe Marcel Sembats und der
ganzen äußersten Linken und durch Reden Jaurès' und des
Sozialistisch-Radikalen Hubbard unterstützt. Der Minister des
Äußern Delcassé und die ehemaligen Minister Etienne und Georges
Leygues äußerten die üblichen Friedenswünsche, wiesen aber den
Gedanken, daß Frankreich die Abrüstung beantragen sollte, natürlich
wie etwas völlig Unmögliches und Törichtes zurück. Als Pressensé
sagte, in Frankreich »wolle niemand die Revanche, und niemand habe
sie jemals gewollt«, fühlten Rechte, Zentrum und Altradikale sich
in ihren patriotischen Gefühlen verletzt. Bei der Abstimmung
gehörte Briand zu der Minorität, die sich für den Abrüstungsantrag
Hubbards zusammenfand. Clémenceau zeigte in der »Aurore« wieder
seine unversöhnliche Seele und wandte sich gegen die Behauptung,
niemand habe die Revanche gewollt. Pressensé antwortete am 26.
November in der »Aurore« in einem offenen Briefe, in dem es hieß:
»Keiner von denen, die von Revanche sprechen, hat jemals daran
gedacht, ich sage nicht einmal, sie herbeizuführen, sondern auch
nur die Gelegenheit dazu zu ergreifen, wenn sie sich bot. Jedesmal,
wenn der Krieg sich am Horizonte zeigte, haben alle zur Verjagung
des Gespenstes ihr Möglichstes getan.« Der »Temps« und alle, die im
nationalistischen Geiste handelten und wandelten, waren noch
mehrere Tage lang empört. Aber René Viviani, damals ein ehrgeiziger
Anfänger, schrieb in der »Aurore«: »Siebzig Stimmen haben sich auf
den Antrag vereinigt, schufen ihm eine Mauer unerschütterlicher
Überzeugungen gegenüber einer zusammengewürfelten Schar. Siebzig
Stimmen – wir haben, vor zehn Jahren, [bookmark: page131]131 schlimmere Zeiten gekannt.
Unser mutiger Freund Pressensé, der durch seine Kultur, seinen
Charakter und sein Talent unserer Partei zur Zierde gereicht, hat
laut gesagt, was leise viele denken, die unter den Schmährufern
gewesen sind. Wie viele dieser eleganten Tribünenhelden gestehen
nach einem köstlichen Diner, in der angenehmen Salonatmosphäre,
lächelnd ein, daß die Revanche unmöglich ist!«

		Ich habe durch die wechselnde Wiedergabe der verschiedenen
Stimmen zu zeigen versucht, wie die Meinungen hin und her wogten,
alles noch ungeklärt durcheinander floß. Aber vielleicht ergibt
sich aus diesen Gegenüberstellungen doch, daß die Flut des neuen
Geistes höher stieg. Man, konnte um 1900 mit Frankreich in ein
Verhältnis kommen, das beiden Völkern gestattete, in friedlichem
Verkehr nebeneinander zu leben, und dort, wo die Gelegenheit; sich
bot, gemeinsam zum Ausgleich oder zur Vereinigung ihrer Interessen
tätig zu sein. Ein deutsch-französisches Bündnis war, wohl noch für
lange Zeit, nicht möglich, und es war auch nicht nötig, wenn man
nur – und das hatte Bismarck nach dem Kriege erstrebt – gemeinsame
Zwecke und Ziele in den Vordergrund schob. Man konnte sich mit den
Franzosen zu einzelnen politischen Aufgaben vereinigen, beide
Nationen konnten dabei ihren Nutzen finden, und der größere,
politische Nutzen hätte sich allmählich vielleicht, ganz ohne
Nachhilfe, eingestellt. Das französische Publikum hätte eine solche
Politik mit äußerer Kühle und mit innerlicher Befriedigung
angenommen – gemessen, zurückhaltend, ohne sich etwas zu vergeben,
und in Wahrheit von einem Albdruck befreit. André Tardieu, der auch
damals kein »Pazifist«, sondern ein aufstrebender
Geschäftspolitiker war und in Jaurès nur einen unpraktischen,
gefährlichen Schwärmer sah, schrieb in seinem Buche über den
Fürsten Bülow, zwischen Frankreich und Deutschland sei eine von der
Vernunft dirigierte »gesetzmäßige Korrektheit« möglich und
wünschenswert. »Um lebensfähig zu sein, darf sie weder von der
einen noch von der anderen Seite das Opfer der Überlieferungen und
Erinnerungen, der Anhänglichkeiten und der Klagen, der Freuden und
der Kümmernisse verlangen.« Sie [bookmark: page132]132 dürfe ihr Ziel nicht zu
weit, noch zu hoch stecken, müsse sich mit beschränkten Gewinnen
und örtlichen Vorteilen begnügen, müsse sich davor hüten,
sentimental oder ehrsüchtig zu sein. Sie müsse hervorgehen aus
»gegenseitiger Achtung und Rücksichtnahme in der täglichen
Beobachtung einer höflichen Gleichmäßigkeit«. Im Jahre 1909, als
Tardieu so die Möglichkeiten umgrenzte, sah die Welt, sah besonders
auch Frankreich ganz anders als im Jahre 1900 aus. Die historische
Stunde war versäumt, und es ist mir zweifelhaft, ob auch nur der
»gesetzmäßigen Korrektheit« jetzt ein dauernder Bestand zu sichern
war. Damals, um 1900, als noch nicht die nationale Leidenschaft
sich wieder gegen uns richtete, neue Affären noch nicht neues
Mißtrauen und neue Erbitterung geschaffen hatten, Frankreich noch
nicht hoffte, sich auf England stützen zu können, hätte man sich
gewiß zunächst auch mit Korrektheit und »beschränkten Gewinnen«
begnügen müssen, aber weitere Wege waren nicht versperrt. Man
konnte zuschauen und schrittweise vorwärtsgehen.

		Die neuen Generationen, die schon den politischen Schauplatz
erobert hatten und dort ihre Macht immer mehr festigten, drängten
dahin. Ich habe neben Jaurès Briand, Marcel Sembat und Viviani
erwähnt – Parlamentarier, die im Emporsteigen waren, denen die
künftige Führerschaft schon gesichert schien. Sie alle wußten, daß
die Politik der deutsch-französischen Annäherung sich auf die
Volksstimmung stützen konnte, sie alle glaubten, daß dieser Politik
die Zukunft gehöre, sie alle hielten sie für notwendig und
ausführbar, sie alle richteten sich darauf ein. Gerade weil nicht
nur ehrliche Idealisten, wie Jaurès, sondern auch »Arrivisten«, wie
Briand und Viviani, Leute, die vor allem hinauf gelangen wollten
und auf die Windrichtung blickten, für die Versöhnungspolitik
eintraten, konnte sie nicht ganz aussichtslos sein. Man konnte
diesen Weg einschlagen, den Weg zur vorläufigen, rein
geschäftlichen Verständigung mit Frankreich, und dazu war nur
nötig, daß man die Veränderung, die in Frankreich vorgegangen war,
sah und begriff. Dazu war nötig, daß man nicht jede Äußerung, in
der noch der Revanchegedanke aufflackerte, ungeheuer wichtig nahm,
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nicht jede dieser Phrasen in deutschen Blättern, von denen viele
ebenso chauvinistisch wie die Boulevardpresse waren, gereizt
beantwortete und unterstrich. Dazu war nötig, daß man ruhig,
konsequent, ohne Plötzlichkeiten, ohne Übertreibungen, ohne Hin-
und Herspringen die gerade Linie verfolgte, daß man nicht
Umarmungen erwartete, und daß man nicht, nach dem ersten Anlauf,
gleich wieder in Enttäuschung und Verstimmung verfiel. Dazu war
nötig, daß man jenen Männern und Parteien in Frankreich, die auf
die Annäherung hinarbeiteten, nach dem Rezepte Bismarcks politische
Erfolge dort, wo es ging, erleichterte, daß man sie nicht in den
Augen ihrer Landsleute diskreditierte, daß man ohne
Aufdringlichkeit seine eigene Politik parallel mit der ihrigen
gehen ließ. Dazu war nötig, daß man nach all den Kränzen und
schönen Worten, die aus dem kaiserlichen Füllhorn bei feierlichen
Gelegenheiten hervorströmten, auch die Gelegenheit zu praktischer
Zusammenarbeit erkannte, suchte und fand. Nirgends sind Komplimente
ohne sachliche Beigabe am ersten Tage so willkommen und am zweiten
Tage so verfehlt wie in dem Lande, wo das Wort des Kalchas »Blumen,
nichts als Blumen« von der Offenbachbühne bis zu den obersten
Galeriereihen drang.

		Man konnte diesen Weg einschlagen und mußte ihn dann
einschlagen, wenn man die – sicherlich aussichtsvollere –
Verständigung mit England, die Chamberlain erstrebt hatte,
zurückwies, bis ins Endlose große Schlachtschiffe bauen wollte, die
»Weltpolitik« und ein Reich, »so maßgebend, wie es einst das
römische Weltreich war«, mit lautem Rufe verkündete, die
Flottenprofessoren und die »nationalen« Parteiredner offen vom
künftigen Kriege gegen England sprechen ließ. Man mußte sich sagen
– und hatte es ja aus dem Munde der englischen Staatsmänner selbst
vernommen –, daß England nun bestrebt sein werde, die
Anlehnung an Frankreich zu suchen, den Beistand Frankreichs zu
gewinnen und mit Opfern, mit Zugeständnissen, ohne
Kleinlichlichkeit den Haß auszulöschen, der in Frankreich gegen
alles Englische bestand. Man mußte sich sagen, daß Frankreich und
England unweigerlich, unvermeidlich sich einander [bookmark: page134]134 anschließen würden,
wenn wir uns nicht rechtzeitig dazu aufrafften, mit dem einen oder
dem anderen zu gehen. Die deutschfeindliche Gruppe stand lauernd
hinter den Büschen, bearbeitete von London aus Paris, von Paris aus
London, von Petersburg aus die beiden anderen Lager, sah mit
Mißvergnügen die stetige Ausbreitung der Ideen, die einer
Annäherung Frankreichs an Deutschland günstig waren, und hoffte nur
noch auf die Fehltritte der Berliner Politik. Wer in Paris lebte,
hatte nur die wenig geschickten Reden Chamberlains gelesen und
ahnte nicht, daß die englische Regierung der deutschen beharrlich
ein Bündnis angeboten hatte, und daß sich dort für uns eine weite
Aussicht erschloß. Niemand ahnte, daß die deutsche Regierung von
London aus siebenmal klar und aufrichtig auf das Unausbleibliche
einer englisch-französischen Einigung aufmerksam gemacht worden
war. Auch dann, wenn man in Berlin Chamberlains und Lansdownes
Vorschläge angenommen und sich mit England verständigt hätte, wäre
es immer noch empfehlenswert gewesen, gleichzeitig die Beziehungen
mit Frankreich möglichst zu entgiften – denn je besser wir mit
Frankreich standen, desto stärker und unabhängiger konnte in einem
Bündnis mit England die Stellung Deutschlands sein. Wenn man aber
die englischen Bündnisanträge ablehnte, mußte der Versuch,
Frankreich durch kluge Geschäfte von England fernzuhalten,
unbedingt gemacht werden, und auch ein scheinbares Zugeständnis,
wie die für uns selbst nützliche Autonomie für Elsaß-Lothringen,
war als sentimentale Beigabe empfehlenswert.

		Es war, wie für unser Verhältnis zu England, für die Gestaltung
der deutsch-französischen Frage der letzte nutzbare Augenblick.
Bereits arbeiteten in Frankreich auch Kreise, die nicht
chauvinistische Gesinnung, nicht unerschütterlicher Deutschenhaß
bei all ihren Handlungen leitete, auf die Aussöhnung mit England
hin. Noch vor dem Ende des alten Jahrhunderts hatte ein Buch von
Edmond Demoulins »A quoi tient la
superiorité des Anglo-Saxons« – dem ein Buch von Léon
Balzagette »A quoi tient
l'inferiorité française« antwortete – Vergleiche gezogen und
Gedanken vorgetragen, [bookmark: page135]135 in denen eine hohe Anerkennung des englischen
Wesens lag. Noch wichtiger wurde ein Buch von Jean Finot,
»Français et Anglais«, das den
Nachweis versuchte, daß Franzosen und Engländer in ihrem geistigen
und ihrem wirtschaftlichen Leben sehr viel einander verdankten und
aufeinander angewiesen seien. Finot, der die Allianz mit Rußland
nicht liebte, wünschte, über eine französisch-englische
Verständigung zu den »Vereinigten Staaten von Europa« zu gelangen.
Einstweilen rechnete er dem französischen Publikum vor, daß England
alljährlich ungefähr 1800 Millionen Francs nach Frankreich bringe,
und daß die französische Landwirtschaft ihren besten Kunden
verlöre, wenn die Engländer aufhören wollten, für 230 Millionen
Francs Gemüse, Früchte und Wein aus der Normandie, der Bretagne und
der Champagne zu beziehen. Dieses waren Stimmen eines
nationalökonomischen Pazifismus, der, indem er die Freundschaft mit
England suchte, nicht auf Feindschaft mit Deutschland sann. Eine
kriegstreibende Kamorra behandelte das Problem auf andere Art. Im
Februar 1903 wurde von dem »Matin« Herr Stéphane Lauzanne nach
London geschickt. Dieser junge Mann berichtete seinen Lesern, daß
das englische Volk die Franzosen liebe und die Deutschen verachte,
und suchte dann, wie der Schüler den Meister, Herrn Harmsworth auf.
Herr Harmsworth, der noch nicht Lord Northcliffe geworden war und
vorläufig nur die »Daily Mail« mit seinem Geiste erfüllte, sagte
ihm: »Ja, wir hassen die Deutschen, wir hassen sie von Herzen und
sie machen sich in ganz Europa verhaßt. Ich würde in meinem Blatte
nichts dulden, was heute Frankreich verletzen könnte, aber ich
würde nicht gern etwas gedruckt sehen, was geeignet wäre, den
Deutschen zu gefallen . . . Es ist unser Schicksal,
daß wir uns, Franzosen und Engländer, unangenehme Dinge sagen, aber
Haß gibt es zwischen uns nicht . . . Dagegen scheint
es, daß mit Deutschland die Sache anders liegt. Der Volkssturm tobt
vielleicht noch nicht durch das Vereinigte Königreich. Aber der
Wind, der ihn entfesseln muß, erhebt sich bereits am Horizont.«
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Die Haltung der deutschen Regierung in der Dreyfus-Affäre kann
denjenigen nicht gefallen, die auch in der Politik einen gewissen
Idealismus und einige allgemeine moralische Grundsätze gewahrt
wissen wollen. Ebensowenig denjenigen, die das Moralische ganz
beiseite lassen und nur bedacht auf das Zweckmäßige sind. Wenn der
deutsche Militärattaché Major von Schwartzkoppen dem Botschafter
Grafen Münster die Wahrheit über seine Beziehungen zu Esterhazy
gesagt hätte, so hätte man den Hauptmann Dreyfus wahrscheinlich
nicht auf der Teufelsinsel eingesperrt. Als Dreyfus verhaftet
worden war, hatte Münster den Militärattaché, dem er jeden Verkehr
mit französischen Offizieren verboten hatte, sofort über die
Angelegenheit befragt, und Herr von Schwartzkoppen hatte ihn mit
der Antwort beruhigt, Dreyfus sei ihm unbekannt. Infolgedessen
erklärte Münster, der von Schwartzkoppens Verkehr mit Esterhazy
nichts ahnte, dem Präsidenten der Republik, Casimier-Perier, daß
alles, was über Spionageverbindungen der deutschen Botschaft gesagt
werde, erlogen sei. Casimier-Perier und die französische Regierung,
die darüber unterrichtet waren, daß man aus dem schlecht bewachten
Papierkorb des Herrn von Schwartzkoppen den »bordereau«, das verräterische Schriftstück,
entwendet hatte, sahen in dem Schritt des deutschen Botschafters
nichts als eine bedeutungslose diplomatische Formalität. Über den
militärischen Ehrenstandpunkt des Herrn von Schwartzkoppen äußerte
sich der vornehm und reinlich empfindende alte Münster in den
späteren Tagen offen und schonungslos. Herr von Schwartzkoppen,
ohne Blumenstrauß aus der Botschaft abgeschoben, wurde in Berlin
befördert und schließlich für die Duldung mancher
Unannehmlichkeiten mit dem Generalsrange belohnt. Auch wenn man
weiß, auf welches Spiel der Militärattaché sich seinem Botschafter
gegenüber eingelassen hatte, ersieht man mit einiger Verblüffung
aus den Akten, daß er in einem Berichte an das Auswärtige Amt
harmlos versicherte: »Was den Fall Dreyfus selbst betrifft, so ist
es mir in den zwei Jahren, die seit dem Vorfall verflossen sind,
nicht gelungen, irgendeine Aufklärung für denselben zu erhalten«,
und daß er, wie jemand, [bookmark: page137]137 der sich lange vergeblich
den Kopf zerbrochen hat, hinzufügte, die ganze Angelegenheit sei
»sehr mysteriös«. Seine militärischen Vorgesetzten weihte er
wahrscheinlich in diese Mysterien ein. Wilhelm II. hatte, wie
er in Randbemerkungen betonte, an die Schuld des Dreyfus niemals
geglaubt. Als der Kassationshof das über Zola verhängte Urteil
aufgehoben hatte, war ihm sogar ein »Bravo!« entschlüpft. Trotzdem
lehnte der Staatssekretär Bernhard von Bülow es ab, irgendwie die
Sache der Gerechtigkeit zu unterstützen, durch mehr als eine
nichtssagende Erklärung zur Aufhellung der Schuldfrage beizutragen,
und allen Bitten und Beschwörungen Waldeck-Rousseaus wurde mit
kühler Staatsmannsmiene immer die gleiche Weigerung
entgegengesetzt. Bülow legte seine Auffassung in einer Anweisung an
das Auswärtige Amt nieder, in der er sagte, es sei »nicht zu
wünschen, daß Frankreich durch eine rasche und eklatante Reparation
an Dreyfus sich sofort wieder die liberalen und jüdischen
Sympathien« erwerbe, und »am besten ist es, wenn die Affäre weiter
schwärt, die Armee zersetzt und Europa skandaliert«. Man nennt das
in jenen Kreisen, die nur einen nationalen Himmel anerkennen und
den Katechismus nicht über die Grenze mit hinübernehmen, wohl
Realpolitik. Es war keine sehr gute Realpolitik, denn die
Dreyfus-Affäre hörte doch bald auf zu schwären und Europa zu
skandalieren, und wir hatten die Gelegenheit, auf billige Manier
uns die siegreiche Partei zu verpflichten, überklug versäumt.
Psychologie wurde in Deutschland von gründlichen Fachmännern
gelehrt. Sehr bald zeigte sich deutlicher und weit folgenreicher
als in der Dreyfus-Episode, daß man in der politischen Werkstatt
dieses Studium entbehrlich fand.

		Warum wurde, wenn man das Bündnisangebot Englands unter den
Bureautisch fallen ließ, nicht der Versuch gemacht, die Kräfte der
Versöhnung zu stärken, die es in Frankreich gab? Vor allem auch
deshalb, weil man sie nicht sah. Man kannte den Boulevard, aber wie
viele kannten das Volk? Hatten die Diplomaten mit aufmerksamem Auge
in die komplizierten Verwebungen des Volksgeistes hineingesehen,
dem Laufe der Bäche, aus denen die Flüsse werden, [bookmark: page138]138 nachgeforscht? Bülow,
der so verständnisvoll die französische Literatur zu genießen weiß,
hatte eine kurze Zeit als Botschaftsrat in Paris gelebt, die Salons
und viele geistreiche Leute kennengelernt. Er kannte die Politiker
der älteren Generationen, Publizisten wie Francis Charmes, aber
wohl weniger das, was sich in der Volkstiefe regte und, diesen
Personen der Pariser Gesellschaft selbst unverständlich, im Kampfe
gegen den nationalen Klerikalismus plötzlich in die Höhe stieß. Für
Bewegungen, die mit sozialistischen, radikalen Ideen durchsetzt
waren, hatte er keine besondere Empfänglichkeit. Die Volksschule
interessierte ihn weniger als die Akademie. Er schätzte, seiner
Natur und seiner Begabung folgend, die Dinge auch vor allem nach
ihrer diplomatischen Bedeutung ab. Es ist kein Paradox, wenn man
sagt, daß er manches übersehen habe, weil er ein zu brillanter
Diplomat gewesen sei. Herr von Holstein aber hatte sich, wie für
die Beurteilung Englands, einen »Grundsatz« zurechtgemacht. »Mit
Frankreich«, dozierte er, zufrieden lächelnd, »werden wir
verhandeln können, wenn es den Frankfurter Frieden anerkannt haben
wird.« Damit war der Fall Frankreich für ihn abgetan. Mit dieser
abgerundeten Maxime ging er stolz und glücklich herum. [bookmark: page139]139

		 

	
		
		IV

		Im Oktober 1898 hatte in Frankreich, nach dem
Sturze des auf die Revision des Dreyfus-Prozesses hinstrebenden
alten Brisson, Herr Charles Dupuy, ein biedermännisch korpulenter
und rundherum unzuverlässiger Politiker, eine neue Regierung
gebildet und Herrn Delcassé zum Minister des Äußern gemacht.
Delcassé war damals sechsundvierzig Jahre alt, hatte viel für
Zeitungen geschrieben, besonders die lauen Gemüter für eine
Erweiterung des französischen Kolonialbesitzes zu erwärmen versucht
und saß seit 1894 in der Deputiertenkammer, wo er mit scharfer
Dialektik in allen Kolonialdebatten sprach. Wenige Wochen nach dem
Einzug Delcassés in das Ministerium am Quai d'Orsay zog der
Hauptmann Marchand in Faschoda ein. Frankreich mußte den englischen
Drohungen weichen und Delcassé sandte, bei seinem Debüt, dem
Hauptmann den Rückzugsbefehl. Marchand kam bald darauf nach Paris
und wurde von der aufgeregten Menge mit begeisterten
Huldigungsrufen und mit ebensoviel Schmährufen gegen England
geehrt. Während das Publikum so seinen Gefühlen Luft machte,
verhandelte Delcassé mit der englischen Regierung über die
Gebietsteilung in Mittelafrika, und die Grenzen wurden nicht allzu
ungünstig für Frankreich festgelegt. Als Herr Charles Dupuy nach
dem Tode Felix Faures beseitigt wurde und am 22. Juni 1899
Waldeck-Rousseau sein staatsrettendes Kabinett bildete, blieb
Delcassé von dem Umschwung der Dinge unberührt. Er brachte 1901 ein
Abkommen mit Italien über Tripolis zustande, das später sehr
wichtig werden sollte, und reiste erst allein und dann, nach dem
Pariser Besuche des Zaren und der Zarin, mit dem Präsidenten Loubet
nach Petersburg. Er überlebte auch das [bookmark: page140]140 Kabinett Waldeck-Rousseau
und blieb, als 1902 der wirklich große Republikaner, innerlich
schon durch Krankheit zernagt, zurücktrat, Minister des Äußern im
Kabinett Combes. Er überlebte ebenso das antiklerikale,
klösterschließende Kabinett Combes, denn auch Rouvier, der im
Januar 1905 folgte, ließ die Leitung der auswärtigen
Angelegenheiten in seiner Hand.

		Es ist oft gesagt worden, daß Delcassé in seinen ersten
Ministerjahren nicht deutschfeindlich und sogar für eine
Verständigung mit Deutschland gewesen sei. Er mag nicht sofort die
Absicht gehabt haben, eine antideutsche Politik zu treiben, aber
dafür, daß er mit einigermaßen zielklarem Willen sich der
Verständigungspolitik zugewandt habe, sehe ich nirgends einen
Beweis. Obgleich er mir manche gesellschaftlichen und andere
Höflichkeiten erwies, zu denen nichts ihn nötigte, habe ich den
Eindruck, daß er zu den Versöhnungspolitikern gerechnet werden
könne, niemals gehabt. Sein unvorteilhaftes Äußere, sein unschönes
Gesicht mit der geröteten, derben Nase und den etwas stechenden
Augen hinter dem Kneifer und die Verschlossenheit seines Wesens
konnten gewiß irreführen, das Urteil zu seinen Ungunsten
beeinflussen, aber ich bezweifle, daß hinter dem Schild, hinter der
teils echten und teils einstudierten abweisenden Kühle, irgendeine
auf die Verständigung mit Deutschland gerichtete Überlegung
vorhanden war. Man kann einwenden, er habe nach dem Erlebnis von
Faschoda den Wunsch, diesen Schimpf den Engländern zu vergelten,
verspüren müssen, und das habe ihn notwendigerweise auf den Weg
nach Deutschland gedrängt. Aber das ist eine zu einfache
Betrachtungsweise, und die politische Psychologie wird nicht immer
durch die Gesetze der Logik regiert. Aus dem Aufsatz über den
Ursprung der »Entente
cordiale«, den Mermeix am 18. Oktober 1921 im »Figaro«
erscheinen ließ, ergibt sich, daß Delcassé schon 1898, gleich nach
seiner Ernennung zum Minister und unmittelbar vor Faschoda, an
Herrn Paul Cambon, der damals Botschafter in Konstantinopel war,
die Frage richtete, ob er bereit wäre, als Botschafter nach London
zu gehen. Als Cambon [bookmark: page141]141 bemerkte, daß er in London eine andere Politik
als die bisher betriebene einleiten würde, antwortete Delcassé:
»Eine Annäherungspolitik? Das ist die Politik, die ich machen will,
soweit es die Würde Frankreichs erlauben wird.« Und obgleich dann
die Würde Frankreichs, wenigstens nach der hergebrachten
Auffassung, durch die Faschoda-Affäre verletzt worden war,
wiederholte im September oder Oktober 1898 Delcassé sein Angebot.
Auch damals nahm er die Bedingungen Paul Cambons an. Man sieht:
Delcassé wollte sich durch eine afrikanische Episode nicht lange
aufhalten lassen und suchte vom Anfange seiner Ministertätigkeit
an, über zerschmetterte Ehrensäulen hinweg und durch die Haufen der
empörten Patrioten hindurch, den Anschluß an England zu gewinnen.
Jedenfalls blickte er mehr nach London als nach Berlin.

		Er blickte auch, mit einladenden Blicken, nach Rom. Dort hatte
nach dem Rücktritt Crispis die französische Diplomatie mit viel
Geschicklichkeit und ebensoviel Geld eine rührige Werbearbeit
begonnen, und der italienische Minister des Äußern, Prinetti, der
sich öffentlich gegen den Dreibund ausgesprochen hatte, tat für
Frankreich, was in seinen Kräften stand. Frankreich ermunterte die
Italiener, sich in Albanien eine beherrschende Stellung zu sichern,
und durch das Abkommen von 1902 überließ Delcassé ihnen, zu
gelegentlicher Eroberung, Tripolis. Durch diesen Vertrag gewann
Frankreich für später die italienische Unterstützung in Marokko,
aber es half auch, einen Stein aus dem türkischen Gebäude
auszubrechen, der dann im Sturze so viel anderes mit sich riß. Die
Hoffnung Delcassés, mit Hilfe Prinettis die Erneuerung des
Dreibundvertrages zu verhindern, ging nicht in Erfüllung, denn
Fürst Bülow, der im März 1902 mit dem italienischen Minister in
Venedig zusammentraf, brachte den Vertrag äußerlich unverändert
heim. Trotzdem erklärte Delcassé bald darauf in der
Deputiertenkammer, im Tone eines Mannes, der einen Erfolg davon
getragen hat, daß »die Politik Italiens weder unmittelbar noch
mittelbar infolge seiner Allianz gegen Frankreich gerichtet« sei.
Vermutlich hatte Herr Prinetti ihm heimlich, hinter [bookmark: page142]142 dem Rücken
der Verbündeten, beruhigend zugewinkt. Und außerdem hatte Delcassé
jenen Tripolisvertrag in der Tasche, der immerhin eine gute
Schutzpastille war.

		Fürst Bülow sagte im Reichstag über Italien: »In einer
glücklichen Ehe muß der Ehegatte auch nicht gleich einen roten Kopf
kriegen, wenn seine Frau einmal mit einem anderen eine unschuldige
Extratour tanzt. Die Hauptsache ist, daß sie ihm nicht durchgeht,
und sie wird ihm nicht durchgehen, wenn sie es bei ihm am besten
hat.« Man hat diese zierliche Bemerkung getadelt, diese
Ehephilosophie allzu nachsichtig gefunden, und sie erinnert ja
wirklich ein wenig an die Philosophie in der »Parisienne« des
wundervoll schonungslosen Henri Becque. »Vertrauen, Herr Lafont,«
sagt Clotilde in Gegenwart ihres Mannes zu dem verstimmten
Hausfreund, »Vertrauen – das ist das einzige System, das bei uns
Glück hat«, und der Ehemann fügt hinzu: »Das war, liebe Clotilde,
immer auch mein System.« Aber aus den diplomatischen Akten scheint
sich doch zu ergeben, daß Fürst Bülow dieses System nicht
gedankenlos angewendet hat. Er hat nicht jede Extratour für ein
unschuldiges Vergnügen gehalten und hat nur, wie es seine Art war,
der klatschhaften Nachbarschaft eine lächelnde Miene gezeigt.
Dennoch hat Graf Monts, der deutsche Botschafter in Rom, die
Politik des Fürsten Bülow sehr abfällig kritisiert. Graf Monts war
für Scheidung und gegen die Erneuerung des Dreibundes, die nichts
mehr sei als eine leere, Deutschland täuschende und einlullende
Zeremonie. Dieser geistreiche Diplomat war der rücksichtsloseste
aller diplomatischen Spötter, die Guillotine seiner Ironie köpfte
wahllos die schönsten Herren und Damen des römischen Hofes, und er
war nie so gut gelaunt wie dann, wenn er zeigen konnte, daß eine
Büste nicht aus Marmor sei, sondern aus Gips. Die Berliner Ansicht,
daß man wenigstens eine Einigkeit vortäuschen, das gelockerte Band
zwischen Italien und den beiden anderen Bundesmächten immer wieder
zurechtrücken müsse, um so ein völliges Hinübergleiten zu
verhindern, gefiel seinem zerschneidenden Geiste nicht. Ob es
richtig gewesen wäre, dem Grafen Monts zu folgen und durch einen
Verzicht auf einen [bookmark: page143]143 zweifelhaften Verbündeten eine klare Situation zu
schaffen, ist eine Streitfrage, zu der man sich, mit gleich guten
Gründen, verschieden stellen kann. Der Skeptiker Monts, der als
Botschafter die Wege der italienischen Politik richtig erkannt
hatte, wandelte später als Privatmann auf den Wegen der
österreichischen Politik, und vielleicht, weil er gewohnt war, zu
verneinen, war er nicht ebenso glücklich im Bejahen.

		Obgleich Herr Delcassé rechts und links gegen uns arbeitete,
hätte er in seinem Bestreben, vor allem ein Realpolitiker zu sein,
vielleicht auch von Berlin Gutes angenommen, besonders als man in
London, weil man damals noch den Bund mit Deutschland dem mit
Frankreich vorzog, Paul Cambon mit so viel Zurückhaltung empfing.
Es waren Situationen denkbar, wo Delcassé, zwischen England und
Deutschland gestellt, sich für Deutschland hätte entscheiden
müssen, und die deutsche Staatskunst hätte jedenfalls erforschen
können, ob um 1900 eine solche Situation bestand. Da Delcassé nach
Faschoda einen Erfolg brauchte, blickte er nach Marokko, das
gewissermaßen das einzige noch verfügbare Objekt und schon immer
ein Ziel seiner kolonialpolitischen Unternehmungslust gewesen war.
Seit langem hatte die französische Kolonialpartei, besonders die
sogenannte algerische Gruppe, der als einflußreichstes Mitglied
Herr Etienne angehörte, für eine aktive Marokkopolitik Stimmung
gemacht. Der französische Einfluß in Marokko war bereits sehr
mächtig, Frankreich hatte mit dem Sultan mehrere Verträge
abgeschlossen, und man hatte auch allerlei über die Bildung von
Grenzpolizeitruppen festgesetzt. Delcassé wollte diese »Aufsaugung«
Marokkos beschleunigen, mußte aber einige Rücksicht auf die
öffentliche Meinung und das Parlament in Frankreich nehmen und
konnte auch andere Mächte, die ein Interesse an Marokko hatten,
nicht ganz übergehen. Die öffentliche Meinung und das Parlament in
Frankreich waren um 1900 jedem kriegerischen Abenteuer und auch
einem Kriege mit den fanatischen Marokkanern äußerst abgeneigt.
Unter den Mächten, die sich für Marokko interessieren mußten, stand
Spanien in erster Reihe, und darum begann Delcassé Verhandlungen
mit der Regierung in Madrid.
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Diese Verhandlungen wurden anscheinend im Jahre 1900 eingeleitet
und im nächsten Jahre zum Abschluß gebracht. Der Ministerpräsident
Silvela vertrat mit großem Nachdruck und außerordentlicher
Geschicklichkeit die Ansprüche Spaniens und verstand es, von
Delcassé ungemein weitgehende Zugeständnisse zu erlangen. In dem
Vertrage von 1901, der nicht ans Licht kam, wurde Marokko zwischen
Frankreich und Spanien aufgeteilt. Silvela, der im Abschluß dieses
Vertrages den größten Erfolg und das Hauptwerk seines Lebens sah,
unterbreitete das Dokument der Königin-Mutter, aber Marie Christine
verweigerte aus Furcht vor England ihre Unterschrift. Der
Ministerpräsident gab seine Demission, zog sich vergrämt und
verbittert aus dem politischen Leben zurück, und ein liberales
Kabinett trat auf den verlassenen Platz. Sehr bald erfuhr man in
London den genauen Inhalt des geplanten Vertrages, und die
englische Regierung ließ unzweideutig erkennen, daß sie in der
marokkanischen Frage mitzureden wünsche, und daß ein Abkommen, das
ohne ihre Zustimmung abgeschlossen wäre, den sonst angenehmen
englisch-spanischen Beziehungen nachteilig sei. Für die größte
Seemacht war es nicht gleichgültig, was auf der marokkanischen
Küste geschah. Und Gibraltar ist keine Theaterdekoration.

		Nachdem so im Jahre 1901 das marokkanische Projekt am
Widerstande Englands gescheitert war, hatte Delcassé, wenn er seine
Hoffnungen nicht ganz begraben wollte, nur die Möglichkeit, einen
von zwei Wegen zu gehen. Entweder mußte er versuchen, England für
seine Politik zu gewinnen, oder er mußte dem englischen Einfluß
einen anderen, gleich mächtigen gegenüberstellen. In den »Beiträgen
zur Zeitgeschichte«, im »Berliner Tageblatt« vom 6. Dezember 1905,
in denen die Entwickelung der Marokko-Affäre dargestellt wurde,
habe ich gesagt, Delcassé habe direkte Schritte in Berlin, um sich
den Beistand Deutschlands zu sichern, nicht unternommen. Aber der
spanische Botschafter in Paris, Marquis del Muni, ein intimer
Freund Delcassés, habe sich bemüht, das Terrain zu erforschen, und
der deutschen Diplomatie vergebliche Zeichen gemacht. Auch wenn von
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französischer und spanischer Seite gar keine Signalwinke und
Andeutungen gekommen sein sollten, kann es fraglich erscheinen, ob
die deutsche Diplomatie, die in der gleichen Zeit die englischen
Bündnisangebote beiseite schob, nicht gut getan hätte, dem
französisch-spanischen Sorgenkreise näherzutreten und fühlen zu
lassen, man könnte vielleicht, unter Umständen, der hilfreiche
Dritte im Bunde sein. Es schien, indem man den Franzosen, nach den
kaiserlichen Blumen, einen geschäftlichen Vorteil bot, wenigstens
nicht ganz unmöglich, die marokkanische Frage zu regeln und bei
dieser Gelegenheit andere kolonialpolitische Wünsche Deutschlands
der Verwirklichung näherzubringen. Der erste Sekretär bei der
deutschen Botschaft in Paris, Graf Unico Groeben, war ein eifriger
Anhänger dieser Ideen. Der Botschafter Fürst Münster, der nun mehr
als achtzig Jahre alt war, sah nicht mehr scharf genug, um neue,
noch ungelichtete Wege zu erkennen. Aber die eigentlichen
Hindernisse lagen in Berlin. Das Auswärtige Amt hatte in der
Marokkofrage kein klares Programm, oder eigentlich mehrere, sauber
auf Aktenbogen hingesetzte Programme, und da man nicht wußte, was
man wollte, wich man am liebsten jedem Entschlusse aus. Bismarck
hatte, teils um die republikanischen Regierungen zu stärken, und
teils, um die französische Unternehmungslust abzulenken, Frankreich
bei der Festsetzung in Tunis und bei seinen anderen
Kolonialeroberungen unterstützt. Auch der Gedanke, daß Frankreich
sich Marokko aneignen könnte, war ihm keineswegs unangenehm. »Der
Reichskanzler«, notierte Hohenlohe am 22. Februar 1880,
»sprach auch über meinen Bericht über die französischen Pläne auf
Marokko und meinte, wir könnten uns nur freuen, wenn sich
Frankreich Marokko aneigne. Es habe dann viel zu tun, und wir
könnten ihm die Vergrößerung des Gebietes in Afrika als Ersatz für
Elsaß-Lothringen gönnen.« Seit dem Sturze Bismarcks wurde im
Auswärtigen Amt mit Vorliebe versichert, man interessiere sich für
Marokko nicht. Man dachte wie der Anachoret, nur dem, der sich den
Unannehmlichkeiten des Lebens fernhalte, könne nichts geschehen.
Dazu kam, daß man sich zwar [bookmark: page146]146 nicht mit England
vereinigen, sich aber auch nicht mit England veruneinigen wollte
und in dem Irrtum lebte, nach Ablehnung der englischen
Bündnisvorschläge werde alles so bleiben wie bisher. Dazu kam
schließlich, daß Herr von Holstein in seinem ganzen Fühlen und
Denken antifranzösisch und zu einem sachlichen Eingehen auf die
französischen Probleme gar nicht imstande war. Graf Groeben, der
nach Berlin fuhr, um dort eine Verständigung mit der
französisch-spanischen Gruppe zu empfehlen, wurde kaum angehört.
Verstimmt durch diese Erfahrung, zog er es bald darauf vor, als
Privatmann in Paris zu leben und kritischer Zuschauer der
Ereignisse zu sein. Man vermied es, mit Frankreich über Marokko zu
reden, ganz wie man die Aufforderung Landsdownes, sich mit der
englischen Regierung über Marokko auszusprechen, unbeachtet ließ.
Infolgedessen fanden sich die beiden anderen zusammen, die man in
Berlin für unversöhnbare, durch ein unüberwindbares Fatum getrennte
Gegner hielt. Als Delcassé und Landsdowne im Juli 1903 ihre
Verhandlungen in London begannen, wurde Marokko das wertvolle
Austauschobjekt. Der Stein, den die Berliner Bauleute weggeworfen
hatten, wurde zum Eckstein der »Entente cordiale«.

		Ganz glatt und einfach ging das nicht. Die Schwierigkeiten waren
so groß, daß ein paarmal alles zu scheitern schien. In den Kreisen
der französischen Kolonialpolitiker gab es eine einflußreiche
Gruppe, die keineswegs damit einverstanden war, daß der Verzicht
Englands auf Marokko durch eine Anerkennung der englischen
Herrschaft in Ägypten bezahlt werden sollte, und die hinter
verschlossenen Türen Widerspruch erhob. Herr Etienne, der Führer
der Kolonialparlamentarier, reiste nach Berlin, um sich nach neuen
Möglichkeiten umzuschauen. Er mußte heimkehren, ohne eine
offizielle Seele erblickt zu haben, denn im Auswärtigen Amt durfte
ihn niemand empfangen. Er hatte im »Figaro« einen Artikel über das
unvergeßliche Elsaß-Lothringen geschrieben und darum, oder
angeblich darum, lehnte man jede Berührung mit ihm ab. Der am
8. April 1904 veröffentlichte französisch-englische Vertrag
war, als politisches Werk [bookmark: page147]147 betrachtet, ein
Mustervertrag. Ohne Kleinlichkeit, ohne engherziges Festhalten an
sogenannten Rechten hatten beide Parteien, um ein großes Ziel zu
erreichen, Opfer gebracht. Während die deutschen Weltpolitiker –
Kleinkrämer mit pompösem Firmenschild – nicht imstande waren,
irgendeinen in der Luft schwebenden Anspruch aufzugeben, wurde hier
durch klugen Verzicht eine ungeheuere reale Machtstärkung erreicht.
Die diplomatische Tradition Bismarcks war anderswo einflußreicher
als daheim.

		In Berlin hatte man den Anknüpfungsbesuch, den der König Eduard
im Mai 1903 in Paris abgestattet hatte, für die Vergnügungstour
eines Lebemannes gehalten, der zu schönen Erinnerungen zurückkehren
will. Wahrscheinlich traf André Tardieu ungefähr das Richtige, wenn
er schrieb, Wilhelm II. nehme den Onkel nicht ernst. Als Bülow
am 8. April 1904 im Reichstage über das noch nicht
veröffentlichte französisch-englische Abkommen sprach, wählte er –
vielleicht wieder mehr aus diplomatischer Überlegung als aus
Überzeugung – einen Ton freier Sorglosigkeit. »Wir hätten«, sagte
er, »keine Ursache, anzunehmen, das englisch-französische
Kolonialabkommen enthalte eine Spitze gegen irgendeine andere
Macht« . . . »Was vorzuliegen scheint, ist der
Versuch, eine Reihe von Differenzpunkten, die zwischen England und
Frankreich bestanden, aus dem Wege zu räumen«, und dagegen könne
»vom Standpunkt der deutschen Interessen nichts einzuwenden« sein.
Ein gespanntes Verhältnis zwischen Frankreich und England wäre eine
Gefährdung des Weltfriedens und deshalb nicht wünschenswert. »Was
speziell Marokko angeht, das den Kernpunkt dieses Abkommens bilden
dürfte, so sind wir, wie im Mittelmeer überhaupt, im wesentlichen
wirtschaftlich interessiert. Deshalb haben wir auch ein erhebliches
Interesse daran, daß in Marokko Ruhe und Ordnung herrscht.« Fürst
Bülow betonte noch, daß Deutschland seine merkantilen Interessen in
Marokko schützen müsse und schützen werde, aber er fügte hinzu, ein
Grund zu der Befürchtung, daß »unsere Interessen in Marokko von
irgendeiner Macht mißachtet oder verletzt werden könnten«, liege
nicht vor. Sieht man von diesem Hinweis auf [bookmark: page148]148 die wirtschaftlichen
Beziehungen ab, die sich aus dem im Jahre 1890 zwischen Deutschland
und Marokko abgeschlossenen Handelsvertrage ergeben hatten, so
enthielt die Rede kaum ein vorbeugendes und sicherlich kein
drohendes Wort. Hat Bülow damals schon im Stillen Absichten gehabt,
die durch liebenswürdige Redewendungen verborgen werden mußten, und
hat er sich mit der harmlosen Maske des Optimisten auf die Lauer
gelegt? Ein fester Plan oder auch eine feste Anschauung hatte sich
ganz gewiß noch nicht geformt.

		Was führte den Umschwung in den Berliner Stimmungen herbei? Ohne
Zweifel spürte man, daß der englisch-französische Vertrag doch mehr
wäre als »der Versuch, eine Reihe von Differenzpunkten zu
beseitigen«, und der Gedanke an die versäumten Gelegenheiten
erweckte, gerade weil man sich die eigene Schuld nicht eingestehen
wollte, eine gewisse Bitterkeit. Während Graf Bülow im Reichstage
die Beruhigungsrede hielt, war Wilhelm II. auf einer
Mittelmeerfahrt. Er war abgereist mit der Absicht, den König Viktor
Emanuel zu besuchen, aber auch in der Erwartung, den Präsidenten
der französischen Republik, Herrn Loubet, zu sehen. Als ich im
Dezember 1905 Näheres über diesen gescheiterten Plan mitteilte,
wurde so getan, als wäre das ein Märchen aus Tausendundeiner Nacht.
Die diplomatischen Akten bestätigen alles und sogar noch viel
mehr.

		Am 4. Februar 1904 erzählte der immer geschäftige Fürst von
Monaco dem Fürsten Radolin, daß er mit Loubet über Wilhelm II.
gesprochen, und daß der Präsident der französischen Republik
geäußert habe, er verehre und bewundere »diese große geschichtliche
Figur« und würde dem Kaiser sehr gern einmal begegnen, aber es sei
freilich nicht ganz leicht. Bülow, dem Radolin einen Bericht über
diese freundlichen Redensarten schickte, fand die Idee einer
Begegnung sympathisch, riet aber zur Vorsicht und fürchtete, der
Kaiser könnte sich für das Projekt begeistern und dann einem
peinlichen Echec entgegengehen. Aus allgemeinen und aus besonderen
Gründen ist es durchaus verständlich, daß dem Fürsten Bülow eine
Begegnung sehr wünschenswert erschien. Auch wenn es sich nur um
eine nichtssagende [bookmark: page149]149 Anregung handelte, solide Grundlagen fehlten und
die Wahrscheinlichkeit des Gelingens ungemein gering war, konnte
man, behutsam und ohne sich zu kompromittieren, versuchen, den
Faden weiterzuspinnen. Loubet wurde, wie Wilhelm II., in
Italien erwartet, und der italienische Hof, die italienische
Regierung und das italienische Volk bereiteten sich vor, ihn
überaus festlich zu empfangen. Die für Deutschland höchst
unerquicklichen und nachteiligen Wirkungen dieser Manifestationen
konnten abgeschwächt, ihr Sinn konnte verändert werden, wenn es auf
italienischem Boden zu einer Zusammenkunft zwischen dem deutschen
Kaiser und Loubet kam. Aber dieselben Erwägungen, die den Fürsten
Bülow veranlassen mußten, diese Zusammenkunft zu wünschen, mußten
Delcassé bestimmen, alles Nötige für die Vereitelung des Planes zu
tun. Er wollte die französisch-italienische Verbrüderung haben, den
vollen Erfolg, den unverwässerten Eindruck, und das alles war
gestört, wenn der deutsche Gast als Dritter mit an der Tafel saß.
Radolin, den Bülow befragte, wies auf diese unverkennbare Abneigung
Delcassés hin. Bülow verzichtete darauf, noch etwas in einer
Angelegenheit zu unternehmen, die er nun mit Recht für aussichtslos
hielt. Inzwischen hatte allerdings Tittoni, der italienische
Minister des Äußern, vom Grafen Monts leicht angestoßen, den
Gedanken aufgegriffen und sich anscheinend, wohl nur um sein Ziel
zu verdecken, für die »Zusammenkunft zu Dreien« erwärmt. Es blieb
aber bei dieser momentanen Erwärmung, der französische Botschafter
Barrère sorgte für die Abkühlung, und Herr Tittoni strengte sich
gewiß auch nicht übermäßig an. Leider kannte Wilhelm II. das
Projekt und die schmeichelhaften Worte, die Loubet zum Fürsten von
Monaco gesprochen hatte, und das alles hatte seinen lebhaften Geist
sehr angeregt. Er hatte zwar geschwiegen, nicht durch hitzige
Übereilung Schaden angerichtet, aber es war ihm doch nicht möglich,
sich ganz von dem ihm liebgewordenen Gedanken zu trennen.

		Der Besuch bei dem König von Italien verlief in den üblichen
Formen, die Monarchen küßten sich auf beide Wangen, und während sie
diese Pflicht in Neapel erfüllten, wurde [bookmark: page150]150 schon für Loubet gekocht
und gebacken, und die französischen Fahnen wurden herbeigeschafft.
Viktor Emanuel forderte den Kaiser nicht auf, dazubleiben, niemand
sprach mehr von der Begegnung zu Dreien, und Wilhelm II.
reiste ab. Er fuhr mit der »Hohenzollern« nach Sizilien, wo er
nähere Nachrichten über die englisch-französischen Abmachungen
empfing. Aus Syrakus telegraphierte er an den Fürsten Bülow, diese
Abmachungen schienen ihm doch nicht ganz unbedenklich zu sein. In
Berlin, im Auswärtigen Amte, las man jetzt mit Besorgnis die
Berichte des Grafen Monts über das glänzende Programm, das zu Ehren
des herannahenden Loubet erdacht worden war. Nicht der Besuch eines
fremden Staatschefs, sondern ein Fest der Liebe wurde vorbereitet,
alle Künste der Inszenierung wurden aufgeboten und die
Volksstimmung wurde durch die Gehilfen der Herren Tittoni und
Barrère mächtig angeheizt. Bülow erklärte dem italienischen
Botschafter, dem Grafen Lanza, solche Feste seien mit dem
Dreibundvertrage unvereinbar, und Monts erhielt Instruktionen, die
man nicht als schwächlich bezeichnen kann. Er sollte fordern, daß
der König von Italien in seinen Toasten den Dreibund erwähne, und
er brachte diese Forderung bei Tittoni mit der ihm eigenen
Bestimmtheit vor. Tittoni versprach nach einigem Zögern alles und
hielt natürlich nichts. Der König und die Regierung überhäuften den
Präsidenten der französischen Republik mit ausgesuchten
Liebenswürdigkeiten, und in dem Toast bei der Flottenparade wurde
mit keiner Silbe auf die Existenz eines Dreibundes angespielt.
Monts ersuchte auf neue Weisung aus Berlin den italienischen
Minister des Äußern, nun wenigstens weitere Tischreden zu
verhindern, und Tittoni versprach abermals. Aber der König hielt
einen noch schöneren Toast, in dem er in den herzlichsten
Ausdrücken von der italienisch-französischen Freundschaft sprach.
Dem italienischen Minister des Äußern ließ Monts sagen, seine
Erziehung verhindere ihn, ein solches Benehmen mit den richtigen
Worten zu bezeichnen, und am Abendfest im Palazzo Farnese nahm der
deutsche Botschafter erst teil, als ihm, auf sein Verlangen, die
Versicherung gegeben worden war, der [bookmark: page151]151 König werde ihm gegenüber
in Gegenwart der Franzosen ostentativ höflich sein. Indessen, die
Bemühungen, den italienischen Gastgebern die Folgen ihres
Verhaltens fühlbar zu machen, wurden zerstört, als der noch auf
Sizilien weilende Wilhelm II. in einem Telegramm an Viktor
Emanuel seinem Dank für die gute Aufnahme schwungvollen Ausdruck
verlieh. Vorher schon hatte es die Entrüstung des Grafen Monts
erregt, daß der Kaiser auf italienischem Boden oder an der
italienischen Küste geblieben war, um wie ein vernachlässigter
Liebhaber durch das Fenster in den Ballsaal zu sehen.
Wilhelm II. hatte an der Idee festgehalten, »zufällig« dem
französischen Geschwader zu begegnen, und erst als ihm ein deutlich
ermahnendes und zugleich höfisch geschicktes Telegramm Bülows
überreicht worden war, hatte er sein Schiff in andere Gewässer
gelenkt.

		Ein Jahr später wollte Viktor Emanuel durch einen Brief an
Wilhelm II. die peinlichen Erinnerungen auslöschen und Bülow
riet zur Versöhnlichkeit. Der Kaiser, der sein Danktelegramm und
seine Küstenbelagerung inzwischen vergessen hatte, fand jetzt, daß
sein Kanzler zu entgegenkommend sei. Übrigens war auch Graf Monts
gerade nach der französisch-italienischen Manifestation gegen einen
offenen Bruch. Er gönnte Herrn Delcassé nicht diesen Triumph.

		Wilhelm II. kehrte in sehr schlechter Laune von seiner
Mittelmeerreise in die deutsche Heimat zurück. Seit dem fruchtlosen
Schaukeln auf den Wellen vor Neapel hatte er auch mit wachsender
Besorgnis über das englisch-französische Bündnis nachgedacht. Als
er wieder auf deutschem Boden war, ließ er den Grafen Bülow
ersuchen, nach Straßburg zu kommen. In der Unterredung, die dort
stattfand, mußte Bülow offenbar seine ganze Verteidigungskunst
aufbieten, denn der kaiserliche Zorn fiel schwer auf das Auswärtige
Amt. Einige Tage später hielt der Kaiser in Karlsruhe eine Rede,
die auf die Kriegstaten von 1870 hinwies und, nach der Gemütsruhe
Bülows, überraschend und seltsam erschien. Es war ein noch nicht
überall verstandenes Signal.

		Man versuchte nun, aus dem englisch-französischen Abkommen
wenigstens auch einige Vorteile für Deutschland [bookmark: page152]152 herauszuschlagen, und
diese Versuche gingen nach zwei Seiten hin. Zunächst wollte man die
englische Regierung zu einer Aussprache über die Neugestaltung der
Dinge in Ägypten bewegen, und man hoffte, nach einem Ausspruch
Bülows, an den ägyptischen »Nagel« dann alles übrige anzuhängen.
Graf Wolff-Metternich mußte Lansdowne darauf aufmerksam machen, daß
Deutschland für seine Zustimmung zu der Neuregelung dieselben
Zugeständnisse wie Frankreich fordern könne, und die Frage der
Handelsfreiheit in Ägypten wurde ausgespielt. Als Lansdowne sich
sehr abweisend verhielt, erklärte Wilhelm II. dem englischen
Botschafter Lascelles, diese Haltung erwecke den Verdacht, daß
England und Frankreich Böses gegen Deutschland im Schilde führten,
und wenn sich das nicht ändere, werde er, zur Vergeltung, »die
britische Diplomatie in Petersburg auf das schärfste beobachten«
und etwaigen Intrigen gegenüber »unnachsichtig« sein. Eine Einigung
über Ägypten wurde zustande gebracht. Damit aber war die
Unterhaltung abgeschlossen, und der ägyptische Nagel wurde, als ein
untaugliches Objekt, nicht weiter benutzt. Man kam dann, allerdings
zu spät, auf den Gedanken, sich Spanien zu nähern, die
marokkanische Frage mit der Regierung in Madrid zu erörtern, und
bot Marie Christinen für die Verhandlungen mit Delcassé die
deutsche Unterstützung an. Delcassé, durch England gedeckt, wollte
jetzt den Spaniern in Marokko nur noch einen Bettleranteil lassen,
der spanische Botschafter in Paris, Marquis del Muni, ballte die
Faust in der Tasche, Marie Christine sagte zu Radowitz, dem
deutschen Botschafter, die Veröffentlichung des
englisch-französischen Abkommens sei unfreundlich und taktlos, und
auf alle diese Tatsachen und Symptome baute man in Berlin eine
ziemlich optimistische Rechnung auf. Sonderbarerweise hoffte man
sogar bereits auf greifbaren Gewinn, auf Fernando Po, das man
reichlich bezahlen wollte, und auf eine marokkanische Hafenstation.
Aus einem Telegramm Bülows an Radowitz geht das deutlich hervor.
Wie konnte man meinen, Spanien sei für eine solche Politik, die es
gleichzeitig mit Frankreich und mit England entzweit hätte, stark
genug? Als England [bookmark: page153]153 und Frankreich sich noch nicht über Marokko
verständigt hatten, Frankreich noch neben Spanien stand, hätte man
die Winke del Munis, die Mahnungen des Grafen Groeben oder die
Situation beachten und in Madrid anklopfen müssen, und dann hätte
man vielleicht etwas erreicht. Jetzt waren die Bemühungen
aussichtslos. Marie Christine dankte Herrn von Radowitz herzlich
für die guten deutschen Ratschläge, und Spanien entschloß sich,
weil es gar nichts anderes tun konnte, zur Annahme des neuen
Marokkovertrages, der erheblich ungünstiger als der Vertrag von
1901 und nur durch einige Scheinkonzessionen Delcassés ein wenig
präsentabel geworden war.

		Das Auswärtige Amt legte sich nun, nach dem Scheitern dieser
beiden Aktionen, allmählich eine Revanchestrategie zurecht.
Delcassé, im Erfolge durch Eitelkeit geblendet, hatte den Kopf sehr
unvorsichtig in die Schlinge gesteckt. Die in Formfragen gut
geschulte und äußerlich immer korrekte englische Regierung hatte
der deutschen den Vertrag notifiziert. Delcassé hatte dem deutschen
Botschafter, dem Fürsten Radolin, am 23. März 1904 nach einem
Diner in der Botschaft, »ziemlich freimütig« die Verhandlungen mit
England angekündigt, ihm aber nur das, was er »die Substanz dieser
Abmachungen« nannte, wie etwas, was Deutschland nicht berühren
könne, mit einer leichten Geste mitgeteilt. Er hatte viel von
Neufundland, ein wenig von Ägypten gesprochen, dann versichert, daß
er in Marokko den status quo
so lange wie möglich zu erhalten wünsche, und nur die
Notwendigkeit, die algerische Grenze zu schützen, kräftiger betont.
Unter anderen Dingen hatte er die Beschränkung der Handelsfreiheit
auf dreißig Jahre überhaupt nicht erwähnt. Nachdem das Auswärtige
Amt, froh über den Fund, diesen Rechtsgrund zum Vorgehen entdeckt
hatte, richtete es sich, zunächst noch ohne bestimmte Linie und
immer noch abwartend, auf die Offensive ein. Am 1. November mußte
der deutsche Geschäftsträger in Tanger, Herr von Kühlmann, dem
französischen Gesandten erklären, die deutsche Regierung sehe den
Vertrag, der ihr nicht notifiziert worden sei, als nicht
existierend an. [bookmark: page154]154 Delcassé, in voller Fahrt, lenkte seinen
Triumphwagen nicht zurück. Statt Vorsicht zu üben, sandte er Herrn
Saint-René-Taillandier mit sogenannten Reformwünschen zum Sultan
nach Fes. Während er die Marokkaner bedrängen ließ, rollte er
anderswo, und unter anderem in Konstantinopel, der deutschen
Diplomatie Steine in den Weg. Übersah er den großen Stein, der auf
seinem eigenen Wege lag?

		Man hat im allgemeinen angenommen, Delcassé sei völlig
ahnungslos gewesen und habe, wie ein verliebter Träumer durch den
Wald spazierend, sich mit heiterstem Gemüte dem Baume genähert,
hinter dem schon sein Gegner stand. Wer nur die Akten kennt, muß in
der Tat meinen, Delcassé sei gänzlich unvorbereitet in sein Unglück
hineingerannt. Aber das ist eine irrtümliche Auffassung, denn schon
im Anfang des Sommers 1904 war er durchaus nicht ganz sorgenfrei.
Es mag sein, daß die Reichstagsrede Bülows vom 8. April 1904
ihn einen Augenblick lang in Sicherheit gewiegt hatte, aber dann
muß er aus Berlin, oder aus Monaco, Informationen über das, was
nach der Rückkehr des Kaisers geschehen war, erhalten haben, denn
bereits im Juni war er wach. In diesem Juni 1904 kam Fürst
Lichnowsky nach Paris. Lichnowsky war Personalienrat im Auswärtigen
Amte, wurde von Bülow begünstigt und, wie fast alle, von Holstein
gehaßt und hatte bereits beschlossen, aus dem Dienste zu scheiden,
der immer mehr unter der pathologischen Geistesverfassung des
Hausgötzen litt. Nach einem Diner beim Fürsten Radolin in der
deutschen Botschaft war Delcassé bemüht, Lichnowsky über Marokko
aufzuklären, und es entwickelte sich ein langes Sophagespräch.
Delcassé versicherte, eindringlich und in vielen Wiederholungen,
daß es sein lebhafter Wunsch sei, sich mit der deutschen Regierung
über die marokkanische Frage zu verständigen, und man braucht nicht
daran zu zweifeln, daß dieser Wunsch aufrichtig war. Delcassé, der
nach außen hin und vor dem Parlamente tat, als ob gar nichts
Peinliches geschehen könne, fühlte sich also im Juni schon unsicher
und beobachtete nervös den scheinbar noch klaren Horizont. Er wäre
zu Verhandlungen, vielleicht [bookmark: page155]155 zu Angeboten und
Zugeständnissen, bereit gewesen, um einer Bedrohung zuvorzukommen.
Fürst Lichnowsky sandte an Holstein einen – bisher nicht
veröffentlichten, irgendwohin verschwundenen – Bericht, in dem er
den Verlauf der Unterhaltung wiedergab. Wahrscheinlich nannte
Holstein, nachdem er den Brief gelesen hatte, in seiner gewohnten
Art Lichnowsky einen Landesverräter, und sicher ist, daß er in
solchen Mitteilungen eine strafbare Störung seiner hochpolitischen
Pläne sah. Es lag ihm keineswegs daran, die Verlegenheit des Herrn
Delcassé praktisch auszunutzen, für Deutschland irgendeinen realen
Vorteil zu gewinnen. Er war von dem anderen beleidigt worden, der
eine klügere Politik als er gemacht hatte, und er verhandelte
nicht.

		 

		In Tanger residierte seit einiger Zeit als deutscher
Geschäftsträger Richard von Kühlmann, der vorher zweiter Sekretär
bei der Botschaft in London unter dem Grafen Wolff-Metternich
gewesen war. Er hatte in Tanger Herrn von Menzingen, einen stillen
und anspruchslosen Diplomaten, abgelöst. Beim Abschied in Berlin
hatte Holstein ihm die Geleitworte mitgegeben: »Tanger ist ein
guter Beobachtungsposten, aber wir erstreben in Marokko nichts. Der
Kaiser hat das übrigens auch dem König von Spanien gesagt.«
Kühlmann war jung, ehrgeizig, voll Unternehmungslust. Seine erste
Idee nach der Ankunft in Tanger war, daß man sich mit den Franzosen
dort einigen müsse, um lokale Vorteile zu erlangen. Die Franzosen
verkehrten sehr liebenswürdig mit ihm, waren gesellschaftlich
angenehm, gingen aber über seine Wünsche und Vorschläge mit
eleganter Glätte hinweg. Sie waren selbst in einer delikaten
Situation, denn sie besaßen zwar Abmachungen, wurden aber von den
Marokkanern mit begreiflichem Mißtrauen und mit feindseliger
Abneigung angesehen. Kühlmann hielt es unter solchen Umständen für
ratsam, sich den Marokkanern zu nähern, um den Franzosen
Schwierigkeiten machen, einen Druck auf sie ausüben zu können und
so ein Mittel zur Durchsetzung seiner Wünsche zugewinnen. Diese
Wünsche waren immer noch »lokal« und bescheiden, aber [bookmark: page156]156 dazwischen
flogen die Gedanken doch wohl bereits zur hohen Politik.

		Die sonst so aufschlußreichen, von Thimme und seinen
Mitarbeitern so sorgsam hervorgesuchten und zusammengestellten
diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes enthalten, wie ihr
Herausgeber konstatiert, über die Vorgeschichte der Tangerreise
wenig aufklärendes Material. Es ist nötig und erfreulicherweise
möglich, diese Lücke auszufüllen. Im Februar 1905 stand Herr von
Kühlmann, der sich gerade in der Wanne gelabt hatte, im Bademantel
auf dem Dache seines Hauses, als der Korrespondent der »Kölnischen
Zeitung«, Herr Hornung, sich unten auf der Straße zeigte und
hinaufrief, er habe eine wichtige Neuigkeit. Aus Berlin sei die
Meldung eingetroffen, der Kaiser plane eine Reise ins Mittelmeer.
In der Unterhaltung, die nun folgte, setzte Hornung auseinander,
daß man den Kaiser veranlassen müsse, nach Tanger zu kommen. Das
würde eine ausgezeichnete Stärkung für die Politik des »Druckes«
sein. Kühlmann und Hornung verfaßten sofort gemeinsam eine Depesche
an das Auswärtige Amt. Sie schilderten den Nutzen, den der
kaiserliche Besuch haben könnte, und sprachen daneben, da ihnen die
kaiserlichen Liebhabereien nicht unbekannt waren, verführerisch von
den Sehenswürdigkeiten der Stadt. Einige Zeit darauf erhielt Herr
von Kühlmann ein Telegramm, das ihm ankündigte, der Kaiser
beabsichtige, mit der »Hohenzollern« Tanger zu berühren und an Land
zu gehen. Der deutsche Geschäftsträger wurde ersucht, alles Nötige
für den Empfang vorzubereiten und ein Frühstück von sechsunddreißig
Gedecken zu bestellen. Als Herr von Kühlmann diese Nachricht
erhielt, hatte er gerade französische Herren bei sich zu Gast. Er
sagte ihnen: »Eine Überraschung! Der deutsche Kaiser wird Tanger
besuchen«, worauf einer der Franzosen sein Glas erhob und lächelnd
entgegnete: »Voilà de bonne
guerre!«

		Wilhelm II. war nicht sehr enthusiastisch, als man ihm mit der
Idee der Landung in Tanger kam. Er hatte Bedenken und Zweifel,
wollte im Grunde keinen Konflikt mit Frankreich, fragte wohl auch,
wie der Eindruck in England sein [bookmark: page157]157 werde, und wurde erst
durch Vorstellungen und Überredungskünste des Auswärtigen Amtes auf
den Weg nach Marokko gebracht. Es scheint, daß der Kaiser für den
Plan auf einer Abendgesellschaft im Reichskanzlerpalais gewonnen
wurde, wo er sich mit Herrn von Holstein unterhielt. Holstein, der
angeblich nicht einmal einen Frack besaß, vermied sonst die
Begegnung mit dem Monarchen, was wohl weniger mit Männerstolz – von
dem seine Berichte nicht immer zeugten – als mit Sonderlingslaunen
oder dem Wunsche, als Sonderling angesehen zu werden, zu erklären
war. Man dürfte dem Kaiser gesagt haben, daß alle Vorbedingungen
für ein Gelingen der Aktion gegeben seien. Rußland war auf den
mandschurischen Schlachtfeldern geschwächt worden und die
parlamentarische Stellung Delcassés galt, trotz seiner Erfolge,
nicht mehr für sehr stark. Würde England sich sehr über ein
Unternehmen entrüsten, das geeignet schien, seinen hochstrebenden
Vertragspartner ein wenig zu zügeln, den Einfluß Frankreichs im
Orient zu dämpfen und ein zu schnelles Vordringen der Franzosen in
Marokko zu hemmen? War nicht der König Eduard noch nach dem
Vertragsabschluß bei der Regatta in Kiel gewesen, schienen bei
diesem Sportfest die Verstimmungen, die das Scheitern der
deutsch-englischen Bündnisverhandlungen hinterlassen hatte, nicht
beseitigt, hatte der Gast nicht versichert, daß er mit den
angenehmsten Empfindungen heimkehre, und mußte England, das nun
seine ägyptische Beute geborgen hatte, nicht ganz zufrieden sein,
wenn Frankreich einen kleinen Echec erlitt? Trotz all diesen
Argumenten gab Wilhelm II., wie er in seinem Buche sagt, seine
Zustimmung sehr »contre
coeur«. Gewiß entspricht es der Wahrheit, wenn er erzählt,
daß er sich gegen den Tanger-Besuch gewehrt habe, »weil mir die
Marokkofrage zu viel Zündstoff zu enthalten schien«.

		Es muß hier eingeschaltet werden, daß der Kaiser schon im April
1904, noch vor der Veröffentlichung des englisch-französischen
Abkommens, sich entschieden geweigert hatte, auf einen ähnlichen,
weit weniger delikaten Vorschlag Bülows einzugehen. Als er damals
in Messina war, erhielt er [bookmark: page158]158 ein Telegramm Bülows, das
über Ungehörigkeiten des Paschas von Fes berichtete und die
kaiserliche Zustimmung zur Entsendung eines Kriegsschiffes an die
marokkanische Küste erbat. Wilhelm II. ließ durch seinen
diplomatischen Begleiter, Herrn von Tschirschky, antworten: »Eine
von Deutschland allein zu unternehmende maritime Aktion gegen
Marokko halten Seine Majestät bei der gegenwärtigen Lage der
marokkanischen Frage für durchaus inopportun.« Die Verhandlungen
zwischen England und Frankreich seien schon weit vorgeschritten,
eine Flottendemonstration werde nur Mißtrauen erregen und
angesichts der gespannten politischen Situation lehne der Kaiser
seine Zustimmung zu militärischen Maßnahmen im Mittelmeere ab.
Wilhelm II. hatte, wie man wiederholen muß, mitunter, wenn
ernste Verwickelungen möglich wurden, einen sehr klaren politischen
Blick. Dieses Telegramm aus Messina ist ein Beweis dafür. Auch sein
Jawort in der Frage der Tangerreise hätte er gern wieder
zurückgenommen. Schon am 20. März 1904, als in Deutschland die
»Kölnische Zeitung« und in England die »Times« die ersten
Mitteilungen über diesen Reiseplan brachten, suchte er den
Rückzugsweg. Er telegraphierte an Bülow, die deutsche Kolonie in
Tanger und die Marokkaner träfen Vorbereitungen, um seinen Besuch
auszuschlachten, und er wolle keine Audienzen und verbitte sich
jeden Empfang. Das Auswärtige Amt solle sofort nach Tanger melden,
er werde incognito und nur als Tourist reisen und die Landung in
Tanger sei noch höchst zweifelhaft. Bülow beschwor ihn in einer
telegraphischen Antwort, nichts an den Reisedispositionen zu
ändern, denn sonst werde Delcassé frohlocken und die Meinung
verbreiten, französische Vorstellungen hätten diesen Rückzug
bewirkt. Wilhelm II. schrieb unter Bülows Ermahnungen:
»Einverstanden«, aber er schrieb es resigniert.

		Wenn Wilhelm II. den Anschein erwecken möchte, daß er dem
Drängen Bülows sehr energischen Widerstand geleistet habe, geht er
in dem Bestreben, seine vorausschauende Vernunft zu zeigen,
allerdings einen Schritt zu weit. Denn sehr bald teilte er bei
einem Diner in der französischen [bookmark: page159]159 Botschaft seine Absicht,
Tanger zu besuchen, dem Botschafter Bihourd mit. Wenn er noch
Zweifel hegte, so war es jedenfalls falsch und doppelt überflüssig,
dem französischen Gastgeber zu erzählen, er werde nach Tanger
gehen. Wilhelm II. sagt weiter, er sei unterwegs auf dem
Schiffe mit dem Freiherrn von Schoen, der ihn als Vertreter des
Auswärtigen Amtes begleitete, übereingekommen, daß es besser sei,
den Besuch zu unterlassen, und habe von Lissabon aus dem Kanzler
diesen Entschluß telegraphiert. Erst nach der Antwort Bülows, »daß
ich der Meinung des deutschen Volkes und des Reichstags, die sich
nun einmal für einen solchen Schritt erwärmt hätten, Rechnung
tragen müsse«, habe er sich schweren Herzens gefügt. Schoen in
seinem »Erlebten« bemerkt: »In der Tat konnte ich im Laufe der
Hinreise wahrnehmen, daß der Kaiser dem Tanger-Abenteuer nicht ohne
einige Besorgnis entgegensah.« Im übrigen erklärt Freiherr von
Schoen, seine eigene Lage sei unerfreulich gewesen, da er die
Bedenken des Kaisers geteilt und doch als Vertreter des Auswärtigen
Amtes den Auftrag gehabt habe, »den Kaiser nicht wankend werden zu
lassen«, und darum sei er gern hinter den Grafen Tattenbach, den
Gesandten in Lissabon, zurückgetreten und habe auf den Gott der
Winde, Äolus, der die Landung wohl verhindern würde, vertraut. In
seinen Berichten an das Auswärtige Amt verriet Freiherr von Schoen
von seinen Beklemmungen nichts. Nach der Landung des Kaisers in
Tanger telegraphierte er, es sei seinem Freunde Scholl, dem
Generaladjutanten, gelungen, den letzten Widerstand zu überwinden
und »die Ausführung der historischen Tat auszulösen«, die »mit
Bravour durchgeführt« worden sei. Schon die Wendung von der
»ausgelösten historischen Tat« beweist, daß auch der bis dahin
verständige Schoen von höfischer Begeisterung ergriffen worden war.
Noch sonderbarer ist die Bewunderung für die »Bravour«. In
Lissabon, wo er am 27. März eintraf, erhielt Wilhelm II.
neue Gründe zu pessimistischer Auffassung der Angelegenheit. An dem
mit London so intim befreundeten Hofe erfuhr er allerlei über die
englische Stimmung, was den Berliner Prophezeiungen durchaus
widersprach. Die englische Regierung hatte [bookmark: page160]160 der französischen
angekündigt, daß eine englische Flotte zum Besuch in einem
französischen Hafen erscheinen würde, und die Erwartung geäußert,
auch eine französische Flotte in einem englischen Hafen zu sehen.
Die Königin Alexandra von England, die gerade in Gibraltar weilte,
verließ diese Festung mit unverkennbarer Plötzlichkeit vor der
Ankunft des Kaisers, und der englische Gesandte in Tanger, der ihr
entgegenfahren wollte, wählte ein französisches Kriegsschiff für
diese Begrüßungsfahrt. In Berlin hatte man, statt erst gründliche
Informationen einzuholen, sich auf das politische Ingenium und die
diplomatischen Fingerspitzen verlassen, und die Fingerspitzen
hatten sich geirrt. So glatt, wie man gemeint hatte, verlief die
Reise nicht. Bülow entwickelte in diesen Tagen eine
außerordentliche Aktivität. Er bemühte sich, dem Kaiser alle
Rückzugswege zu verbauen, ihm jeden Vorwand zu nehmen, und da er
erfahren hatte, daß man in der kaiserlichen Umgebung sagte,
Wilhelm II. werde in Tanger weder zu Fuß gehen, noch auf einem
Esel reiten, noch in einer Sänfte einziehen, noch einen der
temperamentvollen Berberhengste besteigen und also keines der
landesüblichen Beförderungsmittel benutzen können, telegraphierte
er an Kühlmann und empfahl »ein garantiert ruhiges Pferd«. Er wies
seine Mitarbeiter im Auswärtigen Amte an, den fremden Diplomaten,
die sich nach Marokko und Tanger erkundigen würden, ein »ernstes
und impassibles Gesicht« zu zeigen und sich die Sphinx zum Muster
zu nehmen, »die, von neugierigen Touristen umlagert, auch nichts
verrät«. Das erinnert an Talleyrand, und vielleicht auch an Eugène
Scribe.

		Der Gesandte Graf von Tattenbach, der den Kaiser von Lissabon
aus begleitete, spielte die Rolle einer »Autorität«, weil er schon
einmal in Marokko gewesen war, und war ein Exemplar jener
Gardepolitiker, die froh und frisch überzeugt sind, die Lösung
aller Probleme lasse sich durch einen kräftigen Stoß in den Bauch
erzwingen. Es war eine Bosheit des Schicksals, daß er bei dieser
Gelegenheit in die Nähe des Kaisers geriet. Am 31. März um
acht ein halb Uhr morgens traf die »Hohenzollern« vor Tanger ein.
Als das [bookmark: page161]161 Meer vor der marokkanischen Küste sehr stürmisch
wurde, wollte Wilhelm II. das als Vorwand benutzen, um nicht
an Land zu gehen. Auf dem Kai wartete Herr von Kühlmann in
Ulanenuniform. Die Meldung, daß der Kaiser Tanger nicht betreten
wolle, entsetzte ihn und trieb ihn zu einem heroischen Entschluß.
Seine Meinung war, man werde in Frankreich sagen: »L'Allemagne cane«, wie man 1870, nach der
Beseitigung der spanischen Hohenzollern-Kandidatur gesagt hatte:
»La Prusse cane«. Er sprang in
eine Dampfbarkasse und fuhr durch die Wellen an die »Hohenzollern«
heran. Die Barkasse konnte trotz allen Bemühungen an der
Schiffstreppe nicht anlegen und man warf Herrn von Kühlmann eine
Lotsenstrickleiter zu. So kam er, in völlig durchnäßter
Ulanenuniform, an Bord. Wilhelm II. empfing ihn mit den
Worten: »Wenn Sie mir zur Landung raten wollen, so sage ich Ihnen
gleich, Sie können sich den Dampf sparen, es ist alles umsonst«.
Der Kommandant des französischen Kreuzers »Du Chayla«, der vor
Tanger lag, meldete sich und stellte, wie Herr Paléologue in seinen
Memoiren behauptet, die Landung als leicht und nach anderen
Zeugenaussagen als schwierig hin. Kühlmann ließ sich nicht abweisen
und kämpfte mit allen Gründen, die er aufbringen konnte, für seine
Idee. Schließlich wurde beschlossen, daß der Generaladjutant von
Scholl und Herr von Senden ihn begleiten sollten, um sich die
Situation anzusehen. Herr von Kühlmann zeigte ihnen in Tanger die
Empfangsvorbereitungen und die Empfangsfreude der Marokkaner, und
sie kamen mit den schönsten Eindrücken zur »Hohenzollern« zurück.
Um elf Uhr fuhr der Kaiser ans Land. Es ist ganz klar, daß ihm, da
er nun einmal an dieser Küste erschienen war, gar nichts anderes
mehr übrigblieb. Nach all den Posaunenstößen, mit denen der
Tangerbesuch den Franzosen, den Marokkanern und der ganzen Welt
angekündigt worden war – und nachdem Wilhelm II. selber dem
französischen Botschafter in Berlin seinen Reiseplan mitgeteilt
hatte – hätte der Verzicht wenig erhebend gewirkt. Der Besuch
verlief ohne Störung, die marokkanische Leibgarde defilierte unter
Führung eines Engländers, dem der [bookmark: page162]162 Rote Adler-Orden
III. Klasse verliehen wurde, und die Infanterie unter einem
französischen Hauptmann, den man zu dekorieren vergaß. Auch das
Frühstück zu sechsunddreißig Gedecken fand statt. Der Graf de
Chérisey, der französische Geschäftsträger, wollte dem Kaiser, wie
Schoen an das Auswärtige Amt berichtete, die »Grüße und Huldigungen
Delcassés« überbringen. Wilhelm II. aber erteilte ihm die
Antwort, er werde sich mit dem Sultan als gleichberechtigtem freien
Herrscher direkt verständigen, allerhöchst seinen berechtigten
Ansprüchen Geltung zu verschaffen wissen, und der Graf de Chérisey
»erbleichte« und »zog gesenkten Hauptes ab«. Der Kaiser hielt eine
Ansprache an den Onkel des Sultans und an die deutsche Kolonie. Die
Komplimente für den Onkel, in denen es hieß: »Da ich den Sultan als
absolut freien Souverän betrachte, will ich mich mit ihm über die
Mittel zur Wahrung seiner Interessen verständigen«, wurden in
Berlin von dem offiziösen Telegraphenbureau nicht ausgegeben, und
man erfuhr sie erst durch Depeschen aus London und Paris. Schoen
sagt, es sei keine förmliche Rede gewesen, sondern der Kaiser habe
diese Bemerkungen nur im Unterhaltungstone gemacht.
Wilhelm II. erwähnt in seinen »Ereignissen und Gestalten« den
rhetorischen Teil des Festes gar nicht und berichtet nur, »die
versammelten spanischen Anarchisten« hätten auf dem Platze ein
großes Geschrei gemacht. In Berlin wurde später behauptet, der
Kaiser sei, von der Bedeutung der Stunde und dem Zauber der
Umgebung fortgerissen, auch bei dieser Gelegenheit rednerisch
entgleist. Da man wußte, wie leicht er ausglitt, wäre es gewiß
richtig gewesen, den Wortlaut seiner Ansprachen vorher
festzustellen. Die Regie war doch sonst bis in die kleinsten
Einzelheiten durchdacht. Man kann nicht glauben, daß der
Reichskanzler, der sich sogar um das Pferd des Monarchen kümmerte,
den rhetorischen Teil des Festprogramms vergaß. In dem, übrigens
aussichtslosen, Versuch, die Rede zu verheimlichen, zeigte sich
bereits das Bestreben, das deutsche Publikum möglichst wenig
einzuweihen. Die Reichstagsabgeordneten hatte man, wie jedesmal,
wenn eine [bookmark: page163]163 Staatsaktion im Gange war, rechtzeitig nach Hause
geschickt.

		Bald nach dem Ereignis verließ Herr von Kühlmann, ohne den es
vermutlich nicht stattgefunden hätte, den Ort der Tat. Herr von
Tattenbach hatte während der Meerfahrt nicht verfehlt, vor dem
Kaiser seine marokkanischen Kenntnisse auszubreiten, und wurde nach
Fes entsandt. Er hatte seine Erfahrungen schon früher in Fes
gesammelt und entwickelte in der marokkanischen Hauptstadt jetzt
abermals einige der Eigenschaften, die man auf einem Exerzierplatz
erwirbt. Herr von Kühlmann sehnte sich infolgedessen nach
Abberufung, und sein Wunsch wurde erfüllt.

		In Paris hatte man die erste Meldung, daß der Kaiser nach Tanger
gehen wolle, sehr ruhig aufgenommen und dem Ereignis mit Neugierde,
aber ohne Nervosität entgegengesehen. Die Sprache einiger
offiziösen deutschen Organe, die der neuen Politik mit mehr Eifer
als Geschicklichkeit zu Hilfe eilten, war etwas unangenehm
aufgefallen, aber das Pariser Publikum, das alle Abende im
»Vaudeville« dem preußischen Militärstück »Der Zapfenstreich«
Beifall spendete, war nicht chauvinistisch erhitzt und auch noch
nicht um die nationale Ehre besorgt. Delcassé wurde zu selbstbewußt
und aufgebläht gefunden, und die »Entente« war, da man in alter Gewohnheit allen
Geschäften mit den Engländern mißtraute, noch wenig populär. Man
sagte ganz offen, daß Delcassé sich mit den Engländern zu tief
eingelassen habe, und gönnte ihm eine Lektion. Nur einige vom
Ministerium des Äußern benutzte Blätter, der »Matin«, der »Petit
Parisien« und das »Journal des Débats«, erklärten, Delcassé habe
korrekt gehandelt und dem deutschen Botschafter den Vertrag
bereitwillig mitgeteilt. Als von London aus die »Times« die
französischen Gemüter zu erhitzen versuchte, antwortete in Paris
der »Temps«, obgleich gewisse Leute ihre Wünsche nicht verbergen
könnten, werde der Tangerbesuch den korrekten Beziehungen zwischen
Frankreich und Deutschland keinen Abbruch tun. Clémenceau,
Gérault-Richard, Jaurès, de Lanessan, die Nationalisten der
»Patrie« und der »Presse« und fast alle bekannten [bookmark: page164]164 Publizisten griffen
Delcassé an. »Ich will«, schrieb Gérault-Richard, »in dem Schritt
des Kaisers nicht sehen, was einige Unglückspropheten darin
erblicken wollen – Wilhelm II. hat unsere Diplomatie einfach
daran erinnert, daß es in der Welt ein recht bedeutendes Reich
gibt, das Deutschland heißt.« Die Nationalisten von der Art des
Herrn Millevoye hatten die anglophile Politik Delcassés immer
bekämpft. Clémenceau, der eigentlich die Verständigung mit England
hätte begrüßen müssen, folgte seinem Bedürfnis, jede kleine oder
große Bildsäule zu demolieren, und schrieb höhnische Artikel, und
für Jaurès und die Sozialisten war Delcassé auch deshalb unmöglich,
weil er in den Tagen des Petersburger Blutbades der gefällige,
beschönigende Anwalt des Zarismus gewesen war. Vor allem aber ergab
sich, daß ein Minister in Nöten nicht mehr, wie noch vor zehn
Jahren, eine schnell elektrisierte Menge hinter sich hatte, sobald
er die große chauvinistische Trommel rühren ließ. Jene geistige
Entwicklung, die man in Berlin nicht beachtet hatte, zeigte sich
niemals deutlicher als in diesem Augenblick. Auch in den ersten
Apriltagen, nach dem Besuche des Kaisers in Tanger, lasen die
Franzosen die langen Schilderungen in den Blättern ohne feindliche
Erregung und ohne patriotischen Zorn. Die Rente stand auf 99,70 und
ging erst am 4. April auf 99,45 herunter, als die Ansprache
des Kaisers bekannt wurde und allerlei Beunruhigendes aus London
herüberdrang.

		Die Berliner Strategie hungerte in den nächsten Wochen Herrn
Delcassé sozusagen aus. Man vermied nach Möglichkeit den Verkehr
mit ihm und ließ ihn im Unklaren darüber, was beabsichtigt sei.
Delcassé, vereinsamt, gemieden, wie man einen Menschen mit »bösem
Blick« meidet, und nur gestärkt durch die Beschwörungen seines
Londoner Botschafters Paul Cambon, durch die liebenswürdigen
Versicherungen des Präsidenten Loubet, der zu ihm hielt, und durch
freundliches Zureden König Eduards – der am 6. April auf der
Durchreise nach Marseille im Salonwagen mit Loubet konferierte –
schwankte unschlüssig hin und her. Er suchte immer wieder und immer
vergeblich Annäherung und ließ [bookmark: page165]165 sogar andeuten, der Preis
einer Verständigung könnte die Überlassung eines marokkanischen
Hafens an Deutschland sein. Am Quai d'Orsay sprach man sehr
pessimistisch, erklärte, Deutschland wolle Frankreich »von
Demütigung zu Demütigung treiben« und »nach jeder erfüllten
Forderung eine neue Forderung erheben«, und von Berlin aus geschah
nichts, um diese Beklemmungen zu beenden und Herrn Delcassé aus dem
Dornengestrüpp herauszuziehen. Die deutsche Regierung ließ
verkünden, daß sie zunächst mit dem Sultan von Marokko direkt
verhandeln würde, und bei der Entsendung des Herrn von Tattenbach
wurde diese Absicht möglichst hörbar betont. Man hatte sich immer
mehr in den Gedanken hineingelebt, eine internationale Konferenz
müsse über Marokko entscheiden und durch eine Reihe von
Paragraphen, papierenen Grenzsteinen, den französischen
Ausdehnungsdrang hemmen. Herr von Holstein war entzückt von diesem
Projekt, Bülow billigte und verteidigte es, aber wahrscheinlich
hatte der stolz lächelnde Beherrscher der Rechtsabteilung, der
Staatsjurist Geheimrat Kriege, das Geschöpf in die Welt gesetzt.
Juristen, die in den staatsmännischen Betrieb hineingeraten, sind
mitunter eine Gefahr. Sie haben sehr oft unerschütterliche
Rechtsnormen und verstehen die internationale Politik, wie Wagner
im »Faust« das Leben versteht. Der Sultan von Marokko wurde
bedrängt, die Mächte zu einer Konferenz nach Tanger einzuladen, und
Herr von Holstein schrieb: »Ich halte es für höchst
unwahrscheinlich, daß eine Konferenz, gegenüber dem Votum von
Deutschland und Amerika, den Franzosen Marokko als Beute überläßt.«
Herr von Holstein und Bülow hatten ein von keinem Schatten
getrübtes Vertrauen zu Amerika und dem Präsidenten Roosevelt.

		Am 4. April bat, nach einem Diner, Delcassé den Fürsten Radolin
um eine Unterredung, wobei er mit bewegten Worten erklärte, er sei
bereit, jedes Mißverständnis zu zerstreuen. Radolin hörte
schweigend, »mit einem Lächeln auf den Lippen«, zu, wie Bülow es
ihm befohlen hatte, war aber in seinem Herzen für Versöhnung und
riet in seinem Berichte, »ein korrekt-höfliches Verhältnis wieder
herzustellen«. [bookmark: page166]166 Bülow verhielt sich abgeneigt. Holstein erklärte,
nachdem der Kaiser dem Sultan von Marokko so weitgehende
Versicherungen gegeben habe, würde jedes Abweichen von dieser Linie
ein neues Olmütz sein. Am 20. April entlud sich in der
französischen Deputiertenkammer der Zorn gegen den Urheber der
englisch-französischen Entente, in dem man nur noch einen
Ruhestörer sah. Delcassé wurde nur durch Rouvier gerettet, aber von
jetzt ab kontrollierte der Ministerpräsident die auswärtige
Politik. Rouvier setzte sich, am 27. April, mit dem deutschen
Botschafter in Verbindung und erklärte, Frankreich werde
Deutschland jede gewünschte Genugtuung geben, das Revanchegeschrei
sei Geschwätz und man müsse mit Deutschland zu engen
Freundschaftsbeziehungen gelangen. Radolin, von Bülow und Holstein
gedrillt und überwacht, hörte auch diese Erklärungen mit gespielter
Teilnahmslosigkeit an. Auf Wunsch der französischen Regierung
unternahm in Rom Luzzati vermittelnde Schritte beim Grafen Monts.
Auch er sprach von einer »eklatanten Genugtuung«, die Frankreich
gewähren wolle, und von pourparlers, die der Botschafter Barrère eröffnen
werde, und Monts, der die ganze Berliner Marokkopolitik gründlich
mißbilligte, empfahl in Berlin, die Gelegenheit zur Herbeiführung
eines allgemeinen freundschaftlichen Abkommens mit Frankreich zu
ergreifen, hatte aber, ganz wie Radolin, keinen Erfolg. Zum ersten
Male sagte Radolin am 30. Mai, offenbar auf eine in den Akten
nicht vorhandene Weisung hin, gerade heraus zu Rouvier, die
Änderung der Dinge hänge von einem Wechsel in der Leitung der
auswärtigen Angelegenheiten ab. Obgleich Rouvier antwortete, er
könne Delcassé nicht auf deutschen Wunsch hin stürzen, und man
würde ihm das niemals verzeihen, trug er sich schon längst mit der
Absicht, den Lästigen über Bord zu werfen, und nur der Einspruch
Loubets hinderte ihn daran. Im Februar 1904 hatte Delcassé, durch
die russische Diplomatie ebenso falsch informiert wie die deutsche
Regierung, dem Finanzminister Rouvier versichert, zu einem
russisch-japanischen Kriege werde es nicht kommen, und die
französische Finanzwelt wurde ganz so überrascht wie die Flotte des
Zaren vor Port Arthur. Schon [bookmark: page167]167 seit damals hatte Rouvier,
dem sehr viel an den Sympathien der Börse lag, eine stille
Abneigung gegen den Urheber der falschen Spekulation.

		Am 30. Mai traf der König von Spanien in Paris ein und wurde
festlich empfangen. Am gleichen Tage erhielt Herr Delcassé eine
Depesche von Paul Cambon, die ihm mitteilte, die englische
Regierung sei bereit, »in die Prüfung eines Abkommens einzutreten,
das die gemeinsamen Interessen der beiden Nationen im Falle einer
Bedrohung garantieren könnte«, und dieses Telegramm wurde von
Delcassé dem Präsidenten Loubet und Herrn Rouvier vorgelegt. Am
nächsten Tage forderte die deutsche Regierung den Fürsten Radolin
auf, nach Berlin zu kommen, um in seiner Eigenschaft als »oberste
Hofcharge« bei der Hochzeit des Kronprinzen mitzuwirken, und
Radolin nahm also an dem Diner, das am 4. Juni bei Delcassé zu
Ehren des Königs von Spanien stattfand, nicht teil. Die Vertreter
Frankreichs, die sich zum Hochzeitsfeste nach Berlin begeben
hatten, wurden mit kühler Höflichkeit aufgenommen. Am 1. Juni,
nach dem Attentat in der Rue de Rivoli, sprach der sonst gern
gratulierende und telegraphierende Wilhelm II. nur dem
spanischen König, nicht dem Präsidenten der Republik, seine
Glückwünsche aus. Die Situation spitzte sich zu. Am 6. Juni
wurde Delcassé in der Ministerratssitzung zum Rücktritt
gezwungen.

		Die Vorgänge, die sich am 6. Juni und unmittelbar vorher
abspielten, sind in der französischen Presse im Juni 1905 und dann
wieder im März 1922 sehr gründlich geschildert und erörtert worden,
und beide Male, trotz der Gründlichkeit, etwas lückenhaft. Nach dem
Sturze Delcassés erzählte der »Matin«, wie in jener Sitzung
Delcassé für das englische Angebot einer militärischen Allianz
eintrat und von den »hunderttausend« Mann sprach, die England an
die Elbemündung und nach Schleswig-Holstein schicken wolle, und wie
Rouvier ausrief: »Ehe ich eine solche Allianz unterzeichne, soll
meine Hand verdorren!« Delcassé beschwor, nach dieser offenbar von
ihm selbst diktierten Darstellung, seine Kollegen, sich nicht vor
Deutschland zu beugen, und Rouvier soll ihn angeschrien haben: »Sie
haben zu viel Erfolg gegenüber [bookmark: page168]168 Deutschland gehabt,
Spanien losgelöst, England mit Beschlag belegt, Italien verführt!«
Darauf soll Delcassé entgegnet haben: »Entschuldigen Sie, ich war
französischer Minister des Äußern und hatte nicht die auswärtigen
Beziehungen Deutschlands zu behüten«, aber er wurde überstimmt und
vergoß zwei Tränen, als er den Saal verließ. Diese Tränen werden in
den meisten französischen Schilderungen vermerkt. Die feuchte
Offenbarung echt menschlicher Regungen wird seltsamerweise oft von
denjenigen belächelt, die nichts dagegen einzuwenden haben, daß die
homerischen Helden weinen und Achill am Strande des grauen Meeres
den Verlust eines Mädchens beschluchzt. Anfang März 1922 wurde
durch eine Bemerkung des Herrn Joseph Galtier im »Temps« über den
»von Deutschland erzwungenen Rücktritt Delcassés« die Erinnerung zu
diesem Ereignis zurückgelenkt, und es gab in der Pariser Presse
eine lange Diskussion. Man war nun das siegreiche Frankreich und
dieselben Leute, die es siebzehn Jahre vorher sehr vernünftig
gefunden hatten, daß Delcassé hinausgeschoben wurde, fühlten sich
jetzt nachträglich sehr bedrückt durch diese Tatsache und
entleerten sich am Grabe des verstorbenen Rouvier von einer etwas
lange aufgespeicherten Bitterkeit. Herr Maurice Paléologue, der zu
den Mitarbeitern Delcassés gehört hatte, gab am 15. März 1922
in einem Briefe an den »Temps« eine neue Schilderung. Er wollte den
Nachweis führen, daß Rouvier dem deutschen Botschafter die
Abschlachtung Delcassés angeboten habe, während er gleichzeitig
bemüht gewesen sei, durch lügnerische Versicherungen das Mißtrauen
Delcassés einzulullen. Fürst Radolin – seine Geheimtelegramme
wurden aufgefangen und entziffert – habe nach Berlin telegraphiert:
»Der Ministerpräsident hat mir erklärt, er hege für unseren Kaiser
eine lebhafte Bewunderung. Zweimal hat er mir gesagt, Frankreich
wolle den Frieden um jeden Preis und habe keine Revanchegedanken
mehr. Er hat mich gefragt, ob sich nicht eine Verständigung über
Marokko zwischen uns erzielen ließe, durch Beratungen von Kabinett
zu Kabinett. Zehn Minuten vor dem Diner hatte ich den Vertrauten
des Herrn Rouvier empfangen, der mir versichert hatte, der [bookmark: page169]169
Ministerpräsident wäre sehr gern zur Beseitigung Delcassés bereit«.
Herr Paléologue erzählte ferner im »Temps«, zwei Unterhändler
Bülows, der Berliner Bankier von Schwabach und der Pariser
Börsenmann Elie Léon, hätten auf Herrn Rouvier eingewirkt. Herr von
Schwabach hat niemals einen solchen Auftrag gehabt, niemals mit
Rouvier über diese Angelegenheit gesprochen, auch niemals durch
Zwischenmänner mit ihm verkehrt, aber der mit Rouvier befreundete
»rote Léon«, türkischer Untertan und angenehmer Gesellschafter, der
an einer übertriebenen politischen Betriebsamkeit – und später auch
an den Goldminen – litt, hat zweifellos die seidene Schnur, die
Herrn Delcassé gereicht wurde, ein wenig mitgedreht. Herrn
Paléologue haben, im »Temps« vom 19. März 1922, zwei ehemalige
Minister aus dem Kabinett Rouvier, die Herren Bienvenu-Martin und
Gaston Thompson, geantwortet und dabei eine Aufzeichnung, die ihr
inzwischen auch schon aus dem Irdischen abberufener Kollege Chaumié
gleich nach der entscheidenden Sitzung verfaßt hat, veröffentlicht.
Aus der sehr dramatischen Erzählung des Herrn Chaumié geht hervor,
daß Delcassé in der Sitzung die drohende Haltung Deutschlands als
»Bluff« bezeichnete, während Rouvier erklärte, die Lage sei sehr
ernst und Deutschland sei entschlossen, bei den ersten Anzeichen
einer französisch-englischen Militäraktion ohne Kriegserklärung in
Frankreich einzudringen.

		Alle diese Darstellungen sind, wie gesagt, zwar voll
dramatischer Spannung, aber lückenhaft und sehr Wesentliches
scheint auch den am besten eingeweihten Erzählern nicht bekannt
gewesen zu sein. Besonders das Folgende nicht. Während Fürst
Radolin in Berlin an den Hochzeitstafeln saß, war der Botschaftsrat
von Flotow mit der Leitung der Pariser Botschaft betraut. Flotow
war durch die Unbeständigkeit körperlichen Befindens vielleicht an
starker Initiative gehindert, aber er war ein kluger Berater, ein
ruhiger, nüchtern abwägender Beobachter und einer von den wenigen,
die Verständnis für das französische Geistesleben hatten und
wirklich bemüht waren, auch den nicht so schnell sichtbaren
Lagerungen der französischen Volksstimmung [bookmark: page170]170 näherzukommen. Am
5. Juni erhielt Flotow aus Berlin eine Instruktion, die
seltsamerweise auch in den Akten des Auswärtigen Amtes sich nicht
findet, und deren Sinn der war, daß der deutschen Regierung ein
Verhandeln mit Delcassé nicht möglich sei. Das wurde nicht direkt
und nicht in der knappen und krassen Form einer
Ultimatumsforderung, aber immerhin scharf und deutlich erklärt.
Flotow ging zu Herrn Louis, dem Direktor der politischen Abteilung
am Quai d'Orsay. Er hatte den Auftrag, den Inhalt seiner Anweisung
vorzutragen, das Schriftstück nicht zu überreichen, und führte
diesen Auftrag aus. Louis, der keineswegs zu den Chauvinisten des
Ministeriums gehörte, geriet in große Aufregung, und das Gespräch
verlief sehr bewegt. Am nächsten Tage folgten dann die
Kabinettssitzung und der Sturz Delcassés.

		Auf diesem Teile des Weges hatte die Berliner Politik ein gewiß
nicht sehr hohes, auch nicht sehr kostbares, aber immerhin ein
verständliches Ziel. Nachdem man versäumt hatte, die Marokkofrage,
entweder mit England oder mit Frankreich, in einer auch für
Deutschland fruchtbaren Weise zu regeln, und nachdem man England
und Frankreich zusammengebracht hatte, wollte man sich eines
Ministers entledigen, der solche Fehler zu gründlich auszunutzen
verstand. Ganz feste Monarchisten mußten es eigentlich tadeln, daß
man den Monarchen als Sturmbock verwendete und auf dem heißen Boden
Afrikas in den Vordergrund schob. Eine nicht durch dynastische
Bedenken komplizierte Betrachtung kann zu dem nachsichtigen Urteil
gelangen, daß die Landung in Tanger, sogar trotz der schlechten
Vorbereitung und der falschen Beurteilung des englischen
Standpunktes, ein zulässiges taktisches Manöver war. In der Führung
der Angelegenheit sah manches so aus, als wäre es aus alten
Intrigenstücken entlehnt. Aber diese Regiekünste verdarben noch
nichts. Jedenfalls blieb im letzten Akte der Kampfhandlung, nachdem
man Delcassé durch die stumme Abweisung all seiner
Annäherungsversuche rotglühend gemacht hatte, keine Wahl mehr, und
es war nun das einzig Richtige, bis ans Ende der Tat zu gehen. Zum
mindesten an dem Tage, wo Delcassé auf die militärische Hilfe
Englands [bookmark: page171]171 pochte, wurde sein Verschwinden zu einer
politischen Notwendigkeit. Wenn man das in Frankreich verlorene
Terrain zurückgewinnen wollte, so mußte man nun auf die Beseitigung
des Mannes hinarbeiten, der jeder Verständigung hinderlich im Wege
stand. Oder versuchte man nicht, das verlorene Terrain
zurückzugewinnen? Man ahnte gar nicht, daß es etwas
zurückzugewinnen gab. Wie man nicht gesehen hatte, daß man
Frankreich und England nach langem Hader einander zutrieb, sah man
nicht, daß man jetzt zum letzten Male die Möglichkeit hatte, die
Entente zu lockern, die – noch sehr unsicher geknotet und fast
unwillig ertragen – Frankreich an England band. Als der Sturz
Delcassés in Paris bekannt wurde, applaudierte fast die gesamte
französische Presse, das Publikum atmete erleichtert auf, die Rente
fiel nicht um einen Centime. Niemand sah in diesem Ereignis etwas
anderes als den persönlichen Echec eines in seiner Verblendung
gefährlichen Ministers, niemand außerhalb der kleinen
Delcassé-Clique und der Kreise um Harmsworth sprach von einer
»Demütigung Frankreichs«, und alle Welt war überzeugt, durch
gegenseitige Konzessionen werde der Zwischenfall nun schnell
beigelegt werden, und eine Ära der Verständigung werde beginnen.
Indessen, Herr von Holstein, die Alldeutschen und alle ähnlichen
Volkspsychologen erklärten, die Franzosen müßten jetzt »an die
Kandare genommen« werden, und auch Bülow war der Meinung, direkte
Verständigung sei unzulässig und nicht in einer Aussprache, sondern
auf einer feierlichen Konferenz müsse über Marokko entschieden
werden, ob Frankreich wolle oder nicht. Wer etwas anderes sagte,
begriff nichts von nationaler Politik.

		Unmittelbar nach der Kabinettsitzung, in der Delcassés
Abschiedstränen flossen, noch am 6. Juni, schickte Rouvier zu
Flotow einen der Vertrauensmänner, die für ihn mit Gewandtheit,
Eifer und Diskretion den regelmäßigen Geheimdienst versahen. Er
wollte der Anklage vorbeugen, daß er den Minister des Äußern
vergeblich geopfert habe, und erbat von der deutschen Regierung die
Erklärung, sie sei nun ihm gegenüber zu einer freundschaftlichen
Verständigung geneigt. Flotow übermittelte den Wunsch und glaubte,
man [bookmark: page172]172
werde in Berlin nicht zögern, die günstige Situation zu benutzen
und auf die Verhandlungen mit Rouvier einzugehen. Indessen, Bülow
antwortete, man habe »den guten Willen, den von Delcassé
angerichteten Schaden auszugleichen«, aber das könne »nicht von
heute auf morgen, sondern nur allmählich geschehen«. Schon am
5. Juni hatte man im Auswärtigen Amte ein langes Telegramm
redigiert, in dem Flotow aufgefordert wurde, von Rouvier energisch
die Zustimmung zur Konferenz zu verlangen. Dieses Telegramm wurde
am 6. Juni befördert und gelangte in die Hände Flotows, als
die Camelots[bookmark: textAnno4]A4
mit den Extraausgaben der Zeitungen über die Boulevards stürmten:
»Démission de Monsieur
Delcassé!« Die Anweisung, nun noch in dieser Stunde eine
Aussprache abzulehnen und scharf auf die Konferenz zu dringen,
schien Herrn von Flotow so sehr gegen alle Gebote politischer
Klugheit zu verstoßen, widersprach so völlig seiner eigenen
Auffassung, daß er zögerte, sie auszuführen, und sie, immer noch
einen Widerruf erhoffend, ein paar Stunden lang in der Tasche
behielt. Das Berliner Telegramm war, wie gesagt, vom 5. Juni,
dem Tage vor dem Sturze Delcassés, datiert und vielleicht war es
nur infolge eines Versehens abgegangen? Konnte ein fern von der
geistigen Atmosphäre des Auswärtigen Amtes lebender, die Situation
überschauender Mann begreifen, daß man jetzt Herrn Rouvier, der den
deutschfeindlichen Delcassé gestürzt hatte, den Kampf ansagte, alle
praktischen Kompensationslösungen verächtlich abwies, das bisher
nicht aufgeregte Frankreich in seinem Nationalgefühl erregte und es
trotz seiner Abneigung und gegen seinen Willen hinter den
englischen Schutzwall trieb? Konnte ein gesundes Hirn den Gedanken
fassen, daß das alles geschehen sollte, um eine Konferenz
durchzusetzen, deren Ausgang keinem unverblendeten Politiker
zweifelhaft war? Herr von Flotow begriff die staatsmännische
Feinheit des von der juristischen Amtsabteilung entworfenen
Konferenzplanes nicht. Als aber die erhoffte Gegenordre nicht
eintraf, begab er sich zunächst zu Herrn Louis und trug ihm
mündlich die neuen Forderungen der deutschen Regierung vor.
Rouvier, der dann verständigt wurde, hörte die Botschaft [bookmark: page173]173 ziemlich
ruhig an und geriet erst hinterher in eine tobende Erregung, als er
erkannte, daß man in Berlin die Opferung Delcassés wie eine
gleichgültige, erledigte Episode behandelte und jetzt über diese
Leiche hinweg weiterschritt. Am 9. Juni bat er Flotow, der
Berliner Regierung vorzustellen, daß die Konferenz für Frankreich
eine Demütigung bedeuten würde, und daß für ihn jeder andere Ausweg
annehmbarer sei. Indem er Delcassé beseitigte, habe er die Bahn für
einen vollständigen Wechsel der französischen Politik freimachen
wollen. Er erklärte sich bereit, zugleich mit der Marokkofrage
andere Fragen, an denen Deutschland und Frankreich interessiert
waren, zu regeln, wies auf Ostasien hin und sprach von der
Bagdadbahn. Flotow, nicht mehr zuversichtlich, verfaßte seinen
Bericht. Bald darauf trat er seinen Erholungsurlaub an und suchte,
so gut es ging, in Kissingen Genesung von der Politik.

		Am 11. Juni hatte Fürst Radolin, der nach Paris zurückgekehrt
war, eine Unterredung mit Rouvier, die im 1905 herausgegebenen
französischen Gelbbuch unvollständig dargestellt und in dem
deutschen Weißbuch, den »Aktenstücken über Marokko«, überhaupt
nicht erwähnt worden ist. Aus dem französischen Gelbbuch geht
hervor, daß der deutsche Botschafter erklärte: »Wir haben dem
Sultan versprochen, seine Unabhängigkeit aufrechtzuerhalten, und
haben ihm ferner gesagt, daß die Reformen durch eine internationale
Konferenz geregelt werden sollen. Wenn die Mächte diese Konferenz
ablehnen, muß der status quo
weiterbestehen. Sie müssen beurteilen, ob man einer Formfrage wegen
riskieren soll, daß die Besserung der Beziehungen zwischen
Frankreich und Deutschland unterbleibt.« Rouvier entgegnete, er
habe auch nach reiflicher Überlegung für die Konferenzidee keine
Sympathie. Aber jedenfalls könne man ihr nur nähertreten, wenn eine
Verständigung zwischen Frankreich und Deutschland vorangehe, und
auch dann wäre die Konferenz weniger eine Lösung als eine
Komplikation. Frankreich wolle die Souveränität des Sultans von
Marokko und die Integrität seines Reiches nicht verletzen, aber es
habe eine lange gemeinsame Grenze mit Marokko und sei mehr [bookmark: page174]174 als andere an
der Ordnung in diesem Lande interessiert. Jedenfalls müsse man vor
der Konferenz die Ansichten Deutschlands über die Reformen kennen.
Fürst Radolin sagte am Schlusse der Unterredung: »Wir halten an dem
Konferenzantrage fest. Wenn die Konferenz nicht stattfindet, bleibt
es beim status quo, und Sie
müssen sich klar darüber sein, daß wir hinter Marokko stehen.« Der
Bericht des Gelbbuches sagt nicht, daß Rouvier ausrief: »Man setzt
mir das Messer an die Kehle« und sich in heftigen Klagen und
Anklagen erging. Er schweigt über das, was Rouvier dem Fürsten
Radolin vorhielt: er hatte Delcassé beseitigt, der den Frieden
hatte stören wollen, und nun erschütterte man seine Stellung dem
Lande gegenüber und die Prophezeiung Delcassés, man werde
Frankreich von Demütigung zu Demütigung treiben, verwirklichte
sich. Radolin hat diese Szene oft erzählt. Auch er hat die Rolle,
die ihm übertragen worden war, überaus ungern und ganz gegen seine
Überzeugung gespielt. Er telegraphierte am 11. Juni, durch den
zuverlässigen Finanzmann Betzold informiert, nach Berlin die
Erklärung Rouviers: »Meine ganze Vergangenheit bürgt dafür, daß ich
eine Verständigung und Annäherung suche, aber alles kommt darauf
an, daß auch Deutschland dazu beiträgt, mir diese Haltung zu
erleichtern«, und an den Rand dieser telegraphischen Mitteilungen
schrieb Wilhelm II.: »Ja – gern – gut – ja, soll geschehen.«
Wilhelm II. schrieb: »soll geschehen«, kümmerte sich, durch
andere Eindrücke abgelenkt, anscheinend nicht um die Fortsetzung
der Geschichte, und die Geschichte wurde in gleicher Manier
fortgesetzt. Am 16. Juni mußte Fürst Radolin Herrn Rouvier
eine Note überbringen, in der die deutsche Regierung es ablehnte,
in Unterhaltungen über das Programm und die Ziele der Konferenz
einzutreten, solange die Einladung zur Konferenz von der
französischen Regierung nicht in aller Form angenommen worden sei.
In den Distrikten an der algerischen Grenze müsse Frankreich
natürlich das Mandat für die Organisation der Polizei erhalten,
dagegen sei es notwendig, in den entfernteren Gegenden verschiedene
Mächte mit dieser Aufgabe zu betrauen. Am 23. Juni erstattete
der französische [bookmark: page175]175 Botschafter in Berlin über eine lange Unterredung
mit dem Fürsten Bülow Bericht. Der Reichskanzler hatte ihm »in
bestimmten und energischen Wendungen« seine »Überraschung und
Enttäuschung« ausgedrückt. Man dürfe die Angelegenheit, die »übel,
sehr übel« sei, nicht lange hinschleppen, der Weg sei von
»Abgründen« eingerahmt. Bülow war, wie der Botschafter Bihourd
mitteilte, dazwischen wieder sehr courtoisievoll, äußerte seinen
Wunsch nach guten Beziehungen mit Frankreich und sagte auch
lächelnd, Deutschland könne heute das nicht tun, »was ihm
vielleicht in einem Jahre möglich sein wird.« Bei diesen ganzen,
äußerst scharf geführten Auseinandersetzungen, in die dann von Zeit
zu Zeit Fürst Bülow eine liebenswürdige Vertröstung auf die Zukunft
hineingleiten ließ, handelte es sich nicht mehr um die Konferenz,
die Rouvier schon über sich ergehen lassen wollte, sondern nur noch
darum, die formelle Zusage Frankreichs ohne die von Rouvier
geforderte Vorverständigung zu erzwingen. An »Abgründen« entlang
zog sich diese Diskussion bis zum 28. September hin.

		Nach dem ersten Besuch des Fürsten Radolin kam Rouvier sehr
nervös in die Kammercouloirs und sagte auch hier den Abgeordneten,
die ihn umringten: »Man setzt mir das Messer an die Kehle, ich weiß
nicht, wohin man uns treiben will.« Seine Erregung teilte sich den
Deputierten, der Presse, der Börse und dem ganzen Volke mit. Die
Horchposten der deutschfeindlichen Lager hatten das Nötige bereits
erlauscht. Mit unbeschreiblichem Jubel hatte man im Kreise der
»Daily Mail«, des »Matin« und der »Nowoje Wremja« die Kunde von den
deutschen Schritten vernommen. Als Delcassé stürzte und Rouvier,
der Mann der französisch-deutschen Verständigung, der schon als
Finanzminister im Kabinett Combes die deutschen Vorschläge in der
Frage der Bagdad-Bahn gegen Delcassé vertreten hatte, allein als
Dirigent der französischen Politik übriggeblieben war, schienen
alle Hoffnungen für lange geknickt. Berlin richtete sie wieder auf.
Rouvier hatte eine Schlichtung aller Streitpunkte, die außerhalb
Europas für Frankreich und Deutschland existierten, und ein
allgemeines Abkommen, ähnlich dem [bookmark: page176]176 französisch-englischen
Vertrage, erstrebt. Die Berliner Taktik, die auf einen papierenen
»diplomatischen Erfolg« ausging, fegte zur Freude der antideutschen
Gruppen diese Pläne hinweg. Die öffentliche Meinung Frankreichs
hatte sich nicht mehr einzig und allein von dem deutschfeindlichen
Chauvinismus gängeln lassen, und die Annäherungsfreunde hatten
Einfluß erlangt. Jetzt wurde die nationale Empfindlichkeit, die
sich beim Unglück Delcassés nicht gerührt hatte, stürmisch
lebendig, und wie gewöhnlich in solchen Fällen trug der haßatmende
Nationalismus die arme Seele davon. Die Entente mit England hatte
man mit Unbehagen hingenommen und mißtrauisch von der Seite
angesehen. Jetzt zeigte England sich den Franzosen als Freund in
der Not, führte ihnen zu Gemüte, daß sie ohne seine Hilfe
rettungslos unter den preußischen Militärstiefel geraten würden,
und die Entente, die etwas Unwirkliches, Schattenhaftes gewesen
war, gewann lebendige Kraft. Wenn der deutsche Botschafter im
Ministerium des Äußern bei Herrn Rouvier weilte, oder wenn die
Minister berieten, warteten unten auf dem Quai d'Orsay jene
französischen und ausländischen Journalisten, aus deren Artikeln
das Gift strömte, wie der Alkohol aus den Behältern des
»Assommoir[bookmark: textAnno5]A5«. Die
Sonne am Sommerhimmel war nicht so strahlend, wie die
wiedererwachte Triumphfreude, die auf ihren Gesichtern lag.

		Ich hatte in Paris und von Paris aus, trotz manchen Zweifeln,
mir jede abfällige Kritik einer Politik versagt, die den Sturz
Delcassés und die Reinigung der Luft zu erstreben schien. So laut
ich konnte, warnte ich von dem Tage an, wo der Zug auf falschem
Gleise hemmungslos weiterlief. Nachdem ich sofort nach dem
Verschwinden Delcassés es als notwendig bezeichnet hatte, nun durch
eine Politik des Entgegenkommens das Erreichte zu befestigen und
»gewisse, von dritter Seite ausgehende Bestrebungen« zu vereiteln,
schrieb ich am 16. Juni unter der Überschrift »Deutschland,
Frankreich und die Marokkokonferenz«, man dürfe sich wohl fragen,
ob der Gewinn, der von dieser Konferenz erwartet werde, wirklich
den Einsatz lohne – ob es sich lohne, der Konferenz wegen die
Verständigung mit [bookmark: page177]177 Frankreich zu erschweren, oder ob das Resultat,
das von dieser Konferenz erwartet werde, nicht leichter und
gefahrloser auf anderem Wege zu erreichen sei. »Wenn heute, nachdem
Herr Delcassé zum Rücktritt gezwungen worden ist, die deutsche
Diplomatie in Fragen von mehr formaler Bedeutung allzu unbeugsam
auf ihrem Schein bestehen wollte, so würde das französische
Publikum dem Annäherungsgedanken nicht mehr gewonnen, sondern
entfremdet werden«, und der ganze moralische Erfolg wäre dahin. Am
21. Juni versuchte ich abermals, unter der Überschrift
»Deutschland und Frankreich«, die Überflüssigkeit und die
Schädlichkeit der geforderten Konferenz zu zeigen: »Wäre es nicht
hundertmal einfacher gewesen, der französischen Regierung – der
Regierung Rouviers, nicht Delcassés – von Anfang an zu sagen: Wir
verlangen für unseren Handel völlige, unbegrenzte Freiheit, wir
verlangen diesen und jenen Vorteil, aber wir wollen euch
gleichfalls Vorteile zubilligen, falls ihr Ordnung und Sicherheit
herbeiführen wollt?« Ich schrieb, daß man noch keineswegs sehe, was
durch die Konferenzaktion gewonnen werden könnte, während es schon
ganz klar sei, was man dadurch verloren habe, und sagte, indem ich
den Stimmungsumschwung in Frankreich schilderte, man habe einer
glücklich begonnenen Entwickelung »plötzlich, im Augenblick des
ersten großen Erfolges, einen Stein in den Weg gerollt«. Am
11. Juli, nachdem man den vorläufigen »Akkord« mit Herrn
Rouvier unter Hängen und Würgen zustande gebracht hatte, bemühte
ich mich, nachzuweisen, daß man wahrhaftig nicht nötig gehabt habe,
das ganze Porzellan zu zerschlagen, um zu diesen Abmachungen zu
gelangen. Am 11. Juli sprach ich von den zwei Arten von
Diplomatie: von der einen, die vor aller Welt einen »diplomatischen
Erfolg« konstatieren möchte und sich wenig darum kümmere, was
ringsherum aus den Fugen geht, und der anderen, »die sich nicht an
Formeln anklammert, nicht den Triumph der Worte sucht« und einzig
jene Politik verfolge, die Gambetta im Jahre 1875 in seiner Rede
von Belleville als die »Politik der Resultate« bezeichnet hat.
Diese Warnrufe, mit denen ich damals fast [bookmark: page178]178 allein blieb, fanden kein
Gehör. Herr von Holstein war entrüstet und entlud seine Entrüstung
in Worten, die er später ein wenig bereut zu haben scheint. In
welchen Illusionen man lebte, zeigte unter zahllosen ähnlichen
Äußerungen ein Artikel der »Täglichen Rundschau« vom
1. Oktober, in dem es hieß: »Wir können mit unserem
Marokkounternehmen zufrieden sein, wenn wir die Loslösung
Frankreichs von der englischen Umspannung und seine Annäherung an
Deutschland auf unser Konto setzen dürfen« – eine Annäherung, »die
noch nicht zu einem dauernden Zusammenschluß Deutschlands,
Frankreichs und Rußlands zu gedeihen braucht.« Nicht nur Graf
Reventlow, Harden und alle damaligen Wortführer der alldeutschen
Richtung applaudierten, sondern auch aus den Reihen des
Liberalismus gingen dem Fürsten Bülow kraftvolle
Ermunterungstelegramme zu. Als ich zwei Jahre später nach
Deutschland zurückkehrte, sprach mir Herr Geheimrat Hammann im
Auswärtigen Amte sein Bedauern darüber aus, daß meine Meinung nicht
durchgedrungen und der »psychologische Moment« verpaßt worden sei.
Hammann hat in seinem Buche: »Der mißverstandene Bismarck« sehr
zutreffend die geistige Wandelung beurteilt, die sich unter dem
Eindruck der deutschen Marokko-Politik in Frankreich vollzog. »Die
junge, nach 1870 geborene Generation«, schreibt er, »kehrte sich
von dem Pazifismus der alten und den deutschfreundlichen
Bestrebungen der sogenannten Humanitaristen der vorangegangenen
Periode ab. An Stelle der Verehrer deutscher Geistesart: Renan, dem
es beim Studium des geistigen Lebens Deutschlands im vorigen
Jahrhundert war, als wäre er in einen Tempel eingetreten, ferner
Taine, Monod und andere traten die Léon Daudet und Barrès und
feuerten den kriegerischen Sinn und den Stolz der Franzosen auf
ihre vermeintliche kulturelle Überlegenheit gegenüber den deutschen
›Barbaren‹ von neuem an.« Hatte Hammann das alles erkannt, als das
Feld noch nicht zerstampft war, oder glaubte auch er, wie die Vögel
in der Fabel Lafontaines, »an das Unglück erst, wenn es gekommen
ist«? Da auf der schwarzen Liste Holsteins hinter seinem Namen
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besonders dicke Kreuze standen, hätte auch seine rechtzeitige
Einsicht wenig genützt.

		Es muß wiederholt werden, daß, ganz wie der ehemalige
Botschaftsrat Graf Groeben und sein Nachfolger von Flotow, der
deutsche Botschafter Fürst Radolin über die Weisungen entsetzt war,
die er aus Berlin erhielt. Fürst Radolin, der ehemalige Herr von
Radolinski, war kein Mann mit starkem Rückgrat, nicht von der
knorrigen Art des Fürsten Münster, aber er gab sich über den
Schaden, den die Berliner Politik anrichten mußte, keiner Täuschung
hin. Er hatte sich gleichzeitig das Vertrauen des Kaisers und der
Kaiserin Friedrich, denen er als Hofmarschall diente, und das
Vertrauen des Sohnes, Wilhelms II., zu erwerben gewußt. Das
war etwas Ungewöhnliches und ungewöhnlich war auch, daß Holstein
ihn liebte und ihn mit einer schützenden Fürsorge umgab. Als Fürst
Radolin als Botschafter in Petersburg einen Konflikt mit einer
Großfürstin gehabt hatte, suchte Holstein einen anderen Posten für
ihn. In einer ziemlich rührenden Szene bat Holstein den
Reichskanzler, Radolin nach Paris zu senden, indem er wieder alle
Erinnerungen an das väterliche Haus Bülows zu Hilfe rief. Radolin
verlegte sich in Paris auf den gesellschaftlichen Verkehr und
machte, ohne jemals die Autorität Münsters zu erlangen, seine Sache
nicht allzu schlecht. Die Marokko-Affäre schlug auch, mit
unerwartetem Schlage, in seine Salons ein, und er versuchte
vergeblich, dem Unheil entgegenzuwirken und gegenüber dem
Auswärtigen Amte einige Selbständigkeit zu gewinnen. Er berichtete
nach Berlin, was er in Paris beobachten konnte, und schilderte die
Lage der Dinge so, wie sie war. Solche Berichte, die den ohnehin
schwankenden Kaiser hätten aufklären können, paßten Herrn von
Holstein nicht. Holstein erteilte seinem Schützling scharfe Rügen
und verbat sich eine Berichterstattung, die zu sehr der Wahrheit
entsprach. Ich habe aus eigener Anschauung die Stimmung
kennengelernt, in der sich Fürst Radolin nach dem Eintreffen
solcher Holsteinschen Kundgebungen befand. Sicherlich äußerte er in
seinen Briefen an Herrn von Holstein von seinen inneren Gefühlen
nichts. Aber in [bookmark: page180]180 seinem Arbeitszimmer teilte der Ärger sich in
bitteren Worten mit. Früher, am Hofe asiatischer Fürsten, wurden
mitunter die Gesandten, die eine unwillkommene Nachricht
überbringen mußten, ganz einfach geköpft. Auch im deutschen
diplomatischen Dienst blieb die Überbringung der Wahrheit ein
undankbares Geschäft.

		Es war zu jener Zeit schon denjenigen, die wenig von den
Zuständen in der Diplomatie wußten, eine Gewohnheit geworden, die
Schuld für alle Fehler auf die deutschen Vertreter im Auslande zu
häufen, und diese Gewohnheit wurde nicht immer von der Berliner
Zentralstelle bekämpft. Fürst Bülow pflegte für seine Mitarbeiter
einzutreten, aber anderen war die Einrichtung der Prügelknaben sehr
bequem. Die Generation der großen deutschen Botschafter hatte sich
gelichtet, und es ist unbestreitbar, daß nur ein geringer Teil des
neuen diplomatischen Korps die notwendigen Eigenschaften besaß.
Aber die Schuld an den Mißerfolgen lastete eigentlich nur selten
auf diesen im Auslande weilenden Diplomaten, denn die Politik wurde
fast immer, und zumeist ohne Befragen der Botschafter und
Gesandten, in Berlin gemacht. In der Marokko-Affäre war die Pariser
Botschaft über die Pläne, die man in den Amtsbureaus der
Wilhelmstraße verabredet hatte, überhaupt nicht informiert. Niemand
hatte Herrn von Flotow mitgeteilt, daß man beabsichtige, nach dem
Sturze Delcassés auf der Konferenzforderung zu bestehen. Noch
schlimmer aber war doch, daß Fürst Radolin in seinen Berichten die
Tatsachen so umdrehen mußte, wie es Herrn von Holstein gefiel.
Welchen Zweck hatte es, im Auslande Botschafter zu unterhalten,
wenn man nur falsche, tendenziöse Informationen haben wollte und
alles fernhielt, was sich in den Rahmen eines erkünstelten,
wirklichkeitsfremden Systems nicht einfügen ließ? Warum verlangte
man Berichte, wenn man doch alles besser verstand? Im Jahre 1906
habe ich im »Berliner Tageblatt« den Reichstag gebeten, »vier
Fragen« an die Regierung zu richten und sich unter anderem zu
erkundigen, ob Herr von Holstein das Recht gehabt habe, die
Botschafterberichte ins Gegenteil zu entstellen. Niemand wollte
sich [bookmark: page181]181
rühren, kein angesehener Parlamentarier brachte diese Fragen auf
die Tribüne, nur jener Elsässer Blumenthal, der später zu den
Franzosen überlief, erörterte sie, unernst und skandalfreudig, und
die Regierung wich der Antwort aus. Herr von Holstein glaubte
vermutlich, sich nach Bismarck richten zu dürfen, der mit seiner
starken und tyrannischen Hand nicht nur dem fahrigen, eitlen und
für die französischen Monarchisten arbeitenden Grafen Arnim seine
Macht gezeigt hatte, sondern auch über unbequeme Berichte
gewissenhafter Botschafter in Zorn geraten war. Münster
beispielsweise wurde, schon als er Botschafter in London war,
wiederholt schroff angehaucht und erhielt, als er 1887 von Paris
aus durch einen an Wilhelm I. gesandten Bericht über die
friedliche Stimmung des französischen Volkes die Kreise des gerade
mit einer Militärvorlage beschäftigten Bismarck störte, einen sehr
groben Verweis. Sicherlich ging auch Bismarck, im Gefühl seiner
Überlegenheit, viel zu weit, wenn er seine Diplomaten so
herrschsüchtig an der Leine hielt. Sein größter Fehler war, daß er
nur Massen, nicht Menschen formte, jahrzehntelang es unterließ, im
deutschen Volke den politischen Sinn zu wecken und ein selbständig
denkendes Regierungspersonal heranzubilden, und die tyrannische
Art, mit der er auf der Höhe der Macht von seinen Diplomaten einen
Mönchsgehorsam forderte, war auch nicht gerade geeignet,
Staatsmänner zu erziehen. Nach dem Ausbruch des Krieges von 1870
schickte Schweinitz aus Wien Berichte, in denen er von den
deutschfeindlichen Bestrebungen und Hoffnungen österreichischer
Kreise sprach. Bismarck ersuchte ihn ärgerlich, das zu unterlassen,
denn solche Schilderungen könnten den König beunruhigen und in
seiner kriegerischen Festigkeit beirren. Man hat mir erzählt, daß
Schweinitz, wenn er diese Geschichte vorbrachte, seinen Freunden
sagte: »Bismarck konnte so sprechen, denn das Genie hat immer
recht«. Herr von Holstein sprach ebenso und war kein Genie.

		Die Dinge nahmen ihren Lauf, oder vielmehr ihren Schneckengang.
Am 8. Juni war man, nach langem Ringkampf zwischen Rouvier und
dem Fürsten Radolin, glücklich bis [bookmark: page182]182 zu dem »Akkord« gelangt.
Was besagte der Akkord? Er erklärte, daß auf der Konferenz die
berechtigten Interessen Frankreichs in Marokko und die aus
Verträgen sich ergebenden Rechte Frankreichs nicht in Frage
gestellt, die Souveränität des Sultans, die Integrität des
marokkanischen Reiches und die wirtschaftliche Freiheit nicht
verletzt werden sollten, die besondere Situation Frankreichs in
Marokko anerkannt werden würde, und er betonte die »Nützlichkeit
von polizeilichen und finanziellen Reformen, deren Einführung für
kurze Zeit auf Grund internationaler Vereinbarungen geregelt werden
soll«. Besonders der letzte Satz war ungemein unklar, denn was
verstand man unter »kurzer Zeit«? Das ganze Dokument war ein
Produkt der Verlegenheit. Rouvier hatte immerhin einiges erreicht,
denn der »Akkord« enthielt doch einen »Meinungsaustausch«, und den
Meinungsaustausch hatten die Berliner Formalisten entschieden
abgelehnt. Jetzt, nach der Unterzeichnung des Schriftstückes,
sollte auch über die »Ziele und Aufgaben« der Konferenz verhandelt
werden, im französischen Ministerium des Äußern wurde ein
detailliertes Memorandum über die einzelnen Reformfragen
ausgearbeitet, aber nach einigen Tagen stockten die Besprechungen
abermals, weil man in Berlin den nervös gewordenen Sultan von
Marokko schonen wollte und weil man in Paris behauptete, Herr von
Tattenbach sei in Fes bestrebt, die Zeit bis zur Konferenz mit der
Jagd nach Sondervorteilen auszufüllen. Die französische Presse
versicherte, die deutsche Regierung ziehe die Sache absichtlich
hin. »Während Deutschland in Paris verhandelt«, schrieb der
»Temps«, »betreibt es in Marokko seine Geschäfte, es zeigt uns den
Knochen und nimmt ihn fortwährend zurück.« Die Sicherung der
Handelsfreiheit in Marokko und die finanzielle Kontrolle machten
keine unüberwindlichen Schwierigkeiten, und man stritt
hauptsächlich um die Frage der Polizeiorganisation. Sollten die
Franzosen beauftragt werden, die Polizei im ganzen marokkanischen
Reiche zu organisieren, oder war ihre Vorzugsstellung, die man
anerkannt hatte, auf die Grenzdistrikte beschränkt? Nachdem wieder
zwei Monate verloren worden [bookmark: page183]183 waren – nicht für die
französischen Chauvinisten und ihre Freunde im Auslande, die diese
Zeit zu benutzen verstanden –, wurde Herr Doktor Rosen nach
Paris geschickt. Der große, breitschultrige Orientkenner Rosen
verhandelte nun täglich in einem Zimmer des Ministeriums mit dem
kleinen, glatten Revoil, dem ehemaligen Generalgouverneur von
Algier, der als Marokkospezialist zähe jeden Quadratmeter dieses
gelobten Landes verteidigte und wie ein Advokat mit geschmeidiger
Dialektik bei jeder unbequemen Wegstelle seitwärts entwich.
Schließlich wurde am 28. September das Konferenzprogramm
fertiggestellt. Paragraph eins betraf die »Organisation der Polizei
außerhalb des Grenzgebietes« und Paragraph zwei die Finanzreform.
Herr Revoil sagte mir in einer Unterhaltung, immer Süßes mit
Bitterem mischend, daß die französische Regierung die versöhnliche
Haltung des Fürsten Bülow sehr zu schätzen wisse und die
aufreizende Sprache französischer Zeitungen bedauere, daß aber die
aufgeregten Wogen nicht so schnell zu besänftigen seien. Um den
Fall deutlicher zu machen, holte er aus der Vorratskammer seiner
Erinnerungen die folgende Geschichte hervor: »Emile de Girardin und
Alexandre Dumas fils hatten eines Tages zusammen ein Stück
geschrieben und sich bei dieser Gelegenheit entzweit. Ein
gemeinsamer Freund brachte die Sache wieder ins Reine, aber Dumas
blieb von nun an reserviert, und als der Freund ihm das vorwarf,
entgegnete er: ›Ich habe eine schöne chinesische Vase besessen, sie
ist mir zerbrochen und man hat sie gekittet – nur tue ich nicht
mehr Wasser und Blumen hinein‹.« Herr Revoil fügte hinzu: »Wir
denken nicht wie Dumas fils – wir wollen Wasser und Blumen in die
Vase tun. Aber man muß uns Zeit lassen – Zeit, Zeit!«

		In der Tat, die chinesische Vase war zerbrochen, bevor wir sie
eigentlich besessen hatten, und man hatte ihr, um das Unglück zu
vollenden, noch einige besondere Stöße versetzt. Im Juli wollte
Jaurès nach Deutschland kommen und hier über den Weltfrieden
sprechen, dessen Erhaltung ihm am Herzen lag. In der gesamten
deutschen Rechtspresse und in den nationalistischen Organen wurde
gegen diesen [bookmark: page184]184 Besuch des deutschfreundlichen Volkstribunen wild
und leidenschaftlich protestiert. Am 6. Juli veröffentlichte
die »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« ein Schreiben des Fürsten
Bülow an den Fürsten Radolin. Der Botschafter wurde beauftragt,
Jaurès zum Verzicht auf seine Reisepläne zu bewegen, und dieses
höflich umkleidete Verbot wurde so dargestellt, als richte es sich
nicht gegen den französischen Sozialistenführer, sondern gegen die
»staatsfeindliche« deutsche Sozialdemokratie. Die Gegner Jaurès,
die zugleich die Gegner des Friedens waren, triumphierten laut. Als
dieser Vorfall bekannt wurde, schrieb ich: »Das Verbot, das den
Gegnern der Annäherung wirksame Waffen liefert, nimmt den Anhängern
einer solchen Politik den Mut. Meint die Diplomatie, diese Aufgabe
allein vollbringen und allen Beistand und selbst den Beistand eines
Jaurès entbehren zu können? Dann muß man erklären, daß das bisher
Erreichte nicht ihr, sondern freiwilligen Hilfskräften, den Männern
wie Jaurès zu danken ist und daß die Resultate ihrer eigenen
Annäherungsbestrebungen einstweilen etwas negativer Natur gewesen
sind.« Jaurès beantwortete das Verbot mit einem sehr vornehm
gehaltenen Artikel, in dem er sagte, er beharre trotz allen
Schikanen bei seinem Werke und seinen Ideen. Seine Leser aber
fanden, daß er sich geirrt habe, und nur die wenigsten blieben ihm
treu. Im Oktober, als die Pariser Verhandlungen endlich
abgeschlossen waren, hielt bei einem Generalsdiner am Moltketage
der Kaiser eine Rede über das »trockene Pulver« und das
»geschliffene Schwert«. Diesmal war auch Jaurès sehr erregt. Er
fragte, ob das deutsche Volk »das einzige Volk in Europa bleiben
wolle, das sich dem persönlichen Willen eines Einzelnen
unterwürfe«, und erklärte, Deutschland sei isoliert. Es sei
isoliert »nicht durch eine diplomatische Verschwörung, nicht durch
einen Angriffsplan der feindlichen Mächte, sondern durch den
Gegensatz zwischen seinem willkürlichen Kastenregime und der
gesamten europäischen Demokratie«.

		Etwas noch Übleres geschah. Herr Professor Schiemann machte sich
in der »Kreuz-Zeitung« zum Herold der »Geiseltheorie«. Hammann, der
es wissen muß, erklärt, [bookmark: page185]185 Holstein habe diese
Theorie aufgebracht, und bemerkt, daß die Wirkung, »den Bemühungen
Bülows, ein besseres gegenseitiges Verstehen beider Völker
herbeizuführen«, entgegengesetzt gewesen sei. Die Geiseltheorie
besagte, daß bei einem Kriege zwischen Deutschland und England
Frankreich gezwungen werden würde, zu wählen, und daß Deutschland
den Krieg auf französischem Boden führen würde, wenn Frankreich
sich nicht entschlösse, mit ihm gegen England zu gehen. Bei dem
Gedanken, daß man sie gewaltsam, gegen ihren Willen, in einen Krieg
hineinzerren wolle, gerieten die Franzosen aus allen Parteilagern
in eine ungeheuere Empörung, und Jaurès äußerte seinen Zorn nicht
weniger heftig als der extremste Nationalist. Man muß bedenken, daß
Delcassé fortgejagt worden war, weil er sich bereit gezeigt hatte,
auf militärische Angebote Englands einzugehen. Noch als im Oktober
der »Matin« seine Enthüllungen über dieses angebliche Angebot und
über die zustimmende Haltung Delcassés brachte, wurde der Minister,
der Frankreich so auf Gedeih und Verderben mit England hatte
zusammenketten wollen, wie ein dummdreister Schädling gescholten
und gehöhnt. Die allgemeine Parole war: »Nicht mit England gegen
Deutschland und nicht mit Deutschland gegen England«, was nicht
ausschloß, daß die Sympathie, die sich vor kurzem noch Deutschland
zugewendet hatte, jetzt kräftig zu England hinüberging. Clémenceau
zerpflückte in der »Aurore« den Theaterkranz, den der »Matin« Herrn
Delcassé gewunden hatte, und spritzte dann in den folgenden Zeilen
alle Essenz seiner Polemik den Geiseltheoretikern ins Gesicht. »Ihr
habt geglaubt,« schrieb er, »uns mit Furcht erfüllt zu haben, und
ihr glaubt noch heute, daß wir in Erinnerung an euere Brutalität
nur um so bereitwilliger euere Liebenswürdigkeiten erwidern werden,
ohne euch zu fragen, zugunsten welcher Pläne ihr unsere Liebe
begehrt. Ihr könnt sie nicht nur des Friedens wegen begehren, der
ja gesichert ist – und wenn ihr sie begehrt, um in Europa die
deutsche Hegemonie auf Englands Ruinen zu errichten, so werden
weder euere Liebenswürdigkeiten noch euer Zorn uns eine andere
Antwort entlocken können.« [bookmark: page186]186 Der Vorwurf, daß man
Frankreich mit Liebenswürdigkeiten fangen wolle, richtete sich
gegen den Fürsten Bülow, der sich damals nach einem Rückwege umsah
und in einer Unterredung mit zwei Pariser Journalisten freundlich
und hoffnungsvoll über die deutsch-französischen Beziehungen
sprach. Solche Worte verhallten jetzt, und stärker als die
vernünftige Bemerkung des Reichskanzlers, daß er sich von einem
guten Verhältnis zwischen Deutschland und Frankreich eine Besserung
des deutsch-englischen Verhältnisses verspreche, wirkte das
Geiselbild der Herren Holstein und Schiemann auf die französische
Volksphantasie.

		Es muß hier die Frage eingeschoben werden, ob die englische
Regierung Herrn Delcassé wirklich die hunderttausend Mann angeboten
hat, die er am 6. Juni 1905 im entscheidenden Kabinettsrat
aufmarschieren ließ. Eine im Jahre 1908 in der »Dépèche de
Toulouse« erschienene Behauptung, man habe dieses englische Angebot
schon am 31. Mai in Berlin gekannt, war, in dieser Form
wenigstens, falsch. Allerdings waren dem deutschen Generalstab
durch Agenten solche Mitteilungen zugestellt worden, und durch den
Generalstab wurde das Auswärtige Amt informiert. Was die geheimen
Agenten liefern, wird aber selten ohne Nachprüfung für ein
feststehendes Faktum gehalten, da die Neigung betriebsamer und
gewinnsüchtiger Zuträger, aus dem Schlamme des Geredes und der
Gerüchte Gold zu machen, zu einiger Vorsicht zwingt. Gerüchte über
englische Lockungen und Versprechungen liefen überall um. Am
7. Juni wies Flotow in einem Berichte darauf hin, daß die
öffentliche Meinung Frankreichs »trotz des fortgesetzten und fast
aufdringlichen Angebotes der englischen Hilfe« sehr ruhig und auch
sehr mißtrauisch gegen alle solche Pläne geblieben sei. In den
diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes findet sich keine
Information, aus der man entnehmen könnte, es sei wirklich ein
bestimmt formulierter Vorschlag von London nach Berlin gegangen.
Der englische Botschafter in Berlin, Lascelles, offenbar auf jene
Agentenmeldungen hin vom Kaiser und von Bülow befragt, erklärte
entschieden, die ganze Angebotsgeschichte sei erfunden, [bookmark: page187]187 und genau so
sprach sich am 16. Juni Lansdowne in London dem Grafen
Wolff-Metternich gegenüber aus. Auch die englische Presse nannte
die Geschichte erlogen und verrückt. André Tardieu sagt in seinem
Buche über den Fürsten Bülow, man habe die Behauptung, daß England
zum militärischen Beistand bereit gewesen sei, allgemein mit
»leider berechtigtem Skeptizismus« aufgenommen. Im Oktober 1905
brachten dann der »Matin« und der »Figaro«, zweifellos von Delcassé
inspiriert, sogenannte Enthüllungen über die englischen
Bündnisbemühungen und die angeblichen hunderttausend Mann.
Wilhelm II., den diese Sensationslektüre sehr aufregte,
schrieb, daß das einer »Banditenverabredung zum Raubmord im Walde«
gleiche, und wollte schon Wolff-Metternich aus London abberufen,
beruhigte sich aber, als Fürst Bülow ihm zeigte, aus wie trüben
Quellen die Sensation geflossen sei. Ein halbes Jahr später, im
April 1906, legte, wie die in Brüssel aufgefundenen Dokumente
ergaben, der englische Militärattaché, Oberstleutnant Barnardiston,
den belgischen Generalstäblern einen englisch-belgischen
Operationsplan vor. In diesem Plane tauchte das englische
Landungskorps von hunderttausend Mann abermals auf. Es ist sehr
möglich, daß Lord Lansdowne nicht immer wußte, was in den
Militärküchen gekocht wurde, und auch in Deutschland haben die
Militärs es ja mitunter für überflüssig gehalten, die Staatsmänner
in ihre Geheimnisse einzuweihen. Ein gültiges und bindendes
Bündnisangebot aber hätte nur von der englischen Regierung, nicht
vom englischen Generalstab, ausgehen können, und vermutlich hat
Delcassé in seiner Erzählung einen militärischen Wink zu einer
diplomatischen Aktion aufgebauscht. Graf Wolff-Metternich hat mir
in Beantwortung einer Frage gesagt, daran, daß das
Hunderttausend-Mann-Angebot erfolgt sei, glaube er nicht. Aber die
englischen Minister hätten immer betont, wenn Deutschland mit
Frankreich Marokkos wegen in Krieg geraten sollte, so würde die
öffentliche Meinung Englands jede englische Regierung zwingen, sich
an die Seite Frankreichs zu stellen. Das wurde von nun ab im
Foreign Office immer wieder [bookmark: page188]188 erklärt. Und jedesmal,
wenn es der deutschen Diplomatie mitgeteilt wurde, wuchs in Paris
das Sicherheitsgefühl, und damit der Tatendrang.

		Obgleich man so viel Erfahrungen gemacht und so viel unangenehme
Überraschungen erlebt hatte, bildete man in Berlin sich ein, die
Konferenzchancen ständen durchaus nicht schlecht. In der
Wilhelmstraße wurde behauptet, daß man in Algesiras die
Unterstützung genügend zahlreicher Mächte finden werde, und man
sprach abwechselnd und im Tone des Gutinformierten von Rußland, von
Italien und von Amerika. Von Zeit zu Zeit tauchte sogar, genau wie
nach dem Abschluß der »Entente
cordiale«, die Versicherung auf, daß England nicht mehr so
ganz auf französischer Seite sei. Noch in der dunkelsten Wolke sah
man einen Stern. Graf Monts erinnerte im Auftrage des Fürsten Bülow
den Marquis de San Giuliano, der jetzt die auswärtigen
Angelegenheiten leitete, an die Bündnispflichten Italiens und bat
ihn, auf der Konferenz »die Intimität des Dreibundes zum Ausdruck
zu bringen«. San Giuliano entgegnete ohne Versteckspiel, mit seinen
Sympathien sei er auf der Seite Deutschlands, aber durch die von
seinen Vorgängern abgeschlossenen Verträge sei Italien zur
Unterstützung Frankreichs gezwungen. Dann setzte Fürst Bülow einige
Hoffnungen auf den alten Visconti Venosta, der als Vertreter
Italiens nach Algesiras ging. Er schickte dem deutschen
Delegierten, Herrn von Radowitz, ein Rezept, bezeichnete ihm genau
die Behandlungsmethode, die angewandt werden müsse, um diesen
»Schüler Cavours« für Deutschland günstig zu stimmen. Ähnliche
Versuche wurden wieder in Madrid unternommen. Aber am sichersten
meinte man auf Amerika zählen zu können. Dort hatte der Präsident
Roosevelt, den Wilhelm II. seinen Freund nannte, zu dem
deutschen Botschafter, dem Freiherrn Speck von Sternburg, gesagt,
es sei ein Glück für die Zivilisation, daß »der unglaubliche
Hallunke Delcassé abgetakelt ist«. Es ging, wie in dem Gedichte
Schillers von den Idealen: »Doch ach! Schon auf des Weges Mitte
verloren die Begleiter sich.« In Paris, wo man wußte, daß der
Mittelmeervertrag Italien [bookmark: page189]189 an die französischen
Interessen band, und auch sonst das Terrain genau studiert hatte,
war man von der Isolierung Deutschlands überzeugt. Die französische
Diplomatie, die sich so lange gegen die Konferenz gesträubt hatte,
stieg jetzt, mit vollen Taschen, vergnügt in den Süd-Expreß.

		 

		Da Herr von Radowitz, der deutsche Botschafter in Madrid, schon
ziemlich alt und gesundheitlich nicht mehr widerstandsfähig war,
gab ihm die deutsche Regierung als zweiten Delegierten den robusten
Herrn von Tattenbach mit. Die Entsendung des Herrn von Tattenbach,
der die »aktive« Marokko-Politik verkörperte, bestärkte die anderen
Mächte in einer Einigkeit, die sich grade durch scharfe Säuren am
wenigsten zersetzen ließ. Herr von Radowitz, bei dem ich während
des amerikanisch-spanischen Krieges in Madrid sehr interessante,
durch seinen feinen Geist reizvoll verschönte Stunden verlebt
hatte, war, trotz Altersbeschwerden, noch immer der vornehme
Vertreter jener Diplomatenschule, die eine fesselnde Anmut und die
Tradition des politischen Geschäftes besaß. Als er im Dezember auf
der Durchreise nach Algesiras in Paris haltmachte, ließ er mich
bitten, ihn in dem kleinen Hotel in der Rue de Castiglione zu
besuchen, in dem er abgestiegen war. Gleich nach den ersten Worten
sagte er: »Ich kenne Ihre Auffassung, aber ich glaube, Sie sind
wirklich ein zu verhärteter Pessimist.« Wie er es in Berlin gehört
hatte, entwarf er in einigen Strichen ein Weltbild, das sich in
jedem Striche von der Wirklichkeit unterschied. Meine zweifelnden
Einwendungen freundlich zurückweisend, bemerkte er, sogar ein
Beschluß, der uns einen marokkanischen Hafen zuspräche, liege im
Bereiche der Möglichkeit. Auf meine verblüffte Frage: »Mogador?«
entgegnete er: »Nein, Casablanca« und lenkte dann ab.

		Die Konferenz in Algesiras begann Mitte Januar, und vier Wochen
vorher hatte Rouvier die Stimmung durch eine Rede vorbereitet, die
schon recht deutlich dem neuen französischen Geiste angenähert war
und eine starke Zuversicht verriet. Es zeigte sich schnell, daß
Rouvier nicht mit falschen Sicherheiten geprunkt hatte, denn
England, [bookmark: page190]190 Rußland, Amerika, Italien und Spanien bildeten in
Algesiras eine gemeinsame feste Front mit Frankreich, während
Österreich-Ungarn, ohne seine sogenannten Sekundantendienste ins
Heroische zu treiben, uns wenigstens durch sein Eintreten für
Kompromißlösungen half. In ihren Kundgebungen, Reden und Noten
hatte die deutsche Regierung, indem sie die »Internationalisierung«
der marokkanischen Frage forderte, sich auf den Standpunkt
gestellt, die Entscheidung über Marokko könne nicht von einzelnen
Mächten, auch nicht von Deutschland und Frankreich im tête-à-tête, getroffen werden, denn sie
sei eine europäische Angelegenheit. In Algesiras zeigte
Europa für diese Fürsorge wenig Verständnis und Dankbarkeit.
Bismarck wurde jedesmal kratzbürstig, wenn Gortschakow behauptete,
der russische Konflikt mit der Türkei müsse eine Herzenssache für
ganz Europa sein. Es war ihm unerträglich, daß man die Interessen
einer Macht zu europäischen Interessen stempeln wollte, und auf den
Rand eines Gortschakowschen Schreibens vom 2. November 1877 schrieb
er spöttisch: »Qui parle Europe a
tort.«

		Fürst Bülow erkannte, daß man durch starres Festhalten an den
Holsteinschen Methoden die ohnehin unvermeidliche Schlappe in
Algesiras nur vergrößern würde, und bereitete lavierend den Rückzug
vor. Die Forderung, daß die Polizei außerhalb der Grenzsphäre
internationalisiert werden solle, wurde nicht aufrechterhalten, und
nur die Einsetzung eines neutralen Generalinspektors, einer
Strohpuppe, wurde am Ende der langen Mühen erreicht. Holstein war
seit Anfang März so ziemlich kaltgestellt. Der Staatssekretär von
Richthofen starb, Herr von Tschirschky wurde sein Nachfolger und
vom ersten Tage an begann zwischen Holstein und Tschirschky ein auf
der einen Seite mit zorniger Erbitterung, auf der anderen mit
bureaukratischer Beharrlichkeit geführter Kampf. Holstein, der
selbst die Beförderung so oft abgelehnt hatte, wollte die Befehle
des neuen Vorgesetzten nicht ertragen und reichte, wie er es schon
ungezählte Male getan hatte, sein Entlassungsgesuch ein. Er
erwartete, daß man es ihm, wie bisher jedesmal, unbewilligt
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zurückgeben werde, aber am 5. April, als Fürst Bülow im
Reichstag während der Marokko-Debatte ohnmächtig umsank, wurde dem
»Unentbehrlichen« die kaiserliche Genehmigung des Gesuches
überreicht. Man nahm ihm seine Akten und seine Schlüssel ab. So
schnell wie irgend möglich liquidierte man die Konferenz, seine
peinliche Hinterlassenschaft.

		Sehr zahlreich und nur nicht sehr günstig für uns waren die
Resultate der deutschen Marokkopolitik. Zunächst: sie zerschlug den
friedensfreundlichen, für eine Annäherungspolitik wirkenden
Franzosen die Glieder, sie brachte den französischen Nationalismus
wieder in die Höhe, lieferte ihm die »vaterlandsfremden«
Verbrüderungsschwärmer, die »Pazifisten«, die »Internationalisten«
aus. Der französische Klerikalismus hatte in der Dreyfus-Affäre,
dank der neuen, antiklerikal und antinationalistisch gesinnten
Generation, einen völligen Zusammenbruch erlebt. Er lag auf der
Lauer, erspähte, um sich wieder emporzurecken und die
republikanischen Klosterstürmer niederzuschlagen, eine Gelegenheit.
Man warf ihm von Berlin her den Rettungsgürtel zu. Der feine
Skeptizismus des Monsieur Bergeret, die Weltbürgerlichkeit Renans,
der »Nihilismus« Taines verblaßten am französischen Horizont.
Bourget lehrte, mit der Kreuzfahne in der Hand, die Überwindung des
Zweifels, Barrès übernahm die Erziehung der Jugend, die »nationale
Energie« wurde die Losung und dort, wo die alten Gestirne
bethlehemitische Verkündigung ausgestrahlt hatten, leuchtete jetzt
der glutrote Stern der »Renaissance
latine«. Es schien nun bewiesen: Jaurès, seine Freunde, die
Leute aus der »Liga der Menschenrechte«, die antiklerikalen
Schullehrer, die weltbrüderlichen Intellektuellen hatten Frankreich
irregeführt, es fast in den Abgrund gestürzt. Rouvier, der
Repräsentant einer kosmopolitischen Geschäftspolitik, der 1887
gemeinsam mit dem Präsidenten der Republik, Jules Grévy, schon den
Friedensstörer Boulanger abgedrosselt hatte, war der Meinung
gewesen, durch die Preisgabe Delcassés Deutschland versöhnen zu
können, und er hatte am nächsten Morgen die schlimmste Enttäuschung
erlebt. [bookmark: page192]192 Deutschland, sagte man, wolle keine Versöhnung,
der brutale preußische Militarismus hatte diese armseligen
Dorfschulpolitiker, diese faselnden Menschheitsphilosophen, diese
linksrepublikanischen Schwächlinge abgeschüttelt, hatte sein
Schwert in die Wagschale geworfen und schallend über das
Verbrüderungsgeschwätz gelacht. Froh, in neuer Hoffnung, begann der
nationalistisch geputzte Klerikalismus das verlorene Terrain
zurückzuerobern, und mit frischen Kräften stieg er, wühlend,
höhnend und hetzend, langsam, ganz allmählich und durch neue,
ähnliche Ereignisse begünstigt, wieder empor zur Macht. Gewiß, die
Möglichkeiten, die ohne die Marokko-Affäre bestanden hätten,
bleiben zweifelhaft. Obgleich in Frankreich die friedensfreundliche
Bewegung vor dem Beginn dieser Aktion so weit gelangt war, wie
niemals vorher, mußte mit einem Rückschlag immer gerechnet werden,
war die ganze Entwickelung auch ohne deutsche Fehler allen
möglichen Gefährdungen ausgesetzt. Irgendein Zwischenfall konnte
ohne Zutun einer deutschen Regierung eintreten und alles umwerfen,
was kaum erst Form gewann. Aber war es nötig, daß die deutsche
Regierung es umwarf, und wofür, für welches hohe Ziel, für welche
große politische Idee warf sie es um?

		Das zweite Resultat war die Festigung, die dauernde Festigung
der »Entente cordiale«. Nun,
als England auch noch in Algesiras den französischen Sieg gesichert
hatte, gab es kein Zurück mehr und das erste Ziel, das die
deutschfeindlichen Gruppen in London, Paris und Petersburg sich
gesetzt hatten, war erreicht. Und nicht nur England hatte
Frankreich an jedem Tage und in jeder Minute der Konferenz
unterstützt. Rußland und Italien, Spanien und Amerika, alle Mächte,
die ihre Diplomaten nach Algesiras gesandt hatten, waren vom Anfang
bis zum Ende, ohne Schwanken und Unterbrechung, für Frankreich
eingetreten und hatten sich zu einer festen Front gegen Deutschland
vereint. Auch Österreich war, wie Graf Goluchowski gern betonte,
über eine vermittelnde »Neutralität« nicht hinausgegangen. Es
hatte, in der Polizeifrage, durch Kompromißvorschläge dem deutschen
Bundesgenossen den Rückzug [bookmark: page193]193 erleichtert, aber es hatte
seine Absicht, diesen Bundesgenossen nicht auf einem Vormarsch zu
begleiten, auch der Gegenpartei genügend klargemacht. Für diese ein
wenig herablassend gewährte Handreichung dankte Wilhelm II.
den Wiener Staatsmännern mit der üblichen Überschwänglichkeit.
Nichts verriet deutlicher und unpassender, als sein überflüssiger,
unkluger Dank, die politische Bedürftigkeit, in der sich
Deutschland befand.

		Das dritte Resultat aber zeigte sich sehr bald in Deutschland
selbst. Hier hatten fast alle Parteien, mit Ausnahme der
Sozialdemokratie, und die gesamte Presse, mit Ausnahme eines
Sünders, die Marokko-Politik der Berliner Regierung vortrefflich
gefunden und die meisten hatten große Hoffnungen auf sie gesetzt.
Im Reichstag hatte nur Bebel auf die Friedensbedrohung, zu der
diese Politik führen könnte, hingewiesen, die ganze Aktion scharf
gerügt. Konservative und Nationalliberale machten diese Politik
begeistert, Zentrum und Freisinnige machten sie gehorsam mit. Die
alldeutsche »Tägliche Rundschau« hatte am 11. Juni 1905
versichert, die deutsche Regierung habe verhindert, daß
»politischen Kombinationen und Machtverschiebungen Tür und Tor
geöffnet« würde, »die zu Deutschlands Isolierung und damit zur
eminentesten Gefährdung des europäischen Friedens führen könnten«,
und der Artikelschreiber hatte rühmend erklärt: »das erkannt und im
geeigneten Augenblick vereitelt zu haben«, sei ein unbestreitbares
Verdienst. All die tauben Trojaner hatten in solchem Glauben
geschwelgt. Aber nach der Konferenz von Algesiras, nach dem nicht
zu verhüllenden Mißerfolge, schlug die Stimmung natürlich um. Als
es klar geworden war, daß Deutschland nun wirklich beinahe
»isoliert« dastand, wurde man sehr aufgebracht. Keiner von den
Entrüsteten sagte sich oder gab zu, daß diese Verschlechterung der
Situation die Folge der von ihm selber geforderten, gebilligten,
belobten Fehler sei. Wie es in solchen Fällen üblich ist, schlug
man nicht an die eigene Brust, sondern klagte allein die Gegner an.
Es wurde aus den Ereignissen selbstverständlich nicht die Lehre
gezogen, daß es nötig sei, solche [bookmark: page194]194 Fehler nicht mehr zu
begehen. Es war eigentlich dargetan, daß nicht bei dem drauf
losstürmenden Chauvinismus das Heil liege, sondern nur bei einer
stetigen, nüchtern rechnenden Vernunftpolitik, aber gerade nach
diesem Mißerfolge gewann die draufgängerische Geistesrichtung
Boden, und ebenso nahm später, nach allen in ihrem Sinne begangenen
Irrtümern, ihr Einfluß zu. Gleichzeitig begann jetzt das ärgerliche
Gerede über das eben noch so laut gefeierte Auswärtige Amt. Es
hatte sich schwach gezeigt, es hatte sich übertölpeln lassen, es
hatte eine moralische Niederlage verschuldet, es hatte Deutschland
bloßgestellt. In zehntausend Leitartikeln und Reden wurde, ohne
Kenntnis des lebendigen Wesens, der Schatten des »eisernen
Kanzlers« heraufzitiert. Mancher glaubte nun, daß man das Prestige
des Auswärtigen Amtes wiederherstellen müsse, und Sorgen dieser Art
haben, wenn sie den Geist zu sehr beschäftigen, noch immer zu neuen
Fehlern geführt.

		Wilhelm II. hatte während der Algesiras-Konferenz seine
Empfindungen auf dem Rande der Akten in vehementer Weise
ausgedrückt. Er hatte sich dort von seiner Erbitterung über die
»jämmerlichen, verkommenen lateinischen Völker«, das
Eunuchengeschlecht und die Hundsfötter, und nicht minder über
»diese faulen, lügenhaften Russen« in hastigen Schriftzügen
befreit. Wenn man liest, was er in seinem Buche über die
Marokko-Affäre äußert, so gewinnt man den Eindruck, daß er sich
möglichst schnell von der lästigen Geschichte zurückgezogen habe,
wie einer, der seine Ruhe haben und nichts mehr wissen will.
Offenbar weiß er auch heute von den damaligen Vorgängen nicht viel.
»Der Sturz Delcassés trat ein,« schreibt er, »und Rouvier wurde
Minister. Ich ließ nun sofort die Aktion einleiten, bei der ich auf
des Fürsten von Monaco Unterstützung rechnen durfte. Der Kanzler
wurde angewiesen, ein »Rapprochement« mit Frankreich vorzubereiten. Den
Fürsten Radolin, der seine Instruktionen in Berlin persönlich
erhielt, wies ich noch besonders darauf hin, die Konstellation
Rouvier gut auszunutzen, um alle Konfliktsmöglichkeiten zwischen
den beiden Ländern zu beseitigen.« [bookmark: page195]195 Es ist möglich, wenngleich
überraschend, daß seine Kenntnis der Dinge wirklich nicht
weiterreicht. Er hatte gewiß, wie aus seinen Bemerkungen zu dem
Telegramm Radolins hervorging, nach dem Sturze Delcassés aufrichtig
eine schnelle Verständigung gewünscht, und er scheint ebenso
aufrichtig zu glauben, man habe »die Konstellation Rouvier« gut
ausgenutzt. Auch Witte, der den Kaiser im September 1905 in
Rominten besuchte, gelangte zu der Meinung, Wilhelm II. sei in
die Marokko-Verhandlungen keineswegs eingeweiht. Der russische
Staatsmann hatte ein lebhaftes Interesse daran, die marokkanische
Affäre in Ordnung zu bringen, denn Rouvier hatte ihm in Paris
erklärt, daß die neue Anleihe, die Rußland brauchte, erst nach
Beseitigung der Konfliktsgefahr möglich sei. Witte machte dem
Kaiser klar, daß man den Streit beenden und das Kabinett Rouvier
unterstützen müsse, und versichert in seinen Memoiren,
Wilhelm II. habe darauf gesagt: »Sie haben mich überzeugt« und
sogleich ein Telegramm mit Weisungen für Bülow verfaßt. Diese
Erzählung wird durch die Akten des Auswärtigen Amtes bestätigt, und
nur gegenüber der Ansicht Wittes, er habe den Frieden gestiftet,
muß bemerkt werden, daß er offenbar schon nach dem
»Friedensschlusse« kam. Der Kaiser berichtete am 28. September dem
Fürsten Bülow, der in Baden-Baden weilte, telegraphisch über die
Unterredung mit Witte und fügte hinzu: »Gallien muß jetzt gut
zugesprochen werden . . . damit es ohne ›Ranküne‹
bleibt«. Bülow telegraphierte am gleichen Tage an das Auswärtige
Amt: »Wie stehen die Dinge in Paris? Ist Abschluß endlich erfolgt?«
Er erhielt die Antwort, daß das Konferenzprogramm unterzeichnet
worden sei. Tatsächlich war gerade am 28. September, als Witte,
nach seiner Angabe, von Berlin aus Rouvier telegraphisch über den
Erfolg der Romintener Unterhaltung informierte, in Paris die
Einigung über das Konferenzprogramm zustande gekommen.
Unbestreitbar bleibt, daß Wilhelm II. einen entschiedenen
Widerwillen dagegen hatte, den Konflikt vergrößern zu lassen, und
wenn er die Bedeutung der Schritte, die unmittelbar nach dem Sturze
Delcassés unternommen [bookmark: page196]196 wurden, gekannt und begriffen hätte, so hätte er
wahrscheinlich sein Veto eingelegt. Ob er taktisch klug handelte,
als er im Dezember 1905 dem französischen Militärattaché Marquis de
Laguiche in einer Unterredung erklärte, einen Krieg werde er nicht
dulden, mag verschieden beurteilt werden, aber zu seinen
unverzeihlichen Fehlern zählt das sicherlich nicht.

		Fürst Bülow sagt in seiner »Deutschen Politik«, Deutschland habe
in Marokko »nicht alles Erwünschte, aber alles Wesentliche«
durchgesetzt. Statt einer einseitigen französisch-englischen
Regelung der Marokko-Frage sei eine internationale Regelung
geschaffen worden, und man habe auch verhindert, »daß eine
internationale Konferenz der französischen Marokko-Politik einfach
ihr Plazet gab«. Sind das nicht nur Formeln auf Holsteinschem
Kanzleipapier? Juristische Genugtuungen ohne entscheidenden Wert
für eine lebendige Politik? Aber Fürst Bülow führt für die
Weigerung, nach dem Sturze Delcassés direkt, ohne Konferenz, mit
Frankreich sich zu verständigen, noch andere Gründe an. Er sagt, ob
Frankreich überhaupt geneigt war, uns einen »annehmbaren Preis« zu
bezahlen, bleibe dahingestellt. Diesen Weg einzuschlagen, habe uns
aber schon die Rücksicht auf unsere Stellung zur Türkei und zum
Islam unmöglich gemacht. Im November 1898 habe Kaiser
Wilhelm II. in Damaskus erklärt: »Mögen die dreihundert
Millionen Mohammedaner, welche auf der Erde verstreut leben, dessen
versichert sein, daß zu allen Zeiten der deutsche Kaiser ihr Freund
sein wird.« In Tanger habe sich der Kaiser mit Entschiedenheit für
die Integrität Marokkos eingesetzt. Wenn wir so kurze Zeit nach
dieser Kundgebung Marokko an die Franzosen verkauft hätten, so
hätten wir uns um jeden Kredit gebracht. Auch Freiherr von
Marschall habe in jenen Tagen erklärt: »Wenn wir Marokko trotz
Damaskus und Tanger jetzt preisgeben, so verlieren wir mit einem
Schlage unsere Stellung in der Türkei.« Aber gerade Marschall hat,
hinterher wenigstens, in jedem Gespräche, das dieses Thema
berührte, die deutsche Marokko-Politik außerordentlich ungünstig
kritisiert.
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Welchen »annehmbaren Preis« hat Deutschland von der
Algesiras-Konferenz heimgebracht? Wenn Fürst Bülow sagt: »Es mag
dahingestellt bleiben«, ob Frankreich bereit gewesen wäre, den
Verzicht auf die Konferenz mit einem annehmbaren Preise zu
bezahlen, so kann man einwenden, daß ja die Botschaft in Paris das
ergründen konnte, und daß auch zahlreiche inoffizielle, private
Mittelspersonen sich bereit erklärten, zu erforschen, wie der
Preis, den Herr Rouvier zahlen wollte, beschaffen sei. Zu
denjenigen, die damals vergeblich bemüht waren, zu ermitteln und zu
vermitteln, gehörte übrigens auch Herr von Kühlmann, der auf einer
Urlaubsreise nach Paris gekommen war, dort seine französischen
Bekannten sah, Vorschläge nach Berlin schickte und infolgedessen,
wie alle anderen, bei Holstein in Ungnade geriet. Er hatte zwar den
Kaiser nach Tanger gebracht und im Dienste dieser Aufgabe die
sturmbewegte Flut durchquert und Strickleitern erklommen, aber er
war nicht an dieser orientalischen Romantik hängengeblieben, war
Realist und hatte einen klaren, bäuerisch-kaufmännischen Kopf.
Indessen, der annehmbarste, der erstrebenswerteste, der weitaus
wichtigste Preis bestand gar nicht in einer kolonialen
»Kompensation«. Er bestand, wenn nicht in der Ermöglichung einer
deutsch-französischen Verständigung, so doch in einer Lockerung der
französisch-englischen Entente. Hier war der letzte günstige
Augenblick. Hier lag das wichtigste Ziel. Wir hätten uns, wenn wir
Marokko im Stiche gelassen hätten, um jeden Kredit in der Welt des
Islam gebracht? Aber wir haben ja bald darauf Marokko im Stiche
gelassen, und die Türkei ist uns trotzdem als Verbündeter in den
Krieg gefolgt. Und hätten die gleichen Bedenken Deutschland dann
nicht auch hindern müssen, Österreich-Ungarn seinen Beistand bei
der definitiven Loslösung Bosniens zu leihen? Hätten sie unsere
Haltung nicht beeinflussen müssen, als Italien die Vertreibung der
Türken aus Tripolis unternahm?

		In der Marokko-Affäre war Fürst Bülow unleugbar die handelnde
Hauptperson. Alle Initiative schien von ihm auszugehen, in allen
entscheidenden Momenten trat er führend und richtunggebend hervor.
Holstein blieb mehr als in den [bookmark: page198]198 Verhandlungen mit England
im Hintergrunde, und von der offenbar nicht geringen Tätigkeit des
Staatsjuristen Kriege zeugt kein Aktenstück. Die historische
Verantwortung ist klar. Aber klar ist auch, daß die von Holstein im
Auswärtigen Amte geschaffene Atmosphäre mindestens nicht ohne
Einfluß gewesen ist. Man würde den Fürsten Bülow unterschätzen,
wenn man annehmen wollte, er habe in dem spitzfindigen
Doktrinarismus Holsteins dauernd die feinste Form staatsmännischer
Klugheit gesehen. Aber solange Holstein im Auswärtigen Amte saß,
war die Luft dort ungesund, wurde jeder grade Gedanke krumm
gebogen, jeder Sinn in Widersinn verfälscht. Daß auch Bülow, ohne
sich ganz klar darüber zu werden, durch diese schiefe, rabulistisch
verschrobene Mentalität angesteckt wurde, sieht man, wenn man seine
spätere politische Führung mit seiner ersten, Holsteinschen Periode
vergleicht. Nach dem Verschwinden Holsteins operierte Bülow nur
noch einmal bei der Haager Konferenz, mit einengenden Thesen,
juristischen Formelwundern und ähnlichem Kram. Er ließ sich noch
manchmal, noch oft sogar, von Holstein, der geräuschlos zu ihm
schlüpfte, Ratschläge erteilen und Anregungen bringen. Aber er
verspürte nicht mehr täglich und stündlich, nicht mehr in jeder
Minute einen Einfluß, der, wenn nicht durch die geöffnete Tür,
durch alle Türritzen und sogar durch die Wände drang. Er übermalte
sich, von dem besonderen Haager Falle abgesehen, die Wirklichkeit
nicht mehr mit einer Lieblingsfarbe, beobachtete den Gang der
Weltereignisse nicht mehr hinter geschlossenen Gardinen und zeigte
auch dann, wenn er irrte, in der technischen Behandelung der
einzelnen Aufgaben eine ungewöhnliche Beweglichkeit,
Anpassungsfähigkeit und Geistesgegenwart. Er beging noch politische
Fehler, vor allem in der bosnischen Affäre, aber die starre
Dogmenpolitik war doch etwas, was hinter ihm lag.

		Fern von dem Amtszimmer, in dem er aus künstlichen Doktrinen,
statt aus Leben, Politik gemacht hatte, trug Herr von Holstein die
ihm schwerste Last, die Last der Machtlosigkeit, noch bis zum Mai
des Jahres 1909, zuschauend und tadelnd und manchmal auch den
Fürsten Bülow lobend, für [bookmark: page199]199 den seine mißtrauische
Seele eine vertrauensvolle Neigung behielt. Es gehört zu den besten
Stücken der Kleinmalerei, wenn Bülow, im Verlaufe eines Gespräches
auf dieses Thema gebracht, von dem letzten Besuche, den er dem
hinschwindenden Holstein in der bescheidenen Junggesellenwohnung
abstattete, eine mit vielen Einzelheiten ausgestattete Schilderung
entwirft. Im Vorraum der kleinen Wohnung in der Großbeerenstraße
saß die alte Freundin Holsteins bei einer Flasche Bier und
Butterbrot. Holstein lag im Bett, mit roten Flecken auf den Wangen,
in dem einfachen Schlafzimmer, wo an der Wand drei Photographien,
die Photographien der »Zuverlässigen« – unter ihnen Paul Hatzfeldt
– hingen. »Können Sie mir versprechen, daß Sie Reichskanzler
bleiben werden?« fragte Holstein, indem er mit seiner abgemagerten
Hand die Hand Bülows nahm. Bülow antwortete, das sei sehr fraglich,
sein Verkehr mit dem Kaiser sei äußerst schwierig geworden, und
außerdem werde die Erbschaftssteuer von den Konservativen bekämpft.
Er sei noch immer für die Blockpolitik. Einen schwarzblauen Block
mache er nicht mit, er habe auch genug und wünsche dringend zu
gehen. Darauf sagte Holstein, daß Bülow bleiben müsse, denn es sei
absolut kein Ersatzmann da. Nacheinander zählte er alle Kandidaten
auf, die er alle verwarf. »Wenn Sie gehen,« sagte er, »wird der
Krieg unvermeidlich sein.« Vierzehn Tage darauf wurde er in den
Sarg gelegt.

		So endete Herr von Holstein, schlicht und ehrenwert wie ein
kleiner pensionierter Beamter, der bis zuletzt an sein Bureau
zurückdenkt, die Beförderungsliste studiert und über jede
Personalveränderung beifällig oder mißbilligend sein Urteil fällt.
Die Großbeerenstraße, in der er starb, liegt abseits von dem
bewegten Welttreiben, aber er hatte in der Wilhelmstraße ebenso
fern von der Welt gelebt. Die menschliche Sympathie wendet sich
gern denjenigen zu, denen eine gewisse Originalität nicht
abgesprochen werden kann. Wir können indessen nicht verkennen, was
uns der Besitz dieses Originals gekostet hat. [bookmark: page201]201
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		V

		In der Zeit zwischen dem Abschluß der
englisch-französischen »Entente
cordiale«, der am 8. April 1904 sich vollzog, und der
Algesiras-Konferenz, die am 16. Januar 1906 begann, also in
der Zeit, wo die Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich
auf das äußerste gespannt waren und die Idee einer Annäherung an
Deutschland in Paris jeden Boden verlor, unternahm Wilhelm II.
eine Aktion, die in kaum zu übertreffender Weise seine Unkenntnis
der Tatsachen, seinen irrlichthaft aufzuckenden Übereifer und
seinen Glauben an die überragende und alles entscheidende Kraft der
Monarchen zeigt. Man muß hinzufügen, daß in dieser Episode auch
eine Gebrechlichkeit der kaiserlichen Natur sichtbar wird, die
Mitgefühl erwecken könnte, während das nicht minder beträchtliche
Wirken der amtlichen politischen Persönlichkeiten nicht die
gleichen Empfindungen erweckt. Seit Februar 1904 war Rußland im
Kriege mit Japan, die Niederlagen zur See wechselten mit den
Niederlagen auf dem Lande ab, und die Väterchen-Autokratie war von
der steigenden Unzufriedenheit ihrer Kinderchen bedroht. In seinen
Ängsten und seiner Verlassenheit, und auch in seinem hilflosen Zorn
über den englischen Protektor der asiatischen Sieger, sehnte sich
Nikolaus II. nach einer Freundeshand. In Berlin beschloß man,
sie ihm zu reichen, und der große Plan eines antienglischen
Kontinentalbundes erschien nicht zu kühn. Bülow und Holstein,
diesmal nicht so lange wägend und rechnend wie in den Tagen der
englischen Bündnisangebote, verfaßten einen Vertragsentwurf. In der
Einleitung hieß es, das Defensivbündnis sei zur Lokalisierung des
russisch-japanischen Krieges bestimmt. Artikel eins besagte, daß
jedes der beiden Kaiserreiche sich verpflichte, falls das andere
[bookmark: page202]202 von
einer europäischen Macht angegriffen werde, dem Angegriffenen »mit
all seinen Streitkräften zu Lande und zur See« beizustehen.
»Vorkommendenfalls«, hieß es weiter, »werden die beiden Verbündeten
ebenso gemeinsame Sache machen, um Frankreich zur Beachtung der
Verbindlichkeiten aufzufordern, die es nach dem Wortlaute des
französisch-russischen Vertrages übernommen hat.« Dieser Satz bezog
sich auf die Tatsache, daß Frankreich, schon an England gebunden,
im russisch-japanischen Kriege die ältere Freundschaft ein wenig zu
vergessen schien, und es ist einigermaßen seltsam, daß Deutschland
so die Aufgabe übernahm, Frankreich in die russische Schulstube
zurückzubringen, der es unartig ferngeblieben war. Da der erste
Entwurf, und besonders dieser Paragraph über Frankreich, in
Petersburg nicht ganz einleuchtend gefunden wurde, setzte man in
Berlin einen zweiten auf. Diesmal fehlte der Satz über die
französische Pflichtversäumnis, aber dafür sollte jetzt »Seine
Majestät der Kaiser aller Reußen« Frankreich in die Abmachung
einweihen und es verpflichten, »à s'y
associer comme allié«. Dieser zweite Entwurf entstand im
November 1904. Da die Landung des Kaisers in Tanger erst am
31. März 1905 vor sich ging, die öffentliche Meinung
Frankreichs erst nach der Opferung Delcassés in Siedehitze geriet,
konnte man im November 1904 in Berlin noch allenfalls glauben, daß
Frankreich sich zu einem Anschluß an ein deutsch-russisches Bündnis
bewegen lassen werde, obgleich neun Monate nach der Unterzeichnung
der französisch-englischen Entente reichlich viel Optimismus in
solchem Glauben lag.

		Es ist notwendig, einige Proben aus den Briefen wiederzugeben,
die Wilhelm in dieser Zeit frohen Hoffens an Nicky schrieb. »Was
Frankreich betrifft, so wissen wir beide, daß die Radikalen und die
antichristlichen Parteien, die augenblicklich die stärkeren sind,
England zuneigen . . ., aber gegen einen Krieg sind,
weil ein siegreicher General die sichere Zerstörung dieser Republik
elender Zivilisten bedeuten würde«, äußerte Wilhelm II. am
30. Oktober auf seinem kaiserlichen Briefpapier. »Die absolute
Sicherheit, daß [bookmark: page203]203 Frankreich beabsichtigt, neutral zu bleiben, und
sogar seine diplomatische Unterstützung England zu leihen, ist der
Grund, der der englischen Politik gegenwärtig ihre ungewöhnlich
brutale Sicherheit verleiht. Dieser unerhörte Zustand wird sich zum
Besseren wenden, sobald Frankreich sich direkt der Notwendigkeit
gegenübergestellt sieht, Farbe zu bekennen . . .«
»Wenn Du und ich Schulter an Schulter zusammenstehen, so wird das
hauptsächliche Ergebnis das sein, daß Frankreich sich uns beiden
offen und in aller Form anschließen muß und damit endlich seine
vertraglichen Verpflichtungen gegenüber Rußland erfüllt, was für
uns vom größten Werte ist, besonders im Hinblick auf seine schönen
Häfen und seine gute Flotte, die dadurch auch zu unserer Verfügung
stehen würden . . .« »Gerade diesen systematisch
entstellten Zwischenfall (die Beschießung englischer Fischerboote
an der Doggerbank durch die Flotte des russischen Admirals
Rodjestvenski) haben sich die französischen Radikalen zunutze
gemacht, Clémenceau und alles übrige Lumpengesindel, als weiteres
Argument gegen die Notwendigkeit, daß Frankreich seine
vertraglichen Verpflichtungen gegenüber Rußland erfüllt.« Mit
solchen Bemerkungen über die Alliierten des Zaren meinte Wilhelm
den ersten Entwurf samt dem Satze über Frankreich in Petersburg
empfehlen zu können. Als seine Stilkunst diesen Zweck nicht
erreichte und man in Rußland den ersten Entwurf nicht annahm,
erläuterte er den zweiten in ähnlichen Episteln und spottete
nebenbei nicht nur über »die demokratischen Zivilisten und
Freimaurer Delcassé, Combes und Co.«, sondern gab dem Vetter Nicky
auch den etwas gefährlichen Rat: »Schließlich würde ein
ausgezeichnetes Mittel, die englische Anmaßung und Überheblichkeit
abzukühlen, eine militärische Aktion an der persisch-afghanischen
Grenze sein.« Ein Druck an der indischen Grenze von Persien aus
würde in England Wunder wirken, denn der Verlust Indiens wäre für
England der Todesstoß. Mit diesem Ratschlag verband Wilhelm die
Aufforderung, man möge nun möglichst schnell zur Unterzeichnung des
Vertragsdokumentes kommen. Indessen, in Petersburg, wo man am
Kriege mit Japan gerade [bookmark: page204]204 genug hatte, verwarf man
den kaiserlichen Ratschlag, dessen Befolgung zu einem kriegerischen
Konflikt mit England hätte führen können, und man fand ebenso den
zweiten Entwurf nicht annehmbar. Nikolaus II. hatte anfangs,
wie ein Schwimmer in Lebensgefahr, nach dieser Planke gegriffen,
aber er unterwarf sich bald der politischen Führung des Grafen
Lamsdorff, des russischen Ministers des Äußern, und wollte nun
zunächst der alliierten französischen Regierung von der
Angelegenheit Kenntnis geben, obgleich sie aus elenden Zivilisten
und ähnlichem Lumpengesindel bestand. Ohne Verständnis für eine so
rücksichtsvolle Behandlung des Alliierten, wenngleich bemüht, nun
seine Sprache den russischen Bündnisgefühlen anzupassen, schrieb
Wilhelm II. seinem »liebsten Nicky« am 21. Dezember: »Loubet
und Delcassé sind zweifellos erfahrene Staatsmänner, aber da sie
keine Fürsten oder Kaiser sind, bin ich nicht in der Lage, sie – in
einer Vertrauensfrage wie dieser – auf denselben Fuß zu stellen wie
Dich, meinesgleichen, meinen Vetter und Freund.« Die Beweise dafür,
daß die Geheimnisse auf den Höhen der gesalbten Fürsten nicht
besser bewahrt werden, als in den Tälern der Sterblichen, sind
zahlreich, und Wilhelm II. selber hatte die Sammlung um einige
besondere Beiträge vermehrt.

		Da nach der ersten Anregung des Zaren in Petersburg offenbar
Bedenken erwacht waren, die sich bei jedem Mahnbrief Wilhelms nur
verstärkten, und da Graf Lamsdorff den Plan mit zögernder Vorsicht
behandelte, kam der Kaiser, im Sommer 1905, auf eine kühne Idee. Er
wollte mit eigener Hand dem Zaren den Vertrag entreißen, ungefähr
wie in den Romanen aus der Zeit der Tafelrunde oder in Ariosts
»Rasendem Roland« ein Ritter immer dem anderen das Zauberschwert
entriß. Jenes Geschwader Rodjestvenskis, dem Wilhelm II. den
Sieg prophezeit hatte, war vom Admiral Togo bei Tsuschima
vernichtet worden, Rußland hatte Roosevelt um die
Friedensvermittelung ersuchen müssen, im Januar hatten vor dem
Winterpalais in Petersburg die Zarengarden die unter Führung des
Popen und Polizeispitzels Gapone mit friedlicher Bitte nahenden
Arbeiter [bookmark: page205]205 zusammengeschossen und im Februar hatten die
Revolutionäre in Moskau den Großfürsten Sergius durch ein
Bombenattentat umgebracht. Nikolaus II. war unsicherer,
ratloser, hilfsbedürftiger als je. Im Juli teilte Wilhelm II.
dem Fürsten Bülow mit, daß er, wie gewöhnlich in der Sommerzeit,
eine Fahrt auf der »Hohenzollern« zu unternehmen gedenke, und fügte
hinzu, daß er vielleicht in die russischen Gewässer einlaufen und
den Zaren besuchen werde, um ihm seine Freundschaft zu zeigen und
Trost zu bringen. Bülow erzählt in Gesprächen über diesen Vorgang,
er habe von dem Besuche abgeraten und, als der Kaiser immer
behauptete, Nikolaus werde Freude und Dankbarkeit empfinden, zu dem
Argument gegriffen: »Wenn der Besitzer eines großen Rennstalles
einmal schlechte Jährlinge hat, so hat er es nicht gern, daß gerade
in einem solchen Moment ein anderer großer Rennstallbesitzer kommt
und seinen Stall besichtigen will.«

		Diese Einwendungen und Abmahnungen waren offenbar vor dem
20. Juli erfolgt, denn von diesem Tage an bemühte sich Fürst
Bülow, wie aus den Akten hervorgeht, die Zusammenkunft der beiden
Herrscher gut vorzubereiten, und von Norderney aus, wo er weilte,
begann ein lebhafter telegraphischer Gedankenaustausch mit
Holstein, der als treuer Wächter im Auswärtigen Amte
zurückgeblieben war. Der auch hier wieder sehr scharfsinnige
Holstein hielt sofort die »Angliederung Deutschlands an den
frankorussischen Zweibund« für möglich, besonders da nun Delcassé
nicht mehr am Ruder sei. Er meinte, Rouvier werde »nicht so absolut
widerstreben, wie Delcassé getan hätte«, und sah offenbar gar kein
Hindernis darin, daß man in der gleichen Zeit, seit vierzehn Tagen,
Rouvier »von Demütigung zu Demütigung« trieb. Auch Bülow glaubte
ersichtlich, man könne Frankreich durch die Marokko-Politik ein
bißchen aufregen und es in demselben Moment für ein gegen England
gerichtetes Bündnis gewinnen. Man schickte dem Kaiser den Entwurf
des Bündnisvertrages und riet ihm, in der Unterredung mit dem Zaren
nicht die Initiative zu ergreifen, sondern abzuwarten, »bis der
andere Teil den Wunsch zu erkennen gibt«. Man [bookmark: page206]206 hatte auch beschlossen,
der Welt die Zusammenkunft zu verheimlichen und nicht einmal die
Polizei zu unterrichten, aber wenn vielleicht die Polizei nichts
erfuhr, so wurde doch die Welt sehr schnell aus dem schwatzhaften
Petersburg über das bevorstehende Ereignis informiert.

		Wilhelm II. fuhr ab, und kam, wie er es sich vorgesetzt hatte,
in Björkö mit dem Zaren zusammen. Er war begleitet von Herrn von
Tschirschky, der ein gemessener und fleißiger Beamter und, wie der
Kaiser in einem Telegramm sagte, »ein ganz goldener Charakter« war.
Der Marineminister Admiral Birileff, den der Zar mitbrachte,
scheint mehr ein Mann im Genre Isolanis gewesen zu sein, der nach
Tische alles unterschreibt, wenn man ihn nur mit Lesen verschont.
Jedenfalls erinnert in der Szene, die sich in Björkö abgespielt
hat, mancher Zug an die Bankettszene in Schillers »Piccolomini«.
Wilhelm II. hatte den Vertragsentwurf bei sich, mit dem
Paragraphen über Frankreich, aber er hatte unterwegs, auf dem
Schiffe, eine kleine Änderung vorgenommen. In dem Satze: »Im Falle,
daß eines der beiden Kaiserreiche von einer europäischen Macht
angegriffen werden sollte, wird sein Alliierter ihm mit allen
seinen Streitkräften zu Lande und zur See helfen«, hatte er die
Worte »in Europa« eingefügt, die beiderseitige Verpflichtung also
auf den Umkreis von Europa beschränkt. Am 24. Juli konnte
Wilhelm II. aus Björkö an Bülow telegraphieren, der Zar habe
unterzeichnet und ihn nach der Unterzeichnung umarmt. Bülow
antwortete »mit tiefer Bewegung und innigem Dank« und sprach dem
Kaiser, »der allein diese Wendung ermöglicht und herbeigeführt
habe«, seinen Glückwunsch aus.

		Ein sehr ausführlicher Bericht, den Wilhelm II.
hochbeglückt am 25. Juli aus Wisby an den Fürsten Bülow
sandte, ist im ersten Teile ein frommes Dankgebet. »Gott hat es
also gefügt und gewollt, allem Menschenwitz zum Trotz, allem
Menschentreiben zum Hohn . . .« »Was im vergangenen
Winter Rußland in Hochmut ausschlug und in Intrigensucht zu unserem
Nachteil auszugestalten versuchte, hat es jetzt, durch des Herrn
furchtbare, harte, demütigende Hand herabgedrückt, mit Dank
freudigst als eine schöne Gabe [bookmark: page207]207 akzeptiert.« Der Kaiser
erzählte dann, er habe so viel nachgedacht, daß ihm »der Kopf
gebrummt« habe, dann aber seine »Hände zum Herrn über uns alle
erhoben« und ihm, in dessen Hand er selber nur ein einfaches
Werkzeug sei, »alles anheimgestellt«. Nach dieser religiösen
Einleitung schilderte er, wie es ihm durch List und
Geschicklichkeit in der Kabine des »Polarstern« gelungen sei, den
Zaren zu überrumpeln und ihm die Unterschrift abzuringen. Der Zar
hatte »eine schwere persönliche Wut auf England und den König«, den
er den »gefährlichsten Intriganten der Welt« nannte, und richtete
nach einem »vortrefflichen breekfast« an seinen Gast die Frage, ob wohl zwischen
England und Frankreich etwas abgemacht worden sei. Wilhelm II.
erwiderte, »so etwas wie ein kleines agreement« werde wohl bestehen. Er warf, als der Freund
ihn bekümmert anblickte, die Worte hin: »Wie wäre es, wenn wir auch
so ein little agreement
machten?« und fügte hinzu, im vorigen Winter sei das
Delcassé- wegen und wegen der Spannung mit Frankreich
nicht gegangen, »jetzt aber sei das alles vorbei, wir werden gute
Freunde der Gallier werden, also fällt jedes Hindernis fort«. Er
habe ganz zufällig eine Abschrift des Vertragsentwurfes in der
Tasche – und dabei zog er sie hervor und reichte sie dem Zaren hin.
Nikolaus, dessen »träumerische Augen in hellem Glanze funkelten«,
las das Dokument. »Es war totenstill, nur das Meer rauschte, und
die Sonne schien fröhlich und heiter in die trauliche Kabine, und
gerade vor mir lag leuchtend weiß die ›Hohenzollern‹ und hoch in
den Lüften flatterte im Morgenwind die Kaiserstandarte auf.«
Nikolaus II. sagte, nachdem er gelesen hatte: »Das ist
ausgezeichnet, ich stimme zu.« Ob er unterzeichnen wolle, fragte
der Kaiser – die Unterschrift wäre »ein sehr schönes Andenken an
die Entrevue«. Der Zar, nicht
mehr mit träumerischen, sondern mit strahlenden Augen, antwortete:
»Yes, I will.«
Wilhelm II. klappte das Tintenfaß auf, reichte dem Zaren die
Feder, Nikolaus unterschrieb den Vertrag und Tschirschky und der
brave Birileff fügten ihre Namen hinzu. Mit einigen frohen
Bemerkungen über diesen »Wendepunkt in der Geschichte Europas«
schloß der Kaiser die anschauliche und anziehende [bookmark: page208]208 Schilderung seines
Triumphes, und Fürst Bülow konstatiert: »Eurer Majestät ist ein
großer Wurf gelungen.« Irgendein Zweifel an der Festigkeit seines
Werkes konnte dem Kaiser nicht kommen. Von Frankreich wußte er so
wenig, wie er verstand, daß es auch für die auswärtige Politik ein
Rußland und nicht nur einen Zaren gab. Um die Sonne der Monarchen
drehte sich die Welt. Wenn zwei von Gott geweihte Herrscher in
einem Kajütensalon nach vorbereitendem Trunk ihre magischen Kräfte
vereinigten, konnten sie die Welt sogar rückwärts drehen.

		Schon am 26. Juli aber, am Tage bevor er »den großen Wurf«
konstatierte, hatte Fürst Bülow das Vertragsdokument erhalten und
in dem Text die nicht von ihm dorthin gesetzten Worte »en Europe« entdeckt. Er faßte diese
Änderung sehr ernst auf und telegraphierte an Holstein: »Sind Sie
der Ansicht, daß der Zusatz ›en
Europe‹ den Vertrag für uns wertlos macht, weil in Europa
Rußland uns mit seiner aufgeriebenen Flotte überhaupt nicht und mit
seinem Heere nicht gegen England nützen kann?« Er fragte, ob er
nicht richtig tun würde, durch Verweigerung seiner Unterschrift den
Vertrag zum Scheitern zu bringen. Holstein erwiderte, das Abkommen
habe viel von seiner Bedeutung verloren, sei aber »immer noch
entschieden vorteilhaft für uns«. Am 28. Juli legte Bülow in
einem Telegramm an den Kaiser seine Bedenken dar. Er erwog die
Möglichkeit, wie man die störenden Worte aus dem Dokument wieder
entfernen könne, und bemerkte: »Die Sache erscheint mir äußerst
wichtig, ist aber nicht eilig, da der Vertrag erst nach Abschluß
des Friedens« – des Friedens zwischen Rußland und Japan – »in Kraft
treten soll.« Nachdem ihm der Kaiser geantwortet hatte, er habe
»den Passus mit vollem Bewußtsein eingesetzt, da ohne ihn
Deutschland unbedingt zur Mitwirkung in Asien verpflichtet gewesen
wäre«, telegraphierte Bülow: »Ich würde es nach wie vor als ein
großes Glück betrachten, wenn der Zusatz ›en Europe‹ wegfiele, gebe aber vollkommen zu, daß nicht
nur die Sache selbst, sondern auch die Art und Weise, wie die
Änderung eventuell möglich wäre, reifliches Erwägen verdient.«
Wilhelm II. fiel, [bookmark: page209]209 was man begreifen kann, aus allen Himmeln, als er
dann am 3. August, in Swinemünde angelangt, die Nachricht
empfing, der Reichskanzler habe, weil er den Zusatz für »perniziös«
halte, ein Entlassungsgesuch eingereicht.

		 

		Wahrscheinlich ruht auch in verschlossenen Archiven und fest
verwahrten Hoftruhen kein ähnliches Schriftstück wie der Brief, in
dem Wilhelm II. am 11. August 1905 den wohl nicht
unbedingt amtsmüden Fürsten Bülow anflehte, neben dem Throne
auszuharren. Der Brief wurde in Wilhelmshöhe geschrieben und seine
Existenz blieb natürlich, wie das Demissionsgesuch Bülows und die
ganzen Vorgänge in und um Björkö, dem Volke verborgen, bis man ihn,
gut aufbewahrt, zwischen den anderen Papieren des Auswärtigen Amtes
fand. Er wird in dem außerordentlichen Aktenwerke »Die Große
Politik der Europäischen Kabinette« im vollen Wortlaut zu lesen
sein. In dem Bande, der die diplomatischen Schriftstücke über
Björkö enthalten wird. Wilhelm II. sagte in dem Schreiben an
den Fürsten Bülow, er habe ihm, dem Reichskanzler, nur
vorzuarbeiten und zu helfen versucht. Da habe der Fürst ihm »ein
paar kühle Zeilen« und seine Entlassung geschickt. »Vom besten,
intimsten Freund, den ich habe, so behandelt zu werden, ohne Angabe
eines stichhaltigen Grundes, das hat mir einen solchen
fürchterlichen Stoß gegeben, daß ich vollkommen zusammengebrochen
bin und befürchten muß, einer schweren Nervenkrankheit
anheimzufallen.« Er beschwor den Freund, ihm das nicht anzutun:
»Ihre Person ist für mich und unser Vaterland 100 000mal mehr
wert als alle Verträge der Welt . . .« »Ich habe
sofort beim Kaiser (von Rußland) Schritte getan, die diese beiden
Worte abschwächen oder eliminieren sollen.« Habe ihn nicht Bülow
gegen seinen Willen »in Tanger eingesetzt«? Eindringlich erinnerte
er den Reichskanzler an diese Begebenheit und an die Gefahren, von
denen in Tanger sein Leben bedroht gewesen sei: »Ich bin Ihnen
zuliebe, weil es das Vaterland erheischte, gelandet, auf ein
fremdes Pferd, trotz meiner durch den verkrüppelten linken Arm
behinderten [bookmark: page210]210 Reitfähigkeit gestiegen, und das Pferd hätte mich
um ein Haar ums Leben gebracht, was Ihr Einsatz war!
Ich ritt mitten zwischen den spanischen Anarchisten durch, weil
Sie es wollten und Ihre Politik davon profitieren
sollte, und jetzt wollen Sie mich, wo ich das alles – und, wie ich
zuversichtlich glaubte, noch weit mehr – für Sie getan, mich
einfach fahren lassen, weil meine Situation Ihnen zu ernst
erscheint!! Aber Bülow, das habe ich nicht um Sie verdient! Nein,
mein Freund, Sie bleiben im Amt und bei mir und werden mit mir
gemeinschaftlich weiter arbeiten ad
majorem Germaniae gloriam. Sie sind mir durch meine
diesjährige Verwendung ja geradezu verpflichtet, Sie können und
dürfen mir nicht versagen, damit wäre Ihre ganze eigene diesjährige
Politik von Ihnen selbst desavouiert und ich auf ewig blamiert!
Was ich (in dem Briefe unterstrichen) nicht überleben
kann.« Ein Postskriptum besagte: »Der Morgen nach dem
Eintreffen Ihres Abschiedsgesuches würde den Kaiser nicht mehr am
Leben treffen« und die verzweifelte Mahnung: »Denken Sie an meine
arme Frau und meine Kinder!« bildete den melodramatischen Schluß.
Wenn nicht schon der Text des Briefes genügen würde, so ließe sich
aus Flüchtigkeitsfehlern, falschen Interpunktionen und den heftigen
Unterstreichungen die zitternde Hand des Schreibers erkennen. Nach
dem Triumph eine solche Enttäuschung, nach dem »vortrefflichen
breekfast« auf der russischen
Kaiseryacht dieses Dessert! Es wäre grausam, bei der armen
Bittschrift eines Monarchen zu verweilen, der sonst von Gott
begnadet zu sein wähnte, den Völkern verkündet hatte, daß »ohne den
deutschen Kaiser keine Entscheidung mehr fallen« dürfe, und vor
seinen Untertanen nur als oberster Kriegsherr, als Herr über alles
Schicksal, erschien. Marc Aurel hat gesagt, daß der Tod Alexander
von Mazedonien und seinen Maultiertreiber in den gleichen Zustand
versetzt habe, aber manchmal, wenn von der menschlichen Schwachheit
die Maske herabgleitet, verwischt sich zwischen Hoch und Niedrig
schon im Leben der Unterschied. Wilhelm II. brauchte nicht
Selbstmord zu begehen. Bülow nahm selbstverständlich sein
Entlassungsgesuch [bookmark: page211]211 zurück, fuhr nach Wilhelmshöhe und feierte dort
mit seinem Kaiser ein Friedensfest.

		Man kann finden, daß Fürst Bülow mit dem bedauernswerten
Monarchen wirklich zu hart verfahren war. Zweifellos hatte die
Einfügung der Worte »in Europa« den Wert des Vertrages nicht gerade
gesteigert, aber der ganze, von Bülow und Holstein entworfene
Vertrag hatte ohnehin keinen Wert. Wilhelm II. wollte,
immerhin mit einiger Überlegung, Deutschland nicht für die Russen
nach Asien marschieren lassen, und übersah, daß im Falle eines
deutsch-englischen Konfliktes die russische Hilfe gänzlich
unwirksam sein mußte, wenn sich daraus nicht eine Bedrohung der
indischen Grenze ergab. Aber da dieses von der Zustimmung
Frankreichs abhängige Bündnis überhaupt unausführbar, eine
Seifenblase, ein Phantasiegebilde war, kam es auf Einzelheiten gar
nicht an. Und der harmlose Glaube des Kaisers, daß Frankreich sich
gewinnen lassen werde, war sehr viel entschuldbarer als die
unheimliche Selbsttäuschung, in der Bülow und Holstein an dieses
Unternehmen gingen. Der Kaiser lebte in der Überzeugung, daß man
seine Weisungen befolgt, »die Kombination Rouvier« im Sinne einer
deutsch-französischen Annäherung ausgenutzt habe und daß alle
Hindernisse fortgefallen seien, aber Bülow und Holstein waren doch
über ihre eigenen Taten besser informiert. Die Vertragskomödie auf
dem »Polarstern«, durch die Frankreich in einen Bund zur Bekämpfung
Englands hineingezogen werden sollte, fand am 24. Juli statt.
Am 23. Juni hatte Fürst Bülow dem französischen Botschafter
Bihourd den »Abgrund« angedroht, falls Frankreich die Konferenz
nicht annehmen wolle, und in dem Monat, der zwischen den beiden
Tagen lag, hatte man nach besten Kräften die Franzosen den
Engländern in die Arme gejagt. Der Marokko-Konflikt war im
schönsten Zuge, alle Kanonen der öffentlichen Meinung in Frankreich
waren gegen Deutschland gerichtet, das Nationalgefühl war
aufgepeitscht. Niemals waren die von England gestützten Franzosen
so wenig zu einer Preisgabe der englischen Freundschaft und zu
Liebesspielen mit uns bereit. Während in Björkö Wilhelm II.
[bookmark: page212]212 dem
Zaren von der Freundschaft mit den »Galliern« erzählte, stritt in
Paris der Doktor Rosen mit Herrn Revoil über das Konferenzprogramm.
Alles ging kraus durcheinander und die Linke der deutschen
Staatsmänner wußte anscheinend nicht, was die Rechte tat. Später,
im Oktober, entlud der Kaiser den aufgespeicherten Groll über das
Mißglücken seines Projektes in jener Rede vom »trockenen Pulver«
und »geschliffenen Schwert«, deren Ursprung damals niemand begriff.
Nachdem er den Nervenzusammenbruch überwunden hatte, stärkte er
durch solche Worte aufs neue sein Selbstbewußtsein, und das
»himmlische Werkzeug« war wieder repariert.

		Fürst Bülow zog es vor, das Vertragswerk von Björkö »abzubauen«.
In Petersburg baute man es noch schneller ab. Auf der Heimfahrt,
bei der Landung in Pillau, hatte Wilhelm, ganz erfüllt von seinem
Erfolge, an Nicky geschrieben: »Die Stunden, die ich in Deiner
Gesellschaft zubringen durfte, werden für immer in meinem
Gedächtnis eingegraben sein.« Getragen von den Schwingen seiner
Phantasie, hatte er in diesem Briefe dem Freunde und Vetter
ausgemalt, wie nun »die kleineren Völker« sich »alle zu diesem
neuen, großen Schwergewichtszentrum hingezogen« fühlen, »sich an
diesen Hauptkörper anlehnen und um ihn kreisen« würden, und
nebenbei mit Kasernenhumor von Marianne, der Französin, gesprochen,
die verpflichtet sei, mit Nikolaus »im Bette zu liegen, schließlich
auch mich hin und wieder zu liebkosen oder mir einen Kuß zu geben,
aber nicht gerade in das Schlafzimmer des immer intriguierenden
›touche-à-tout‹ auf der Insel
kriechen soll«. Noch am 24. August schrieb er: »Heute vor vier
Wochen Björkö« und feierte »die festen Bande freundschaftlicher
Vereinigung, die unseren Ländern, so Gott will, gute Früchte
bringen wird.« Als er am 27. August in Rominten Witte, der
nach den mit Roosevelt erfolgreich geführten Friedensverhandlungen
aus Portsmouth heimreiste, empfangen hatte, berichtete er dem Zaren
ausführlich über diesen Besuch. Witte habe ihm »den Eindruck eines
Mannes von ungewöhnlicher Scharfsichtigkeit, Voraussicht und der
seltenen Gabe der [bookmark: page213]213 Energie gemacht«. Er sei »ein fester Befürworter
einer russisch-deutsch-französischen Alliance« und das, »was ich
ihm von unserer Arbeit in Björkö erzählte«, habe ihn »infolgedessen
sehr angenehm überrascht«.

		Es ist richtig, daß Wittes politisches Ideal ein
russisch-deutsch-französisches Bündnis gewesen ist. Witte, den
Bülow seltsamer Weise zur englischen Partei rechnete, hatte schon
im Jahre 1897, bei einem Besuche Wilhelms II. in Petersburg,
dem Kaiser die Vorteile einer solchen Gruppierung dargelegt. Eine
besonders tiefe Sympathie für Wilhelm empfand er nicht, und dieser
sehr kühle Beobachter neigte überhaupt nicht zu »Sympathien«. Er
verspottete die Uniformschwärmerei des deutschen Kaisers und sprach
auch sonst von ihm sehr häufig mit einiger Ironie. In Rominten
aber, in der Ungezwungenheit des Privatlebens, erschien der Kaiser
dem russischen Gaste sehr zu seinem Vorteil verändert,
liebenswürdig, einfach und »charmant«. Als in einem der
Jagdschloßgespräche die große Politik angerührt wurde, erklärte
Wilhelm II. plötzlich, der Wittesche Plan eines
russisch-deutsch-französischen Bündnisses sei in Björkö zur
Ausführung gelangt. Der Zar habe ihn ermächtigt, Witte dieses
Geheimnis anzuvertrauen. »Nachdem Seine Majestät«, schreibt Witte,
»mir diese außerordentliche Neuigkeit mitgeteilt hatte, fragte er
mich, ob ich zufrieden sei, das Projekt ins Werk gesetzt zu sehen,
und in meiner Naivität entgegnete ich, seine Worte hätten mein Herz
mit Freude erfüllt.« Über den genauen Inhalt des Björkö-Vertrages
freilich sagte der Kaiser in allen Unterhaltungen mit Witte nichts.
Witte war der Meinung, Wilhelm II. wolle dem Zaren nicht
vorgreifen, und nahm mit den besten Erwartungen Abschied von dem
Schloßherrn, der ihm das Ehrengeleit bis zum Zuge gab.

		Aber auch Nikolaus II. sprach sich, als er Witte empfing und ihm
als Dank für den günstigen Frieden von Portsmouth den Grafentitel
verlieh, über den Inhalt des Vertrages von Björkö nicht weiter aus.
Er erwähnte nur den Brief, den Wilhelm II. ihm geschickt
hatte, und sagte, er ersehe daraus zu seiner Freude, daß Witte die
Anschauungen teile, aus denen der Vertrag von Björkö [bookmark: page214]214
hervorgegangen sei. Am nächsten Tage traf Witte den Minister des
Äußern, den Grafen Lamsdorff, der ihn »mit bebender Stimme und kaum
verhaltenem Zorn« fragte: »Billigen Sie wirklich den
Björkö-Vertrag?« Als Witte entgegnete, daß er in der Tat eine
Entente zwischen Rußland, Deutschland und Frankreich wünsche,
fragte ihn Lamsdorff, ob er den Vertrag gelesen habe, und als Witte
das verneinte, präsentierte ihm der Minister »sehr erregt und ganz
außer sich« das Dokument. »Der Vertrag«, schreibt Witte,
»bedeutete, daß wir Deutschland in dem Falle, wo es versuchen
sollte, Frankreich zu bekriegen, verteidigen mußten, und das,
obwohl wir 1890 einen Vertrag mit Frankreich abgeschlossen haben,
demzufolge wir verpflichtet sind, es zu verteidigen, wenn es in
einen Krieg mit Deutschland gerät. Andererseits verpflichtete sich
Deutschland, das europäische Rußland im Falle eines Krieges mit
irgendeiner europäischen Macht zu verteidigen, aber diese
Bestimmungen waren ohne praktischen Nutzen, da uns im äußersten
Orient, an unserer Achilles-Ferse, Deutschland uns selbst
überließ.« Nach der Lektüre erklärte Witte, die Sache sei
ungeheuerlich und Rußland werde dadurch in den Augen Frankreichs
entehrt. Lamsdorff erwiderte, dem Zaren sei »dieses Detail
entfallen«, denn »all das Geschwätz Wilhelms« habe ihm das Gehirn
verwirrt. Lamsdorff, Witte und der Großfürst Nikolaus begaben sich
gemeinsam zum Zaren, der nach einigem Zögern seine Genehmigung zur
Annullierung des Vertrages gab. Wilhelm schrieb an Nicky noch ein
paar mahnende Briefe, die keinen Erfolg hatten und einfach in das
Archiv gelegt wurden, wo man nach der russischen Revolution sie mit
all den anderen kaiserlichen Schriftstücken fand. Es war nur eine
neue Unvorsichtigkeit, daß Wilhelm II., um den Einfluß
Lamsdorffs zu zerstören, den Zaren gegen seinen Minister
aufzustacheln versuchte und unter anderem versicherte, der König
Eduard habe geäußert: »Lamsdorff, der ein sehr netter Mensch ist
und mich alles wissen läßt . . .« Aus den Memoiren
Wittes geht hervor, daß Nikolaus II. dem Grafen Lamsdorff die
brieflichen Äußerungen Wilhelms nicht vorenthielt. Auch da wieder
zeigte es sich, daß bei den [bookmark: page215]215 »Vettern und Freunden« die
Diskretion nicht gesicherter als bei gewöhnlichen Sterblichen war.
Und es ist nur selbstverständlich, daß man auch in London und Paris
alles erfuhr, und daß man nun eifrig und geschickt an dem Abschluß
eines englisch-russischen Vertrages zu arbeiten begann. Der Kaiser
und seine Gehilfen hatten England durch einen Kontinentalbund
»einzukreisen« versucht. In London bereitete man den Gegenzug
vor.

		Tirpitz erzählt, daß in einer Sitzung beim Reichskanzler am
31. Oktober 1904 Holstein »im Verfolge von kaiserlichen
Initiativschritten« für ein Bündnisangebot an Rußland eingetreten
sei. Frankreich sollte unter dem militärischen Drucke der beiden
vereinigten Mächte bewogen werden, mitzutun. Tirpitz glaubte nicht,
daß Frankreich sich durch ein »mit der Pistole erzwungenes Bündnis«
gebunden fühlen würde, und hielt es auch für nicht zweifelhaft,
»daß die Gefahr eines kriegerischen Zusammenstoßes mit England
durch eine russische Allianz für uns wächst«. Seine ablehnende
Meinung – und allerdings auch etwas optimistische Ideen über die
Ungefährlichkeit Rußlands – sprach er in einem Briefe an den
Unterstaatssekretär von Richthofen aus. Hammann nannte den
Björkö-Vertrag »das Erzeugnis einer seltsam unwirklichen
Phantasiewelt, in der man glaubte, mit höfischen Geheimtraktaten
die Geschicke der Völker lenken zu können«. Schoen, der damals
Botschafter in Petersburg war, bemerkte zurückhaltend, es sei »auch
in dem engen Kreis der Eingeweihten eine nicht erwünschte
Erinnerung geblieben, die einen leichten Schatten auf die amtlichen
deutsch-russischen Beziehungen warf«.

		Nachdem dank dieser Aktion, an der nur der Ausgang nicht
überraschend war, nun auch in Rußland die antideutsche Bewegung
sich verschärft hatte, verlegte sich Fürst Bülow darauf, zunächst
eine Politik weiser Vorsicht zu befolgen, und vor allem, soweit als
möglich, das verlorene Vertrauen wieder zu gewinnen. Von dem Tage
ab, wo in Algesiras der Konferenzsaal geschlossen wurde, bis zum
Oktober 1908, wurde, von einem Zwischenakt im Haag abgesehen, diese
Politik konsequent durchgeführt, hatte die deutsche [bookmark: page216]216 Diplomatie
nur eine Miene: die gute Miene zum bösen Spiel. Seit Herr von
Holstein nicht mehr an seinem Schreibtisch im Auswärtigen Amte saß,
begriffen die meisten, auf welche Abwege man geraten war. Man war
ziemlich bedrückt, hatte den lebhaften Wunsch, die Dinge wieder
einzurenken, die Spannung zu vermindern, und verfolgte nach allen
Seiten hin die in dieser Lage allein richtige Politik der sanften
Hand. Am 24. Mai 1906 sagte der Staatssekretär von Tschirschky
im Reichstag: »Die Zeit der Mißstimmung zwischen Deutschland und
England ist vorüber, der warme Ton, der anläßlich der letzten
Anwesenheit der Vertreter deutscher Städte in England aus den
Äußerungen englischer Staatsmänner zu uns herüberklang, wird
jedenfalls bei der kaiserlichen Regierung und sonst allerorten die
wärmste Aufnahme finden«, und am 15. August gab es in Kronberg
eine Zusammenkunft zwischen dem Kaiser und dem König Eduard. In
seiner Reichstagsrede vom 14. November teilte Fürst Bülow
freundliche Gaben aus. Er erklärte zwar, um bei der Marokkothese zu
bleiben: »Der Gedanke eines engeren Anschlusses oder eines
Bündnisses mit Frankreich« – dieser Gedanke Wilhelms, der in der
Tat jetzt jedem nüchternen Politiker kindlich erscheinen mußte –
sei noch nicht realisierbar, aber er rühmte den Patriotismus der
Franzosen und ihren nachahmungswürdigen nationalen Stolz. Er sagte:
»Zwischen Deutschland und England bestehen keine tieferen
politischen Gegensätze«, und bemerkte, daß Goethe und Kant den
Engländern gehörten wie Shakespeare und Darwin uns. Mit Rußland
seien seit langem in keiner Periode die Beziehungen »so normale, so
ruhige und so korrekte« gewesen wie jetzt. Die schwebenden
russisch-englischen Verhandlungen über Persien, Tibet und
Afghanistan könnten uns nicht berühren, und wir hätten »keinen
Grund, jene Verhandlungen zu stören oder ihr mutmaßliches Ergebnis
scheel anzusehen«. Mahnend wandte sich Fürst Bülow gegen die
Alldeutschen und sagte ihnen, daß »das Herz des Patrioten sich
nicht zeigen soll in unterschiedslosem Raisonnieren auf alle
Fremden«, und auch nicht »in kühnen Zukunftsträumen«, durch die
überall Mißtrauen gegen uns verursacht wird. [bookmark: page217]217 Wilhelm II. hatte
schon am 8. September die alldeutschen Beklemmungen und auch die
sachliche Kritik mit dem Kaiserwort zurückgewiesen: »Schwarzseher
dulde ich nicht.«

		Im Jahre 1907 wurden die Blumenspiele,
Freundschaftsversicherungen, Versöhnungsaktionen und Komplimente
fortgesetzt. Die Taktik des offiziellen Optimismus half wenigstens
äußerlich über die schwierige Situation hinweg. Dem Fürsten Bülow
war dieser Optimismus nach außen hin ein Mittel, um eine
ungeminderte Sicherheit zeigen und eine ausbessernde Politik
treiben zu können, und sie war ihm im eigenen Lande ein
Silberpanzer, zur Abwehr der Kritik. Für Wilhelm II., der auch
auf den Trümmern noch gern in angenehmen Vorstellungen lebte, war
der Optimismus ein unentbehrliches Stück Reisegepäck. Als der König
Eduard im April 1907 seine Mittelmeerfahrt unternahm, tadelte die
offiziöse »Süddeutsche Korrespondenz« jeden, der von der
Möglichkeit eines englisch-italienischen Bündnisses sprach. Am
3. August war der Kaiser bei der Zusammenkunft mit dem Zaren
in Swinemünde »von dem Gedanken der unabänderlichen Freundschaft
unserer Häuser und unserer Völker erfüllt«. Im Mai erwiderten
deutsche Journalisten den Besuch englischer Kollegen, im Juni kam
der Lord-Mayor nach Berlin, am 14. August gab es in
Wilhelmshöhe wieder eine Zusammenkunft zwischen dem Kaiser und dem
König Eduard. Im November waren der Kaiser und die Kaiserin in
Windsor, und Wilhelm II. nahm die Würde eines Ehrendoktors von
Oxford an. Frankreich und Spanien hatten ihre Absicht, in Marokko
militärische Ordnungsmaßregeln zu ergreifen, in Berlin angekündigt,
der Minister Pichon hatte am 5. Juli in der Kammer von den
»vortrefflichen Beziehungen zu unseren Nachbarn« gesprochen, und
Fürst Bülow erkannte es im Reichstag »mit Dank an, daß die
spanische und die französische Regierung uns rechtzeitig von ihrer
beabsichtigten Aktion in Kenntnis gesetzt haben«, und fügte hinzu,
wir hätten dieser Aktion selbstverständlich keine Hindernisse in
den Weg gelegt. In derselben Rede sagte er, wenn man einmal
aktenmäßig und wahrheitsgemäß die Geschichte der letzten zehn Jahre
studieren werde, so werde [bookmark: page218]218 sich herausstellen, daß
der Grund der Spannung zwischen Deutschland und England, die lange,
zu lange auf der Welt gelastet habe, ein großes Mißverständnis
gewesen sei. Solche Worte verfehlten nicht ganz ihren Zweck. Sie
veränderten den Räderlauf der politischen Maschine nicht, aber sie
trugen, wie viele Gegenäußerungen bewiesen, zur Beruhigung der
nicht berufsmäßig politisierenden Kreise im Auslande und besonders
auch im Inlande bei. Allerdings erklärte dann dazwischen
Wilhelm II. am letzten Augusttage in Münster, daß »am
deutschen Wesen einmal noch die Welt genesen werde«, was einer
seiner Lieblingsgedanken war. Die anderen Völker, die einer fremden
Medizin ebensowenig zu bedürfen glaubten, wie wir eine Kur auf
ausländische Manier uns gefallen lassen wollten, nahmen diese
Verheißung ohne sichtbare Freudenregungen auf.

		Die versöhnlichen Reden und die zahlreichen Freundschaftsbesuche
hätten – ohne das politische Bild der Welt wesentlich zu ändern –
auf die allgemeine Stimmung vielleicht stärker gewirkt, wäre nicht
in diesem Jahre 1907 eine ganz besondere Veranstaltung
dazugekommen. Begrüßt von den einen, gehaßt und verspottet von den
anderen, kam die zweite Haager Friedenskonferenz. Aus den
diplomatischen Akten der Jahre 1898 und 1899 weiß man heute, von
welchen wilhelminischen Kraftworten, welchen Produktionen des
Holsteinschen Gehirns und welchen diplomatisch ausgleichenden
Künsten des damaligen Staatssekretärs von Bülow die erste Haager
Friedenskonferenz begleitet worden war. Der Lack der
Universalbildung, mit dem Wilhelm II. die kritiklosen Besucher
zu entzücken pflegte, war in der Glut des Zornes zersprungen, und
wieder einmal war ungezügelt jenes Naturell hervorgebrochen, das,
wie bei vielen flüchtig gewaschenen kurfürstlichen Ahnen und vielen
treuen Vasallen, nicht sehr tief unter dem äußeren Glanz der
Maskerade lag. Zu den Abrüstungsideen des Zaren, seines Vetters und
Freundes, hatte Wilhelm II. geschrieben: »Wenn er mir das
anbietet, schlage ich ihm hinter die Ohren«, und als man im Haag so
kühn gewesen war, von Schiedsgerichten zu sprechen, hatte er mit
der majestätischen [bookmark: page219]219 Versicherung, er »sch . . . .
auf die ganzen Beschlüsse«, das diplomatische Papier befleckt.
Holstein hatte die kaiserliche Willenskundgebung froh begrüßt, der
kluge Münster, dem die qualvolle Aufgabe zugefallen war,
Deutschland im Haag zu vertreten, hatte die allzu öffentliche
Schaustellung der kaiserlichen Bedürfnisse verhindert, Bülow, immer
gewandt und vermittelnd, hatte hinter dem Monarchen aufgewischt.
Nun war man, 1907, abermals genötigt, nach dem Haag zu gehen. Die
internationale Situation hatte sich seit der ersten Konferenz sehr
zum Nachteil Deutschlands gewandelt, aber der militärische
Gedankendrill der Berliner Politik war unverändert, und der
Machtwahn eines Kaisers, der jede Erörterung angeblicher
Herrscherprivilegien für eine Beleidigung seiner allerhöchsten
Person hielt, war nicht kleiner geworden als ehedem.

		In England war seit dem 11. Dezember 1905 der Liberale
Campbell-Bannermann Ministerpräsident, ein durchaus ehrlicher,
leider etwas unpraktischer Pazifist. Er vertrat den
Abrüstungsgedanken mit allen Argumenten der Humanität und der
Moral. Der Staatssekretär des Auswärtigen, Grey, der wahrscheinlich
realistischer an eine Hemmung der deutschen Marinepläne dachte,
hatte schon am 9. Mai im Unterhause erklärt, die Haager
Konferenz müsse das verdienstliche Werk vollbringen, die Grundlagen
des Friedens weniger kostspielig zu gestalten als bisher. Eines
Tages werde irgendeine Macht sich entschließen müssen, den ersten
Schritt zur Verminderung der Rüstungen zu tun. Am 5. März 1907
tadelten die Konservativen im Unterhause diese
Abrüstungsschwärmerei. Campbell-Bannermann habe damit in Frankreich
Besorgnisse, in Deutschland Verstimmung erweckt. Der
Premierminister antwortete, es sei »unter den denkenden Menschen in
allen Staaten Europas eine starke geistige Strömung vorhanden für
Schiedsgerichte, für eine friedliche Schlichtung der Streitigkeiten
und für eine Abschüttelung der riesigen Aufwendungen, die der
jetzige Zustand mit sich bringt«. Er nannte die kriegerische
Haltung der Mächte gegeneinander, die sich in dem übermäßigen
Anwachsen der Rüstungen zeige, einen Fluch, und erklärte [bookmark: page220]220 es für
notwendig, daß diesem Rüstungswettstreit, »wenn auch nur in
bescheidenem Maße, Einhalt getan wird«. Die konservative englische
Presse warf ihm, vermutlich ungerecht, vor, er wolle mit seinem
Pazifismus nur die Radikalen einfangen, und auch die Leute der
alten staatsmännischen Tradition, wie Balfour, waren abgeneigt.
Trotzdem schlugen England, die Vereinigten Staaten und Spanien vor,
auf der Haager Konferenz den Abrüstungsantrag zur Debatte zu
stellen.

		In Frankreich protestierte der in solchen Dingen sehr reizbare
»Temps« gegen diesen Versuch. Der »Temps« war seit dem Abschluß der
»Entente cordiale« immer der
Meinung, daß England auch zu Lande rüsten müsse, und er wurde
bitter, als die englische Regierung, statt vom Rüsten, vom Abrüsten
sprach. In Deutschland wurde der Abrüstungsvorschlag nicht nur von
der konservativen, alldeutschen und nationalliberalen Presse,
sondern von der Reichsleitung selber sofort mit kräftiger
Entschiedenheit abgelehnt. Fürst Bülow erklärte am 30. April
1907 im Reichstage, falls im Haag der Abrüstungsvorschlag
vorgebracht werden sollte, werde Deutschland sich an der Diskussion
nicht beteiligen, und die Redner aller Parteien, mit Ausnahme der
Sozialdemokraten, sprachen ähnlich wie er. Man hätte nicht nötig
gehabt, sich so wuchtig und breitbeinig in den Vordergrund zu
stellen, denn die Bestrebungen der Rüstungsgegner waren ohnehin
aussichtslos. Der immer kluge Wolff-Metternich hatte, zuerst mit
Zustimmung Bülows, eine ruhigere Behandlung der Frage gewünscht. Es
ist aber unbegründet, wenn die Dinge hinterher manchmal so
dargestellt werden, als habe nur Deutschland damals die
Abrüstungspläne zerstört. Diese Pläne wurden von Frankreich und von
den englischen Konservativen genau so wie von den deutschen
Regierenden bekämpft. Deutschland konnte aber auch mit Recht sagen,
daß es, bei seiner geographischen Lage, seine Rüstungsfreiheit
nicht gerade in einem Augenblick aus der Hand geben könne, wo sich
doch ziemlich deutlich ein für uns nicht erfreulicher
Zusammenschluß der anderen großen Militärstaaten vollzog. Und die
Notwendigkeit, sich in dieser Frage nicht binden zu lassen, wäre
noch klarer hervorgetreten, wenn man im [bookmark: page221]221 Jahre 1907 schon das
gewußt hätte, was man erst sieben Jahre später erfuhr. In dem
Kabinett Campbell-Bannermann war Asquith Schatzkanzler, Haldane
Kriegsminister, Lloyd George Minister des Handels und Sir Edward
Grey Leiter der auswärtigen Politik. Während der pazifistische
Premier die Abrüstung predigte, traf der gleichfalls pazifistisch
redende Grey mit dem rührigen Paul Cambon eine Verabredung, wonach
die englischen und französischen Generalstäbler in fortlaufenden
Konferenzen darauf bedacht sein sollten, für den Kriegsfall ein
Zusammenwirken der beiden Armeen und Marinen sicherzustellen.
Gewiß, er meinte, nur für den Frieden zu arbeiten, als er Herrn
Cambon seine Zustimmung gab. Aber ebenso konnte Deutschland sagen,
es rüste nur des Friedens wegen nicht ab.

		Leider verwarf Deutschland im Haag nicht nur den
Abrüstungsvorschlag, sondern auch alle Anträge auf Einführung einer
obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit. Es verwarf, mit der
Erklärung, sich nicht binden zu wollen, den Antrag Frankreichs und
der Vereinigten Staaten, einen obligatorischen Schiedsspruch für
alle Fragen vorzuschreiben, die durch die verschiedenartige
Auslegung bestehender Verträge hervorgerufen seien. Es lehnte einen
anderen, einschränkenden Vorschlag, Streitigkeiten, bei denen nicht
Ehre und Lebensinteressen in Frage kämen, schiedsrichterlich zu
schlichten, gleichfalls ab. Österreich-Ungarn, die Türkei und
Rumänien halfen uns, die Herrschaft weiter jenem Prinzip zu
sichern, das schließlich das Schwert zum alleinigen Richter
zwischen den Völkern macht. Auf der Haager Konferenz wurde nichts
erreicht. Im November hielt Campbell-Bannermann beim
Lord-Mayor-Bankett seinen Ideen die Grabrede, und fünf Monate
später bettete man ihn selber ins Grab.

		Wer die zweite Friedenskonferenz im Haag mitgemacht hat, bewahrt
aus diesen Sommertagen manche Erinnerung. Der Haag hatte seine
stille Feinheit wie immer, Scheveningen, noch vor der Badesaison,
war auch nur durch die Vielsprachigkeit seiner Gäste ein Babel,
aber in dieser Vielsprachigkeit, die es bis dahin selbst auf den
berühmtesten Kongressen nicht gegeben hatte, und im
Beieinanderhausen [bookmark: page222]222 der aus fernsten Ländern herbeigereisten
Staatsmänner lag der Reiz. Im Doelen-Hotel im Haag wohnte –
sonderbarer Friedensbote – der russische Delegierte Tscharykow, ein
Mann, dem vielerlei nachgesagt wurde und der zu den Tätigsten des
panslawistischen Klüngels gehörte, und im alten Hotel d'Orange in
Scheveningen saßen die Staatsmänner Südamerikas. Im modernen
Palasthotel in Scheveningen residierte, als der Hauptdelegierte
Frankreichs, Léon Bourgeois, der, ohne die Kraft zu einer
konsequenten Versöhnungspolitik, immer der Mann der Schiedsgerichte
und der formgewandte Ehrenpräsident eines staatstreuen Pazifismus
gewesen war. In der gleichen Millionärherberge spielte in seinem
Zimmer Freiherr von Marschall wunderschön Klavier. Hinter einer
anderen Tür ordnete der Rechtskenner des Auswärtigen Amtes, Herr
Geheimrat Kriege, dem wir schon die Idee der Algesiraskonferenz
verdankten, liebevoll die ungeheueren Aktenmassen, mit denen er,
wie mit einer Mauer, schützend die Grundsätze der alten
militaristisch-konservativen Weltanschauung umgab. »Marschall ist
die bedeutendste Persönlichkeit hier und ich verstehe mich gut mit
ihm«, sagte mir Bourgeois auf der Strandpromenade und fügte dann
lachend einiges über das Walten des Aktenjupiters hinzu. Auch
Marschall lachte, wenn man ihm das erzählte, und flüchtete, um
allen Unannehmlichkeiten auszuweichen, in den Klangrausch der
»Götterdämmerung«. Sehr viel hielt auch Marschall von den
sogenannten überstaatlichen Vereinbarungen, Schiedsgerichten und
ähnlichen Verträgen nicht. Cavour hat einmal gesagt, daß er das
Schiedsgericht nicht liebe, da er der Ansicht sei, daß bei einem
Schiedsgericht sehr viel Ungerechtigkeiten vorkommen, und so wollte
im Grunde seines Herzens auch der Freiherr von Marschall, der ein
Staatsanwalt gewesen war, das Recht vor allem nicht dem Richter
anvertrauen. Diese Befürchtung, daß irgendeine Justiz pfuschend in
die hohen politischen Spiele eingreifen könnte, entspringt einem
eitlen und unbegründeten Glauben an die diplomatische
Überlegenheit. Begreiflich dagegen ist es, daß realistische Geister
nicht viel von der Tätigkeit pazifistischer Theoretiker halten, die
[bookmark: page223]223 gewiß
gutmütiger, ungefährlicher und sympathischer sind als die
nationalistischen Propagandabeflissenen und nur allzu harmlos, wie
zufriedene Kinder, am Rande der Flut aus Sand Wälle bauen. Der
einzig wahre Pazifismus ist schließlich eine kluge, vorsichtige,
nur auf friedliche Ziele und Mittel bedachte Politik. Es ist eine
banale, aber durch die Geschichte hundertmal bestätigte Wahrheit,
daß Pazifismus nicht vor Torheit schützt. Das Verhalten
Deutschlands im Haag aber war nicht nur unpazifistisch, sondern
unpolitisch, denn vor all den Delegierten ferner und naher Länder,
vor einer demokratisch empfindenden Welt, standen wir als die
Verhinderer einer besseren Welteinrichtung da. Sie waren gewiß auch
nicht alle reinen Herzens, nicht nur zarte Schwärmer und selbstlose
Menschheitsfreunde, aber sie konnten wenigstens behaupten, sie
sähen den Kampf ums Dasein nicht nur als einen Faustkampf an.
Alles, was sie in der Ferne über dieses militaristische, noch ganz
in Kastengeist und Kasernendisziplin haftende, unter einen
unkontrollierten Monarchenwillen sich beugende, in Macht starrende
Deutschland gehört hatten, fand jetzt in ihren Augen Bestätigung.
Und die Völker, die in ihrem Skeptizismus nicht viel erwartet
hatten, deuteten doch achselzuckend auf den gepanzerten Koloß.

		Man sollte indessen nicht, wie das jetzt vielfach und ohne viel
Prüfung geschieht, aus dem Verhalten Deutschlands auf der Haager
Konferenz, das gewiß von geringem psychologischem Verständnis und
auch von einem sehr geringen Verständnis für gute und durchaus
nützliche Einrichtungen zeugte, zu viel ableiten, und nicht den
Schaden übertreiben, den es angerichtet hat. Neben den
Imponderabilien, die ungeheuer wichtig sind, bleiben immer die
Tatsachen bestehen. Wenn Deutschland im Haag sich weniger
militaristisch, weniger bureaukratisch und konservativ gezeigt
hätte, so hätte das psychologische Wirkungen gehabt, die allmählich
wertvoll hätten werden können, und es hätte uns dem Empfinden der
anderen Völker nähergebracht. Aber im Augenblick hätte es natürlich
auch keinen Einfluß auf den Verlauf der Dinge, auf die Entwickelung
der politischen Geschäfte ausgeübt. England und Frankreich waren in
der [bookmark: page224]224
Marokkoperiode zueinander hingeführt worden und Frankreich glaubte
nun, ohne festen Zusammenschluß mit England allen deutschen
Gewaltversuchen ausgeliefert zu sein. Die Verständigungselemente in
Frankreich waren entmutigt, der Chauvinismus arbeitete mit allen
Mitteln, die Ranküne saß tief und jede Politik, die darauf ausging,
die Sicherung gegen Deutschland zu mehren, wurde mit Befriedigung
begrüßt. In England, und besonders im Kreise des Königs Eduard,
hielt man es für richtig, aus der Situation alles herauszuholen,
was sich irgend herausholen ließ. Jeder Akt der sogenannten
Einkreisung ergab sich leicht und wie selbstverständlich aus der
jetzt gefestigten Entente cordiale. Der Zug setzte auf dem neuen
Gleise, auf das man ihn gebracht hatte, die Reise fahrplanmäßig
fort. Die Festlegung der Dinge im Mittelmeer, nach den Wünschen
Englands und Frankreichs, war die nächste Station. Eduard besuchte
den König von Spanien in Carthagena, traf sich mit dem König von
Neapel in Gaëta und, am 11. August 1907, mit Clémenceau, der
seit zehn Monaten Ministerpräsident war, in Marienbad. Das
englisch-französisch-spanische Mittelmeerabkommen wurde
unterzeichnet und der Welt bekanntgemacht. Einen Vertrag mit
Italien brauchte man nicht mehr. Ihm war von England und Frankreich
längst im Geheimen Tripolis zugesichert worden und es hatte dafür
diese beiden Mächte in Algesiras gegen Deutschland unterstützt. Der
Freiherr von Marschall verbarg in Scheveningen nicht, daß er zu
denen gehörte, denen eine Annäherung zwischen Deutschland und
Frankreich als das wünschenswerte Ziel und infolgedessen die
Marokko-Politik verderblich erschien. Darüber konnte man auf dem
Strande mit Léon Bourgeois plaudern, aber die »Annäherung« war
jetzt das unerreichbare rosa Wölkchen am Horizont.

		Das Hauptstück unter den Verträgen, die England damals abschloß,
oder deren Abschluß es förderte, war sein Vertrag mit Rußland über
Persien, Tibet und Afghanistan. Am 31. August 1907 setzte man
in Petersburg die Unterschriften unter dieses Dokument. Der
Staatssekretär des Auswärtigen, Grey, hatte am 13. Juni im
Unterhause es als den [bookmark: page225]225 unmittelbaren Zweck des Abkommens bezeichnet,
Zusammenstöße und Schwierigkeiten in denjenigen Teilen Asiens zu
verhüten, wo die indische Grenze der russischen nahe liegt. Welche
indirekten Folgen für die Entwickelung der allgemeinen
englisch-russischen Beziehungen das Abkommen haben werde, hänge von
seiner Wirkung auf die öffentliche Meinung der beiden Länder ab. Am
30. April hatte Fürst Bülow im Reichstag gesagt, der
»Gegensatz zwischen Walfisch und Elefanten« sei nicht »als
unabänderlicher Faktor in die politische Richtung einzustellen«.
Herr von Holstein hatte bekanntlich jeden, der an eine solche
Möglichkeit geglaubt hatte, naiv genannt. Sicherlich empfand Fürst
Bülow die volle Bedeutung des Ereignisses und täuschte sich nicht
darüber, daß es ein entscheidender Wendepunkt in der Geschichte
sei. Bismarck hatte 1885 in seinem Briefe an Wilhelm I.
gesagt, wenn eine englisch-russische Allianz zustande käme, so
würde sie sich jederzeit durch Frankreich verstärken können und
damit wäre die Basis für eine Konstellation geschaffen, »wie sie
gefährlicher Deutschland nicht gegenüberstehen kann«. Frankreich
war im Bunde, brauchte nicht erst hinzugezogen zu werden, und den
Befürchtungen Bismarcks war die Verwirklichung gefolgt.

		Spielte König Eduard, als er so geschäftig Schnüre um
Deutschland zog, mit dem Gedanken an Krieg? Ganz sicherlich nicht.
Ernsthafte Beobachter stellen, darüber befragt, dem König Eduard
nicht ein so verdammendes Zeugnis aus. Sie schildern Eduard als
einen Mann, der sich die Behaglichkeit des Lebens gewiß nicht durch
kriegerische Unternehmungen hätte stören lassen wollen, gern den
Verkehr mit seinen fürstlichen Verwandten in Deutschland, wenn auch
nicht mit denen in Potsdam, pflegte, eine umfangreiche
Familienkorrespondenz unterhielt und stets sehr interessiert für
den Kleinkram dieses höfischen Lebens war. Eduard brachte immer,
wenn er nach Deutschland kam, ein mit vielerlei Wünschen
angefülltes Notizbuch mit. Es handelte sich um Beförderungen,
Ernennungen und alle jene Auszeichnungen, die man an kleinen Höfen
für gut empfohlene Personen vorrätig hielt. Er hatte Paris, seine
Straßen, seine [bookmark: page226]226 Restaurants, seine Schauspiele und seine
Schauspielerinnen immer sehr geliebt. Aber der Sohn der Königin
Viktoria war lange Zeit hindurch überzeugt gewesen, daß England mit
Deutschland zusammengehen müsse, und hatte offenbar ganz ehrlich
der Bündnispolitik Chamberlains zugestimmt. Als er dann, ebenso wie
Chamberlain und Landsdowne, meinte, daß man mit Berlin niemals zu
einer Einigung kommen könnte, und als die ewigen Reibereien mit dem
kaiserlichen Neffen hinzukamen, wollte er beweisen, daß der beste
Staatsmann heutzutage nicht der sei, der immer im Hermelin
herumspaziert. Der Freund der Citymillionäre zeigte seine
überlegene Geschäftsgewandtheit, und der Sportsmann betrieb die
Einkreisung wie einen Sport. Obgleich er zweifellos überzeugt war,
daß der Neffe durchaus den Frieden aufrechterhalten wolle, mag er
auch der Ansicht gewesen sein, das sprunghafte Wesen, das
Glanzbedürfnis und die von keinem Parlament überwachten
Unvorsichtigkeiten Wilhelms II. könnten eines Tages den nicht
gewünschten Konflikt heraufbeschwören, und er sah in der
Umgitterung Deutschlands nicht nur eine angenehme Unterhaltung,
sondern auch eine Politik. Die englandfeindlichen Töne, die so laut
aus Deutschland herüberschallten, konnten ihn veranlassen, auf die
Sicherung seines Landes bedacht zu sein. Aber wenn er den Frieden
widerstandsfähig machen wollte, so war das, was er unternahm, eine
ganz falsche Kur. Er vergriff sich in der Dosis und übertrieb. In
Deutschland wurden die Ruhigen nervös, die Hitzigen noch mehr
erhitzt. Dem Chauvinismus in Deutschland mußte die Einkreisung zum
wichtigsten Argument werden, und der Chauvinismus in Frankreich und
Rußland mußte um so höher und gefährlicher aufflammen, je höher die
Hoffnung auf England stieg. Immer wieder erkennt man,
zurückblickend in die Vergangenheit und herumschauend in der
Gegenwart, wie gering die Zahl derjenigen ist, die besonnen bleiben
und Maß zu halten verstehen. Nichts scheint seltener zu sein als
der Sinn für politische Architektur.

		Wie der Volksglaube und seine Sänger dem Odysseus jede
erdenkbare List und dem Don Juan jede vorstellbare [bookmark: page227]227 Liebesintrige
andichten, so hat man in Deutschland zu der langen Verführungsliste
des Königs Eduard noch einiges hinzugefügt. In Geschichtsbüchern
und Zeitungsartikeln ist, als wäre es eine bewiesene Tatsache,
versichert worden, Eduard habe im August 1908 in Ischl den Kaiser
Franz Joseph zu verlocken und von Deutschland loszureißen versucht.
Auch Hermann Oncken verzeichnet das, ohne irgendeinen Zweifel zu
äußern, und bemerkt, daß der König bei Franz Joseph »auf unbedingte
Ablehnung gestoßen« sei. Wo sind die Dokumente und Beweise, auf die
sich diese Darstellung stützt? Fürst Bülow, der etwas davon wissen
müßte, gehörte nicht zu denen, die in dieser Erzählung mehr als
eine Legende sahen. Er hielt es für möglich, daß König Eduard den
Kaiser Franz Joseph in irgendeinem Sinne habe beeinflussen wollen,
glaubte aber nicht an den Versuch, durch ein Ischler Sommergespräch
den Dreibund zu sprengen. Man hat, um die Geschicklichkeit Eduards
ins Diabolische zu vergrößern, ihm eine Ungeschicklichkeit
zugetraut. Obgleich er kein weitschauender Staatsmann von großen
Maßen war, besaß er doch zusehr die Klugheit des Weltmannes, um
sich eine prompte Zurückweisung zuzuziehen. Er wußte, daß er sich
eine solche Zurückweisung holen würde, und brachte sich sicherlich
nicht ohne jede Aussicht auf Erfolg in eine so peinliche Situation.
Schon die ganze Stellung der beiden zueinander, die Stellung des
jüngeren zum viel älteren Hausherrn, und ein gewisses Gefühl für
Etikette schlossen das aus. Offiziöse Geschichtsschreiber der
Habsburger haben ein Interesse daran gehabt, die Szene in Ischl in
pathetischen Linien und leuchtenden Farben zu malen und den
Anschein zu erwecken, als habe dort die Freundestreue über die
schwerste Versuchung triumphiert. Hatte der alte Monarch nicht,
statt die rettende Hand der Entente zu ergreifen, dem deutschen
Bundesgenossen zuliebe stolz alle Gefahren auf sich genommen?

		Was von der Liste Eduards ohne diese Zudichtung übrigbleibt,
genügt. Es genügte, um in Deutschland auch diejenigen zu
alarmieren, die nicht durch übertriebenen [bookmark: page228]228 Argwohn und durch
theatralische Zorngesten jede Situation erschweren wollen. Es
mochte hingehen, daß England und Rußland durch das Abkommen über
Persien ihre Machtsphäre erweiterten, eine rücksichtslose
Ausbeutungspolitik betrieben, während ihre Presse bei jeder
ungeschickten Rede Wilhelms den Machtwahn Deutschlands anklagte und
sich stellte, als nähme sie die alldeutschen Tiraden ernst. Eine
wirkliche Bedrohung lag in der Tatsache, daß England den russischen
Panslawismus und den französischen Chauvinismus vor seinen Wagen
spannte und diese beiden Kriegsrosse, die eine friedliche
Staatskunst zum mindesten sorgsam am Zügel hätte halten müssen,
ermutigend vorwärtstrieb. Es mußte eine Gefahr für den europäischen
Frieden daraus entstehen, daß Rußland, nach seinen Niederlagen in
Ostasien, seine Revanche auf dem Balkan suchte, und wenn man in
England einem Kriege vorbeugen wollte, durfte man den Brand nicht
dorthin leiten, wo die entzündbarste Stelle Europas war. Der
Gedanke, so den russischen Eroberungshunger von Asien abzulenken,
kann mit der These vom berechtigten Egoismus erklärt, aber nicht
mit einer gewissenhaften Friedenspolitik in Einklang gebracht
werden, und auch die deutschen Irrtümer und die Torheit der
Ratschläge, mit denen Wilhelm II. seinen Vetter, den Zaren
Nikolaus, zum Marsch gegen die »Japsen« angespornt hatte,
entschuldigen die englischen Staatsmänner nicht. Am 22. Juni
1907 hatte der belgische Gesandte in Berlin, Baron Greindl, in
einem Bericht an seine Regierung gesagt, die von König Eduard
geschlossenen Verträge seien nicht nur überflüssig, sondern
»kompromittierten die Sache des Friedens, der sie zu dienen
vorgeben, weil sie in den deutschfeindlichen Kreisen die
Überzeugung erwecken, daß der Augenblick für ihre Verwirklichung
naht«. Am 27. Januar 1908 schrieb derselbe Gesandte: »Die
Politik, die König Eduard VII. unter dem Vorwand führt, Europa
vor einer imaginären deutschen Gefahr zu retten, hat eine nur allzu
wirkliche französische Gefahr heraufbeschworen, die für uns in
erster Linie bedrohlich ist.« Auch der belgische Gesandte in Berlin
und seine Kollegen wußten, als sie ihrer [bookmark: page229]229 Regierung die Dinge so
schilderten, noch nichts von der geheimen Abmachung Greys und Paul
Cambons, die dem französischen Tatengeiste zur freieren Entfaltung
verhalf. Man hütet den Erdenfrieden nicht gut, wenn man, wie Faust,
die drei Gewaltigen in seine Dienste nimmt.

		Am 19. Juli 1908 fand dann die Zusammenkunft zwischen Eduard und
dem Zaren in Reval statt. Wie im November 1899 die Englandreise
Wilhelms II. unter den lauten Mißfallensäußerungen der
deutschen Flottenvereinler und ihrer Genossen vor sich gegangen
war, vollzog sich jetzt die Rußlandfahrt Eduards unter den
Protesten der englischen Liberalen und der Arbeiterpartei. Die
Liberalen und die Arbeiter in England standen mit ihren Sympathien
bei den Vorkämpfern der russischen Revolution und hegten einen
tiefen Widerwillen gegen den Zarismus, der in Knebelung und
Auflösung der kaum geschaffenen Duma das einzige Heilmittel sah.
Als die Arbeiterparteiler im Unterhause gegen die Reise Eduards
protestierten, erklärte Grey, der Staatssekretär des Auswärtigen,
Verhandlungen über irgendein neues Abkommen mit Rußland seien nicht
im Gange und auch nicht beabsichtigt und eine Boykottierung
Rußlands seiner inneren Angelegenheiten wegen wäre für beide Länder
verhängnisvoll. Als Begleiter des Königs Eduard kamen der
Unterstaatssekretär Hardinge, der Admiral Fisher und der General
French nach Reval, der Zar brachte den Ministerpräsidenten Stolypin
und den Minister des Äußern, Iswolski, mit. Beim Diner auf der
Zarenyacht »Standart« sagte Eduard in seinem Trinkspruch, der
englisch-russische Asienvertrag habe »die Bande, welche die Völker
unserer beiden Länder vereinigen«, noch fester geknüpft. In den
Kajütengesprächen, die nicht gleich der Welt bekanntgegeben wurden,
erörterte man das neue, zum Heile Mazedoniens bestimmte
Reformprogramm. Die russische Diplomatie konnte sich noch einmal
davon überzeugen, daß England ihre Balkanpolitik billige, der
russischen Ausbreitung gefällig nachhelfen wolle, die traditionelle
Freundschaft für Österreich beiseite geworfen habe, und sie
täuschte sich nur in der Annahme, es werde nun Rußland auch
gestattet [bookmark: page230]230 sein, die Dardanellenfrage neu zu regeln und nach
Konstantinopel zu gelangen.

		Bei der Durchsicht der diplomatischen Korrespondenz aus jener
Zeit erkennt man die Besorgnis, mit der die Berliner Regierung das
Revaler Ereignis beobachtete, und ihre Bemühungen, hinter den
Vorhang zu schauen. Am 20. Mai hatte Sir Charles Hardinge, »um
Mißdeutungen vorzubeugen«, dem Geschäftsträger, Freiherrn von
Stumm, mitgeteilt, für Anfang Juni sei eine Jachtfahrt des Königs
Eduard zum Zaren geplant. Vor und nach der Begegnung beteuerte in
Petersburg der Minister des Äußern, Iswolski, unermüdlich dem
deutschen Botschafter, dem Grafen Pourtalès, daß keine neue
politische Konstellation im Werden, keine gegen Deutschland
gerichtete Abmachung im Entstehen sei. Als die Gäste abgereist
waren, versicherte Iswolski: »Deutschland hätte ruhig mit dabei
sein können.« Aus den von Siebert, dem ehemaligen Sekretär der
russischen Botschaft in London, herausgegebenen Dokumenten ergibt
sich immerhin, daß Sir Charles Hardinge und der Admiral Fisher den
Russen rieten, ihre Flotte zu verstärken, und daß man dabei,
angesichts der gespannten Lage, von der Möglichkeit eines
zukünftigen Krieges sprach. Wenn es in sieben oder acht Jahren zum
Kriege kommen sollte, würde ein zur See stark gerüstetes Rußland
der Schiedsrichter sein. Nach dem Feste schickte Nikolaus an
Wilhelm II. ein Beruhigungstelegramm. Er telegraphierte,
offenbar doch ein wenig besorgt, dem kaiserlichen Vetter, Eduard
sei sehr liebenswürdig gewesen und im übrigen sei alles geblieben
wie vorher. Pourtalès äußerte in seinen Berichten die Meinung, daß
man tatsächlich keine Verabredung getroffen, im wesentlichen sich
nur über Mazedonien und Persien unterhalten habe, betonte aber
auch, die wachsende Intimität zwischen Petersburg und London sei
eine Erschwerung oder sogar eine Gefahr. Für gefährlich hielten
diese Annäherung auch russische Politiker, wie der Führer der
Rechten Purischkewitsch und der Duma-Präsident Chomiakow, die eine
fatale Wirkung auf Deutschland befürchteten, und in England die
liberale »Nation«, die sehr entschieden die innere [bookmark: page231]231 Unklarheit
Sir Eduard Greys kritisierte und den vernünftigen und richtigen
Grundsatz, daß man den Frieden erschüttere, wenn man eine große
Macht isoliere, in vortrefflichen Artikeln vertrat. In einer der
Unterredungen mit dem Grafen Pourtalès, die nach dem englischen
Besuch stattfand, sagte Iswolski, Wilhelm II. habe leider auf
dem Übungsplatz von Döberitz vor seinen Offizieren eine sehr
unglückliche, gegen Rußland gerichtete Rede gehalten und auch sonst
mit russenfeindlichen Äußerungen nicht gespart. »Unter diesem
Eindruck ist der Zar nach Reval gegangen.« Wilhelm II., der
eben noch auf dem Rande eines anderen Schriftstückes von
»Hallunken« gesprochen hatte, schrieb entrüstet, das Lügen auf
seine Kosten habe so horrende Dimensionen angenommen, daß er die
Geduld verliere, und von allem Gesagten sei nichts wahr. Man
braucht, trotz dieser Entrüstung, nicht daran zu zweifeln, daß
Wilhelm II. vor indiskreten Personen sein Herz unvorsichtig
erleichtert hatte, und auch die Mitteilungen über die Döberitzer
Ansprache, die damals zuerst in der »Dortmunder Zeitung«
erschienen, waren ungefähr richtig, wie mir einer der militärischen
Zuhörer bestätigt hat. Das Auswärtige Amt, von dem Kaiser
angetrieben, dementierte die Meldungen über die Paraderede nach
allen Seiten hin. Die erkennbare Unlust, mit der das geschah,
dürfte darauf zurückzuführen sein, daß man ähnliche Gefühle hatte
wie der Mascarille, der geplagte Diener eines unbesonnenen Herrn in
Molières Komödie: »Relier tant de
fois ce qu'un brouillon dénoue, c'est trop de
patience . . .«, ». . . immer
wieder zusammenknüpfen, was ein Wirrkopf auseinanderbringt,
erfordert zu viel Geduld.« Natürlich hatte Iswolski die Aussprüche
des Kaisers nur herangezogen, aus einem alltäglichen Vorfall eine
Staatsaffäre gemacht, um in den Gesprächen mit dem Grafen Pourtalès
eine Abwehrwaffe schwingen zu können. Auch wenn Wilhelm II.
niemals in den Ton eines zärtlichen Verwandten verfallen wäre,
hätte der Zar seinen Gast, den König Eduard, herzlich begrüßt.
Reval war nicht die russische Antwort auf einen Lapsus der
kaiserlichen Beredsamkeit. Es war die englische Antwort auf das,
was in Björkö geschehen war.
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Wenn der Graf Reventlow in seinem Buche über Deutschlands
auswärtige Politik den Lesern erzählt, man habe später
»einwandfrei« erfahren, daß Eduard und der Zar, oder Hardinge und
Iswolski, in Reval »sich darüber einig geworden« seien, nach
Beendigung der russischen Rüstungen »im Verein mit Frankreich und
den Balkanstaaten den Vernichtungskrieg gegen Deutschland und
Österreich-Ungarn zu führen«, so zeigt das die Arbeitsweise jener
Tendenzmaler, denen der gröbste Pinsel der liebste ist. Die
»einwandfreien« Beweise fehlen, schon Hammann hat, in besserer
Kenntnis, dieses Luftgebilde fortgeblasen, und mit all solchen
Ausflügen ins Phantasieland hat man nur die Wahrheit um ihre
Wirkung gebracht. Bindende Verpflichtungen hatten die Engländer in
Reval noch nicht übernommen, und noch immer konnten sie Rußland im
Stiche lassen, wenn anderswo besserer Gewinn sich zu bieten schien.
Aber sie hatten die Summe ihrer Druckmittel vermehrt. Reval war der
Höhepunkt in der politischen Tätigkeit des Königs Eduard. Wie zwei
eifrige Geschäftsreisende fuhren er und Wilhelm II. von Ort zu
Ort, aber während Wilhelm II. immer überzeugt war, die einen
entzückt und die anderen mattgesetzt zu haben, schloß Eduard die
Geschäfte ab. Nachdem Wilhelm II. abwechselnd den englischen
Hof vor den arglistigen Absichten Rußlands und den Zaren vor den
Betrügereien Englands freundschaftlich gewarnt hatte, taten sich
die beiden gegen den Übereifrigen zusammen. Reval folgte auf Björkö
wie das Stück eines geriebenen Routiniers auf einen
Dilettantenversuch.

		Die so auffällig inszenierte Zusammenkunft in Reval mit ihrer
bedrohlich wirkenden Geheimnistuerei war, wie gesagt, ein
Druckmittel für Eduard. Druckmittel, nicht nur Sport, nicht nur
Äußerungen verwandtschaftlicher Abneigung, nicht nur Unternehmungen
zur Landessicherung waren die verschiedenen Produkte seiner
Einkreisungspolitik. England übernahm keine Verpflichtungen in
Reval, aber es ließ zu, daß der Glaube an neue Verpflichtungen
entstand. Es behielt seine Freiheit und konnte die Fahrtrichtung
ändern, wenn anderswo ein besseres Ziel erreichbar war. [bookmark: page233]233 Ein
Hauptziel, das Eduard erreichen wollte, dem die englische Politik
zustrebte, war eine Verständigung mit Deutschland über den
Flottenbau. Vieles war nebensächlich, dem man nur künstlich eine
Bedeutung verlieh.

		Der Historiker Erich Brandenburg, dessen Buch »Von Bismarck zum
Weltkrieg« auch dann, wenn man nicht jedem Urteil und jeder
Auffassung zustimmt und bei Überhastetem stutzt, die beste
kritische Darstellung dieser Epoche genannt werden muß, vertritt
die Ansicht, daß England aus der Bündnisenge sich gern in die freie
Ebene der Neutralität zurückgezogen hätte, wo es, zwischen den
feindlichen Gruppen, Schiedsrichter gewesen war. Die Politik der
Bindung und der gegenseitigen Sicherung, in die es durch
Deutschlands Vorgehen in der Marokkofrage und durch die Torheit von
Björkö hineingedrängt wurde, habe weder seinen ursprünglichen
Absichten entsprochen, noch zu seiner Lebensauffassung gepaßt. »Im
Sommer 1908 wäre es wahrscheinlich noch einmal möglich gewesen,
durch ein Zugeständnis in bezug auf den Flottenbau ein besseres
Verhältnis zu England zu gewinnen« und »England in seiner
Gesamtpolitik näher an Deutschland heranzuziehen«. In diesem Sommer
des Jahres, 1908 äußerten Balfour, Lloyd George, Grey und Hardinge
in vielen Unterredungen mit dem deutschen Botschafter, dem Grafen
Wolff-Metternich, die Besorgnisse, die sich aus der rastlosen
Vermehrung der deutschen Flotte für England ergeben müßten, und den
Wunsch, durch eine Vereinbarung auf friedliche Weise aus einer so
gespannten und gefährlichen Situation herauszukommen. Wenn Tirpitz
und Bülow versichern, England habe schließlich nicht der
Flottenbauten wegen am Kriege teilgenommen, so braucht man nur auf
die damaligen Äußerungen der englischen Staatsmänner hinzuweisen,
aus denen klar hervorgeht, daß das stärkste, das wirklich treibende
Motiv der englischen Politik in der ganzen Periode immer diese eine
große Sorge gewesen ist. Da die Freiheit, die Unabhängigkeit, die
Macht und die Existenz der englischen Nation nur auf der maritimen
Überlegenheit beruhten und unkluge Drohungen täglich über den Kanal
gingen, so ist wirklich nicht zu [bookmark: page234]234 begreifen, daß der
Einfluß, den die deutsche Flottenpolitik auf das Denken und die
Entschlüsse Englands gehabt hat, noch abgestritten wird.
Wolff-Metternich, mit seinem Verständnis für die Stimmung und die
Lebensnotwendigkeiten des englischen Volkes, teilte mit, daß man
ihm den Wunsch, kriegerischen Möglichkeiten durch einen Vergleich
vorzubeugen, in höflicher Form ausgedrückt habe, und riet,
wenigstens auf eine Diskussion einzugehen. Der Kaiser war empört
über diese Berichte des Botschafters und kanzelte den klugen und
vorausschauenden Grafen, der in den Gesprächen mit den englischen
Ministern seine Befugnisse überschritten habe, wie einen
Schuljungen ab. Ihm, dem Kaiser, sei »ein gutes Verhältnis zu
England um den Preis des Ausbaues der deutschen Flotte nicht
erwünscht . . .« »Wenn England uns nur seine Hand in
Gnaden zu reichen beabsichtigt, unter dem Hinweis, wenigstens
unsere Flotte einzuschränken, so wäre das eine bodenlose
Unverschämtheit, die eine große Insulte für das deutsche Volk und
seinen Kaiser in sich schließt.« War das Bemühen, durch eine
Aussprache die drohende Explosion zu vermeiden, eine Beleidigung?
Nur der Tor faßt immer die Sprache der Vernunft als eine Insulte
auf.

		Im Juli war Eduard in Reval gewesen, im August traf er bei
Wilhelm II. in Kronberg ein. Hier sollte der Versuch
unternommen werden, unter dem Eindruck der Zarentoaste und der
sonstigen Geschehnisse Wilhelm für die Einschränkung der
Flottenbauten zu gewinnen. Eduard selber vermied es, das Thema zu
berühren, und überließ seinem Begleiter, Sir Charles Hardinge, die
Führung der Angelegenheit. Wilhelm II. hat dem in Norderney
weilenden Fürsten Bülow zwei Berichte über dieses Gespräch
geschickt. Der kaiserliche Briefschreiber hat in seiner Schilderung
sich selber groß und die Figur des Engländers möglichst klein
dargestellt, aber es kann sein, daß Sir Charles Hardinge kein
glücklicher Unterhändler gewesen ist. In dem Bericht erscheint die
ganze Unterredung eigentlich nicht wie eine Aussprache ruhig
diskutierender Männer, sondern wie ein Gezänk, wo der eine den
anderen überschreien will. Als [bookmark: page235]235 Hardinge sagte, das
englische Volk sei voll Aufregung und schwerer Besorgnis, weil in
wenigen Jahren die deutsche Flotte der englischen überlegen sein
werde, erwiderte Wilhelm, daß das »absoluter Blödsinn« sei. Als
Hardinge erklärte: »Sie können kein authentischeres Material haben,
als das, welches mir die Admiralität gegeben hat«, entgegnete
Wilhelm, seinem eigenen Berichte zufolge: »Ihr Material ist falsch,
ich bin Admiral auch der englischen Flotte, welche ich genau kenne,
und verstehe das besser wie Sie, der ein Zivilist ist und davon
nichts versteht.« Als Hardinge äußerte, daß man zu einem
Arrangement kommen, daß Deutschland stoppen oder langsamer bauen
müsse, antwortete der Kaiser: »Then
we shall fight, fore it is a question of national honour and
dignity.« . . . »Dabei sah ich ihm fest und
scharf in die Augen«, so daß Hardinge »einen feuerroten Kopf« bekam
und um Entschuldigung bat. Fürst Bülow, der bereits angefangen
hatte, die Flottenpolitik Wilhelms II. und des Herrn von
Tirpitz skeptisch zu beurteilen, blickte in Norderney beklommen auf
das flottentragende Meer, als er die kaiserliche Erzählung empfing.
Er hat sich vermutlich der Auffassung, daß »die nationale Ehre und
Würde« unlösbar mit einem Flottenprogramm verbunden seien, nicht
unbedingt anzuschließen vermocht. Auch die Versicherung Wilhelms,
»die offene Aussprache, in der ich ihm – Hardinge – scharf die
Zähne gezeigt hatte«, sei von günstiger Wirkung gewesen und Eduard
sei »mit Freundschaft und Wärme« und »mit den besten Eindrücken«
von Kronberg geschieden, beruhigte den Fürsten Bülow wahrscheinlich
nicht. Er war über das Alter der Illusionen hinaus.

		Wie weit Fürst Bülow sich von dem Flottenideal Wilhelms II.
und des Herrn von Tirpitz bereits entfernt hatte, bewies sein
Antwortbrief. Er legte dem Kaiser dar, daß England bei einer
unablässigen Steigerung der Seerüstung wirklich die kriegerische
Entscheidung vorziehen könnte, und erklärte, er halte es nicht für
richtig, jeder vertraulichen Aussprache aus dem Wege zu gehen.
Obgleich diese Vorstellungen keinen Eindruck auf den Kaiser
machten, gab Bülow, der immer mehr dem tapferen Wolff-Metternich
sich [bookmark: page236]236
anschloß, immer freier und klarer in der Beurteilung der
Flottenpolitik und ihrer Folgen wurde, die Hoffnung nicht auf. In
den letzten Monaten des Jahres 1908 versuchte er, in mehreren
Schreiben und auch in einer mündlichen Diskussion Tirpitz zu einer
Verlangsamung des Bautempos oder zu einer Änderung in der Auswahl
der Schiffstypen zu drängen. Tirpitz blieb hartnäckig bei seinem
Programm und bei seiner »Gefahrenzone«, über die man hinüber müsse
und über die man doch niemals hinüberkam. Und Bülow, schon
geschwächt durch die Ungnade des Monarchen, vermochte weniger als
je gegen den Triumphator der Stunde, den künftigen »Hannibal«.

		Da keine Verminderung der Schiffsbauten und der Kosten
durchgesetzt worden war, der teuere Wettlauf weiterging, mußte das
englische Volk seinen Beutel weit öffnen und das Unterhaus
genehmigte das von Lloyd George ausgearbeitete große Steuerprojekt.
Es lag in der Logik der Dinge, daß gleichzeitig die
englisch-französisch-russische Vereinigung an Innigkeit und
Festigkeit gewann. Im Jahre 1906 hatte Wilhelm II. an den
Zaren geschrieben, »der Gedanke an einen aufgeblasenen aide-de-camp, von unserem Kollegen, dem
Holzhauer Fallières, geschickt, damit er sich an Deiner Seite
herumtreibe,« habe ihm »maßloses Vergnügen« gemacht. Er hatte es
»furchtbar komisch« gefunden, daß der Holzhauer, der Präsident der
französischen Republik, einen höheren Offizier an den Zarenhof
entsenden wollte, und auch bei dieser Gelegenheit bewiesen, wie
unüberbrückbar für ihn die Kluft zwischen den Staubgeborenen und
den von Gott erkorenen Herrschern war. Fünf Wochen nach der Abreise
Eduards von Reval wurde in demselben Reval, auf der Yacht
»Standart«, der Holzhauer Fallières vom Zaren empfangen, wurde ihm
zu Ehren der ganze militärische Paradepomp entfaltet, war zu seiner
Begrüßung, wie für einen richtigen Monarchen, die Kriegsflotte mit
donnernden Kanonen aufgereiht. Als diese beiden Begegnungen in
Reval, deren Zusammenhang so eindrucksvoll war, sich ereigneten,
war in Frankreich die am Tage nach Algesiras schon sehr gehobene
Stimmung durch mancherlei Erfolge noch mehr in [bookmark: page237]237 Schwung gebracht
worden, und sie wurde in steigendem Maße durch Zeitungsschreiber
beherrscht, von denen man mit einem Worte des Kanzlers Ollivier
sagen konnte, sie kletterten nach Art einer gewissen Tiergattung
auf die Bäume und zeigten, wenn sie sich im Sichern fühlten,
verächtlich ihr Hinterteil.

		Im März 1906 wurde in Frankreich das Kabinett Rouvier durch ein
Kabinett Sarrien abgelöst. Clémenceau übernahm das Innere,
Bourgeois das Äußere, Poincaré die Finanzen, Briand den Unterricht.
Sieben Monate später hatte man, zum ersten Male, ein Kabinett
Clémenceau. Diesmal leitete Pichon die auswärtigen Angelegenheiten,
Caillaux kam in das Finanzministerium und Picquart, der Picquart
der Dreyfus-Affäre und Clémenceaus Liebling, wurde ein
Kriegsminister ohne Glück und Glanz. Pichon, wie Picquart ein
Günstling Clémenceaus und gewissermaßen eine Erfindung dieses
Alten, war damals für eine Politik der Vorsicht und Mäßigung und
dem Sturm und Drang ziemlich abgeneigt. Auch als Ereignisse in
Marokko und die chauvinistische Boulevardpresse ihn zum Handeln
nötigten, gab er sich Mühe, nicht in die Fehler Delcassés zu
verfallen. Der marokkanische Bandenführer Raisuli schien Tanger zu
bedrohen, französische Kriegsschiffe wurden abgesandt, fuhren aber,
ohne Truppen gelandet zu haben, wieder heim. Der französische Arzt
Mauchamp wurde in Marrakesch ermordet, französische Truppen
besetzten Udjda, aber Pichon teilte vorher in Berlin mit, was er
beabsichtige, und erhielt von der deutschen Regierung Segen, Ablaß
und die besten Wünsche mit auf den Weg. Zwischendurch allerdings
wollte Clémenceau zeigen, daß die Flamme unter der Asche glühe, und
das geschah bespielsweise, als er, durch gelinde Versetzung, den
General Bailloud bestrafen mußte, der in einer Rede allzu
kriegslüstern geworden war. »Wenn Sie wüßten,« sagte er den
Nationalisten in der Kammer, »mit welchen Worten ich den General
Bailloud empfangen habe, dann würden Sie auch wissen, daß das
Gefühl, von dem Ihre Herzen erfüllt sind, ebenso tief das meinige
bewegt.« Pichon dagegen sprach sich ungefähr um die gleiche Zeit in
derselben [bookmark: page238]238 Kammer sehr erfreut über »die vortrefflichen
Beziehungen zu unseren Nachbarn« aus. Die Berliner Regierung
vermied es klug, sich über Bailloud und Clémenceau aufzuregen, und
bereitete dem auf Korrektheit wertlegenden Pichon keine
Schwierigkeit. Indessen, in Marokko ereignete sich fortwährend
etwas Neues und wenn die Chronisten der Pariser Presse diese Dinge
grell schilderten, so wurde dabei gewöhnlich eine stolze Geste nach
Berlin hin gemacht. Muley Hafid empörte sich gegen seinen Bruder,
den auf Haremskissen verweichlichten Abdul Aziz, der Hafenmob in
Casablanca tötete einige Franzosen, die französischen Kriegsschiffe
bombardierten die Stadt und ungefähr tausend Einwohner kamen um.
Auch dieses Vorgehen wurde, mit einem kleinen Vorbehalt, von der
deutschen Regierung als berechtigt bezeichnet, und da die
französischen Truppen nur Casablanca besetzten und nicht ins Land
hineinmarschierten, ging die Sensation bald vorbei. Bülow erkannte
im Reichstag mit Dank an, daß die französische Regierung die
deutsche auch diesmal rechtzeitig von der Aktion unterrichtet habe,
und äußerte, zugleich die Vergangenheit friedlich belichtend, es
sei »kindlich, zu glauben, und tendenziös, glauben machen zu
wollen, daß in unserer Zeit zwischen großen zivilisierten Nationen
ein Krieg anders entstehen könne, als wegen einer Frage, die die
Lebensinteressen der beiden Völker berührt«. So nistete sich
Frankreich, immer gedeckt durch die korrekten Erklärungen Pichons
und jeden Zwischenfall ausnutzend, konsequent und planvoll in
Marokko ein. Man konnte das um so leichter wagen, da man erkannte,
daß die deutsche Regierung zufrieden war, wenn man ihr durch
Wahrung der Formen die Möglichkeit bot, sich mit Anstand aus der
marokkanischen Affäre zurückzuziehen. Am 24. März 1908 suchte
im Reichstag Freiherr von Schoen, der jetzt als Nachfolger des
Herrn von Tschirschky Staatssekretär geworden war, die Verstimmten
in Deutschland mit der Versicherung zu beruhigen, daß die
Beziehungen zu Frankreich sich »in durchaus normaler und
freundlicher Weise« entwickelt hätten, und daß »eine förmliche
Verletzung der Algesirasakte durch [bookmark: page239]239 Frankreich« bisher nicht
hätte »konstatiert werden können«. Die französische Regierung habe
erklärt, daß sie keine Expedition nach Fes oder Marrakesch
beabsichtige, und die kaiserliche Regierung dürfe nicht daran
zweifeln, daß diese Erklärungen loyal und aufrichtig seien.
Wilhelm II. sprach bei einem Festmahl in Straßburg die
»ernsteste Überzeugung« aus, der europäische Friede sei nicht in
Gefahr. Einen gewissen Erfolg erntete die Berliner Diplomatie, als
Frankreich ihren Vorschlag annahm, Muley Hafid zum Sultan zu
machen, aber es war eigentlich nur ein Scheinerfolg, da dieser neue
Herrscher sich verpflichtete, die Kosten der militärischen
Unternehmungen, durch die Frankreich angeblich die Ordnung in
seinem Lande sichern wollte, zu tragen, und infolgedessen sogleich
an der französischen Kette lag. Ende September erschwerte ein neues
Ereignis der deutschen Regierung die Taktik der gespielten
Zufriedenheit. Diesmal wurden in Casablanca der deutsche
Konsulatssekretär und ein Konsulatssoldat, die sich für die
Einschiffung entflohener deutscher Fremdenlegionäre interessiert
hatten, von französischen Marinesoldaten angegriffen, festgenommen
und erst nach einigem Verhandeln in Freiheit gesetzt. In Berlin
bewies man auch diesmal Geduld und versöhnlichen Sinn. Dieser
Vorfall aber gab Clémenceau Gelegenheit, sich dem französischen
Volke als ein starker Mann zu zeigen, der die Würde Frankreichs zu
wahren wisse und nach dem Worte Hamlets »einen Strohhalm groß
verfechten« wolle, »wenn Ehre auf dem Spiel«. Man kann nicht sagen,
daß er wie Don Quichotte gehandelt habe, der auch mit kühnen Gesten
friedliche Geschöpfe herausforderte, denn er glaubte nicht, wie der
fahrende Ritter, einen kampflustigen Gegner vor sich zu sehen. Aber
die französische Presse sagte, daß er das nationale Bewußtsein neu
gestärkt habe, und feierte ihn sehr.

		Unter den Pariser Boulevardblättern, die unermüdlich die trägen
Sinne aufpeitschten, die Flammen des Völkerhasses anschürten und in
tapferen Gesten und herausfordernder Sprache schwelgten, zeichnete
auch damals der »Matin« sich aus. Wenn man in Berlin seinen
besonderen [bookmark: page240]240 Wünschen geneigt gewesen wäre, hätte er dieses
patriotische Geschäft gegen ein anderes vertauscht. Am 6. Juni
1905, nach dem Sturze Delcassés, hatte ein hervorragender
Mitarbeiter des »Matin«, Herr de Cuverville, den deutschen
Geschäftsträger von Flotow besucht. Herr Bunau-Varilla, der von
seiner Allmacht durchdrungene Besitzer des »Matin«, hatte durch
diesen Abgesandten mitteilen lassen, er wäre bereit, seine Zeitung
in den Dienst der Versöhnungspolitik zu stellen. Dafür sollte der
deutsche Kaiser Herrn de Cuverville zu einer Unterredung empfangen.
Der Journalist hatte Herrn von Flotow sogar gefragt, welche
Persönlichkeit der deutschen Regierung als Nachfolger Delcassés
willkommen wäre, und angedeutet, der »Matin« würde einer solchen
Kandidatur seine wertvolle Unterstützung leihen. Herr von Flotow
hatte erwidert, die Wahl eines Ministers sei eine französische
Angelegenheit, und selbstverständlich keinen Namen genannt. Ebenso
selbstverständlich ist es, daß der Kaiser Herrn de Cuverville nicht
empfing und dem »Matin« nicht Gelegenheit gegeben wurde, ein
Interview mit Wilhelm II. den anderen Wundern seiner
Reportagekunst anzureihen. Seit diesem vergeblichen Schritt blies
man am Boulevard de Poissonnière die chauvinistische Trompete mit
verdoppelter Kraft. Da dem »Matin« die kaiserliche Sensation
entgangen war, suchte er Sensationen bei Delcassé.

		In Deutschland klagten die Kreise, die der deutschen Politik die
falschen Wege gewiesen hatten, natürlich an jedem Tage lauter über
die Nachgiebigkeit der Regierung und übten, statt einer
Selbstkritik, die sehr notwendig gewesen wäre, mit
außerordentlicher Heftigkeit Kritik. Am 8. Dezember bestritt Fürst
Bülow im Reichstag, daß man von einer Niederlage der deutschen
Politik sprechen könne, und nannte die Erledigung des
Casablancafalles einen Sieg der Vernunft. Er warnte vor einer
Überschätzung der »sogenannten Prestige-Politik« und kennzeichnete
dieses nationale Ehrprunken wieder durch einen amüsanten Vergleich.
»Ebenso wie es Frauen gibt,« sagte er, »die keine Schminke nötig
haben, so gibt es Staaten, die stark genug sind, um [bookmark: page241]241 zu ihrem
eigenen Vorteil auf eine kleinliche und unfruchtbare
Prestige-Politik verzichten zu können«. Unbestreitbar konnte in den
Jahren nach der Algesiraskonferenz die deutsche Regierung, der ihre
Isolierung klar geworden war, die Marokkofrage gar nicht anders
behandeln als es geschah. Sollte sie, gegenüber der geschlossenen
Front und ohne einen einzigen sicheren Bundesgenossen, sich etwa
verleiten lassen, das Spiel noch einmal anzufangen? Wenn man
Bismarck zugemutet hätte, für Marokko die Situation Deutschlands zu
gefährden, hätte er die Konfusionspolitiker niedergeblitzt. Man
hatte seine kluge Vorsicht einmal nicht nachgeahmt, aber es war
nicht nötig, zweimal denselben Fehler zu begehen. Eine Möglichkeit,
den Ring zu sprengen, lag, da man jeden englischen Vorschlag zur
Flottenverständigung eine »Unverschämtheit« nannte, nicht vor. Was
Fürst Bülow über das Prestige sagte, war nicht nur amüsant, sondern
auch dem Zwang der Tatsachen angepaßt. Es ist ein bei Heimjägern
beliebter Irrtum, daß eine Politik feige und schwächlich sei, wenn
sie sich nicht zwecklos, aussichtslos und sinnlos in Gefahren
stürzt. Ebenso wie der andere Irrtum weit verbreitet ist, ein
Hauptmerkmal des Löwen sei das Brüllen.

		Wilhelm II. kam über den Fehler, den man mit der Marokkopolitik
gemacht hatte, um so schwerer hinweg, da es nicht sein eigener
Fehler gewesen war. Diese ihm aufgedrungene Politik hatte seinen
ersten und gewiß nicht schlechtesten politischen Plan zerstört. Wie
die Erinnerung an eine Jugendliebe haftete der Gedanke, daß er
Frankreich hatte versöhnen wollen, in ihm fest. Bitter beklagte er
sich in einer Randbemerkung über die Presse, die Frankreich und
England »zusammengeschimpft« habe, wobei er allerdings einige
andere Verantwortlichkeiten vergaß. Unfroh begleitete ihn der Vers,
den alle in der Schule gelernt haben: »Adieu, charmant pays de France.« Er verhöhnte die
»elenden Zivilisten«, das »Lumpengesindel«, die »Freimaurer« und
hätte sie doch gern in Potsdam empfangen. Er machte unanständige
Witze über »Marianne«, aber es war etwas Eifersucht dabei. Ganz
ehrlich und aufrichtig, nur ohne [bookmark: page242]242 Kenntnis der Tatsachen,
hatte er in Björkö geglaubt, nun sei das Ziel, die Freundschaft mit
Frankreich, erreicht. Als auch diese Hoffnung zerronnen war, lag
ihm daran, wenigstens die Spuren der Marokkoaffäre ausgetilgt zu
sehen. Er hätte die Photographien von Tanger gern aus dem Album
seiner Reisebilder entfernt.

		Am 9. Februar 1909 unterzeichneten in Berlin der Staatssekretär
Freiherr von Schoen und der französische Botschafter Jules Cambon
einen neuen Marokkovertrag. In diesem Dokument erklärte die
französische Regierung, sie wolle »die Integrität und die
Unabhängigkeit des scherifischen Reiches aufrechterhalten, die
wirtschaftliche Gleichberechtigung nicht antasten und die
Interessen des deutschen Handels und der deutschen Industrie nicht
schädigen«, und die deutsche Regierung erkannte »die besonderen
politischen Interessen Frankreichs« an. Beide Regierungen
verpflichteten sich, ein Zusammenwirken ihrer Staatsangehörigen »in
den Unternehmungen, die diese erhalten könnten, zustandezubringen«.
An den Vertragsverhandlungen hatte, außer Herrn von Schoen und dem
jetzt als Vortragender Rat im Auswärtigen Amte tätigen Herrn von
Flotow, der Gesandte von Kiderlen-Wächter, den Fürst Bülow aus
Bukarest herbeigerufen hatte, hervorragend mitgewirkt. Dieser
Vertrag wurde in den beiden beteiligten Ländern und in der übrigen
Welt von den friedlichen Leuten sehr günstig aufgenommen. Man
freute sich darüber, daß die Deutschen und Franzosen vernünftig
zusammenarbeiten wollten, und meinte, der marokkanische Brand sei
jetzt bis auf das letzte Fünkchen gelöscht. Die Unehrlichen und
Unfriedlichen sagten sich, als sie den Vertragstext prüften,
vermutlich, er lasse für neue Streitfälle genügend Raum und
Gelegenheit. Bei dem Heißhunger, den die Konzessionsgewinnler in
Marokko entwickelten, war die Wahrscheinlichkeit, daß sie unter
einem leicht gebauten, schwankenden Zelte nun alle versöhnlich
miteinander wohnen und abends freundschaftlich die Beute teilen
würden, tatsächlich nicht allzu groß. Der Vertrag war ein sehr
anständiges Werk, aber brüchig, weil er mehr Anständigkeit
verlangte, als zu erwarten war. Er [bookmark: page243]243 hat gelebt, wie, einem
schönen französischen Liede zufolge, die Rosen leben – einen Morgen
lang. Als er unterzeichnet und bekanntgegeben wurde, weilte
Eduard VII., zum ersten Male seit seiner Thronbesteigung und
zum letzten Male, in Berlin. Bei einem Empfang, der im Rathaus
stattfand, faßte er den Fürsten Bülow vertraulich am Knopf der
blauen Husarenuniform und sagte: »Sie haben zwei schöne
diplomatische Erfolge gehabt, nun sehen Sie, daß man nicht zu sehr
damit paradiert.«

		Häusliche Aufregungen, Konflikte und Skandale wurden in diesen
Jahren nach der Algesiraskonferenz dem deutschen Volke so reichlich
geboten, daß es noch flüchtiger als sonst durch das Fenster nach
draußen sah. Im Jahre 1906 verlegten sich Zentrum und
Sozialdemokraten, mit vielen Übertreibungen, im Reichstag auf das
Enthüllen von Kolonialskandalen, im Sommer wurde Dernburg auf
Bülows Vorschlag Staatssekretär im Kolonialamt, im Dezember kamen
der Vorstoß des Zentrumsabgeordneten Roeren gegen die Kolonien,
Dernburgs Rede über die »Eiterbeule«, die Auflösung des
Reichstages, und dann folgten die Wahlen, in denen die
Sozialdemokraten für das Zentrum mitbezahlen mußten und sich,
siegreich, der »Block« zusammenfand. Den nicht allzuvielen, die
energisch eine dringend notwendige, gründliche und rechtzeitige
Erneuerung des weit hinter der Weltentwickelung zurückgebliebenen
Staatswesens, einen entscheidenden Bruch mit dem System einer dünn
verschleierten Autokratie, eine volksfrische Neubelebung des nur
von einem adligen Familienkreise und konservativen
Vertrauensmännern verwalteten Mechanismus, eine Durchbrechung der
Triariermauer, Stärkung parlamentarischer Kontrolle und Verzicht
auf falsche Flottenpolitik erstrebten, mußte die Blockperiode, der
die prinzipielle Oppositionsmacherei der Sozialdemokratie den Weg
geebnet hatte, überaus unwillkommen sein. Ich habe die damaligen
Freisinnigen, die durch eine Verbindung mit den Konservativen
Vorteile zu erhaschen hofften und natürlich den robusteren Naturen
und den zu allen Geheimgemächern zugelassenen »Hoffähigen«
unterliegen mußten, auf das schärfste [bookmark: page244]244 bekämpft, und sie sind aus
der unnatürlichen Umarmung nur mit zerrissenen Ärmeln und ohne
präsentable Frucht hervorgegangen. Wilhelm II. war in dieser
Zeit mehr als je davon durchdrungen, daß er von Gott die Fähigkeit
empfangen habe, ein großes Volk nach seinem eigenen Willen zu
regieren, und Widerspruch und Einmischung in die »Rechte der Krone«
wurden nicht erlaubt. Bülow wurde, als er einige Parlamentarier zu
Besprechungen empfangen hatte, von dem Monarchen aufgefordert,
solche Empfänge zu unterlassen, denn das Dreinreden von
Abgeordneten in die Regierungsgeschäfte ginge nicht an. Ebenso war
Wilhelm, wie Hammann mitteilt, bei einem Vortrage Bülows, der
vorsichtig eine Wahlreform angeregt hatte, »über die in der Presse
der Linken breit erörterte Forderung einer Liberalisierung Preußens
sehr erregt«. In seinem Buche behauptet Wilhelm bekanntlich, er
habe niemals eine Abneigung gegen den Liberalismus empfunden oder
gezeigt. Schon im Jahre 1906 aber ereigneten sich Dinge, die für
den Kaiser unangenehmer waren, wenn auch der äußerliche
Byzantinismus auf allen seinen Pfaden immer der gleiche blieb. Die
nächsten Freunde des Kaisers, die Mitglieder der Liebenberger
Tafelrunde, wurden durch die Kampagne Hardens schwer getroffen,
Philipp Eulenburg, der, wie sich aus seinen Briefen ergibt,
zwischen allen Süßlichkeiten und schlechten Skaldenliedern
vielleicht als einziger mitunter ein offenes Wort, eine Mahnung
oder Warnung gewagt hatte, erlag dem von Holstein eingerührten
Tränklein, jeder Akt des Sittenstückes vollzog sich unter der
gespanntesten Aufmerksamkeit der Zuschauer und die ausländische
Galerie erquickte sich an Epigrammen über das »vice prussien«. Obgleich dieser Einblick in
den höfischen Freundschaftsverkehr zum mindesten den Glauben an die
Urteilsfähigkeit des Monarchen nicht erhöhen konnte, schritt
Wilhelm II, nachdem er den belasteten, aber geistig gewandten
Philipp durch den unbescholtenen und nur sehr reichen Fürsten
Fürstenberg ersetzt hatte, weiter zwischen ehrfürchtig beglückten
Spalieren dahin. Im letzten Viertel des Jahres 1908 brach dann, mit
der Veröffentlichung des [bookmark: page245]245
»Daily-Telegraph«-Interviews, der sogenannte Novembersturm los, für
eine kleine Weile verschwand diesmal die strahlende Empfangsfreude
aus den Gesichtern der Untertanen und Wilhelm II. hätte daran
denken können, daß einmal auch zu Marie-Antoinette der Maréchal de
Brissac gesagt hatte: »Madame, Sie haben dort unter Ihren Augen
zweimalhunderttausend, die verliebt in Sie sind.«

		Unter dieser Fülle der heimatlichen Ereignisse wurde, wie
erwähnt, das niemals sehr rege oder gar sehr verständnisvolle
Interesse für ausländische Angelegenheiten noch mehr erdrückt.
Erfreulich und geeignet, ein abgeneigtes Publikum zu befriedigen,
waren ohnehin diese Angelegenheiten nicht. Aber kurz vor dem
Novemberunwetter durchlebte Europa eine Krise, der auch die
deutschen Bürger ihre Teilnahme zuwenden mußten, weil Deutschland
sehr nahe daran beteiligt war. Am 5. November 1908 verkündete in
Wien Kaiser Franz Joseph, dessen Politik jetzt durch Aehrenthal
geleitet wurde, die Annexion Bosniens und der Herzegowina, und die
Regierung des Deutschen Reiches eilte, mit Nibelungentreue, zur
Unterstützung des Bundesgenossen herbei. Rußland, dessen Entrüstung
hoch emporschlug, wich zurück. Das kriegerisch lärmende Serbien
mußte sich grollend ducken, und das war der zweite Erfolg, zu dem
König Eduard gratulierte, als er den Uniformknopf des Fürsten Bülow
freundschaftlich zwischen den Fingern hielt. Nach der
Algesiraskonferenz hatte Wilhelm II. dem Grafen Goluchowski,
dem damaligen österreich-ungarischen Ministerpräsidenten,
telegraphiert: »Sie haben sich als brillanter Sekundant erwiesen
und können gleicher Dienste im gleichen Falle auch von mir gewiß
sein«, und man hatte in Wien dieses Telegramm, das kompromittierend
schien, keineswegs freundlich aufgenommen. In Deutschland hat sich
damals und später niemand gefragt: was ist ein Sekundant?

		Der Kaiser Franz Joseph und seine Staatsmänner haben immer den
Gedanken gehegt, bei einem deutsch-französischen Kriege ohne
Teilnahme Rußlands dürfe sich für Österreich-Ungarn keine
Bündnispflicht ergeben, in einem österreichisch-russischen Kriege
dagegen habe Deutschland [bookmark: page246]246 seinem Verbündeten
beizustehen. Als Bismarck im September 1879 in Wien weilte, um dort
mit Franz Joseph und Andrássy über das Bündnis zu verhandeln,
schrieb er an den Kaiser Wilhelm I., daß Andrássy ihm erklärt
habe, das Wiener Kabinett sei zwar »gern bereit, gegen ein mit
Rußland verbündetes Frankreich sich zum Beistand zu verpflichten«,
aber solange Frankreich sich nicht auf feindliche Bündnisse gegen
Österreich oder Deutschland einlasse, »wolle der Kaiser Franz
Joseph jedenfalls sich die Freiheit erhalten, dem befreundeten
englischen Kabinett auf jede Frage wahrheitsgemäß antworten zu
können, daß Österreich an keiner gegen Frankreich gerichteten
Verabredung beteiligt sei.« Die außerordentliche Abneigung, die
Wilhelm I., mit Rücksicht auf den Zaren, gegen den Abschluß
des deutsch-österreichischen Bündnisses empfand, und der Bismarck
seine Rücktrittsdrohung entgegenstellte, wurde durch diese Fassung
des Vertrages noch vermehrt. Immer wieder kehrte Wilhelm I. zu
dem Einwand zurück, daß Österreich bei einem französischen Angriff
auf Deutschland nicht neutral bleiben dürfe: »Sonst ist keine
Parthie égale!« Er drängte:
»Legen Sie dies Andrássy nochmals ans Herz!« Bismarck entgegnete:
»Ein Bündnis, nach welchem Österreich uns gegen einen Angriff von
Frankreich allein schon beizustehen hätte, ist von Österreich weder
angeboten noch zu erlangen, sondern wiederholt abgelehnt.« Ganz
ebenso weigerte sich während der Verhandlungen über den Anschluß
Italiens an das Bündnis, im Jahre 1882, Graf Kálnocky, »einseitig
gegen Frankreich Defensivfront zu machen«, da Österreich-Ungarn von
Frankreich »nichts zu fürchten« habe, und noch hartnäckiger
sträubte sich Franz Joseph, indem er bemerkte, daß »ein Angriff
Frankreichs auf Österreich nicht zu erwarten sei.« Durch einige
beruhigende Abänderungen des Textes kam man in diesem Falle über
die österreichischen Bedenken hinweg. Als vor dem Abschluß des
neuen Dreibundvertrages 1886 die Italiener, auf die
nordafrikanische Küste blickend, die Verpflichtungen ihrer
Bundesgenossen erweitern wollten und Kálnocky sich mit Recht nicht
geneigt zeigte, ohne italienische Gegenleistung Österreich-Ungarn
»wegen Tunis [bookmark: page247]247 und Marokko« in einen italienisch-französischen
Krieg hineinziehen zu lassen, schrieb Bismarck, weniger nachsichtig
als 1879, an den Rand des Botschafterberichtes: »Österreich hat
auch uns wenig Neigung gezeigt, Händel mit Frankreich zu bekommen«.
Als der Botschafter Prinz Reuß die Äußerung Kálnockys übermittelte:
»Niemand in ganz Österreich-Ungarn würde begreifen, warum man sich
in einen Kriegszustand mit Frankreich versetzen solle, wenn Italien
ambitiöse Absichten auf Tripolis oder Marokko haben sollte«, setzte
Bismarck hinter die Worte: »Kriegszustand mit Frankreich« die
Bemerkung: »Den hat der Kaiser Franz Joseph immer gescheut«. Im
September 1886 beklagte sich Kálnocky dem Prinzen Reuß gegenüber
bitter über die Politik Bismarcks, die sehr weise den
österreichisch-ungarischen Expansionsdrang auf dem Balkan zu hemmen
suchte und sich gegenüber den angeblichen Interessen Österreichs in
Bulgarien mehr als kühl verhielt. Zu den Klagen Kálnockys, der
unter solchen Umständen das Bündnis unfruchtbar fand, bemerkte
Bismarck, Österreich leiste uns »weder Frankreich, noch England,
noch dem Papst gegenüber irgendwelche Assistenz« und doch hätten
wir deshalb nie den Wert des Bündnisses verneint.

		In den dunkelsten der tragischen Tage haben die
Deutsch-Österreicher treu zu dem deutschen Volke gehalten, mit dem
sie, stärker als ein Vertrag, nun ein gleiches Schicksal verbunden
hatte, und man muß hinzufügen: ebenso die Ungarn, obgleich die
einen nicht gern zusammen mit den anderen genannt sein wollen. Wir
müssen das um so höher bewerten, da bei uns die hochmütige Neigung,
den Überlegenen zu spielen und geringschätzig auf andere Leute zu
blicken, oft ungemein deutlich hervorgetreten ist. In einer freien
Aussprache würde sich ergeben, daß nicht wenige
Deutsch-Österreicher der Meinung sind, sie seien durch das Bündnis
in den Kreis der Feindschaften, der Deutschland umgab,
hineingezogen worden, während wir nur die Auffassung haben können,
daß Deutschland in den ausschlaggebenden Konflikt mit Rußland als
Gefolgsmann Österreich-Ungarns hineingeriet. Das
Gemeinschaftsgefühl ist so lebendig, daß es durch solche [bookmark: page248]248 historischen
Diskussionen nicht einen Augenblick lang gemindert wird. Obgleich
die Deutschen in Österreich das regierende Element bildeten, waren
sie doch nicht das allein herrschende Element. Und wie neben ihrer
Sprache andere Sprachen nach Einfluß rangen, so mischten sich in
der Politik des Hauses Habsburg Worte und Laute verschiedener Art.
Sogar in der Politik, die im Namen Franz Josephs geführt wurde, war
das Wort mit Vorbehalten verknüpft. Das Rezept der reservatio mentalis wurde in der
Klosterapotheke, in der die Umgebung der Habsburger verkehrte, für
alle Fälle aufbewahrt. Wie der liberalisierende Kronprinz Rudolf
dachte, hat die Veröffentlichung seiner Briefe gezeigt. Er sah in
Frankreich den »Urquell aller liberalen Ideen und Institutionen auf
dem Kontinent« und verglich damit Deutschland, das »nichts als eine
enorm erweiterte preußische Soldateska, ein purer Militärstaat«
sei. Und der gar nicht liberalisierende Franz Ferdinand mit seinem
Beichtvater, dem Dominikaner Graf Gallen, und jener klerikalen
Aristokratengruppe, jenem Kreise des Belvedere, in dem man nicht
immer nur die Umgestaltung Österreichs erwog? Es gab sehr gewundene
Gänge in diesem habsburgischen Eskurial.

		In Algesiras glitt der österreichisch-ungarische Delegierte,
Graf Welsersheimb, obgleich er natürlich nicht, wie der Italiener
Visconti-Venosta, sich auf der französischen, sondern auf der
deutschen Seite hielt, an allen Konflikten behutsam vorüber und als
er einmal, in der Frage, wie und von wem der oberste Polizeichef in
Marokko, der europäische »Inspektor«, ernannt werden sollte, den
Standpunkt Frankreichs etwas entschiedener bekämpft hatte, wurde er
durch ein Telegramm des Grafen Goluchowski aufgefordert, sein
Möglichstes für eine Verständigung zu tun. Diese Kompromißtaktik
der österreichisch-ungarischen Diplomatie war vernünftig, entsprach
ebensosehr dem deutschen Interesse wie dem österreichischen, aber
sehr viel wurde dabei nicht riskiert. André Tardieu sagt in seinem
umfangreichen Buche: »Le Mystère
d'Agadir«, seit dem Beginn des Oktober 1908 habe die
Geschäftigkeit der österreichischen Politik auf dem [bookmark: page249]249 Balkan
Deutschland vor die Dreibundfrage gestellt. Der »brillante
Sekundant« habe jetzt selber ernten wollen und, um seine Wünsche in
dem einen Punkte durchzusetzen, sich bereit zur Nachgiebigkeit in
anderen Punkten gezeigt »Auch in Marokko hatte die
österreichisch-ungarische Regierung, sowohl bei der Anerkennung
Muley Hafids wie in der Frage der Deserteure, eine Haltung
eingenommen, die für Frankreich unzweideutig freundlich und sehr
verschieden von der Haltung Deutschlands war.« Tatsächlich erklärte
der österreichisch-ungarische Botschafter in Paris, Graf
Khevenhüller, im Oktober 1909 einem Interviewer, daß Österreich in
Marokko als loyaler Freund Frankreichs handeln wolle, und bei der
Affäre von Casablanca wurde die Herausgabe des österreichischen
Deserteurs, der gemeinsam mit den deutschen Deserteuren
festgenommen worden war, nicht verlangt. Tardieu unterstrich,
vielleicht nicht ohne politische Absicht, in seinem 1912
erschienenen Buche dieses Bemühen der Wiener Diplomaten, Frankreich
für ihre Balkanpolitik zu gewinnen. Und er führte, zweifellos
falsch kombinierend, den Entschluß des Fürsten Bülow, die
deutsch-marokkanischen Zwistigkeiten durch einen Geschäftsvertrag
endgültig zu beseitigen, auf die Befürchtung vor einem Abschwenken
Österreichs zurück. In der Wiener Presse hatte nicht gerade
Enthusiasmus über die deutsche Marokkopolitik geherrscht. Darin
kann niemand und können am wenigsten diejenigen, die gleichfalls
diese Politik nicht gut fanden, ein Verbrechen sehen. Aber, nehmt
alles nur in allem: hätte, wenn Deutschland der Marokkofrage wegen
in einen Krieg mit Frankreich und England hineingeraten wäre, das
Haus Habsburg sich ohne Zögern in schimmernder Wehr und
Nibelungentreue mit uns vereint? Wer in den Akten gelesen hat und
alle Tatsachen wägt, dem stockt, auch wenn er es gern aussprechen
möchte, auf den Lippen das Ja. Aufgabe eines brillanten Sekundanten
ist es nur, darauf zu achten, daß das Duell der anderen tadellos
vor sich geht. Obgleich Wilhelm II. mit seinem überflüssigen
Telegramm an den Grafen Goluchowski in Wien Mißstimmung erregte,
hatte er, ohne es zu wissen, diesmal das passende Wort gewählt.
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		VI

		Der Zar Alexander II., Gortschakow und die
politische oder politisierende russische Gesellschaft behaupteten
bei jeder Gelegenheit, eigentlich habe nur die Freundschaft
Rußlands den deutschen Sieg von 1870 möglich gemacht. Sie pflegten
es als eine unanfechtbare Tatsache hinzustellen, daß ohne ihre
Wachsamkeit Österreich, Vergeltung für Königgrätz suchend, über
Preußen hergefallen wäre, und sie sprachen sogar von einer Armee,
die sie für diesen Fall bereit gehalten hätten und die freilich
niemandem sichtbar geworden war. Als die Ergebnisse des Berliner
Kongresses in Rußland Enttäuschung, Ärger und Zorn erregten und
Bismarck beschuldigt wurde, die Österreicher auf Kosten Rußlands
begünstigt zu haben, wurde die deutsche »Undankbarkeit« ein
beliebtes Wort. In dem Briefe an Wilhelm I., in dem er sich am
15. August 1879 über Bismarck beklagte, mahnte
Alexander II. an den geleisteten Dienst. Wilhelm I. lebte
in der ritterlichen Idee, er habe dem Zaren gegenüber eine
Dankesschuld. Alexander II., ebenso ritterlich, war aufrichtig
überzeugt, solcher Dank komme ihm zu. Beide waren von jeder
hinterhältigen Berechnung frei. Aber das gute Herz, das eine Zierde
des Thrones ist, pflegt für die Politik der Staaten nicht allein
entscheidend zu sein. Rußland hatte ein großes Interesse daran, daß
eine möglichst breite Kluft zwischen Deutschland und Frankreich
entstände, denn ein geschlagenes, an Revanche denkendes Frankreich
mußte die Blicke nach Petersburg richten und die russische
Staatsklugheit meinte, ebenso würde ein von Westen her feindselig
belauertes Deutschland den Wünschen des östlichen Nachbarn
bereitwillig entgegenkommen. Es konnte den Russen, ganz ähnlich wie
den [bookmark: page252]252
Engländern, nicht unlieb sein, daß Deutschland, ohne eine Befragung
der Bevölkerung und ohne auf Kompromißprojekte einzugehen, sich
Elsaß-Lothringen nahm. Ein Sieg Frankreichs schien, obgleich die
russische Gesellschaft alles Französische liebte und bewunderte,
für Rußland nicht vorteilhaft. Er hätte in Polen, wo Paris immer
als geistiger Bundesgenosse betrachtet wurde, ungünstige Wirkungen
gehabt. Der publizistische Wegweiser des Panslawismus, Danilewski,
hat 1870 das alles in seinem Buche »Rußland und Europa«
einleuchtend auseinandergesetzt. Gortschakow hat es so gut wie
Danilewski gesehen. Welche Ursachen also hatte Deutschland zur
Dankbarkeit? Die Politik gestattete den Monarchen, sich ritterlich
zu fühlen, aber sie entwickelte sich zweckmäßig und ohne
Sentimentalität.

		Seltsamerweise hat Bismarck, wenn er den Vorwurf der
»Undankbarkeit« zurückwies und die Gegenrechnung aufstellte, diese
von den panslawistischen Schriftstellern selbst zugegebenen Motive
der angeblich ganz uneigennützigen russischen Freundschaftspolitik
von 1870 nicht erwähnt. Er hat Wilhelm I. in einem Briefe vom
24. August 1879 nur darauf aufmerksam gemacht, daß der Zar die
Besiegung Deutschlands nicht habe wünschen können, weil dann
Frankreich und Österreich siegreich und verbündet an den polnischen
Grenzen gestanden hätten, und er hat sich im übrigen mit dem
Hinweis darauf begnügt, daß er den Russen 1870, bei der
Abschüttelung der Pariser Vertragsklauseln von 1856, ein
bereitwilliger und tatkräftiger Helfer gewesen sei. Noch
merkwürdiger aber ist es, daß er in den Briefen und Memoranden, die
er, mitunter in sehr gereizter Stimmung, zur Widerlegung der
russischen Vorwürfe verfaßte, von einer anderen sehr erheblichen
Gefälligkeit, die er den Russen geleistet hatte, gar nicht spricht.
In seinen Abrechnungen erinnert er niemals daran, daß er im Jahre
1863, bei dem Januaraufstand des »Nationalen Zentralkomités« in
Polen, Rußland diplomatisch und militärisch unterstützt, den
General Alvensleben zum Abschluß einer Militärkonvention nach
Petersburg geschickt, preußische Truppen mit dem Auftrage,
landflüchtige polnische Insurgenten [bookmark: page253]253 gefangenzunehmen, an der
preußischen Grenze aufgestellt hatte, während in England,
Frankreich und Österreich die polnische Bewegung begrüßt und
gefördert worden war. In den »Gedanken und Erinnerungen«, wo er
diese Vorgänge berührt, sagt er, seine Absicht sei gewesen, die
polenfreundliche Richtung in Petersburg, zu der auch Gortschakow
hinneigte und die mit Frankreich sympathisierte, zu schwächen, und
die »militärisch ziemlich anodyne« Alvenslebensche Konvention habe
die erstrebte Wirkung ausgeübt. Als im preußischen
Abgeordnetenhause und außerhalb des Abgeordnetenhauses seine
Gendarmenpolitik etwas anrüchig gefunden und mißbilligt wurde,
hielt er den Waldeck, von Unruh und Sybel diese Gründe nicht
entgegen, überschüttete er die Opposition nur, hochfahrend und im
Gefühle gefestigter Macht, mit herausfordernden Grobheiten,
beschuldigte er jeden, der ihm widersprach, ein Bundesgenosse aller
Revolutionen zu sein. Blickt man heute zurück, so kann man den
Eindruck nicht abwehren, daß seine reaktionäre Grundstimmung ihn
damals stark beeinflußt hat, und der Zweifel regt sich, ob die
Einmischung in polnisch-russische Angelegenheiten wirklich nötig
gewesen ist. Auch wenn 1863 keine preußischen Soldaten an der
polnischen Grenze aufmarschiert wären, hätte Rußland, im eigenen
Interesse, 1870 wohlwollende Neutralität geübt. Jedenfalls wiegt
das, was Bismarck 1863 getan hatte, wohl ebenso schwer wie das, was
der Zar sieben Jahre später tat. Die preußischen Grenztruppen hatte
man sogar gesehen.

		Allerlei traf nach 1870 zusammen, was die deutsch-russischen
Beziehungen verdarb. Erstens die russische Verstimmung darüber, daß
Bismarck nicht jeden Wunsch erfüllen wollte, der nun aus Petersburg
kam. Dann die viel und pittoresk geschilderte Eitelkeit
Gortschakows, die dem in seinem Selbstgefühl auch schnell
verletzbaren Bismarck unerträglich schien. Ferner die unverkennbare
Tendenz der russischen Politik, alles zu vermeiden, was zur
Sicherheit der deutschen Westgrenze beitragen, die französische
Lanzenspitze hätte abstumpfen können, und alles zu tun, was zur
Anschürung des deutsch-französischen Gegensatzes nützlich [bookmark: page254]254 war.
Gortschakow wurde nicht nur durch Eifersucht und nicht nur durch
seine »vanité sénile«
getrieben, als er 1875 die in der Welt durch den
»Krieg-in-Sicht«-Artikel der »Post« und ähnlichen journalistischen
Unfug geschaffene Beunruhigung ausnutzte, den Franzosen einredete,
Deutschland wolle einen Präventivkrieg entfesseln, und durch seine
von Berlin datierte Erklärung »maintenant la paix est assurée« den Eindruck erweckte,
als sei er, der Friedensengel, dem Wüterich Bismarck in den Arm
gefallen. Dieses Manöver fügte sich ganz logisch der allgemeinen
russischen Taktik an. Und wenn Bismarck, der nicht nur in seinen
für die Öffentlichkeit bestimmten Aufzeichnungen, sondern auch in
allen Geheimakten die Idee des Präventivkrieges immer scharf und
entschieden von sich wies, sich mit Recht über den alten
Petersburger Intriganten beklagen konnte – hatte nicht eine Presse,
die sonst am Zügel des Auswärtigen Amtes zu gehen pflegte, durch
ihre Alarmspielerei die Intrige erst möglich gemacht? Noch
berechtigter als der Ärger Bismarcks war die Entrüstung des
ehrlichen Wilhelm I., der sich »dergleichen unsinnige, aus der
Luft gegriffene Räsonnements« in einem Handschreiben entschieden
verbat. Fast ein halbes Jahrhundert später hat Herr Poincaré in
seinen »Origines de la Guerre«
die alte Lüge aufgewärmt: »Im Jahre 1875 ist er – Bismarck – im
Begriff, den Krieg wieder zu entzünden, und nur England und Rußland
halten ihn zurück.« In den nationalistischen Exzessen der
Zeitungsschreiber lassen sich noch nach einem halben Jahrhundert
brauchbare Argumente finden, wenn man die historischen Tatsachen
entstellen will.

		Die Periode von 1872 bis 1879 war nicht die Glanzzeit des
Bismarckschen Genies. In dem Bestreben, sein Werk nach allen Seiten
hin zu sichern, suchte Bismarck seine Politik den
verschiedenartigsten Bedürfnissen anzupassen, so daß ihr die klare
Linie zu fehlen schien. Er ermunterte die Russen, Konstantinopel zu
nehmen, weil er sie in dauernden Konflikt mit England verstricken
wollte, aber wenn sie eine kompromittierende Unterstützung von ihm
begehrten, wich er aus. Die russische Politik war noch schwankender
und [bookmark: page255]255
litt, weil sie von panslawistischer Begierde getrieben war und doch
mißtrauisch die Falle witterte, an einer lähmenden Zwiespältigkeit.
Es ist unbestreitbar, daß Bismarcks diplomatische, vielleicht zu
diplomatische Taktik während des russisch-türkischen Krieges von
1878, und mehr noch seine Begünstigung der österreichischen
Interessen auf dem Berliner Kongresse, tiefe, nicht wieder
ausgelöschte Eindrücke in Rußland hinterließ. Gleich jenen
literarischen Panslawisten, die wie Dostojewski den Mystizismus des
Prophetentums mit einer oft naiven Realpolitik verbanden, glaubten
die Offiziere der russischen Armee, nur Deutschland, nicht die
Unentschlossenheit der eigenen politischen Führung habe ihre Träume
zerstört, sie von Byzanz ferngehalten, sie um den Gewinn des Sieges
geprellt. In der Zeit des Berliner Kongresses begann die neue
Generation der russischen Diplomatie, zu der Iswolski, Hartwich,
Tscharykoff und andere künftige Hauptspieler gehörten, ihre
Laufbahn, und es ist ganz klar, daß die Idee, eines Tages das
Vertragsgebäude umzuwerfen und Vergeltung zu üben, den Geist dieser
Debütanten gefangennahm. Österreich-Ungarn, dessen
»Kompensationsforderungen« anfangs noch viel weiter gegangen, auf
die ganze Adriaküste gerichtet gewesen waren, hatte, ohne das
kleinste Opfer, Bosnien und die Herzegowina davongetragen, Rußland,
nach schweren und blutigen Kämpfen, nichts als Bessarabien und
Batum erlangt. Der Zar erklärte, wie Radowitz aus Petersburg
mitteilte, »die europäische Koalition unter Führung des Fürsten
Bismarck« habe Rußland besiegt. Dem Grafen Schuwalow, der zu
Bismarck gehalten hatte, wurde geantwortet, Deutschland hätte die
Macht gehabt, dieses Kongreßergebnis zu verhindern, aber es habe
nicht gewollt.

		Zwei große Bewegungen sind seit Jahrhunderten, oft unbewußt und
unterirdisch und dann im geeigneten Augenblick doch immer wieder
hervorbrechend, in Europa tätig gewesen: der Drang Frankreichs zum
Rhein und die Sehnsucht Rußlands nach Byzanz. Alle Unternehmungen,
die nicht der Umzingelung des ersehnten Zieles dienten, waren für
Rußland im Grunde ein Marsch ins Fremde, [bookmark: page256]256 Peters Kunstschöpfung,
Petersburg, war nur ein Vorsaal, aber Moskau war die wirkliche
Seelenheimat und Konstantinopel der Ort, wo die alte Wiege stand.
Statt sich selbst anzuklagen, fanden die Russen es bequemer, die
Schuld für das Zerflattern ihrer Lieblingsphantasie in Berlin zu
suchen, und die russischen Staatsmänner, froh, ihre Verantwortung
abwälzen zu können, nährten den Groll. Der wahre Sieger des
Kongresses war Disraeli, der mit Vergnügen den russischen Mißerfolg
und die gegen Deutschland gerichtete russische Mißstimmung sah.
Bismarck hat gerade seine Kongreßpolitik immer mit besonderem Eifer
zu verteidigen gesucht. Aber der Zweifel hat ihn doch wohl geplagt
und er ist, in der Heftigkeit seiner Verstimmung, wie ein
Schachspieler, dessen Gedanken ruhelos zur Fehlerstelle
zurückkehren, immer wieder zu dem falschen Zuge im Spiele gegangen.
Vortrefflich – und zukunftsahnend – hatte er 1877, vor dem
Orientkriege, als Gortschakow einen seiner Rückzüge in der
türkischen Frage antrat, an Schweinitz geschrieben, für Deutschland
und für das ganze übrige Europa sei die einstweilige Erhaltung des
Friedens nur erwünscht. »Wenn sie aber auf Kosten des Staatsgefühls
einer so großen Nation, wie die russische es ist, erfolgt, so
bleibt ein Krankheitsstoff in letzterer zurück, der früher oder
später auf Kosten des europäischen Friedens Heilung suchen
wird.«

		Kaum jemals sonst hat sich Bismarck durch die Stimmung des
Augenblickes so treiben lassen, wie dann in jenem August 1879, als
Wilhelm I. das Handschreiben des Zaren Alexander II.
empfing. Ergrimmt darüber, daß der Zar ihm vorgeworfen hatte, von
der persönlichen Feindschaft gegen Gortschakow geblendet zu sein,
behauptete er, daß dieses Schreiben »unverhüllte Drohungen«
enthalte, jede Nachgiebigkeit mit der kaiserlichen Würde
unverträglich wäre, und machte, ganz von Rußland abschwenkend, zum
Entsetzen des unvorbereiteten alten Kaisers, sofort, plötzlich und
mit äußerster Heftigkeit das von Andrássy gewünschte
deutsch-österreichische Bündnis zum Ziele seiner Politik.
Wilhelm I., aufs äußerste erregt, wollte keinen Schritt
dulden, den [bookmark: page257]257 Rußland »als eine rupture mit sich ansehen« müsse, und erklärte, die
Freundschaft mit Rußland sei noch immer wertvoller, »da Österreich
ebensowenig wie Frankreich die Revanchegefühle aufgegeben hat.«
Vergeblich suchte er durch die Begegnung mit dem Zaren in
Alexandrowo die Absichten Bismarcks zu durchkreuzen und vergeblich
erklärte er, daß er dem Throne entsagen werde – er unterwarf sich,
als Bismarck zum zwölften Male seine Demission androhte und das
Staatsministerium erklärte, solidarisch mit dem Reichskanzler zu
sein. Bismarck hatte die verschiedenartigsten Gründe angeführt, um
Wilhelm I. für das Bündnis mit Österreich zu gewinnen. Er
hatte immer wieder auf die »slawische Revolution« hingewiesen und
hatte gesagt, der Friede Europas werde »seit dem Fall Napoleons von
niemandem als ausschließlich von dem slawophilen Rußland bedroht.«
Er hatte aber auch versichert, England werde sehr bald dem
deutsch-österreichischen Bündnis sich anschließen: Österreich
»bringt England mit«. Er hatte sich sogar, in einem Schreiben an
den Kaiser vom 5. September 1879, zu der optimistischen Auffassung
verstiegen: »Österreich hat in sozialer Beziehung vielleicht von
allen großen Mächten die gesündesten Zustände im Innern und die
Herrschaft des Kaiserhauses steht fest bei jeder einzelnen
Nationalität.« Je mehr man sich in die Akten vertieft, desto
günstiger muß sich das Urteil über den undramatischen
Wilhelm I. gestalten, der mit seiner einfachen Vernunft – und
natürlich auch mit dem nicht ganz so lobenswerten dynastischen
Traditionsgefühl – den allzu gewaltsamen Ruck, das allzu scharfe
Ablenken von Petersburg überflüssig und gefährlich fand. Durch den
künstlichen Aufbau des »Drei-Kaiser-Bündnisses« hat Bismarck dann
ja auch selber, wenigstens für die oberflächlichen Zuschauer, einen
Ausgleich zustande gebracht. Er hat den Riß nicht zunähen können.
Er hat ihn zugedeckt.

		Aber wenn in der Periode, die mit dem Jahre 1879 abschloß, sein
Genie mitunter von Wolken umschattet schien, so haben um so
bewundernswerter seine alles überlegende, immer vorausschauende
Klugheit und seine sicher ordnende [bookmark: page258]258 Hand sich in den folgenden
Jahren gezeigt. Mit unvergleichlicher Meisterschaft hat er die
schwere Aufgabe bewältigt, von Tag zu Tag einen Ausbruch der zum
Haß anschwellenden Eifersucht zu verhüten, die Österreich gegen
Rußland, Rußland gegen Österreich trieb. Indem er bald von dem
einen und bald von dem anderen abrückte, seine Hilfsbereitschaft
genau begrenzte und Wasser in die Weine goß, hat er, besonders
während der langen bulgarischen Krise, Rußland und Österreich
zusammenzuhalten oder vielmehr auseinanderzuhalten gewußt.
Abwechselnd, oder auch gleichzeitig, hat er vor dem Tatendrang der
Panslawisten Dämme aufgerichtet und das nach Balkanhegemonie
strebende Haus Habsburg samt den ungarischen Eroberernaturen zu
weiserer Selbstbeschränkung gezwungen. Sein Lieblingsgedanke, daß
Rußland und Österreich ihre Interessensphären auf dem Balkan genau
abgrenzen sollten, jeder die Sphäre des anderen respektieren müßte,
fand am meisten Widerspruch in Wien, wo die Einmischung in
Bulgarien für eine berechtigte österreichische Tätigkeit galt,
Kálnoky beklagte sich darüber, daß Bismarck für die balkanischen
»Misèren« sich nicht genügend interessiere, die österreichischen
Sorgen nicht verstehe, und Franz Joseph lehnte bei einem Besuche
Herbert Bismarcks »mit etwas gezwungenem Lachen« die Idee der
»Interessensphären« ab. Während Bismarck in Wien sehr energisch
gegen die österreichische Herrschsucht auftrat, sich die schürende
Agitation der Ungarn verbat und erklärte, »die Maßlosigkeit der
Ansprüche, welche Graf Andrássy an unser österreichisches Bündnis
stellt, das Verlangen einer vollständigen Einstellung des deutschen
Reichen«, ließ er in Petersburg Giers wissen, er denke nicht für
die Fortsetzung des Bündnisses sehr bedenklich machen«, ließ er in
Petersburg Giers wissen, er denke nicht daran, die Geschäfte
Rußlands zu besorgen, »gewissermaßen als uneingestandene russische
Agentur«. Kálnoky, immer geneigt, sich in die bulgarische Frage
einzumischen, machte sich, als der Battenberger bedroht war, Sorge
um die Nachfolgerschaft. Bismarck schrieb: »Was geht das Österreich
an?« Fortwährend zügelte er, unablässig arbeitete er [bookmark: page259]259 mit kalten
Abreibungen und immer wies er die Bemühungen der beiden Parteien
zurück, Deutschland in die Balkankonflikte hineinzuziehen. Er hat
ja in den »Gedanken und Erinnerungen« gesagt, wie weit die
Bündnispflichten Deutschlands zu gehen und wo sie aufzuhören
hätten, und noch belehrender als seine nachträglichen, in der
Altersruhe verfaßten Aufzeichnungen sind die Weisungen, die er
erteilte, und die politischen Richtlinien, die er vorzeichnete, als
er noch mitten in den Ereignissen stand. Während der Verhandlungen
über eine englisch-österreichische Entente und der bulgarischen
Krise diktierte er, am 27. September 1886, in Friedrichsruh ein
Memorandum, in dem es hieß, daß es »nicht unsere Aufgabe sein
würde, Österreich in seinem Widerstand gegen Rußland zu
entmutigen«, »wenn es feststünde, daß Österreich, falls es auf dem
Gebiete der orientalischen Fragen – sei es wegen Bulgarien, sei es
wegen der Dardanellen – von Rußland angegriffen werden sollte, auf
Englands Beistand rechnen kann«. Solange aber dieser Beistand
Englands nicht gesichert sei, »werden wir auch genötigt sein,
Österreich nicht nur von derartigem Widerstand gegen Rußland
abzuraten, sondern auch durch jedes anwendbare Mittel zu
entmutigen«. Als im Oktober 1885 Bulgarien unter dem Battenberger
nach der Vereinigung mit Ostrumelien strebte, daraus ein Konflikt
mit Serbien sich ergab und Kálnoky dem deutschen Botschafter von
den »Verpflichtungen« sprach, die Österreich gegen das noch von
seinem Klienten Milan regierte Serbien habe, schrieb Bismarck
warnend, Österreich dürfe nicht »die Deckung für Exzesse der
serbischen Politik übernehmen, ohne die letztere seinerseits leiten
und beherrschen zu können«. Eines Tages könne »der serbische
Ehrgeiz sich unter veränderten Umständen gegen Österreich wenden«,
und Österreich könne sich leicht der serbischen Undankbarkeit in
gleichem Maße wie Rußland gegenübersehen.

		Im Dezember 1887, als in Wien der kriegerische Tatendrang sehr
lebhaft war, wünschte Franz Joseph durch den deutschen Botschafter
Prinz Reuß zu erfahren, wie Deutschland den casus foederis interpretieren würde, wenn die
[bookmark: page260]260
österreichisch-ungarische Armee »durch irgendeinen unglücklichen
Zufall oder durch militärische Gründe, von denen der Erfolg oder
Mißerfolg abhängen könnte, genötigt sein könnte, den Feind
anzugreifen«. Bismarck schrieb an den Rand des
Botschafterberichtes: »Greift Österreich an, so besteht er – der
casus foederis – nicht.« Der
deutsche Generalstab hatte damals, wie auch in anderen Fällen, in
einem Gutachten den Krieg für unvermeidlich erklärt und Neigung für
einen Präventivkrieg zu erkennen gegeben, und der deutsche
Militärbevollmächtigte in Wien, Major von Deines, hatte sich durch
solche Theorien interessant gemacht. Bismarck besaß den Willen und
die Kraft, den Unfug militärischen Politisierens zu unterdrücken,
und er tat das bei dieser und jeder anderen Gelegenheit um so
energischer, da seine Beobachtungen ihn gelehrt hatten, daß, von
Ausnahmen natürlich abgesehen, niemand durch Erziehung und Denkart
so wenig zu politischem Urteil befähigt ist, wie ein Major oder
sogar ein General. »So lange ich«, schrieb er am 15. Dezember 1887
an Reuß, »Minister bin, werde ich meine Zustimmung zu einem
prophylaktischen Angriff auf Rußland nicht geben und ich bin auch
weit entfernt, Österreich zu einem solchen zu raten, solange es
nicht der englischen Mitwirkung dabei absolut sicher
ist . . .« Eine Bedrohung der österreichischen
Unabhängigkeit, sagte er weiter, könne für Deutschland ein
Kriegsmotiv werden, aber so wenig wie Österreich eine Verpflichtung
übernommen habe, »bei französischen oder dänischen oder anderen
Verwickelungen für uns einzutreten«, habe Deutschland eine
Verpflichtung übernommen, für die orientalischen Interessen
Österreichs den Degen zu ziehen. Kálnoky kam dann immer wieder auf
den »casus foederis« zurück.
Als er stipulieren wollte, die Kriegserklärung würde, falls der
Gegner dies nicht früher tue, »von beiden Mächten am gleichen Tage
zu übergeben sein«, bemerkte Bismarck dazu: »Unsinn, wir erklären
Rußland den Krieg erst, nachdem es Österreich angegriffen oder ihm
den Krieg erklärt haben wird«. Er wurde nicht müde, die Idee des
Präventivkrieges, die man in Wien hegte und pflegte, als unsinnig
und verwerflich hinzustellen. »Den [bookmark: page261]261 Beweis«, schrieb er an
Reuß, »daß wir den Krieg, weil er später doch ausgebrochen wäre,
jetzt führen müßten und daß die Umstände dazu heute günstiger wären
als später, wird man nicht einmal den Parlamenten, viel weniger dem
Volke führen können, und niemand kann vorhersehen, ob der Erfolg
der Behauptung entsprechen wird, daß der Zeitpunkt zum Losschlagen
jetzt der günstigste sei.« Franz Joseph dagegen sagte im Januar
1888 zu dem deutschen Botschafter, nach Ansicht seines
Generalstabes sei »die einzig richtige Begegnung eines russischen
Angriffes nur in einem Offensivstoß zu finden, den man nach Rußland
hineinzuführen haben werde«, und er tat sehr erstaunt darüber, daß
jemand so verständnislos sein könne, in der »Idee eines unter
diesen Bedingungen geplanten Offensivstoßes« einen »beabsichtigten
Angriff« zu sehen. Wahrhaftig, Bismarck, der zwei Ausrufungszeichen
hinter diesen nach der Mönchsschule schmeckenden Palastsophismus
setzte, hatte Grund, eine solche Politik oder eine solche
Geistesrichtung mit Mißtrauen zu betrachten, und er ließ sich nicht
in das Garn verstricken, mit dem man weniger wachsame Vögel fängt.
Als von dem äußersten Falle, dem Falle des russischen Angriffes,
die Rede war, sagte er in einer Randbemerkung: »Wir werden in
solchen Fällen mobilisieren, um zur Abwehr des russischen Angriffes
auf Österreich bereit zu sein. Das wird genügen, um Rußland
pro rata von Österreich
abzuziehen.« Die Doktrin, daß Mobilisierung gleichbedeutend mit
Kriegsbeginn sein müsse, war ihm offenbar noch unbekannt. Er schoß
nicht so schnell.

		Man muß auch hier wieder das Buch Wilhelms II. erwähnen,
obwohl häufiges Zitieren die irrige Meinung erwecken könnte, es sei
doch vielleicht literarisch oder historisch beachtenswert. Der
ehemalige Monarch, scharf in seiner Kritik gegenüber den
schweigsamen Toten, tadelt die Bismarcksche Russenpolitik und
erklärt, Bismarck habe in der russischen Armee unauslöschlichen Haß
entfesselt und durch sein »ehrliches Maklertum« auf dem Berliner
Kongresse der russisch-deutschen Freundschaft den schwersten Stoß
versetzt. Er verweilt bei der nicht mehr unbekannten [bookmark: page262]262 Tatsache, daß
sein Großvater Wilhelm I., dem er beharrlich und ohne
Anpassung an das einfache Wesen dieses alten Kaisers den Titel »der
Große« beilegt, ihm auf dem Sterbebette sein »politisches
Testament«, namentlich die besondere Pflege der freundschaftlichen
Beziehungen zu Rußland, warnend eingeprägt hat. So will er als Erbe
dieses Freundschaftsvermächtnisses auftreten, während Bismarck als
der Zerstörer dieses köstlichen Besitzes erscheinen soll. Wie aber
hat Wilhelm II. das »politische Testament« des Großvaters
ausgeführt? Hat er wirklich die Beziehungen zu Rußland vorsichtig
gepflegt? Am 8. März starb der alte Kaiser und es scheint, daß
sechs Wochen darauf sein Enkel, der damalige Kronprinz Wilhelm, das
in so feierlich ernster Stunde empfangene »politische Testament«
des »unvergeßlichen Großvaters« ganz und gar vergessen hatte und
von der Pflege der Beziehungen nichts mehr hielt. Denn als am
28. April der Botschafter in Wien, Prinz Reuß, ungemein
russenfeindliche Äußerungen des österreichisch-ungarischen
Ministerpräsidenten Kálnoky mitteilte, machte der Kronprinz Wilhelm
dazu beifällige Randbemerkungen und schrieb unter anderem neben die
Worte Kálnokys, die Generalstabsoffiziere in Berlin und Wien hätten
vielleicht Recht gehabt, »wenn sie im vorigen Herbst rieten, die
russische Macht zu zertrümmern«, ein kräftiges »Ja!«. Er schmückte
auch das Antwortschreiben, in dem Bismarck die Ansichten Kálnokys
kühl widerlegte, mit solchen Ausbrüchen und schrieb zu dem Satze
Bismarcks, bei ruhigem Abwarten eines russischen Angriffes könnten
wir den inneren Verfall und die Zersetzung Rußlands vielleicht
früher als diesen Angriff erleben, ein ironisches »Hoffentlich!«.
Bismarck versuchte, ihm in einem längeren Briefe die Dinge
klarzumachen, und benachrichtigte ihn, daß er genötigt gewesen sei,
die von den Randbemerkungen »betroffenen« Aktenstücke den Blicken
des Auswärtigen Amtes zu entziehen. Als Wilhelm dann in einem
Antwortschreiben, nur halb einlenkend, seine Gedanken über die
russische Gefahr und die Weltlage belehrend vortrug, schrieb
Bismarck viermal auf den Rand dieses Schriftstückes den Namen
»Waldersee«. [bookmark: page263]263 Ein ehrgeiziger und höfisch gewandter General
hatte seine Ideen dem Herrn von morgen aufzuschwatzen verstanden,
und das hatte genügt, um die Lehren Bismarcks, das »Testament« des
unvergeßlichen Großvaters, den Eindruck der Sterbeszene im Zimmer
des alten Kaisers bis auf die letzte Spur zu verwehen.

		Bekanntlich hat unter den Zwischenfällen und Zusammenstößen, die
der Entlassung Bismarcks vorangingen, die Affäre der Kiewer
Konsulatsberichte eine besondere Rolle gespielt. Wilhelm II.
las diese Berichte über allerlei russische Truppenverschiebungen
und Manöver, glaubte sofort wieder an einen russischen Angriff,
schrieb erregt an Bismarck, die Russen seien »im vollständigen
strategischen Aufmarsch, um zum Kriege zu schreiten«, verlangte
»Gegenmaßregeln« und versetzte dem Kanzler den harten Vorwurf: »Sie
hätten mich schon längst auf die furchtbar drohende Gefahr
aufmerksam machen können!« Triumphierend schrieb Waldersee in sein
Tagebuch: »Der große Krach ist da!« Dem für solche Einflüsterungen
erfreut zugänglichen Throndebütanten hatte er, wie er selbst
erzählt, geraten, dem Fürsten Bismarck, der »sehr geschickt sich
den Ruf zu erhalten gewußt, auf dem auswärtigen Gebiete ein Meister
und unersetzlich zu sein«, den Abschied »so bald als möglich« zu
geben, und als kundiger Schmeichler hatte er, als könne nur der
kaiserliche Genius noch den Krieg aufhalten, den Seufzer
hinzugefügt: »Eure Majestät haben das Reich in einer sehr
schwierigen Zeit übernommen.« Die erste bedeutsame Handlung auf
außerpolitischem Gebiete war dann nach dem Sturze Bismarcks der
Verzicht auf den Rückversicherungsvertrag mit Rußland, den Wilhelm
in seinem Buche leider nur kurz erwähnt. Über die Entstehung des
Rückversicherungsvertrages ist bisher wenig bekanntgeworden, aber
ich glaube, daß eines Tages nach einem Diner in Petersburg der
Großfürst Wladimir den damaligen Herrn von Bülow in eine Ecke zog,
ihm sagte: »Mit Österreich geht es nicht mehr, aber mein Bruder,
der Zar, wäre bereit, sich mit Deutschland zu verständigen«, und
daß der Bericht, den Bülow über diese Unterhaltung nach Berlin
schickte, der [bookmark: page264]264 Anlaß zu Verhandlungen war. Durch diese
Abmachungen zur linken Hand wurde das politische Verhältnis
unbestreitbar recht kompliziert. Die Parteigänger Bismarcks und die
Parteigänger Caprivis mögen darüber streiten können, ob es richtig
oder falsch gewesen sei, den Vertrag nicht zu erneuern, aber wer
wollte behaupten, Wilhelm II. habe durch diese politische
Schwenkung den letzten Willen des Großvaters erfüllt?

		Während der ehemalige Gesandte Raschdau, der in jener Zeit im
Auswärtigen Amte wirkte, die Politik der Nichterneuerung verteidigt
hat, ist Hammann in seinem »Neuen Kurse« nur bemüht, Caprivi zu
entlasten, der nach seinem eigenen Bekenntnis in der ersten Zeit
seiner Kanzlerschaft auf den Rat Holsteins, »des ältesten und
erfahrensten Mitgliedes der politischen Abteilung«, angewiesen
gewesen sei. Ebenso wie Holstein habe der Botschafter von
Schweinitz für den Verzicht gestimmt. Vielleicht hat Schweinitz in
einer gewissen Unterordnungsmanier sich den Wünschen Holsteins
gebeugt. Er ist wohl aber nicht mit ganzer Seele dabeigewesen, denn
er ist, wie Fürst Bülow in Gesprächen erzählt, häufig darauf
zurückgekommen, daß Giers ihm gesagt habe, mit dem
Rückversicherungsvertrage sei die »Barriere«, die Rußland von
Frankreich getrennt habe, gefallen.

		Wie die französisch-russische Allianz entstand, hat der aus
Dänemark gebürtige französische Botschaftsrat Jules Hansen in einem
sehr interessanten Buche dargestellt. Es ist betitelt:
»Diplomatische Enthüllungen aus der Botschaftszeit des Barons
Mohrenheim.« Jules Hansen war der geheime Agent, wie ihn alle
Nachfolger der Metterniche und Talleyrands sich wünschen, und wie
ihn jeder Fabrikant von Intrigenstücken erträumt. Klein, grau,
dürr, unhörbar schlüpfte er wie eine Maus durch die Vorzimmer und
Salons. Er hatte, damals noch als dänischer Beamter und Journalist,
in den sechziger Jahren bei den Verhandlungen über die
Wiederabtretung Nordschleswigs mitgewirkt. Er gehörte zu den
Leuten, die nur für die Geheimpolitik leben, wie der Sammler für
seine Porzellanfiguren und der Geizhals für sein Gold. Auch die
Abneigung, die er Deutschland [bookmark: page265]265 widmete, war geräuschlos,
mit einem weichen Sammetüberzug. Im Oktober 1890 versuchte er
vergeblich, dem Auswärtigen Amte die unvorsichtige Zustimmung zu
einer deutsch-französischen Intervention im südafrikanischen Kriege
zu entlocken, und behauptete dann in London, die deutsche Regierung
habe Frankreich zu solchen Schritten verführen wollen und sich eine
Abweisung geholt. Das entsprach den Methoden Hansens und sozusagen
seinem Stil. Immer war sein Denken darauf gerichtet, Frankreich und
Rußland zusammenzubringen, und er hat einen großen Anteil an der
Verwirklichung dieses Projektes gehabt. Seine eigentliche
Erfolgsperiode begann, als bald nach dem Sturze Jules Ferrys, 1886,
der kleine radikale Goblet dem etwas problematischen Flourens das
Ministerium des Äußern überließ. Flourens, dessen Geist nicht groß
war und dessen Charakterbild nicht ganz geklärt ist, wurde das
Instrument der Allianzmacher, und Hansen vermittelte zwischen dem
Botschafter von Mohrenheim und ihm. Aus dem Buche Hansens ersieht
man unter anderem, wie die französische Republik in der Gunst des
Zaren Alexander III. jedesmal stieg, sobald eines ihrer
radikalen Kabinette verschwand und ein »gemäßigtes« die Geschäfte
übernahm. Es traf sich, daß am Tage vor der Entlassung Bismarcks
gerade ein Kabinett in Frankreich ans Ruder gekommen war, das dem
Zaren besonders gefallen konnte, nämlich ein Kabinett Freycinet, in
dem Ribot das Ministerium des Äußern erhielt. Ende Mai hatte diese
Regierung – deren Allianzbestrebungen, wie Hansen bemerkt, durch
den Sturz Bismarcks »erleichtert« waren – eine schöne Gelegenheit,
auf die wirksamste Weise das Herz des Zaren zu gewinnen. Der
Minister des Innern, Durnowo, hatte erfahren, daß in Paris eine
Nihilistengruppe die Ermordung Alexanders III. plane, und
Mohrenheim ersuchte in höherem Auftrage die französische Regierung
um Einleitung der erforderlichen Polizeioperation. Obwohl das
Kabinett Freycinet-Ribot sich der Gefahr aussetzte, die
Linksrepublikaner, die solche Liebesdienste verabscheuten, zu
verstimmen, erfüllte es den Wunsch. Am 29. Mai um Mitternacht
wurde ein Dutzend Nihilisten ins Gefängnis [bookmark: page266]266 gesteckt. »In Petersburg«,
schreibt Hansen, »rief dieser Vorgang in den Regierungskreisen, die
darin einen wahrhaften Beweis für die freundschaftliche Gesinnung
Frankreichs erblickten, große Genugtuung hervor.«
Alexander III. habe der französischen Regierung amtlich seinen
Dank aussprechen lassen und nun den Abschluß der Allianz erlaubt.
Die Bahn wurde frei, als der Rückversicherungsvertrag, die
»Barriere«, fiel. Vielleicht ebenso entscheidend aber, wie die
großen politischen Ereignisse, wirken mitunter die kleinen
Gefälligkeiten, die man einem Autokraten erweist.

		Es wäre ein durchaus unberechtigter Vorwurf, wenn man sagen
wollte, die deutschen Regierungen hätten mit solchen Gefälligkeiten
gespart. Aber alles, was sie in dieser Beziehung leisteten, und
auch die fortwährende Behauptung, daß die vereinigten Monarchien
den festen Damm gegen die Revolution bilden müßten, hielt
schließlich die Entwickelung nicht auf. Immer wieder hatten die
russischen Minister, Diplomaten, Generäle, Hofmarschälle
versichert, Rußland werde sich eher mit dem Teufel verbünden als
mit der französischen Republik. Man findet in den Petersburger
Berichten der deutschen Botschafter hundert russische Schwüre und
Kraftworte dieser Art. Anfang 1884 berichtete Herbert Bismarck sehr
selbstgefällig dem Vater über die gute Aufnahme, die ihm in
Petersburg bereitet worden sei. Giers hatte ihm gesagt: »Es wäre
ein Selbstmord für uns, sich mit einer Bande, wie Grévy,
Clémenceau, Floquet et toutes ces
canailles einzulassen«, und Graf Adlersberg, der kaiserliche
Hausminister, hatte ihm die Versicherung gegeben, kein russischer
Staatsmann könnte die Allianz mit Frankreich für möglich halten,
und die deutschfeindliche Presse sei einflußlos. Herberts
persönlicher Eindruck war: »Die bête
noire des Kaisers ist die radikale Republik in Frankreich,
und vor dieser sucht er instinktiv Anlehnung bei uns.« Der
Generaladjutant, General Tscherewin, sagte im August 1886 zu Bülow,
damals in Petersburg Geschäftsträger, mit soldatischer Saftigkeit:
»Frankreich ist ein verfaultes Aas.« Das Hoforgan »Grashadin«
nannte Frankreich »ein liederliches, verkommenes Frauenzimmer, das,
bevor es krepiert, noch durch [bookmark: page267]267 Schamlosigkeit von sich
reden machen will«. 1886 sagte Giers zu Bülow: »Daß Kaiser
Alexander dans son fort
intérieur für die französischen Republikaner nur Verachtung
und Ekel empfindet, weiß alle Welt.« Als ein Jahr später Giers sich
wieder so beruhigend äußerte, schrieb Schweinitz schon skeptisch:
»Die republikanische Form der französischen Regierung erscheint mir
heute nicht mehr als ein so großes Hindernis.« Und Bismarck
bemerkte im September 1887: »Alexander II. wollte auch den
türkischen Krieg nicht und führte ihn doch.« Allerdings, im Jahre
1887 waren die Dinge schon ziemlich weit gediehen. Katkow agitierte
heftig für das Bündnis mit Frankreich, der Großfürst Nikolaus
Michailowitsch toastete vor Dünkirchen an Bord eines französischen
Dampfers in kriegerischen Tönen, der theatralische Revancheheld
Déroulède reiste durch Rußland, seine edlen, in der Schule des
»Théâtre français« erlernten
Gesten wurden bejubelt, das »verfaulte Aas« wurde durch den Schein
einer roten Sonne verklärt.

		Weder die Nichterneuerung des Rückversicherungsvertrages noch
der polizeiliche Liebesdienst hätten allein eine solche Umwandelung
herbeiführen können. Die Seelen waren geöffnet und bereit, den
Samen zu empfangen. Der Panslawismus war aus der Literatur in die
»Gesellschaft«, wenn auch vielleicht nicht in die Massen,
gedrungen. Der schwärmerische Idealismus hatte immer mehr
realistische Züge angenommen. Dostojewski hatte geschrieben, nach
der protestantischen und der katholischen Idee, die sich überlebt
hätten, sei »im Osten die dritte Weltidee großartig aufgegangen,
sie, die slawische Idee«. Die »Nowoje Wremja« war irdischer, zu der
klösterlichen Ekstase gesellte sich das höchst weltliche
Ränkespiel. Rußland und Deutschland hatten sich immer gegenseitig
ergänzt und waren einander doch selten nähergekommen. Immer hatte
man in Rußland die ehrlichen, zuverlässigen, aber kantigen, mit
Überlegenheit nach unten und mit Dienertreue nach oben blickenden,
aus den baltischen Provinzen stammenden Hofleute und Beamten mehr
ertragen als geliebt. Das russische Volk ist unter den uns
bekannten Völkern das interessanteste geistige und [bookmark: page268]268 seelische
Problem. Nicht der mystische Anarchismus, nicht die Revolution,
auch nicht die »Demokratie«, die Regierung des Volkes durch sich
selbst, schienen unvereinbar mit dem russischen Wesen, aber der
westliche Industrialismus war das wirklich Fremde, zu dem keine
seelische Brücke ging. Der Deutsche mit seiner oft rücksichtslosen
Bestimmtheit fand sich im Gegensatz zu einer Auffassung des Lebens,
die sich gern an das Unbestimmte hielt. Aus dem hart Umgrenzten und
dem verschwimmend Uferlosen ergab sich keine Harmonie. Im Jahre
1853 hatte Alexander Herzen, der mit den aufgeklärten Geistern
Deutschlands sympathisierte, aber fest daran glaubte, daß Rußland
in der demokratischen Emanzipation der Völker die führende Rolle
spielen werde, von den im Dienste des Zaren stehenden deutschen
Offizieren und Beamten geschrieben, sie besäßen »die Regelmäßigkeit
und Unwandelbarkeit einer Maschine, die Diskretion der Taubstummen,
einen erprobten, stoischen Gehorsam, eine Emsigkeit der Arbeit, die
nichts von Ermüdung weiß.« Rechne man die Verachtung gegen das Volk
und eine gänzliche Unkenntnis des Nationalcharakters hinzu, so
werde man begreifen, »warum das Volk die Deutschen verabscheut, und
warum die Regierung sie liebt.« Siebzig Jahre später hat eine
Beobachterin von geringerer Bedeutung, die Gräfin Kleinmichel,
Salonlöwin der Zarenzeit, in dem Hofdamenbuch »Bilder aus einer
versunkenen Welt« gesagt, seit Alexander II. habe es in
Rußland keine deutschfreundliche Partei gegeben, alles habe zu
Frankreich gestrebt. Die Liberalen hätten in Deutschland den Hort
der konservativen Idee erblickt, die Offiziere hätten mit
Frankreichs Hilfe Lorbeeren gewinnen wollen, die Kaufleute hätten
in Deutschland eine Konkurrenz gesehen, die Fabrikarbeiter hätten
sich über den deutschen Werkmeister und die Bauern über den
deutschen Verwalter geärgert und die Leute der Gesellschaft hätten
für Pariser Restaurants, Theater, Moden und Kokotten geschwärmt.
Vor allem: der Haß griff auf uns über, den man gegen
Österreich-Ungarn empfand. Man wollte nicht sehen, wie scharf
Bismarck die Österreicher am Zügel gehalten hatte, und sah nur, daß
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Deutschland als Verbündeter und Schützer neben dem ewigen
Widersacher stand. Der General Tschernin sagte zu Bülow:
»Österreich ist für Deutschland nicht einmal ein zuverlässiger
Bundesgenosse – arrangeons nous à
nous deux, sans l'Autriche et si vous voulez à ses frais.«
Da die deutsche Politik sich mit Rußland nicht auf Kosten
Österreichs einigen wollte, wandte man sich immer feindseliger von
Deutschland ab. Zahlreiche französische Agenten und Agentinnen
halfen, dem russischen Volke klarzumachen, daß Österreich ohne
Deutschland nichts bedeuten würde, und daß es in allen seinen
Unternehmungen gegen Rußland nur von Deutschland vorgeschoben sei.
Deutschland wolle den Balkan beherrschen, nach Saloniki vordringen,
suche hinter dem österreichischen Strohmann den Weg nach dem
Orient.

		Zu denjenigen, die eine russisch-französische Allianz bis
zuletzt nicht für möglich hielten, gehörte der alte Münster, der
deutsche Botschafter in Paris. Dieser sonst klug urteilende
Hannoveraner hatte sich, von feudalem Vorurteil verführt, in den
Gedanken eingesponnen, ein Zar reiche der Republik nicht die Hand.
Als die russische Flotte schon unterwegs nach Toulon war, sagte er
mir, in seinem Arbeitszimmer hin- und hergehend und mit seiner
angenehmen Bissigkeit: »Sie werden sehen, die Russen legen
Frankreich hinein.« Und auf dem zu langen, faltigen Halse schwankte
der ausdrucksvolle, zu schwere Kopf.

		Dem französischen Volke war, trotz aller Illumination und aller
bezahlten Pressebegeisterung, der neue Alliierte fremd und ein
wenig unheimlich, und diese Allianz blieb eine Vernunftehe, die
manchem nicht vernünftig schien. Die Sozialisten und Radikalen
empfanden einen inneren Widerwillen gegen die Verbindung mit dem
knutenden Zarismus, und nüchterne politische Rechner sahen ein
großes Risiko und einen geringen Gewinn. Es ergab sich bald, daß
Rußland sehr viel französisches Geld brauchte, und die Liebe zu
Rußland stieg weniger schnell als die russische Schuld. Um die
Freundschaftsgefühle anzuwärmen, wurden Besuche und Gegenbesuche
veranstaltet und im Herbst 1896 fuhren Nikolaus und die Zarin,
ängstlich behütet und [bookmark: page270]270 schüchtern, über die kunstvoll geschmückten
Boulevards. Die offiziellen Pariser Literaten, die sich höfischer
als ein Hofmarschall verbeugen können, säuselten Poesie. Rostand
besang die Zarin schmeichlerischer als Boileau Ludwig XIV.,
als Voltaire den großen Friedrich besungen hat. Das Pariser Volk,
das den Zaren schmal, blaß und gedrückt zwischen der schützenden,
eng gedrängten Kürassiereskorte vorbeifahren sah, jubelte
mechanisch und wie jemand, der hinterher über das Geräusch der
eigenen Laute verwundert ist. Anfeuernd auf die Zeitungen wirkten
die sehr großen Summen, die der Staatsrat Raffalowitsch mit
anerkannter Pünktlichkeit verteilen ließ. Jean Finot, der gewiß
nicht zu den Antipatrioten gezählt werden konnte, kämpfte schon in
den Jahren 1904 bis 1907 in der von ihm herausgegebenen »Revue«
sehr mutig gegen diese Korruption. Er zeigte, wie ein sich
patriotisch gebärdender Teil der Presse von einer fremden Macht
bezahlt wurde und, während er mit der rechten Hand die französische
Fahne schwenkte, mit der linken den Rubel nahm. In einem Aufsatz:
»Wie retten wir unsere Milliarden?« schrieb Finot im März 1905
während des russisch-japanischen Krieges: »Eine Reihe von
Finanzministern, Ministerpräsidenten und sogar Präsidenten der
Republik haben unablässig dem französischen Volke die Pflichten
vorgegaukelt, die es als ›patriotischer Gläubiger‹ gegenüber
Rußland haben soll. Das Volk hat in seinem sentimentalen Delirium,
das von den kosmopolitischen Finanzleuten, der Gewissenlosigkeit
unserer Politiker und der käuflichen Presse genährt worden ist,
alle seine Ersparnisse auf den Altar der russischen Allianz
gelegt.« Am 1. Mai 1906, als in Rußland der Zarismus seine
niedergeworfenen Gegner eben grausam bestraft und Frankreich diesem
Triumphator eine neue Anleihe bewilligt hatte, erklärte Finot: »Die
offiziösen russischen Blätter und ebenso die offiziösen Blätter der
Zarenherrschaft, die in Paris erscheinen – denn leider haben wir
eine gewisse Anzahl davon – wollen den französischen Sparern
einreden, daß wir der russischen Regierung eine unbegrenzte
Dankbarkeit schuldig seien . . . Feenhafte [bookmark: page271]271
Beteiligungsversprechungen vernichteten den Rest jener Bedenken,
die man mitunter in den hohen Bankkreisen und bei einer gewissen,
ihren Einfluß verschachernden Presse trifft.« Am 15. Juli
1906: »Das Blut fließt über das weite russische
Reich . . . Man könnte meinen, daß neue Hunnen in
Europa eingedrungen seien . . . Überall der Schrei
nach Verfolgung und Mord . . . In der Duma wurde ein
Antrag über die Käuflichkeit der französischen Presse
eingebracht . . .« Am 15. März 1905 befaßte
Finot sich ganz besonders auch mit dem damaligen Finanzminister,
mit Herrn Poincaré, den in der Dreyfus-Periode Clémenceau
»le petit profiteur« getauft
hatte, als er, nach langem Bedenken, um den Anschluß nicht zu
verpassen, zu der siegreichen Partei übergegangen war. »Unser
Finanzminister, Herr Poincaré, der die neue Anleihe erlaubt hat,
hat eine Tat begangen, deren Leichtsinn unverzeihlich
ist . . . Der Fehler des Herrn Poincaré wird
folgenschwer sein. Man hat die Gefahr erkannt, die entsteht, wenn
ein Minister, der arme Brettlkönig eines Sommernachtstraumes, eine
Anleihe genehmigen darf, die ganz Frankreich
engagiert . . .«

		Alexander III. war ein Stockrusse, mit etwas engem Geiste und
mit jener häuslichen Rechtschaffenheit, die nicht ausschließt, daß
man gelegentlich aus Staatsraison Unschuldige erschießen oder
hängen läßt. Der deutsche Botschafter von Schweinitz klagte sehr
über den Mangel an verwandtschaftlichem Empfinden, den dieser Zar
zeigte, soweit die deutsche Verwandtschaft in Frage kam. Während
Alexander II. nur mit Tränen in den Augen von seinen Potsdamer
Kindheitserinnerungen gesprochen habe, finde sich bei
Alexander III. »von pietätvoller Erinnerung an die Großeltern
oder an die gemeinsamen Heldentaten von 1813/14 keine Spur.« Es
habe ihn »vielmehr in seiner frühen Jugend oft gelangweilt und
geärgert, wenn sein erhabener Vater so gerne und so viel von diesen
Dingen sprach«. Nikolaus II. und die Zarin Alexandra
Feodorowna sind in zahllosen Memoirenwerken porträtiert worden und
ihre trüben Bilder liegen in jeder Marktbude aus. Zwei
Persönlichkeiten, die einander gehaßt und bekämpft haben, Witte und
der französische [bookmark: page272]272 Botschafter Paléologue, stimmen in ihrem Urteil
über dieses Zarenpaar so ziemlich überein. Beachtung verdient, was
Witte über die einander durchkreuzenden Regungen der Zarenseele
bemerkte: »Im Grunde seines Herzens wünschte Seine Majestät eine
aggressive Politik, aber sein Geist war, wie gewöhnlich, ein in
sich geteiltes Haus.« Seine Jugend, sein Haß gegen Japan und »der
Durst, einen siegreichen Krieg zu führen«, hätten ihn auf die
falsche Bahn gedrängt. »Und ich möchte sogar meinen«, schrieb
Witte, »daß der Krieg, wenn es keinen Bruch mit Japan gegeben
hätte, an der Grenze Indiens oder noch wahrscheinlicher in der
Türkei entbrannt wäre, wo dann der Bosporus der Zankapfel war. Von
dort hätte er sich in andere Regionen ausgedehnt.« Diese
Darstellung entspricht nicht ganz dem Bilde des friedlichen und nur
schwachen Nikolaus, das sogar viele deutsche Bücher ziert. Die
Schwächlinge haben stets zu den gefährlichsten Kriegsgöttern
gehört.

		Nachdem Wilhelm II. in den ersten Jahren seiner Regierung das
»Testament« des Großvaters nicht ganz sinngetreu ausgeführt hatte,
hoffte er, in dem unbedeutenden Nikolaus einen folgsamen Zögling zu
gewinnen. Witte erzählt, Nikolaus habe in den ersten Jahren seiner
Herrschaft den Vetter in Berlin durchaus nicht geliebt. Er habe die
Abneigung seines Vaters übernommen, der einen Widerwillen gegen die
»komödiantischen Manieren« und die Galavorstellungen des deutschen
Kaisers empfand. Er sei ergrimmt darüber gewesen, daß der Kaiser
die hessischen Verwandten des Zarenhauses hochmütig behandelte, und
er sei eifersüchtig gewesen, weil Wilhelm auf den illustrierten
Postkarten, die nach jeder Monarchenbegegnung feilgeboten wurden,
um einen Kopf größer als er selber war. Wilhelm II. forderte
Nikolaus unermüdlich zu Besuchen und zu Zusammenkünften auf und
zwischen diesen Festen pflegte er rastlos die Korrespondenz. Selbst
wenn Nikolaus gar kein Unterscheidungsvermögen und nur sehr wenig
Intelligenz besessen haben sollte, kann man kaum annehmen, diese
Briefe hätten in ihm immer sehr angenehme Empfindungen erweckt.
Konnte [bookmark: page273]273 er es besonders zartfühlend finden, daß Wilhelm
vor jeder Niederkunft der Zarin, immer den gleichen Scherz
wiederholend, seinen Jagdruf ausstieß: »Waidmannsheil für großes
Wild!«? So hirnlos war er nicht, daß er beim Anblick der Witze und
Scheltworte, mit denen Wilhelm ihm den französischen Alliierten zu
verekeln gedachte, nicht die grob hervortretende Absicht erkannt
haben sollte, und da es ihm an Eigenliebe nicht fehlte, ist nicht
zu bezweifeln, daß er die Einmischung in seine Angelegenheiten als
etwas Ungebührliches empfand. Zedlitz-Trützschler notierte am 10.
Dezember 1904: »Heute früh kam endlich ein seit langer Zeit
sehnlichst erwarteter Brief des Kaisers von Rußland bei Seiner
Majestät an.« Große Freude und große Aufregung habe aus diesem
Anlaß geherrscht. Mitunter dauere die Vorfreude auf einen solchen
Brief monatelang. Wer sieht nicht dieses Bild, die Freude und die
Aufregung, wenn nach Monaten des Wartens die stilistische
Werbearbeit Wilhelms II. ihre Belohnung in einem Briefe des
Zaren fand?

		Nur eine Mahnung, eine Aufforderung und Ermutigung, die in den
Briefen Wilhelms bis zum Jahre 1904 regelmäßig wiederkehrte, übte
die gewünschte Wirkung aus. Wenn Wilhelm den Zaren zu aktivem
Handeln im fernen Osten ermunterte, zur Mißachtung der japanischen
Interessen drängte, wurde das von dem japanhassenden und im
Untergrunde der Seele heimlich eroberungssüchtigen Nikolaus mit
zustimmendem Kopfnicken aufgenommen. Hier lag gewissermaßen die
große politische Idee Wilhelms II. oder doch das, was er dafür
hielt. Rußland sollte sich von Europa, vom Balkan, von
Konstantinopel abwenden, sich in Ostasien festlegen und
verstricken, und eine weitere Verschärfung der russisch-englischen
Interessengegensätze erschien als willkommener Nebengewinn. Es war
ein sehr weitsichtig angelegter Plan. Aber was für weitsichtig
gehalten wurde, stellte sich als kurzsichtig heraus.

		Man hat in den verschiedenen Memoiren einen Vorfall, der sich im
Sommer 1902 vor Reval, beim Abschluß der russischen Marinemanöver,
ereignete, etwas lückenhaft dargestellt. Diese Szene hat sich
folgendermaßen [bookmark: page274]274 abgespielt: Bei einem Gastmahl auf der
»Hohenzollern« forderte Wilhelm II. den Zaren auf, von jetzt
ab den Titel »Admiral des Pacifique« zu tragen – er, Wilhelm, werde
sich der »Admiral des Atlantic« nennen. Nicky, verlegen, die rechte
Antwort nicht findend, wich aus. Als Bülow, der dabei war, die
peinliche Beklemmung des Zaren bemerkte, versuchte er einzurenken,
indem er mit seiner Geistesgegenwart und mit seiner Kunst schnellen
Umbiegens zu Nikolaus sagte, daß der Name sehr gut für einen Zaren
passen würde, der ein Freund des Friedens, »pacifique« sei. Wilhelm II., in der Gebe-
und Weinlaune, kam beharrlich auf seinen Einfall zurück. Als der
Zar die »Hohenzollern« verließ, gab der Kaiser seinen Offizieren
den Befehl zu einem Flaggensignal. Sie sollten signalisieren: »Der
Admiral des Atlantischen Ozeans grüßt den Admiral des Stillen
Ozeans.« Bülow, der zu spät davon erfuhr, hatte nicht die
Möglichkeit, die Ausführung zu verhindern, und der Admiralsgruß
wurde signalisiert. Der Zarenkreuzer antwortete mit dem schlichten
Gegengruß: »Gute Fahrt!« Von Bülow darum ersucht, schärfte der
Kapitän der »Hohenzollern« seinen Offizieren und Mannschaften
strengstes Stillschweigen ein. Aber die Russen schwiegen nicht und
die englischen Blätter teilten die interessante Episode mit. Witte
konstatiert, daß Wilhelm II. sagen wollte: »Ich will den
Atlantischen Ozean beherrschen – ihr anderen müßt euch zu
Beherrschern des Stillen Ozeans machen und ich bin bereit, euch bei
diesem Unternehmen meine Hilfe zu leihen.« Und er fügt hinzu, »die
unheilvolle Orientierung« der russischen Politik sei teilweise
unter dem Einflusse Wilhelms II. erfolgt.

		Mit einem Briefe vom 4. Januar 1898 schickte Wilhelm dem
»liebsten Nicky« eine Zeichnung, »mit den symbolisierenden
Gestalten Rußlands und Deutschlands als Schildwachen im Gelben Meer
zur Verkündigung des Evangeliums der Wahrheit und des Lichtes im
Osten«, und er fügte hinzu, er habe diese Zeichnung für ihn, den
liebsten Nicky, entworfen – »in der Weihnachtswoche unter dem
Glanze der Kerzen des Weihnachtsbaums«. Am 28. März 1898
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schrieb er, wie man in der von Professor Walther Götz
herausgegebenen Briefsammlung lesen kann: »Wir beide werden ein
gutes Paar Schildwachen am Eingange des Golfs von Petschili
abgeben, die gebührend, insbesondere von den Gelben, respektiert
werden!« und er belustigte sich über die »ärgerlichen Japs«. Er
schmeichelte dem Zaren: »Woraus sich ergibt, was für ein Segen es
war, daß Du auf Deiner großen Reise die Fragen des fernen Ostens an
Ort und Stelle studieren konntest und daß Du jetzt, geistig
gesprochen, der Herr von Peking bist!« Er verglich, von seiner
Schlauheit sichtlich überzeugt, sein eigenes Wohlwollen mit dem
Übelwollen Englands: »Die Idee, die man jetzt von jenseits des
Kanals in der Presse zu erörtern versucht, chinesische
Angelegenheiten sollten von einer internationalen Konferenz
entschieden werden, ist hier scharf von mir zurückgewiesen worden,
da ich bald herausfand, daß es ein maskierter Versuch war, Dir die
Hände im fernen Osten zu binden, dessen Verhältnisse, dächte ich,
schließlich doch Deine eigenen Angelegenheiten und nicht die
anderer Völker sind.« Am 2. November 1902 warnte er den Zaren vor
Japan, dem »ruhelosen Kunden«, und seinem Christenhaß. Am 4.
Dezember 1903 schrieb er, er habe seinen nach China kommandierten
Offizieren den geheimen Befehl gegeben, die Beziehungen zwischen
japanischem und chinesischem Militär zu überwachen, und habe die
Meldung erhalten, die Japsen exerzierten die Chinesen ein. »Mit der
Bitte um Verzeihung für die Freiheit, die ich mir genommen habe,
spreche ich die Hoffnung aus, daß der Admiral des Pacifique nicht
böse sein werde über die Signale des Admirals des Atlantic, der
immer auf dem Ausguck steht.« Dahinter ein »Tata« und »toujours en vedette«. In einem Briefe an
Nicky vom 3. Januar 1904 entwarf Wilhelm ein ganzes russisches
Eroberungsprogramm. Rußland, »dem Gesetz der Ausdehnung folgend«,
habe Anspruch auf einen Küstenstrich im fernen Osten und »das
Hinterland muß in Deiner Macht stehen, damit Du die Eisenbahnen
bauen kannst, die die Güter nach den Häfen hinschaffen
(Mandschurei). Zwischen beiden Häfen befindet [bookmark: page276]276 sich eine Landzunge, die,
wenn sie in den Händen eines Gegners liegt, eine neue Art von
Dardanellen werden kann. Das zu gestatten, ist für Dich unmöglich:
derartige ›Dardanellen‹ (Korea) dürfen die Landverbindungen nicht
bedrohen, weil dadurch Dein Handel benachteiligt wird. So liegen
die Dinge schon im Schwarzen Meer und das ist nicht das, was Du Dir
auch für den fernen Osten wünschst! Daher leuchtet es jedem
unvoreingenommenen Geiste ein, daß Korea russisch werden soll und
muß.« Vier Wochen nach diesem Briefe begann der russisch-japanische
Krieg. Rußland eroberte weder das »Hinterland«, die Mandschurei,
noch die »Dardanellen«, Korea, sondern wurde zu Wasser und zu Lande
von den »ärgerlichen Japs« in mörderischen Schlachten besiegt.

		Im letzten Augenblick hatte man dann in Berlin an den Ausbruch
des Krieges nicht geglaubt. Als ich, anders informiert, den Krieg
als unvermeidlich bezeichnet hatte, wurde die »Norddeutsche
Allgemeine Zeitung« beauftragt, meine Auffassung in scharfer Tonart
zurückzuweisen, was leider kein genügendes Mittel zur Verhinderung
der Ereignisse war. Verglichen mit einem anderen Irrtum war dieser
gering. War Wilhelm II. über die Kampfkräfte Rußlands und über
die Streitmacht Japans nicht außerordentlich schlecht informiert?
Hatten die Offiziere, die Wilhelm, wie er sich rühmte, zur
Beobachtung nach Ostasien geschickt hatte, die Kraft Japans so sehr
unterschätzt? Hatte der Große Generalstab die Lage nicht richtig
erkannt? Wilhelms »große politische Idee« hatte doch nur dann einen
Sinn, wenn man sicher sein konnte, Rußland werde nicht unterliegen,
werde nicht zum schmählichen Rückzug nach Europa, zur Aufgabe des
fernen Ostens gezwungen sein. Der Admiral des Atlantic, der immer
auf dem Ausguck stand, hatte sich arg versehen.

		Der Irrtum war außerordentlich folgenschwer. Nach der Niederlage
konnte man den Russen, obgleich sie wahrscheinlich auch ohne
Wilhelms Rat sich auf das Glatteis begeben hätten, leicht erzählen,
daß sie ihr Unglück dem Deutschen Kaiser verdankten, und das wurde
von der [bookmark: page277]277 antideutschen Propaganda mindestens so sehr
ausgenutzt, wie die Kongreßfehler Bismarcks, die der
Erinnerungsschreiber in Doorn als einzige Ursache des
panslawistischen Aufschwunges hinstellen will. Reine Seelen in
Deutschland haben oft ihre Verwunderung oder ihre Entrüstung
darüber geäußert, daß der Zorn der Russen sich nicht gegen
Frankreich wandte, das den Alliierten in diesem Kriege in keiner
Weise unterstützt hatte, und nicht einmal gegen England, das
feindselig und schadenfroh gewesen war. Nein, die Erbitterung
entlud sich nicht auf die Häupter derjenigen, die kühl abseits
gestanden oder sogar dem russischen Unternehmen alle erdenkbaren
Schwierigkeiten bereitet hatten, sondern sie richtete sich einzig
und allein gegen den, der als Miturheber der Katastrophe, als
Antreiber, als Fallensteller galt. Witte spricht es klar und
deutlich aus. Er schreibt, »daß die Absicht der deutschen Politik
und des Deutschen Kaisers gewesen sei, uns auf jede Art in die
Abenteuer des fernen Ostens zu verstricken, um unsere Kräfte nach
Osten hin abzulenken und selber volle Freiheit in Europa zu
gewinnen«. Wilhelm II. habe ebenso operiert, wie damals, als
er die Buren zum Kriege gegen England ermutigte und sich dann
»diskret« seitwärts in die Büsche schlug. Allerdings habe
Wilhelm II. beim Ausbruch des russisch-japanischen Krieges
sich bereit erklärt, die nicht bedrohten russischen Grenzen zu
schützen, aber er habe als Belohnung dafür den bedrängten
russischen Ministern auch noch einen Handelsvertrag entwunden, der
für die russische Industrie geradezu vernichtend gewesen sei. Die
Vertragskomödie, die Wilhelm II. während der letzten
Kriegsperiode in Björkö inszenierte, steigerte die Mißstimmung
noch. Sie galt als höchster Beweis dafür, daß Deutschland Intrigen
spinne und nur darauf bedacht sei, Rußland mit aller Welt zu
entzweien. Wir könnten mit gutem Recht einwenden, England habe ganz
ebenso sich bemüht, zwischen Rußland und Deutschland Feindschaft zu
säen. Der Unterschied lag nicht in der Moral, sondern in der
Geschicklichkeit.

		Der ehemalige französische Botschafter in Petersburg,
Paléologue, erzählt in seinem Memoirenbuche, das reich an [bookmark: page278]278 Geist und
noch reicher an Phantasie ist, wie er einen der letzten kaiserlich
russischen Minister, Pokrowsky, über den Ursprung des
russisch-japanischen Krieges aufgeklärt hat. Er hat dem historisch
wenig gewappneten Manne nicht nur gesagt, daß Wilhelm II. –
was allenfalls als ein erlaubter diplomatischer Schachzug gelten
könne – Rußland zum Kriege ermutigt habe, sondern auch noch
hinzugefügt, er wisse aus der zuverlässigsten englischen Quelle,
daß gleichzeitig Japan vom Deutschen Kaiser und der deutschen
Regierung zum kriegerischen Vorstoß gegen Rußland ermuntert worden
sei. Der arme Pokrowsky, entsetzt über dieses höllische
Doppelspiel, habe nur gestammelt: »Und so etwas kann im zwanzigsten
Jahrhundert geschehen!« Und gewiß hat Paléologue eine Träne über
die Treulosigkeit der Menschheit vergossen und wie der ehrliche
Jago ausgerufen: »O schnöde Welt!« Die Behauptung, daß
Wilhelm II., oder sogar die deutsche Regierung, Japan, die
»ärgerlichen Japs«, gegen Rußland aufgestachelt habe, ist unwahr,
obgleich sie angeblich von englischen Diplomaten stammt. Fürst
Bülow, den ich auf diese »Erinnerung« Paléologues aufmerksam
gemacht habe, nennt sie »vollkommen falsch, mehr als das, einfach
sinnlos«, und wer dieses Zeugnis nicht genügend findet, kann sich
aus den Akten überzeugen, daß die japanische Seele nicht deutschen
Verführungskünsten unterlag.

		Überblickt man alles, was aus den wilhelminischen Rechenkünsten
herauskam, so ergibt sich auch hier wieder ein äußerst ungünstiges
Resultat. Rußland wurde nicht an Deutschland gebunden, sondern die
russische Abneigung gegen Deutschland wurde erheblich verschärft.
Rußland und England wurden nicht entzweit, sondern zusammengeführt.
Rußland wurde nicht in Ostasien festgelegt, sondern verlor diesen
Schauplatz seines Entwickelungsdranges und seiner Eroberungslust.
Die russische Gefahr wurde nicht von Deutschland und Österreich
abgebogen, sondern nun erst recht, in ungeheuer verstärktem Maße,
auf Deutschland und Österreich hingelenkt. Denn für alle, die in
Rußland die Erinnerung an Mukden und Port Arthur auslöschen, die
düsteren Schatten der Niederlage durch das Morgenlicht der Siege
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vertreiben wollten, war es klar, daß Siege nicht mehr im fernen
Osten, sondern nur noch in Europa zu erringen seien.

		Zunächst war Rußland durch die Zertrümmerung seines Heeres
unfähig zu neuen Kriegen, durch die Revolutionswirren zerrissen und
vor allem beschäftigt mit den Taten und Schicksalen der
neugeborenen Duma, die immer wieder unterdrückt, aufgelöst, ihrer
Rechte beraubt wurde und sich doch nicht mehr austilgen ließ. Auf
Witte, der in Ungnade fiel, nachdem er aus Portsmouth den
überraschend günstigen Frieden mitgebracht hatte, folgte Stolypin,
der ermordet wurde, und die Attentate, Massenhinrichtungen, Pogrome
wurden nachgerade als selbstverständliche Erscheinungen angesehen.
Indessen, wenn solche inneren Erschütterungen von der Sucht nach
auswärtigen Abenteuern ablenken, so nistet sich doch zugleich der
Wunsch, draußen eine Ablenkung von den inneren Erschütterungen zu
suchen, in manche Seelen ein. Die Lehre, die Shakespeares
Heinrich IV. dem Sohne erteilt: »Beschäft'ge stets die
schwindlichten Gemüter – mit fremdem Zwist«, hat sich durch die
Jahrhunderte vererbt. Und wenn die innere Umwälzung einstweilen als
eine Garantie für den Frieden erscheinen konnte, so traf das doch
nur für den Augenblick zu. Denn indem sich in der Duma zum ersten
Male eine russische öffentliche Meinung bilden konnte, gewann das
russische Nationalgefühl eine ganz andere, ganz neue Kraft, einen
erhöhten, sichtbaren, offiziellen Schauplatz für seine Betätigung.
Bis dahin hatte es einen Zaren, einen Hof, die Großfürsten, die
Generaladjutanten, die Würdenträger, die Offiziere, die
Beamtenschaft, die sogenannten »Sphären« und ein paar Journalisten
gegeben, und die Entwickelungen und Entscheidungen waren ohne
nähere Beteiligung des Publikums zustandegekommen. Jetzt gab es
eine Tribüne, es gab Parteien, die unerschrocken, mit jugendlichem
Eifer emporstrebten, alles ergreifen und erfassen wollten, und es
gab Stimmen, die im Volke Ideen weckten, einen Zusammenklang
herbeiführten, bis in die letzte, fernste Steppe drangen. Die
Partei der bürgerlichen Intelligenz, die Kadettenpartei, blickte
nach den demokratischen Ländern, nach England und Frankreich, mit
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freundschaftlichen Sympathien. Sie hatte die mystische Kutte
Dostojewskis abgelegt, aber ihre Führer behielten eine Vorliebe für
die großen nationalen Ziele und zogen nur, als moderne Menschen,
die westlichen Methoden vor. Während Engländer und Franzosen, die
Engländer besonders, die Wandelung der Verhältnisse erkannten,
Fühlung mit den neuen Kräften gewannen, waren in Potsdam andere
Kräfte als der Zar, die Großfürsten, die Minister und Diplomaten,
unbekannt. Wir hatten die Monarchenbegegnungen, die Paraden, die
»verwandtschaftlichen Beziehungen« und die Privatkorrespondenz.

		Ein Jahr, oder etwas mehr, vor dem Ausbruch des
russisch-japanischen Krieges, hatte ein vernünftiges Abkommen die
feindseligen Bewegungen, die aus Rußland und Österreich
gegeneinanderdrängten, zum Stillstand gebracht. Der zu einer
Politik des Ausgleiches und der Vermittelung neigende Graf
Goluchowski hatte sich mit dem russischen Minister des Äußern,
Murawjew, verständigt, Franz Joseph und der Zar waren, begleitet
von den beiden, im September 1903 in Mürzsteg zusammengekommen, man
hatte sich über den Balkan, Mazedonien und Kreta ausgesprochen,
einen Vertrag und ein Programm zur Besserung der mazedonischen
Zustände verfaßt. Die Zarenregierung, schon mit den ostasiatischen
Projekten beschäftigt, hatte sich gern durch solche Abmachungen den
Rücken gedeckt. Goluchowski hatte sehr klug den richtigen
Augenblick benutzt. Er war nicht ganz so klug, als er, drei Jahre
später, mit Serbien, dessen Krone seit der Ermordung Alexanders und
Dragas von dem russischen Günstling Peter Karageorgiewitsch
getragen wurde, sich entzweite und unter dem Einfluß der Magyaren
den serbischen Schweinen die Grenze sperren ließ. »Ich fürchte mehr
die Invasion des Schlachtviehs, als den Einfall der Kosaken«, sagte
der französische Marschall, Parlamentsredner und Landwirt Bugeaud,
aber es ist mitunter falsch, die Kosaken weniger zu fürchten, als
das Borstenvieh. Die Magyaren, ohne Dankbarkeit für die Befreiung
von der serbischen Fleischkonkurrenz, stürzten den Grafen
Goluchowski bald darauf. Der Böhme Lexa [bookmark: page281]281 Freiherr von Aehrenthal,
ein Vertrauter des Erzherzogs Franz Ferdinand, nahm,
unternehmungslustig, ehrgeizig, voll Abneigung gegen die »müde
Resignation« Goluchowskis und entschlossen, »die Nerven Österreichs
zu stählen«, die Zügel in die Hand. Ein wenig vorher hatte in
Rußland Herr von Iswolski sich auf den Ministerstuhl gesetzt. Man
brauchte dort, um nach dem ostasiatischen Zusammenbruch eine neue
Politik einzuleiten, ein frisches Talent. Schon Giers hatte
Iswolski als einen der wenigen russischen Diplomaten, die zu
verhandeln wüßten, gerühmt. Die neue Politik zeigte sich im Juni
1908 in Reval, wo zum Empfange des Königs Eduard Iswolski als
Begleiter des Zaren erschien.

		Aehrenthal eröffnete in den ersten Tagen des Jahres 1908 die
Periode der »Aktivität«. Er teilte den Delegationen mit, daß
Österreich-Ungarn, gestützt auf die vom Berliner Kongreß ihm vor
dreißig Jahren erteilte Genehmigung, entschlossen sei, eine
Bahnlinie durch den Sandschak-Novibazar zu bauen. Das war der Weg
nach Saloniki, die direkte Verbindung mit der Türkei. In Rußland,
in Frankreich, in England und auf dem Balkan, in Serbien und
Montenegro, erhob sich ein großer Entrüstungssturm. England hatte
unter Eduard und Grey die alte Tradition, daß Österreich gegen
Rußland unterstützt werden müsse, aufgegeben und die russische
Freundschaft gewählt. Es begnügte sich auch auf dem Balkan nicht
mehr mit einem Zuschauerplatz, erkannte, nachdem die Russen nach
Europa zurückgekehrt waren, dort das Terrain zukünftiger
Entscheidungen und trat an die Spitze der Mächte, die jede
Entwickelung gegen Österreich, gegen Deutschland und gegen die
Türkei zu wenden suchten und unter allerlei christlichen
Beteuerungen die mazedonischen »Reformen« benutzten, um die
deutschfreundliche Sultansherrschaft in die Luft zu sprengen. Seit
in Serbien nicht mehr die von Wien subventionierten Könige aus dem
Hause Obrenowitsch ein buntbewegtes Leben führten, sondern ein
Karageorgiewitsch russische Rubel empfing, hatte die
antiösterreichische Liga eine überaus wichtige Position gewonnen.
Die Ermordung des jungen Alexander und seiner Draga, die vom
Publikum Europas und [bookmark: page282]282 Amerikas nur wie ein sensationelles Drama
genossen wurde, war der Beginn einer Schicksalskette, wie der erste
Mord im Hause der Atriden, und es war eine grundfalsche, törichte
Politik, wenn man in Wien und in Budapest, unter dem Einfluß der
magyarischen Agrarier, nun den Serben die Bewegungsfreiheit nehmen
wollte und dieses stark national empfindende, intelligent
aufstrebende Volk, statt durch weitgeöffnete Handelstüren seinen
Tatendrang abzulenken, verächtlich mit Mauern und Gittern umgab.
Ein französischer Publizist, Herr Chéradame, hatte, als Spezialist
für Balkanphantasien, schon seit langem in Zeitungsspalten und
Büchern den »Vormarsch des Pangermanismus nach Saloniki«
prophezeit. Jetzt, nachdem Aehrenthal sein Eisenbahnprojekt
angekündigt und die deutsche Regierung es mit beifälligen
Erklärungen begleitet hatte, schworen alle Schreiber und Redner der
Koalition darauf, daß dieses Unternehmen die erste Verwirklichung
eines von Wien und Berlin sorgfältig vorbereiteten strategischen
Planes sei. Sechs Monate später wurde in Konstantinopel Abdul Hamid
durch die jungtürkische Revolution überrumpelt, wurde der türkische
Absolutismus durch die äußerliche Nachbildung moderner
Regierungssysteme ersetzt. Ohne Zweifel hatten die Gegner
Deutschlands und Österreichs dabei anspornend mitgeholfen und von
dem Regimewechsel einen Wechsel der türkischen Politik erhofft.
Wenn besonders die Pariser Presse sehr bald die Jungtürken nicht
mehr liebte, so sprachen dabei für manchen auch ökonomische Gründe
mit. Man hatte von Abdul Hamid Geschenke und Konzessionen erhalten,
und die Jungtürken zeigten nicht die gleiche Freigebigkeit. Der
Freiherr von Aehrenthal wollte die Gelegenheit, die ihm die
Ereignisse in Konstantinopel zu bieten schienen, nicht vorbeigehen
lassen und wagte eine neue, größere Tat. Am 5. Oktober 1908
kündigte das Schreiben Franz Josephs an den Minister die Annexion
Bosniens und der Herzegowina an. Am gleichen Tage proklamierte der
Fürst Ferdinand, der vorher bei Franz Joseph gewesen war, die
Unabhängigkeit Bulgariens und setzte sich die Krone aufs Haupt. Man
hatte sich zu einem Doppelschlage vereint.
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Der Zugriff Aehrenthals, der auf der Gegenseite einen Ausbruch
ungeheueren Zornes zur Folge hatte, wurde in Österreich-Ungarn
bejubelt und in Deutschland fast einstimmig als »befreiende Tat«
begrüßt. Wer und was wurde dadurch befreit? Welchen politischen
Wert hatte diese pomphaft kühne Aktion? Ich habe den Nutzen, der
den meisten anderen in den beiden verbündeten Ländern so deutlich
vor Augen zu stehen schien, damals wie heute nicht herauszufinden
vermocht. In dem Dokument, in dem man die Annexion Bosniens und der
Herzegowina verkündete, gab man gleichzeitig der Türkei den
Sandschak-Novibazar zurück. Das geschah, um die Türkei zu
besänftigen, die Großmächte von der Redlichkeit der
österreichischen Absichten zu überzeugen, aber man verzichtete
damit auf die Linie nach Saloniki und opferte einen realen Gewinn
für eine ruhmreiche Formalität. War Bosnien gegen die Umtriebe der
großserbischen Propaganda nun, durch die Umwandelung des
staatsrechtlichen Verhältnisses, besser geschützt? Diese Propaganda
vermochte – die Tatsachen haben es bewiesen – in ein annektiertes
Bosnien ebensogut wie in ein von Österreich verwaltetes
einzudringen. Österreich-Ungarn besaß in Bosnien und der
Herzegowina die volle administrative und militärische Macht. Die
Einverleibung war nicht mehr als eine theatralische Demonstration.
Wurden die Bewohner des serbischen Nachbarlandes eingeschüchtert
und geduckt? Ihr Nationalgefühl und ihr Haß wuchsen jetzt erst
recht. Wurde der Ring der feindlichen Großmächte gesprengt? Er
gewann durch diesen Schlag noch an Festigkeit. Paßte die Annexion
zu der allgemeinen Politik Deutschlands und Österreichs, die doch
immer für die Aufrechterhaltung des türkischen Besitzstandes
eingetreten war? Nein, sie war das erste Signal, die Ermunterung
zur Zerreißung und Zertrümmerung der Türkei. Gewiß, in das müde,
gleichgültige politische Leben Österreichs, dessen einzigen Reiz
der Nationalitätenzank bildete, kam für einige Wochen ein höherer
Schwung. Aber auch das Selbstvertrauen, das man für den Augenblick
gewann, war doch nur ein zweifelhaftes und etwas künstliches, denn
ohne die Gewißheit, daß [bookmark: page284]284 die deutsche Stütze
haltbar sein werde, hätte es nicht leben können.

		Man kann nicht sagen, daß der Ehrgeiz, mit dem Iswolski sich bei
seinem Amtsantritt in die politischen Geschäfte gestürzt hatte, ein
kriegerischer Ehrgeiz gewesen sei. Iswolski begann erst später, als
er Botschafter in Paris geworden war, ermutigt durch den Verkehr
mit seinem Freunde Poincaré, Zündschnüre zu legen, und damals,
1908, erstrebte er Erfolge nur durch friedliche Mittel und durch
staatsmännische Kunst. Sein Programm, seine politische Idee, war:
Öffnung der Dardanellen. Diese Idee, und noch nicht der
abenteuerliche Plan, durch eine Explosion das ganze Gefüge Europas
umzustürzen, beschäftigte ihn, als er die neugeschaffene Verbindung
mit England pflegte und als Begleiter des Zaren nach Reval ging.
Das ermattete, durch Revolutionen erschütterte Rußland war nicht
kriegsbereit, aber der russische Staatsmann, der eine günstige
Lösung der Dardanellenfrage durchsetzte, verschaffte seinem Lande
eine Genugtuung, richtete es wieder auf und wurde populär. Iswolski
hatte sich gesagt, daß man den Österreichern ein Bosnien gönnen
könnte, das sie ohnehin schon besäßen, und hatte ein Tauschgeschäft
angebahnt. Er hatte dem Freiherrn von Aehrenthal in einem Briefe zu
verstehen gegeben, daß Rußland gegen eine staatsrechtliche
Umwandelung der österreichischen Situation in Bosnien und der
Herzegowina nichts einwenden werde, und dabei die Erwartung
ausgesprochen, man werde in Wien ein gleich freundliches
Verständnis dem Dardanellenproblem entgegenbringen. Ganz ähnliche
Worte scheint er in Buchlau gesprochen zu haben, wo er bei der
Monarchenbegegnung mit Aehrenthal zusammentraf. Er vergaß nur,
Aehrenthal das Versprechen abzunehmen, daß Österreich den
entscheidenden Schritt nicht vorschnell, nicht ohne
Benachrichtigung Rußlands unternehmen, der russischen Diplomatie
die Möglichkeit geben werde, die öffentliche Meinung vorzubereiten,
und diese Unvorsichtigkeit wurde ihm fatal. Man erzählt, er sei aus
seinem Gespräch mit Aehrenthal durch die hübschen österreichischen
Damen herausgerissen worden, die ihn baten, [bookmark: page285]285 in ihren Kreis zu kommen.
Er war galant, sehr empfänglich für gesellschaftliche Umwerbungen
und das Feinere, Aristokratische, und unterlag den Reizen eleganter
Weiblichkeit. Als in Wien, ohne vorherige Anzeige, die Annexion
verkündet wurde, befand sich Iswolski gerade in London, wo er sich
vergeblich bemühte, die englische Regierung für seinen
Dardanellenplan zu gewinnen. Die Engländer antworteten ausweichend,
hinhaltend, und sagten ihm, der Augenblick sei ungeeignet, und man
dürfe jetzt nicht die eben erst zur Macht gelangten Jungtürken
verstimmen. Iswolski fuhr von London nach Paris, wo ihm erklärt
wurde, Frankreich sei ganz seiner Meinung, könne aber ohne England
leider nichts tun. Er reiste weiter nach Berlin, wo Fürst Bülow ihn
freundschaftlich fragte, warum er sich nicht durch Vereinbarungen
mit Aehrenthal gegen Überraschungen geschützt habe, und ihm die
Versicherung gab, Deutschland werde in der Dardanellenfrage niemals
Rußland im Wege stehen. Nachdem Iswolski seinen Zorn über
Aehrenthal in vielen derben Kraftworten entladen hatte, fuhr er
nach Petersburg heim. Er hatte ein schönes Gebäude aufgerichtet und
sah sich ausgesperrt.

		Eine wichtige Rolle in der Wiener Politik spielte bereits damals
Conrad von Hötzendorff, der im Herbst 1906 auf Betreiben des
Erzherzogs Franz Ferdinand Chef des Generalstabes geworden war.
Conrad, der nach allgemeinem Urteil als Stratege und Organisator
glänzende Eigenschaften entwickelte, wollte niemals die von
Bismarck gezogene Grenze zwischen militärischer und politischer
Betätigung anerkennen, und man kann aus seinen Memoiren ersehen,
wie er unermüdlich Denkschriften für Franz Joseph, Franz Ferdinand
und Aehrenthal verfaßte und politische Pläne entwarf. Er war immer,
in allen Perioden, der Mann des Präventivkrieges und vertrat seine
Ideen mit einer leidenschaftlichen Heftigkeit. Zunächst und vor
allem wollte er den Präventivkrieg gegen Italien, an dessen
Treulosigkeit er nicht zweifelte, und schon daraus ergaben sich
Konflikte mit Aehrenthal, der mit Rücksicht auf Deutschland und im
Interesse seiner Balkanprojekte jede Erschütterung des [bookmark: page286]286
Dreibundgerüstes verwarf. Als die Annexion Bosniens beschlossen
worden war, forderte Conrad, daß man weitergehen, auch Serbien
annektieren, die serbische Selbständigkeit auslöschen, den
großserbischen Träumen ein Ende machen und die Staatsverhältnisse
auf dem Balkan so umgestalten solle, wie es ihm für
Österreich-Ungarn vorteilhaft erschien. In einem Memorandum hatte
Aehrenthal ähnliche Gedanken geäußert und die Schaffung eines
Großbulgariens auf Kosten Serbiens empfohlen, »um in einem Momente
günstiger europäischer Konstellation die Hand auf das noch übrige
Serbien legen zu können«. Immerhin wollte Aehrenthal den »Moment
günstiger europäischer Konstellation« abwarten, während der
ungeduldige Generalstabschef auf sofortige Taten drang. Am
17. Januar 1909 bezeichnete Aehrenthal in einer Konferenz »die
Inkorporierung Serbiens als undurchführbar«, erklärte, daß
Österreich Serbien nicht verdauen könnte, und war infolgedessen für
Conrad nur noch ein Abtrünniger, ein Schwächling und ein Advokat
jenes magyarischen Egoismus, der in einer Angliederung neuer
südslawischer Elemente eine Verminderung des ungarischen Einflusses
sah. Durch den kriegerischen Lärm, den die Serben nach der Annexion
Bosniens aufführten, wurden die Hoffnungen Conrads noch einmal
belebt. Er mahnte, drängte, bohrte unablässig und suchte den Kaiser
und Franz Ferdinand für die »Abrechnung« mit Serbien zu gewinnen.
Auch diese Hoffnungen zerflatterten, als Serbien, den Ratschlägen
Rußlands sich beugend und von allen Freunden im Stiche gelassen, am
26. März 1909 auf seine Kompensationsforderungen verzichtete
und der letzte Ton der Kriegsmusik verklang. Aehrenthal, alle
österreichischen und ungarischen Minister, Franz Joseph und Franz
Ferdinand erklärten, daß »nunmehr die Monarchie den vollen Erfolg
errungen habe und jedweder Grund zu militärischem Eingreifen
entfallen sei«. Conrad von Hötzendorff stand zornig abseits, und
einigen Trost brachte ihm nur ein Privatbrief, den der deutsche
Generalstabschef von Moltke am 14. September ihm schrieb. Moltke
bedauerte tief, »daß eine Gelegenheit ungenutzt vorübergegangen
sei, die unter so günstigen Bedingungen sich [bookmark: page287]287 so bald nicht wieder
bieten dürfte«, und äußerte, der Krieg wäre »lokalisiert« worden
und Österreich-Ungarn hätte nach seiner siegreichen Durchführung
»eine nicht so leicht mehr zu erschütternde Präponderanz auf dem
Balkan gewonnen«. Der General von Moltke, unglückseliger Träger
eines zu schweren Namens und hochgepäppelt durch kaiserliche
Protektion, sah die Dinge, wie die meisten Militärs auf dieser Erde
sie sehen. Wo eine mit glänzenden Vorrechten ausgestattete Existenz
auf der Idee von der Notwendigkeit und der Unvermeidlichkeit der
Kriege beruht und alles Denken durch eine enge Erziehung nach
dieser einen Richtung hin abgebogen ist, kann nur ein
ungewöhnlicher Verstand sich zu unbefangener, freier Übersicht
durchringen, und der von Wilhelm II. auserwählte Herr von
Moltke besaß diese große Gabe nicht.

		Da allen die Redensart von der »Nibelungentreue« und andere
ähnliche Äußerungen im Ohre klangen, nahm man lange an,
Wilhelm II. habe die Wiener Annexionspolitik freudig
unterstützt. Man glaubte, dem Hüter einer vom Hauch der Grüfte und
der Garderobekammern umwehten Königsromantik sei es ein angenehmes
Bedürfnis gewesen, dem ältesten Monarchen Europas, dem an Jahren
reichsten Gesalbten, dem Oberhaupte der geweihten Tafelrunde,
seinen starken Beistand zu leihen. Aber Wilhelm II. hatte, als
ihm die Wiener Überraschung zuflog, Empfindungen ganz anderer Art.
Auch in diesem Falle zeigte sein Instinkt ihm die Gefahr. Er war
empört über den Handstreich, der den grünen Mantel des Propheten
zerriß, und über die österreichische »Doppelzüngigkeit«. In seiner
richtigen Auffassung bestärkt durch die Berichte, die Marschall aus
Konstantinopel sandte, und auch durch die Telegramme des Grafen
Monts, erklärte er, daß das von Wien gegebene Beispiel zur völligen
Auflösung der Türkei führen müsse, und er sah die schlimmsten
Folgen voraus. Fürst Bülow, den aus dem Hintergrunde der schon
kranke, aber noch immer betriebsame Holstein mit Ratschlägen
versorgte, teilte die Meinung des Kaisers nicht. Der Optimismus,
mit dem er alle Befürchtungen zurückwies, wurde zunächst durch
[bookmark: page288]288 die
Ereignisse, durch die friedliche Erledigung des Konfliktes,
gerechtfertigt, aber haben ihn spätere Tage nicht widerlegt?
Schärfer noch als in der Marokkoaffäre wichen die Ansichten des
Kaisers und des Reichskanzlers voneinander ab. Wie in der
Marokkoaffäre, gab der Kaiser nach. Bülow hielt es für die einzige
wichtige Aufgabe, Österreich-Ungarn beim Bündnis festzuhalten, die
völlige Isolierung Deutschlands zu verhindern, die nur der
Flottenpolitik wegen drohte, und er erklärte dem
österreichisch-ungarischen Botschafter, dem Grafen Szögenyi: »Auch
für den Fall, daß Schwierigkeiten und Komplikationen eintreten
sollten, werde unser Verbündeter auf uns rechnen können.« Wir
wollten Österreich festhalten, und schon hielt Österreich uns
fest.

		Fürst Bülow war, wie er im Reichstag betonte, von der Wiener
Regierung nicht vorher über den Annexionsplan informiert worden,
und er sagte, er sei »dankbar dafür«. Tatsächlich wäre er nach
solcher Information in eine noch schwierigere Lage der Türkei
gegenüber geraten, und das österreichische Schweigen hatte ihm
wenigstens diese Peinlichkeit erspart. Er konnte sich sagen, daß
die Entrüstung, die besonders in England und in Italien ungeheuer
hochschlug, jetzt nicht zu einer kriegerischen Entladung führen,
das zerwühlte Rußland dem serbischen Klienten wirkliche Hilfe nicht
leisten werde, und er sah, daß Frankreich keinerlei Neigung zeigte,
an der Seite eines so schwachen Alliierten in einen Krieg gegen
Deutschland und Österreich hineinzugehen. Tatsächlich mahnte man
von Paris und von Petersburg aus in Belgrad zur Vernunft.
Schließlich kam die serbische Regierung auf den nicht schlechten
Einfall, den Großmächten zu erklären, sie allein könnten, als
Unterzeichner des Berliner Vertrages, der Annexion Bosniens durch
ihre Unterschrift Geltung verleihen. Fürst Bülow aber hatte
gleichfalls einen Einfall, schlug vor, daß die Großmächte einzeln,
nicht in einer neuen Konferenz, die Annexion bestätigen sollten,
und beendete so, da diese Anregung auch von Iswolski aufgenommen
wurde, erfolgreich den Konflikt. Tardieu zählt in seinem [bookmark: page289]289 Buche die
Eigenschaften auf, die Bülow in dieser bosnischen Angelegenheit
bewiesen habe: »Nicht ein Fehlschritt, keine Unklugheit,
Zurückhaltung ohne Furcht, Kaltblütigkeit ohne Großsprecherei«.
Bülow habe in den Tagen der Ungewißheit geschickt gekreuzt, dann
sei er scharf vorgegangen. Das sei »eine vorbildliche positive
Politik«. Tatsächlich hatte Bülow nicht nur den österreichischen
Prozeß, sondern am Schlusse auch die österreichische Politik
geführt.

		 

		Deutschland hatte sich mit seiner »schimmernden Wehr« hinter
Österreich oder vielmehr vor Österreich gestellt. In Wien äußerte
Aehrenthal seine »dankbare Befriedigung« und in Rußland erklärte
man, das ganze Unternehmen sei zwischen den beiden Verbündeten
abgekartet gewesen, und die feindselige Haltung Deutschlands habe
sich unzweideutig gezeigt. Die Kraftmeier in Deutschland, die
Forschheit für den Inbegriff der Politik halten, waren entzückt.
Auf seinem Krankenbette schrieb der alte Holstein die letzten
Briefe an Bülow – freudige Glückwünsche – und Harden feierte, wohl
mehr holsteinisch als bismärckisch, »Deutschlands Sieg«. Die
Zweifler waren eine Minderheit. Ich habe zu ihnen gehört und mich
dagegen gewandt, daß Deutschland sich mit der Verantwortung für ein
Unternehmen, das obenein gar keinen realen Nutzen bringe, belastet
habe und daß diese österreichische Aktion, bei der Deutschland sich
wie Österreich in Algesiras hätte verhalten müssen, in eine
deutsch-österreichische umgewandelt worden sei. Es schien mir
bedenklich, daß die deutsche Regierung sich vom ersten Augenblicke
an ohne jede Einschränkung dem Verbündeten verschrieben hatte,
obgleich sie vorher in die Pläne der Wiener Diplomatie nicht
eingeweiht worden war. Gemeinsam mit einigen anderen »Nörglern«
vertrat ich die Meinung, diese Wiener Diplomatie könnte durch eine
übereifrige Betonung der selbstverständlichen deutschen Bundestreue
auf den Gedanken gebracht werden, Deutschland fürchte ihr
Abschwenken und es sei ihr jetzt und für die Zukunft alles erlaubt.
Noch andere Besorgnisse wurden geweckt. Das [bookmark: page290]290 türkische Reich krachte,
viele Symptome ließen die kommende Auflösung ahnen und die
Beutestätte war von lauernden Begehrlichkeiten umringt. Ein
Grundsatz der deutschen Politik war die Erhaltung des türkischen
Besitzstandes, und nachdem die Versprechungen Wilhelms II.
sich schon in Algesiras nicht gerade bewahrheitet hatten, half
Deutschland nun bei der Abtrennung eines Gebietes, das immerhin
noch auf dem Papier als türkisches Eigentum galt. Gegenüber
denjenigen, die mit der deutschen Türkenpolitik nicht einverstanden
gewesen sind und das Bagdad-Unternehmen getadelt haben, muß noch
einmal gesagt werden, daß diese Politik in ihrer Anlage richtig
war, solange man sie für eine Karte im Spiel, für ein Mittel und
nicht für einen Selbstzweck hielt. Deutschland, das außerhalb
seiner Grenzen wenig besaß, brauchte den Einfluß in der Türkei, um
ihn für die Besserung seiner Gesamtsituation oder für die
Erreichung irgendwelcher Ziele im geeigneten Moment ausspielen zu
können, und man hat ja gesehen, welchen Nutzen England und
Frankreich aus provisorischen Machtstellungen gezogen haben, die
dann bei guter Gelegenheit für andere Vorteile aufgegeben worden
sind. Wer nichts auf den Tisch legen kann, erhält auch nichts.
Falsch wurde die deutsche Türkenpolitik, weil sie sich starr an das
Erreichte anklammerte und, ohne Rücksicht auf die internationalen
Folgen, den Ausbau einer provisorischen Stellung zu einer festen
und unwandelbaren für möglich hielt. Auch aus dem Zerfall der
Türkei konnte, im rechten Augenblick, für Deutschland Nutzen
entstehen. Ihn zu beschleunigen, war wie in den Tagen, wo Salisbury
ihn gepredigt hatte, auch in der Zeit der Aehrenthalschen Aktion
für Deutschland nicht wünschenswert. War aber die Annexion Bosniens
und der Herzegowina, die von der Erhebung Bulgariens begleitet
wurde, nicht ein Signal? War nicht ein Beispiel gegeben und, für
die Nachahmer, eine Entschuldigung? Ergab sich aus der Annexion
Bosniens nicht die Eroberung von Tripolis? Um diese Fragen zu
beantworten, schrieb mir Fürst Bülow den hier folgenden Brief:
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Elbparkvilla Klein-Flottbeck

28. Juli 1916

Lieber Herr Wolff,

Für Ihre freundlichen und interessanten Zeilen vom 14. d. Mts.
besten Dank. Meinungsverschiedenheiten ohne persönliche
Empfindlichkeit zu erörtern, ist mir stets als erstrebenswert
erschienen, wenn es auch bei uns im allgemeinen des Landes nicht
der Brauch ist.

Die Vorgeschichte der Tripolisexpedition ist Ihnen bekannt. Auf
dem Berliner Kongreß bot Bismarck den Italienern Tunis an. Cairoli,
einer der Tausend von Marsala, prinzipienfest und edel vom Scheitel
bis zur Sohle, überzeugt von der Solidarität der italienischen und
der französischen Demokratie, wie von der Selbstlosigkeit der in
Paris regierenden Republikaner, lehnte diese Offerte ab. Als nun
Ferry und Gambetta, denen das Interesse noch höher stand als die
Grundsätze, doch nach Tunis gingen, stürzte Cairoli, und die
Verstimmung seiner Nachfolger gegen Frankreich führte Italien dem
Dreibund zu. Nebenbei gesagt ein Beweis dafür, daß die alte
diplomatische Praxis auch ihre guten Seiten hat, was auch Herr von
Wiese in seinem Artikel vom Standpunkt seiner Zukunftspolitik
dagegen sagen mag. Italien wurde nun in den achtziger und neunziger
Jahren auf Tripolis verwiesen, wobei ihm nicht nur erlaubt, sondern
geradezu anempfohlen wurde, sich hierüber auch mit Frankreich zu
verständigen. Die Italiener, von Natur mißtrauisch, fürchteten
aber, daß, wenn sich Frankreich erst im Besitz von Marokko sicher
fühlen würde, es trotz aller Abmachungen von Tunis aus versuchen
könnte, Tripolis in seine Machtsphäre zu ziehen. England trauten
sie ähnliche Absichten zu hinsichtlich des östlichen Teiles von
Tripolitanien. So erklärt es sich, daß San Giuliano, als die volle
und uneingeschränkte französische Herrschaft über Marokko durch den
Marokko-Kongo-Vertrag besiegelt war, die Hand auf Tripolis legte,
überzeugt, daß, wenn es nicht rasch zugreife, das letzte für
Italien noch erreichbare Stück der nordafrikanischen Küste ihm
entgehen würde. Aus solchen [bookmark: page292]292 Gedankengängen sagte San
Giuliano, als er die Nachricht erhielt, daß die Einverleibung
Marokkos in den französischen Kolonialbesitz sicher sei, seinen
Sekretären, indem er seine Uhr zog: Heute, am Soundsovielten, um
die und die Stunde entscheidet es sich, daß wir nach Tripolis
gehen. Mit diesen Argumenten riß er Giolitti mit sich fort, der an
und für sich keine besondere Lust zu dem Argonautenzug hatte. Auf
eine Erschütterung der Fundamente der Türkei hatten sie es nicht
abgesehen und wollten auch die orientalische Frage nicht in Fluß
bringen. Die Tripolisexpedition führte aber doch zur Erschütterung
des Osmanischen Reiches und beschleunigte das Zustandekommen einer
aggressiven Koalition der Balkanstaaten gegen die Pforte. Nach der
anderen Seite hat der Marokko-Kongo-Vertrag Frankreich nicht
versöhnt, wie damals angenommen und angekündigt wurde, sondern den
Chauvinismus an der Seine neu belebt. Als sie über Marokko beruhigt
waren, dachten die Franzosen nur noch an Elsaß-Lothringen. Nach der
Guildhall-Rede von Lloyd George wurde ihr Respekt vor uns geringer,
wie auch dies der nüchterne Tittoni sofort prophezeite.

Der Fehler mancher Deutschen, die sich mit Politik beschäftigen,
ist, daß sie aus allem ein System machen:

Der Philosoph, der tritt herein,

Und beweist euch, es müßt' so sein:

Das erst' wär' so, das zweite so;

Und drum das dritt' und vierte so;

Und wenn das erst' und zweit' nicht wär',

Das dritt' und viert' wär' nimmermehr.

Wenn Herr von Wiese (dem ich natürlich seinen Standpunkt in
keiner Weise übelnehme) meint, daß ich mich in meinen Voraussagen
von 1913 getäuscht, über die Friedensaussichten zu optimistisch
gedacht, den Weltkrieg nicht auf Tag und Stunde vorausgesehen
hätte, so gebe ich zu, daß ich das Ultimatum, und ein Ultimatum in
dieser Form, allerdings nicht in meine Rechnung gesetzt
hatte. –
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Hoffentlich bekommt Kösen Ihrer Frau und den Kindern recht gut! Als
ich in Halle auf der Schule war, long, long ago, bin ich auf Fußwanderungen oft dort
vorbeigekommen. Mit herzlichen Grüßen von meiner Frau bin ich

Ihr aufrichtig ergebener

Fürst von Bülow



		Es kann nicht geleugnet werden, daß Fürst Bülow in der
bosnischen Krise die Handlung mit einer außerordentlichen
Sicherheit, Umsicht und Geschicklichkeit geleitet hat. Seit dem
Sturze Bismarcks war in keinem Abschnitt der deutschen Politik so
viel diplomatische Kunst bewiesen worden, und niemals hatte man so
sehr den Eindruck gehabt, die Einfälle und Hilfsmittel seien
gleichsam mit leichter Hand einer reichen Vorratskammer entnommen.
Tardieu sagt, gewiß nicht ganz unaufrichtig, nach seinen anderen
Lobsprüchen, der Erfolg in der bosnischen Affäre stelle für Bülow
»zugleich die Krönung und Zierde seiner Ministerlaufbahn« dar. Die
technische Führung verdient dieses Lob. Daß die bosnische
Angelegenheit nicht den Anschauungen Bismarcks entsprochen hätte,
ist denen nicht zweifelhaft, die seine Aufzeichnungen und Diktate
gelesen haben, obgleich sie nicht verkennen, daß wirkliche
Staatskunst wandlungsfähig ist. »Wenn sie« – die Erhaltung des
Friedens – »aber auf Kosten des Staatsgefühls einer so großen
Nation, wie die russische es ist, erfolgt, so bleibt ein
Krankheitsstoff in letzterer zurück, der früher oder später auf
Kosten des europäischen Friedens Heilung suchen wird.« Für den
Augenblick freilich konnte eine ernste Gefahr eigentlich nur von
Österreich, nicht von Rußland kommen. Und da Bülow mehr voranging
als folgte, war auch diese österreichische Gefahr nicht allzu groß.
Einmal während der Krise kam des Morgens um vier Uhr der
Generalstabschef von Moltke mit der Nachricht, daß Rußland starke
Truppenmassen versammelte, an Bülows Bett. Bülow bat ihn, vorläufig
nichts zu tun, auch den Kaiser nicht zu alarmieren, sondern mit ihm
zusammen zu Wilhelm II. zu gehen. Moltke willigte ein. Als sie
dann gemeinsam zum Schlosse gingen, stand bereits [bookmark: page294]294 fest, daß man
gleichgültige russische Truppenübungen für Kriegsmaßnahmen gehalten
habe, und daß in ganz Rußland absolut nichts Bösartiges vorgefallen
sei. Wenn man die politischen Handlungen, losgelöst aus der Kette,
ohne Hinblick auf die Zusammenhänge bewerten will, so war die
bosnische Affäre für Deutschland ein Erfolg. Nach manchem Jena
beinahe ein Waterloo. Freilich, die Ergebnisse von Algesiras waren
nicht zerstört. Aber ein schöner Sonnennebel breitete sich davor
aus. Trotz allen feindlichen Gruppierungen, trotz aller Einkreisung
hatte Deutschland, das ließ sich nicht bestreiten, ungeschwächt und
respektgebietend seinen Willen durchgesetzt. Die Schwarzseher
hatten eine Lektion erhalten und niemand konnte mehr das Auswärtige
Amt mit jenem ledernen Übungsball vergleichen, der die Stöße aller
Boxer empfängt.

		Hatte Conrad von Hötzendorff recht, als er, im Gegensatz zu den
Diplomaten, nach dem Präventivkrieg, nach der »rechtzeitigen«
Zerschmetterung und Einverleibung Serbiens rief? Sicherlich nicht.
Auch dann nicht, wenn man von der Ansicht Bismarcks abweichen
wollte, daß Präventivkriege immer verwerflich seien. Denn was hätte
diese Zerschmetterung, diese Einverleibung Serbiens genützt?
Österreich hätte die serbische Gefahr im Innern seiner Grenzen,
statt außerhalb seiner Grenzen gehabt. Und Rußland, das ja eines
Tages doch wieder erstarken mußte, hätte eine so furchtbare
Demütigung, eine so völlige Zerstörung seiner Balkanpolitik, eine
so gewaltige Vergrößerung Österreichs natürlich niemals anerkannt.
An Bundesgenossen hätte es ihm nicht gefehlt. Die österreichische
Kriegstüchtigkeit wäre durch die innere serbische Krankheit noch
vermindert worden – nichts anderes hätte man erreicht. Wenn die
Frage, ob die Annexion Bosniens nötig und vorteilhaft gewesen ist,
auch verneint werden muß, so ist es doch nicht zweifelhaft, daß es
immerhin noch richtiger war, den Staatsmännern zu folgen als dem
Militär. Und wenn man einwirft: »Ihr seht doch, was daraus
entstanden ist«, so kann man nur mit der Frage antworten: »Mußte es
entstehen?«

		[bookmark: page295]295
Die Anhänger Conrads und der Politik, die seinen Ratschlägen
entsprach, wenden ein, der Krieg gegen Serbien, den er empfahl,
habe immerhin eine Chance geboten, wie eine Operation in
Lebensgefahr. Man darf, sagen sie, der Operation nicht ausweichen,
wenn man alle Rezepte verbraucht, alle Medizinen vergeblich
angewendet hat. Die Zeit, von deren heilender Wirkung so viel
gesprochen wird, konnte nur den Serben zugutekommen. Das Geschwür
hätte sich ausgebreitet und allmählich eine allgemeine
Blutvergiftung, eine völlige Zersetzung erzeugt. Ihr kritisiert und
tadelt, sagen diese politischen Militärs und militärischen
Politiker, aber ihr bringt keine positive Idee. Welche Politik
hätte denn, euerer Meinung nach, das Wachstum der serbischen Gefahr
verhindern können? Diese Fragestellung ist, da das serbische
Problem schließlich ein europäisches war, nicht ganz so berechtigt,
wie sie bei oberflächlicher Betrachtung erscheint. Es kam auch für
die Überwindung des lokalen Übels auf die Entwickelung Europas an.
Aber hatte Österreich-Ungarn in seinem Bemühen, die serbische
Krankheit »lokal« zu bekämpfen, wirklich alle Rezepte verbraucht?
War wirklich der ganze Medizinkasten ausgeleert? Es braucht nicht
daran erinnert zu werden, daß Bismarck vergeblich versucht hatte,
den Kaiser Franz Joseph und Kálnoky für eine Teilung der
Interessensphären auf dem Balkan zu gewinnen. Diese Gelegenheit war
versäumt und was konnte nun geschehen? Nach Conrads gewiß
unwiderlegbarer Ansicht war Österreich-Ungarn von zwei Feinden
bedroht. Italien und Serbien streckten die Hände nach
österreichischen Besitztümern aus. Die Interessen dieser beiden
Staaten waren nicht gleichartig, kaum miteinander zu verbinden,
sondern vielmehr einander entgegengesetzt. Sie konnten zum
mindesten gegeneinanderprallen, wenn man ihnen die Möglichkeit dazu
gab. Wer zwei Feinde hat, soll nichts tun, um sie zu vereinigen,
sondern sich bemühen, sie zu trennen. Österreich-Ungarn mußte den
nach Vergrößerung, nach Ausdehnung strebenden serbischen
Nationalismus dorthin ablenken, wo er mit dem italienischen
Nationalismus zusammenstieß. Es mußte dem [bookmark: page296]296 mit vollem Rechte nach
Luft verlangenden Serbien den Ausgang zum Adriatischen Meere
öffnen, ihm gestatten, täglich von einem Balkon über die blauen
Fluten nach Italien hinüberzusehen. Vor einer solchen Politik kann
man zurückschrecken, wenn sie mit territorialen Opfern verbunden
ist, aber sie hätte den Herren in Wien und Budapest gar kein
solches Opfer auferlegt. Ein Großserbien, dessen Fahne in Skutari
wehte, hätte ewig nach dem österreichischen Eigentum geschielt?
Ewig vielleicht, aber zunächst wäre es mit Italien aneinander, oder
wenigstens auseinandergekommen. Die Wiener Politik war mißgünstig,
kurzsichtig, unfähig, mit mehr als mit dem kleinen Einmaleins zu
rechnen, und so sehr hinter der Zeit zurückgeblieben, daß sie die
Erfindung des Blitzableiters gar nicht begriff. Und in Berlin
unterstützte man später noch, kameradschaftlich und gottergeben,
diese Traditionsstümperei, ohne zu erkennen, daß an der Adriaküste
die gegnerische Mächtegruppe scheitern konnte, und daß hier die
Bäume wuchsen, von denen Eris ihre goldenen Äpfel pflückt.

		*

		Der diplomatische Erfolg in der bosnischen Frage umgab die
Kanzlerschaft des Fürsten Bülow mit einem letzten Glanz. Aber man
fühlte, daß es der Glanz des Sonnenunterganges sei.
Wilhelm II. meinte, und ließ sich zuflüstern, daß Bülow ihn in
der »Daily-Telegraph«-Affäre verraten habe, und bereitete in
beleidigtem Herzen die Rache vor. Am 11. März 1909 war es in
einer Unterredung zu einer Scheinversöhnung gekommen, aber das
gnädige kaiserliche Lächeln war das übliche Lächeln gekrönter
Autokraten, das den schon ausgelieferten Minister über sein
Schicksal täuschen soll. Wilhelm II. schreibt, daß er »unter
dieser ganzen Angelegenheit seelisch schwer gelitten habe«, und
tatsächlich hat ihn nach der Reichstagsdebatte, in der einige
Wahrheiten ausgesprochen worden waren, eine nervöse Ermattung
befallen. Während der eigentlichen Sturmtage hatte er in
Donaueschingen, im Schlosse seines brillanten Freundes, des Fürsten
Fürstenberg, Feste gefeiert, sich über die [bookmark: page297]297 Lieder eines Berliner
Kabarettsängers amüsiert und seinen Chef des Militärkabinetts, den
Grafen Hülsen-Häseler, in der Verkleidung und der Kunst einer
Ballettänzerin bewundert, und die Erschütterung seiner Nerven wurde
wohl nicht nur durch die Politik, sondern auch durch das
bedauerliche Ende des hohen militärischen Tänzers verursacht, der
vor den Augen des obersten Kriegsherrn im Kleidchen der Balletteuse
sterbend zusammenbrach. Diejenigen, die vom höfischen Leben der
Zeit wenig gewußt hatten, waren ein wenig erstaunt, als sie
erfuhren, der Chef des Militärkabinetts habe sich in solcher
Verkleidung als Tänzerin produziert. Aber auch Sully, der Minister
Heinrich IV., hatte die Gewohnheit, mit einer bizarren Mütze
auf dem Kopfe und umgeben von einigen Flötenspielern, zu tanzen,
und die Chronik berichtet nur nicht, daß das in Gegenwart des
Königs und einer strahlenden Gesellschaft geschehen sei. Mit wie
wenig gewählten Worten sich Wilhelm II. in jenen Monaten über
den Fürsten Bismarck zu äußern pflegte, war schon bekannt, bevor
Graf Zedlitz-Trützschler in seinem Buche einige Proben gab. Man
wußte, daß die mündliche kaiserliche Kritik den Stil der
Randbemerkungen beinahe noch übertraf. Wilhelm II. soll seinen
Adjutanten im Rauchzimmer gesagt haben, seit Cäsar Borgia habe ein
so heuchlerischer Mensch wie Bülow nicht gelebt. Wie lange war es
her, daß er aus Wilhelmshöhe an »den besten, intimsten Freund«
geschrieben hatte: »Ihre Person ist für mich und unser Vaterland
100 000 mal mehr wert als alle Verträge der
Welt« . . .? Dem König von Württemberg zeigte
Wilhelm II. später eine Photographie des Schloßgartens, in dem
er Bülow die Abschiedsaudienz erteilt hatte: »Hier habe ich das
Luder fortgejagt.« In seinem Buche spricht er sanfter, aber nur
weil das Luder noch lebt und gewiß auch mancherlei zu erzählen
hat.

		Ein Kreis höfischer Intriganten, zu dem der Graf Oppersdorf, der
Zeremonienmeister von Roeder und andere Herren mit ihren Damen
gehörten, und dem, aus altem Haß gegen Bülow, der Freiherr von
Eckardstein sich gern zugesellte, bereitete bei Zusammenkünften,
die gewöhnlich im Hotel [bookmark: page298]298 Esplanade stattfanden,
nach bewährten Rezepten wirksames Gift. Da ich sowohl die
Blockpolitik wie die außenpolitischen Aktionen des Fürsten Bülow
bekämpft hatte, glaubten diese Personen, in mir einen
Gleichgesinnten zu finden, was sich indessen als ein Irrtum erwies.
Am 24. Juni 1909 wurde im Reichstag die Erbschaftssteuer von
den Konservativen zu Fall gebracht. Die Konservativen wußten, daß
sie damit nicht nur ihren eigenen Interessen, sondern auch dem
stillen Wunsche des Kaisers dienten, der so, ohne sich selbst zu
sehr bloßzustellen, die ersehnte Gelegenheit zur Entlassung des
Fürsten Bülow fand. Bülow fuhr zu Wilhelm II. nach Kiel. Er
bat um Enthebung von seinem Amte, und seine Bitte wurde sofort
erfüllt. Er hätte als Warner, in der Zurückweisung der
wilhelminischen Selbstherrscherlaunen, fallen können. Aber das wäre
die Geste des Volksmannes gewesen, und diese Gesten lagen dem
Fürsten Bülow nicht.

		Ich bin dem Fürsten Bülow, der ein großer Künstler im
Menschenfang war, während seiner Kanzlerschaft ferngeblieben und
habe ihn erst nach seinem Rücktritt näher kennengelernt. In vielen
Gesprächen hat er mir seine Meinung über die politischen Probleme
und Vorgänge der Vergangenheit mitgeteilt, seine Erfahrungen und
Erlebnisse ausgebreitet, und immer ist es ein großer Genuß, wenn er
so historische Momente und Episoden wachruft, Aussprüche von
Staatsmännern und Schriftstellern anführt, aus vollen Truhen
hergibt und, wie ein Händler im orientalischen Bazar, die
Edelsteine in die Schale gleiten läßt. Wie er in der Anmut dieses
unaufdringlichen Hinstreuens, in dieser Feinheit und
Unerschöpflichkeit der Unterhaltung von keinem anderen Deutschen
seiner Zeit übertroffen oder erreicht wird, so hat er auch, wie
schwerlich noch viele in Deutschland, jenen Briefstil bewahrt, der
aus dem Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts stammt. Seine
Briefe, obgleich mühelos hingeworfen, sind künstlerisch ziseliert,
ernste politische Betrachtungen werden mit einer liebenswürdigen
Anekdote abgeschlossen, ein feingebildeter Spaziergänger plaudert
unter den Bäumen von Klein-Flottbeck, oder in den römischen
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Gärten, Absichtliches und kleine Bosheiten gleiten, um das
Goethesche Wort zu gebrauchen, auf Blumenfüßen vorüber, und ein
wenig preziös, aber immer treffsicher, werden die Zitate
angebracht. »Wie Sie,« schrieb er mir in einem ersten Briefe, »habe
ich mich immer bestrebt, das Persönliche vom Politischen zu
trennen. Politische Meinungsverschiedenheiten auf das persönliche
Gebiet zu übertragen, hieße die ersteren unnötig verschärfen und
dabei die persönlichen und gesellschaftlichen Beziehungen
erschweren und verunstalten. Ich gehe noch weiter und glaube, daß
es kein besseres Mittel gibt, die eigenen Überzeugungen zu klären
und, soweit sie richtig sind, zu befestigen, als mit Menschen zu
diskutieren, die anderer Ansicht sind, sofern sie ihre Ansicht nur
mit Geist zu vertreten wissen. Das nannte der große Frankfurter
Philosoph, den ich in meiner Kindheit noch an der ›Schönen
Aussicht‹ längs des Mains habe spazierengehen sehen, seine Ideen
ventilieren.« . . . Mit der Neigung, auf den Höhen
der Macht zu weilen, vereinigte sich in ihm jener weltmännische
Skeptizismus, jene angenehme, ausgleichende epikuräische
Philosophie, die das Leben nimmt, wie es ist, und das Beste
herauszuziehen weiß. Die Philosophie Montaignes, der die
menschlichen Wahrheiten nicht tragisch nahm und der bei der Pest in
Bordeaux die Berührung mit der wirklichen Tragödie vermied.

		Unbestreitbar war Fürst Bülow unter den »Paladinen«
Wilhelms II., in dieser bureaukratisch-militärischen
Gesellschaft, eine besondere Persönlichkeit. Das muß man
konstatieren, auch wenn man die Ereignisse und die Forderungen der
Zeit anders als er gesehen hat und sieht. Er gehörte durch
Erziehung und Anlage einer undemokratischen Epoche an. Er konnte
nicht begreifen, daß, nach einem Worte Ibsens, immer nur der
rechtbehält, der mit der Zukunft im Bunde ist. In der Dreyfusaffäre
und in der Marokkokrisis übersah er die geistigen und seelischen
Wandelungen eines fremden Volkes, die nach oben drängenden Kräfte,
und auch im eigenen Lande hatte er für das, was nach oben drängte,
weniger Aufmerksamkeit als für das, was schon oben war. Die
Tatsache, daß Intelligenz und [bookmark: page300]300 Bildung infolge der
gewerkschaftlichen Organisation und des Fortbildungsunterrichtes in
den unteren Schichten erheblich zugenommen hatten, während in den
sogenannten höheren und höchststehenden mehr die entgegengesetzte
Entwickelung sich zeigte, übte auf seine Anschauungen und seine
Haltung keinerlei Einfluß aus. Er hätte, wenn dieses Zitat für ihn
nicht zu abgenutzt gewesen wäre, das quieta non movere seinen Wahlspruch nennen können. Aber
diese staatsmännische Maxime verliert ein wenig vom Schimmer der
Weisheit, wenn alles ringsherum sich bewegt und die Staatskunst das
einzige ist, was ruht. Er blieb in seiner inneren Politik zur
Unfruchtbarkeit verurteilt, weil er zwar die Willkür
Wilhelms II. als schädlich erkannte, aber den höfischen Stil
der festen Abwehr vorzog, seine Autorität, die er in auswärtigen
Fragen dem Kaiser gegenüber oft erfolgreich ausspielte, nicht für
eine allgemeine Wandelung einsetzte, und vor allem gegen das
einzige Mittel, die Willkür der zufälligen Machthaber
einzuschränken, gegen die parlamentarische Kontrolle, eine halb
diplomatisch-politische, halb ästhetische Abneigung empfand. Er
lebte in den traditionellen Formen – und war es einem Kanzler unter
Wilhelm II. möglich, rechtzeitig den rettenden Eingriff zu
wagen, die Formen zu zerbrechen und sich von Traditionen zu
trennen? Das parlamentarische Regime ist die einzige Staatsform,
die in Zeiten der Not dem Monarchen die Verantwortung abnimmt und
ihn schützt. Aber an Zeiten der Not dachte man in der Zeit des
äußeren Glanzes nicht. Fürst Bülow war gewiß ein viel zu kluger
Beobachter, um nicht die Korruption zu erkennen, die von dem
ekelhaften Byzantinismus ausging, aber er selbst meldete oft der
Majestät seine Bewunderung, streute, wenn er seinen Kaiser auf den
richtigen, oder auf den für richtig gehaltenen Weg führen wollte,
sehr viel Blumen auf das Pflaster und beruhigte sich im übrigen
gleich jenen mitleidigen Egoisten, die nicht gern eine Krankheit
für lebensgefährlich halten wollen. Es schien ihm am richtigsten,
das, was er nicht bessern konnte, zu überhören oder zu übersehen.
Er verhinderte, wie er oft zu verstehen gab, das Schlimmste und
tilgte [bookmark: page301]301 in anderen Fällen, so weit es ging, hinterher die
Spuren aus. Aus einer Katastrophe machte er einen Zwischenfall.

		Es ist nicht nötig, noch einmal die Fehler aufzuzählen, die er,
unter dem Einfluß Holsteins, oder Herrn von Tirpitz nachgebend,
oder auch der eigenen optimistischen Natur folgend, in der
auswärtigen Politik begangen hat. Natürlich kann er einwenden,
Fehler habe auch Bismarck gemacht. Fest steht, daß Deutschland um
1900 am Kreuzwege angelangt war und seine Regierenden den
ausgestreckten Arm des Wegweisers nicht sehen wollten oder nicht
sahen. Was Fürst Bülow auch einwenden mag – das Bündnis mit England
war eine Lebensnotwendigkeit für Deutschland, weil nur so die
englisch-französisch-russische Einigung sich verhindern ließ.
Wilhelm II., Tirpitz und die lungenstarken Tritonen sahen nur
die Masten ihrer Schiffe und nicht Europa, und Fürst Bülow ließ
sich auch da allzu lange von dem philosophischen Hange leiten, den
Dingen die besten Seiten abzugewinnen. Durch die Marokkopolitik,
durch die Ratschläge, die Wilhelm II. den Russen erteilte, und
durch Björkö wurde die Isolierung Deutschlands vervollständigt, und
die Wiener Diplomaten gewöhnten sich an die Auffassung, daß sie dem
Bundesgenossen unentbehrlich geworden seien. Aber es muß noch
einmal gesagt werden, daß mitschuldig an allen Irrtümern, und oft
hauptschuldig, der entfesselte Nationalismus war. Er drängte zu all
diesen Fehlern und stellte sich jeder vernünftigen Politik in den
Weg. In den »Vögeln« des Aristophanes erzählt der Chor von einem
gefiederten Stamme, »Zungendrescher zubenannt«. Dieser
Zungendrescher wegen schneide man in Attika beim Opfer den Vögeln
die Zunge heraus. Die erwähnte Gattung hat, in allen Ländern, nicht
aufgehört zu schnattern, zu schreien, zu krächzen und zu krähen.
Nur die Opfersitte existiert nicht mehr.

		Für die Chauvinisten und Nationalisten hatte, überall in der
Welt, die eigentliche Glanzperiode begonnen. Die Zunahme des
Chauvinismus war eine Erscheinung geistigen und kulturellen
Niederganges, die in allen europäischen Großstaaten, neben der
hochgesteigerten praktischen [bookmark: page302]302 Wissenschaft, zutage trat.
An der Glut, die von den Volksverhetzern des einen Landes geschürt
wurde, zündeten die Brandstifter im anderen ihre Fackel an. Alle
arbeiteten im gleichen Sinne, wenn auch nicht auf die gleiche
Manier. Die englischen Nachkommen der Pulververschwörer legten
planvoll ihre Minen, die französischen Erben der Bartholomäusnacht
schliffen hinterlistig ihre Dolche, die Söhne Teuts waren laut und
grob. Überall wünschten die eigentlichen Volksschichten Frieden und
Ruhe, aber Mißtrauen beeinträchtigte das seelische Gleichgewicht.
Die Deutschen blickten mit Sorge auf die Liga, die sich gegen sie
geschlossen hatte, und die anderen klagten ebenso über deutsche
Intrigen und meinten, durch den unbewachten, nicht verfassungsmäßig
eingedämmten Tätigkeitsdrang des Kaisers und einer rücksichtslosen
Kaste bedroht zu sein. Es war indessen noch niemand bereit, allen
diesen durcheinanderziehenden, gegeneinandertreibenden Kräften das
Zeichen zur großen Eruption zu geben, und die Adler saßen noch,
heftig mit den Flügeln schlagend, hinter ihren Gitterstangen. Die
Leute mit den robusten Gewissen studierten erst die internationalen
Möglichkeiten, auch Poincaré und Iswolski hatten sich noch nicht
gefunden, aber in der Stille bildete sich das Talent.

		Man hat behauptet, die Fehler der Bülowschen Politik hätten den
Ausbruch des Krieges unvermeidlich gemacht. Manche Anhänger des
Herrn von Bethmann Hollweg haben die ganze Schuld dem Fürsten Bülow
zugewälzt. Das ist ein ungerechtes Unterfangen. Es gibt für einen
Staatsmann keine »unentrinnbaren Götter«, es gibt kein Fatum, keine
Parzen, keine »unerbittlichen Schwestern«, die den Faden spinnen,
und es gibt keine unveränderliche Situation. Ein Staatsmann, der
versichern wollte, sein Vorgänger habe ihm alle Wege verbaut, wäre
wie der Feldherr, der nach dem Mißerfolge seiner strategischen
Pläne nur zu sagen weiß, daß er verraten worden sei. Die
englisch-französisch-russische Koalition durfte und brauchte nicht
zu entstehen. Diesem Zusammenschluß hätte vorgebeugt, für
Deutschland nützliche Bündnisse hätten geschaffen [bookmark: page303]303 werden können. Aber
viele Koalitionen und Bündnisse sind gekommen und gegangen. Immer
neue Bindungen bilden und lösen sich, jeder Tag der Weltgeschichte
hat sein eigenes Gesicht. Als Fürst Bülow im Dezember 1914 nach Rom
entsandt wurde und dort die letzten vergeblichen Versuche machte,
Italien von kriegerischen Entschlüssen zurückzuhalten, sagte ihm
der König Viktor Emanuel beim Empfang: »Wenn Sie in Berlin gewesen
wären, so wären alle diese Dummheiten nicht geschehen.« Bülow
kutschierte mitunter in der Nähe des Abgrundes, aber er kutschierte
am Abgrunde vorbei. Er besaß zu viel diplomatische
Fingergewandtheit, zu viel Einfälle, zu viel Auskunftsmittel, zu
viel Geistesgegenwart, um hemmungslos hinunterzusausen, und wußte,
wie man im letzten Augenblick die Dinge einrenkt, kittet,
arrangiert. Er schützte sich, schützte für den Augenblick
Deutschland, in der Durchführung des sehr angreifbaren bosnischen
Unternehmens, indem er, statt sich wie ein Mazeppa an das
österreichische Pferd binden zu lassen, die Leitung übernahm.

		In seinem Briefe vom 28. Juli 1916, den ich hier mitgeteilt
habe, wendet er sich gegen einen kritischen Aufsatz des Professors
von Wiese und sagt, das Ultimatum, das von Deutschland unterstützte
österreichische Ultimatum vom 23. Juli 1914 – »und ein
Ultimatum in dieser Form« – habe er allerdings nicht in seine
Rechnung gestellt. Es war freilich nicht möglich, etwas Derartiges
vorherzusehen. Ein Routinier des rouge et noir wirft niemals den allerletzten Inhalt
seiner Brieftasche auf den Tisch. Es ist sehr gefährlich, wenn ein
guter Hausvater in Monte Carlo spielt.

		 

		 

	