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		Geleitwort des Verlags

		Das philosophische Hauptwerk von Theodor Hobbes (* am 5. April
1588, † am 4. Dezember 1679), die lateinisch geschriebenen
»Grundzüge der Philosophie«, erschien erstmals in einheitlicher
Übertragung in deutscher Sprache in der Übersetzung von Max
Frischeisen-Köhler in den Jahren 1915 und 1918 im Rahmen der
Philosophischen Bibliothek.

		Für den III. Teil »Über den Bürger« (1647) konnte eine 1873 von
J. H. von Kirchmann veröffentlichte Übersetzung benutzt werden, die
aber einer so durchgreifenden Umarbeitung bedurfte, daß sie als
neue Übertragung anzusprechen ist. Die beiden ersten Teile, die
»Lehre vom Körper« (1655) und die »Lehre vom Menschen« (1659) waren
überhaupt Neuübertragungen, wobei die »Lehre vom Menschen« bis
dahin überhaupt noch in keine neuere Sprache übersetzt worden
war.

		Da die Verdeutschung in erster Linie philosophischen Zwecken
dient, ist darauf verzichtet worden, die eingehenden mathematischen
und physikalischen Ausführungen in vollem Wortlaut zu übersetzen.
Unsere Ausgabe beschränkt sich auf eine genaue Inhaltsangabe, die
sich den von Hobbes selbst gegebenen Marginalien anschließt. Die
Wiedergabe der wichtigsten Definitionen und Sätze gewährt immerhin
eine Veranschaulichung ihrer Grundgedanken. Im Inhaltsverzeichnis
sind diese Kapitel mit Sternchen bezeichnet.

		Bei der Übersetzung der angezogenen Bibelstellen wurde von dem
von Hobbes zitierten lateinischen Text ausgegangen und daher darauf
verzichtet, sie in der Übersetzung Luthers zu geben.

		[bookmark: page8] Als
Anhang beigefügt sind die Einwände, die Hobbes gegen die
Meditationen des Descartes erhob, sowie die Erwiderungen des
französischen Denkers.

		Das der ersten Auflage beigegebene Register ist ergänzt durch
Beigabe der lateinischen Termini. Diese bei dem ständigen
Bedeutungswandel der Begriffe für die Kontrolle der Übersetzung
wertvolle Ergänzung verdankt die Ausgabe Herrn Dr. Jürg
Johannesson, dem Schriftführer der Hobbes-Gesellschaft in Kiel.
[bookmark: page9] [bookmark: page11]

	
		
		[image: Historisches Titelblatt]


		An den Leser

		Von der Philosophie, deren Grundlagen ich hier festzustellen
unternehme, darfst du, lieber Leser, nicht glauben, sie sei etwas,
wodurch Steine der Weisen entstehen, noch jene Kunst, die
metaphysische Lehrbücher in Aussicht stellen; sie ist vielmehr nur
die natürliche menschliche Vernunft, die alle Dinge der Schöpfung
sorgsam durchgeht, um über ihre Ordnung, ihre Ursachen und
Wirkungen die schlichte Wahrheit zu suchen und zu berichten. Die
Philosophie ist Tochter deines Denkens und der ganzen Welt und
wohnt in dir selbst; zwar noch nicht in klarer Gestalt, doch
ähnlich der Erzeugerin Welt in ihrem gestaltlosen Anfang. Du mußt
verfahren wie die Bildhauer, die durch Bearbeitung der gestaltlosen
Materie mit dem Meißel die Gestalt nicht bilden, sondern aus ihr
herausholen. Ahme der Schöpfung nach. Über den verworrenen Abgrund
deiner Spekulationen und Experimente möge (wofern du willens bist,
dich ernstlich um die Philosophie zu mühen) dein Denken
emporgetragen werden. Das Verworrene muß zerteilt und unterschieden
werden und jegliches, nachdem es die ihm zukommende Bezeichnung
erhalten hat, seinen festen Platz bekommen, d. h. es bedarf einer
Methode, die der Schöpfung der Dinge selbst entspricht. Die Ordnung
aber bei der Erschaffung war folgende: Licht, Scheidung von Nacht
und Tag, Ausdehnung, Firmament, sinnlich Wahrnehmbares, der Mensch.
Sodann nach der Schöpfung: das Gesetz. Die Ordnung bei der
Betrachtung wird also sein: Denken, Definition, Raum, Gestirne,
sinnliche Eigenschaft, der Mensch. Sodann, nachdem der Mensch
geworden ist: der Bürger. Im ersten Abschnitt des
vorliegenden Werkes entzünde ich unter der Überschrift Logik das
Licht der Vernunft. Im zweiten, der Ersten Philosophie,
sondere ich, um Zweifelhaftes und Dunkles [bookmark: page12] zu beseitigen, durch genaue
Begriffsbestimmungen die Ideen der allgemeinsten Dinge
voneinander. Der dritte Teil beschäftigt sich mit der
räumlichen Ausdehnung, d. h. mit der Geometrie. Der vierte
enthält die Bewegung der Gestirne und außerdem die sinnlichen
Eigenschaften.

		Im zweiten Teil des ganzen Werkes soll, so Gott will, die Natur
des Menschen betrachtet werden, im dritten der schon vorher
betrachtete Bürger. Ich bin derjenigen Methode gefolgt, die auch du
wirst benutzen können, wenn sie deinen Beifall findet; denn ich
dränge dir nicht auf, was mein ist, sondern gebe alles nur als
Vorschlag. Welcher Methode du dich auch immer bedienen willst, die
Philosophie, d. h. das Streben nach Weisheit, deren Fehlen uns
allerjüngst viel Leid verursacht hat, möchte ich dir auf jeden Fall
dringend ans Herz gelegt haben. Denn selbst wer nach Reichtum
strebt, liebt die Weisheit; Schätze gefallen nämlich nur als
Spiegel der eigenen Weisheit. Auch wer sich zu Staatsämtern
hingezogen fühlt, sucht nur nach einem Platz, um seine Weisheit zu
entfalten. Sogar die Vergnügungssüchtigen vernachlässigen die
Philosophie nur aus dem Grunde, weil sie nicht wissen, welch großes
Vergnügen der vertraute Umgang mit der schönsten aller Welten dem
Geist bieten kann. Und wenn ich schließlich keinen andern Grund
hätte, dir die Philosophie zu empfehlen, so tue ich es (weil ja der
menschliche Geist seiner Natur nach ebensowenig leeren Raum wie
leere Zeit auszuhalten vermag), damit du mit ihr deine Muße
angenehm ausfüllen kannst und beschäftigten Menschen oder gar
solchen, die schlecht geruht haben, nicht ungelegen oder gar zu
deinem persönlichen Schaden kommst. [bookmark: page13]

	
		
		Erster Teil

Logik

		1. Kapitel.

Von der Philosophie

		1. Die Philosophie scheint mir heutzutage unter den Menschen
dieselbe Rolle zu spielen, wie nach der Überlieferung in uralten
Zeiten Korn und Wein in der Welt der Dinge. Im Anfang der Dinge gab
es nämlich Weinreben und Kornähren nur zerstreut auf den Äckern,
Aussaaten aber gab es nicht. Daher lebte man von Eicheln, und
jeder, der gewagt hätte, unbekannte oder zweifelhafte Beeren zu
probieren, tat dies auf die Gefahr hin, krank zu werden. Ähnlich
ist die Philosophie, d. h. die natürliche Vernunft, jedem Menschen
eingeboren; denn jeder einzelne stellt bis zu irgendeinem Ziele und
in irgendwelchen Dingen Erwägungen an; sobald es aber einer langen
Kette von Vernunftgründen bedarf, entgleisen die meisten oder
schweifen ab, weil die richtige Methode, gewissermaßen die Aussaat,
fehlt. Hieraus ergibt sich, daß nach allgemeiner Ansicht
diejenigen, die mit der täglichen Erfahrung wie mit Eicheln
zufrieden sind und die Philosophie entweder von sich weisen oder
nicht erstreben, ein gesunderes Urteil besitzen als diejenigen, die
nicht mit landläufigen, sondern mit zweifelhaften und leicht
aufgegriffenen Ansichten ausgestattet, als ob sie recht klug wären,
fortwährend disputieren und streiten. Zwar gebe ich zu, daß
derjenige Teil der Philosophie, der von den Größen und Figuren
handelt, vortrefflich ausgebildet ist. Aber weil ich weiß, daß man
in den übrigen Teilen noch nicht in gleicher Weise fortgeschritten
ist, so entschließe ich mich, soweit ich die Fähigkeit dazu
besitze, die wenigen ersten Elemente der gesamten Philosophie
gewissermaßen als eine Art Samenkörner, aus denen, wie mir scheint,
die reine und wahre Philosophie herauswachsen kann, zu
entwickeln.

		[bookmark: page14] Der
Schwierigkeit, eingerostete, durch das Ansehen der beredtesten
Schriftsteller befestigte Anschauungen aus den Köpfen der Leute
auszutreiben, bin ich mir wohl bewußt. Zumal da die wahre (d. h.
exakte) Philosophie nicht nur die Schminke der Worte, sondern auch
fast jeglichen Schmuck vorsätzlich zurückweist; die ersten
Grundlagen jeder Wissenschaft sind auch keineswegs blendend, sie
erscheinen vielmehr unansehnlich trocken und fast häßlich.

		Da es aber gewiß etliche, wenn auch nur wenige gibt, die in
allem nach Wahrheit und Vernunft streben, halte ich dafür, für jene
Wenigen diese Mühe auf mich nehmen zu müssen. So komme ich nun zur
Sache und beginne mit der Begriffsbestimmung der Philosophie.

		2. Philosophie ist die rationelle Erkenntnis der Wirkungen oder
Erscheinungen aus ihren bekannten Ursachen oder erzeugenden Gründen
und umgekehrt der möglichen erzeugenden Gründe aus den bekannten
Wirkungen.

		Um diese Begriffsbestimmung zu verstehen, muß man erstlich
erwägen, daß Sinneswahrnehmung und Gedächtnis, die der Mensch mit
allen Tieren gemeinsam hat, zwar ein Wissen sind, die aber, weil
sie die Natur ursprünglich verliehen hat, nicht durch rationelles
Schließen erworben, also keine Philosophie sind.

		Da zweitens Erfahrung nichts anderes ist als Gedächtnis, der
praktische Verstand aber oder die Voraussicht in die Zukunft nichts
anderes als die Erwartung von Dingen ähnlich solchen, deren
Erfahrung wir schon gemacht haben, so darf man auch den praktischen
Verstand nicht für Philosophie halten.

		Unter rationeller Erkenntnis vielmehr verstehe ich Berechnung.
Berechnen heißt entweder die Summe von zusammengefügten Dingen
finden oder den Rest erkennen, wenn eins vom andern abgezogen wird.
Also ist rationelle Erkenntnis dasselbe wie Addieren und
Subtrahieren; wenn jemand Multiplizieren und Dividieren hinzufügen
will, so habe ich nichts dagegen, da Multiplikation dasselbe ist
wie Addition gleicher Posten, Division dasselbe wie eine bestimmte
Subtraktion gleicher Posten. Aber rationelle Erkenntnis geht
jedenfalls auf zwei Geistesoperationen zurück: Addition und
Subtraktion.

		[bookmark: page15] 3. Wie
wir aber im Geiste ohne Worte, in schweigendem Denken, rationell zu
erkennen, d. h. zu addieren und subtrahieren gewohnt sind, mag an
einigen Beispielen erläutert werden. Wenn jemand von fern etwas
unklar sieht, ohne daß er es noch benennen kann, so empfindet er
doch schon immerhin das an dem Ding, um dessentwillen es dann
Körper genannt wird. Sobald er aber näher kommt und sieht,
daß dasselbe Ding sich in einer bestimmten Art bald an dem einen,
bald an dem andern Orte befindet, wird er von ihm eine neue
Vorstellung empfangen, um deretwillen wir ein solches Ding jetzt
belebt nennen. Und wenn er sodann aus nächster Nähe seine Gestalt
sieht, die Stimme hört und andere Tatsachen erkennt, die Zeichen
eines Vernunftwesens sind, so hat er eine dritte Vorstellung,
wenngleich sie noch nicht durch ein Wort ausgedrückt wird; nämlich
dieselbe, um deretwillen wir etwas vernünftig nennen. Schließlich
wenn er das ganze Ding nunmehr vollständig und genau sieht und als
eines erkennt, dann ist diese Vorstellung nunmehr aus den
vorhergehenden zusammengesetzt, und zwar in derselben Reihenfolge,
in der in der Sprache die einzelnen Bezeichnungen: Körper, belebt,
vernünftig, zu einer Benennung: vernünftiger belebter Körper oder
Mensch zusammengefügt werden. Ähnlich wird aus den Vorstellungen:
Viereck, gleichseitig, rechtwinklig, die Vorstellung: Quadrat
zusammengestellt. Der Geist vermag nämlich das Viereck zu erfassen
ohne die Vorstellung: gleichseitig und die Vorstellung:
gleichseitiges Viereck ohne die Vorstellung: rechtwinklig; nachdem
er dies einzeln erfaßt hat, vermag er es zu einem Begriff zu
vereinigen oder zu der alleinigen Vorstellung: Quadrat. Es liegt
also auf der Hand, wie der Geist das, was er vorstellt,
zusammenstellt. Umgekehrt erfaßt jeder, der einen Menschen bei sich
stehen sieht, seine ganze Idee, wenn er ihm aber bei seinem
Fortgang nur mit den Augen folgt, so wird er die Vorstellung
derjenigen Dinge verlieren, die Zeichen der Vernunft waren, doch
wird die Vorstellung eines belebten Körpers in den Augen bleiben
und so von der ganzen Vorstellung Mensch, d. h. vernünftiger
belebter Körper, die Vorstellung: vernünftig weggenommen und übrig
bleibt: belebter [bookmark: page16] Körper; darauf wird ein wenig später in
größerer Entfernung die Vorstellung beseelt verloren gehen,
zurückbleiben wird nur Körper, und endlich, wenn nichts mehr
wahrnehmbar ist, verschwindet die ganze Vorstellung aus den Augen.
Durch diese Beispiele halte ich das Wesen des inneren Rechnens des
Geistes ohne Worte für genügend erläutert.

		Man darf also nicht meinen, daß das eigentliche Rechnen nur bei
Zahlen stattfindet, als ob der Mensch von den übrigen Lebewesen
(wie nach den Berichten Pythagoras angenommen hat) allein durch die
Fähigkeit des Zählens unterschieden wäre; denn auch Größen, Körper,
Bewegungen, Zeiten, Qualitäten, Handlungen, Begriffe, Verhältnisse,
Sätze und Worte (worin jegliche Art Philosophie enthalten ist)
können addiert und subtrahiert werden. Wenn wir aber hinzufügen
oder wegnehmen, d. h. aufeinander beziehen, so nennen wir dies
»denken«, griechisch λογίζεσθαι, das also berechnen oder rationell
erkennen bedeutet.

		4. Wirkungen und Erscheinungen sind Fähigkeiten oder Vermögen
der Körper, durch die wir sie voneinander unterscheiden, d. h.
erkennen, daß der eine dem andern gleich oder ungleich, ähnlich
oder unähnlich ist; hat man sich wie in dem obigen Beispiele
irgendeinem Körper hinreichend genähert, um Bewegung und Gang an
ihm zu erkennen, so unterscheidet man ihn von einem Baum, einer
Säule und gewissen andern unbeweglichen Körpern. Daher ist jene
Bewegungsfähigkeit, die den Lebewesen eigentümlich ist, die
Eigenschaft, durch die wir ihn von anderen Körpern
unterscheiden.

		5. Wie die Erkenntnis der Wirkung aus der Erkenntnis des
erzeugenden Grundes gewonnen werden kann, ist leicht an dem
Beispiele eines Kreises einzusehen. Gesetzt, man sähe eine ebene
Figur, die der Figur des Kreises so nahe wie möglich kommt, dann
läßt sich durch bloße Wahrnehmung nicht erkennen, ob sie in
Wahrheit ein Kreis ist oder nicht; wohl aber, wenn man die
Entstehung der in Frage stehenden Figur kennt. Angenommen, sie sei
dadurch entstanden, daß man irgendeinen Körper, dessen eines Ende
unbewegt bleibt, rings herumführt, dann können [bookmark: page17] wir folgendermaßen
schließen: der herumgeführte Körper, der stets dieselbe Länge
behält, wird zuerst zu dem einen Radius, dann zu dem andern, zu dem
dritten, vierten und der Reihe nach zu allen; daher berührt von
demselben Punkte aus dieselbe Länge überall die Peripherie, d. h.
alle Radien sind gleich. Man erkennt also, daß so eine Figur
entsteht, von deren einzigem Mittelpunkte aus alle Punkte der
Peripherie gleiche Entfernungen, die Radien, besitzen.

		Ähnlich können wir von einer gegebenen Figur aus ihre
Entstehung, wenn auch nicht ihre wirkliche, so doch mögliche,
erschließen; denn hat man die Eigenschaften des Kreises erkannt,
die wir soeben erklärt haben, so ist es leicht zu bestimmen, ob ein
bewegter Körper einen Kreis entstehen läßt oder nicht.

		6. Die größte Bedeutung der Philosophie liegt nun darin, daß wir
die vorausgeschauten Wirkungen zu unserm Vorteil nutzen und auf
Grund unserer Erkenntnis nach Maß unserer Kräfte und unserer
Tüchtigkeit absichtlich zur Förderung des menschlichen Lebens
herbeiführen können. Denn die bloße Überwindung von Schwierigkeiten
oder Entdeckungen verborgener Wahrheiten sind nicht so großer Mühe,
wie sie für die Philosophie aufzuwenden ist, wert; und vollends
brauchte niemand seine Weisheit anderen mitzuteilen, wofern er
damit weiter nichts zu erreichen hofft. Wissenschaft dient nur der
Macht! Die Theorie (die in der Geometrie der Weg der Forschung ist)
dient nur der Konstruktion! Und alle Spekulation geht am Ende auf
eine Handlung oder Leistung aus.

		7. Wie groß aber der Nutzen der Philosophie, besonders der der
Naturphilosophie und der Geometrie ist, wird am besten eingesehen,
wenn man sich die mögliche Förderung des menschlichen Geschlechts
durch sie vergegenwärtigt und die Lebensweise derer, die ihrer sich
erfreuen, mit anderen vergleicht, die sie entbehren. Die größte
Förderung verdankt das menschliche Geschlecht der Technik, d. h.
der Kunst, Körper und ihre Bewegungen zu messen, schwere Lasten zu
bewegen, zu bauen, Schiffahrt zu treiben, Werkzeuge zu jeglichem
Gebrauch herzustellen, die Bewegungen am Himmel, die Bahnen der
Gestirne, den Kalender [bookmark: page18] und so weiter zu berechnen. Welch
außerordentlichen Nutzen die Menschen von diesen Wissenschaften
haben, läßt sich leichter einsehen als sagen. Fast alle
europäischen Völker erfreuen sich dieses Nutzens, sowie die
Mehrzahl der asiatischen und einige afrikanische. Die Völker
Amerikas aber und die Stämme, die den beiden Polen nahe wohnen,
ermangeln seiner ganz. Warum dies? Sind etwa jene scharfsinniger
als diese? Haben nicht alle Menschen Seelen von derselben Art und
dieselben Seelenfähigkeiten? Was besitzen die einen, was den andern
fehlt? Doch nur die Philosophie! Die Philosophie ist demnach die
Ursache aller dieser Vorteile. Der Nutzen der Moralphilosophie und
Gesellschaftslehre läßt sich nicht sowohl aus den Vorteilen, die
wir durch sie, als vielmehr aus den Nachteilen, die wir durch ihre
Unkenntnis haben, abschätzen. Denn die Wurzel aller Nachteile und
alles Unglücks, die durch menschliche Erfindungen vermieden werden
können, ist der Krieg, vornehmlich der Bürgerkrieg; aus ihm
entspringen Mord, Verwüstung und Mangel an allen Dingen. Der Grund
dafür ist nicht, daß die Menschen den Krieg wollen, denn der Wille
geht immer auf das Gute oder auf das, was als solches erscheint;
auch ihre Unkenntnis, daß die Folgen des Krieges Übel sind, ist
nicht der Grund; denn wer spürt nicht, daß Tod und Armut große Übel
seien? Der Bürgerkrieg ist daher nur möglich, weil man die Ursachen
weder von Krieg noch von Frieden kennt; denn nur sehr wenige gibt
es, die die Pflichten, durch welche der Friede Festigkeit gewinnt
und erhalten wird, d. h. die wahren Gesetze des bürgerlichen Lebens
studiert haben. Die Erkenntnis dieser Gesetze ist die
Moralphilosophie. Weshalb aber hat man diese nicht studiert, wenn
nicht aus dem Grunde, weil es bisher hierfür keine klare und exakte
Methode gab? Oder wie ist es sonst zu verstehen, daß der Masse
unerfahrener Menschen in grauer Zeit die griechischen, ägyptischen,
römischen und andere Lehrmeister über die Naturen ihrer Götter
unzählige Lehren überzeugend beizubringen vermochten, von denen sie
selbst nicht wußten, ob sie wahr seien oder nicht, und die ganz
augenscheinlich falsch und sinnlos waren; dagegen dieselbe Menge
von ihren Pflichten, wofern sie diese selbst [bookmark: page19] begriffen hätten, nicht hätten
überzeugen können? Jene wenigen noch vorhandenen Schriften der
Geometer sind hinreichend, alle Streitigkeiten in den Dingen, die
sie behandeln, aufzuheben; jene zahllosen und gewaltigen Bände der
Moralisten dagegen sollten gleiches nicht vermögen, wenn sie
Sicheres und Bewiesenes enthielten? Was anders könnte denn die
Ursache dafür sein, daß die Schriften der ersteren
wissenschaftlich, die der letzteren sozusagen nur tönende Worte
sind, wenn nicht der Umstand, daß jene von Wissenden, diese dagegen
von Leuten hervorgebracht wurden, die von der von ihnen behandelten
Wissenschaft nichts verstanden, vielmehr nur ihre Beredsamkeit oder
ihren Geist herausstellen wollten? Daß es dennoch höchst erfreulich
ist, Bücher dieser Art zu lesen, möchte ich nicht leugnen: sie sind
zumeist sehr beredt und enthalten zahlreiche hübsche und nützliche,
gar nicht alltägliche Sätze, die zwar von jenen allgemein
ausgesprochen sind, aber dennoch meist nicht allgemeine Gültigkeit
beanspruchen können; daher es kommt, daß sie in andern Zeiten und
Orten andern Persönlichkeiten oftmals ebensogut zur Rechtfertigung
böser Absichten wie zur Anleitung, zum Verständnis ihrer Pflichten
gegenüber der Gesellschaft und dem Staate dienen können. Was ihnen
nämlich hauptsächlich fehlt, sind genaue und feste Angaben der
Grundsätze, die uns über Recht und Unrecht unserer Handlungen
belehren. Bevor nicht diese Grundsätze gefunden und das Gesetz und
Maß von Recht und Unrecht aufgestellt sind (was bisher noch niemals
geschehen ist), ist es unnütz, in Einzelfällen zu gebieten und
verbieten. Da also aus der Unkenntnis der bürgerlichen Pflichten,
d. h. der wissenschaftlichen Moral- und Staatslehre, Bürgerkriege
hervorgehen und diese das größte Unglück der Menschheit sind, so
werden wir von ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis mit Recht große
Vorteile erhoffen dürfen. So sehen wir, wie groß der Nutzen der
Philosophie ist, zu schweigen von dem Ruhme und sonstigen
Annehmlichkeiten, die sie mit sich bringt.

		8. Der Gegenstand oder die Materie der Philosophie, die sie
behandelt, ist jeglicher Körper, dessen Erzeugung wir begrifflich
erfassen und den wir mit Rücksicht hierauf [bookmark: page20] mit andern Körpern vergleichen
können; oder auch, bei dem Zusammensetzung und Auflösung statt hat;
d. h. jeder Körper, von dessen Erzeugung und Eigenschaften wir
Kenntnis haben.

		Abgeleitet wird aber dieser Satz aus der Begriffsbestimmung der
Philosophie selbst, deren Aufgabe es ist, entweder die
Eigenschaften der Körper aus ihrer Entstehung oder ihre Entstehung
aus den Eigenschaften zu erforschen; wo es also kein Entstehen oder
keine Eigenschaften gibt, hat Philosophie nichts zu tun. Daher
schließt die Philosophie von sich die Theologie aus, ich meine die
Lehre von der Natur und den Attributen Gottes, des Ewigen,
Unerschaffenen, nicht zu Erfassenden, in welchem nichts
zusammengesetzt, nichts geteilt und nichts von Entstehung erkannt
werden kann.

		Sie schließt ferner die Lehre von den Engeln und allen jenen
Dingen aus, die man weder für Körper noch für Affektionen von
Körpern hält; weil es auch bei ihnen keine Zusammensetzung oder
Teilung, ebensowenig wie ein Mehr so ein Weniger, d. h.
wissenschaftliche Berechnung gibt.

		Sie schließt weiter die Geschichte sowohl der Natur als auch der
Politik aus, wenngleich beide für die Philosophie höchst nützlich
(ja vielmehr notwendig) sind, weil ihr Wissen nur auf Erfahrung
oder Autorität, aber nicht auf wissenschaftliche Berechnung sich
gründet.

		Sie schließt ferner jegliches Wissen aus, das aus göttlicher
Eingebung oder Offenbarung stammt, da dieses nicht von uns durch
Vernunft erworben, sondern durch göttliche Gnade im Augenblick
(gewissermaßen durch einen übernatürlichen Sinn) geschenkt ist.

		Sie schließt ferner nicht nur jede falsche, sondern auch jede
nicht gut begründete Lehre aus; denn was durch richtiges Schließen
erkannt ist, kann weder falsch noch zweifelhaft sein; daher
scheiden auch die Astrologie, wie sie heutzutage im Schwange ist,
und ähnliche prophetische Künste aus.

		Endlich wird von der Philosophie die Lehre von der Verehrung
Gottes ausgeschlossen, da wir von ihr nicht durch die natürliche
Vernunft, sondern durch die Autorität der Kirche wissen und sie
Gegenstand des Glaubens, nicht der Wissenschaft ist.

		[bookmark: page21] 9. Die
Philosophie zerfällt in zwei Hauptteile. Dem, der die Entstehung
der Körper und ihre Eigenschaften zu erforschen unternimmt, zeigen
sich nämlich zwei wesentlich voneinander verschiedene Arten von
Körpern; die eine umfaßt die Dinge, die, weil Werk der Natur
selbst, als natürlich bezeichnet werden; die andere die Dinge, die
durch menschlichen Willen, durch Abkommen und Verträge der Menschen
zustande gekommen sind und Gesellschaft und Staat genannt werden.
Hieraus ergeben sich die beiden Teile der Philosophie, die Natur-
und die Staatsphilosophie. Weil aber weiter, um die Eigenschaften
des Staates zu erkennen, es notwendig ist, daß man vorher die
Anlagen, Affekte und Sitten der Menschen erkennt, pflegt man die
Philosophie vom Staate wiederum in zwei Abteilungen zu gliedern,
von denen die erste, die von den Anlagen und den Sitten handelt,
als Ethik, die andere, die auf Erkenntnis der bürgerlichen
Pflichten geht, als Politik oder einfach als Philosophie vom Staate
bezeichnet wird. Wir werden daher (nachdem wir vorausgeschickt
haben, was zur Natur der Philosophie selbst gehört) an erster
Stelle von den natürlichen Körpern, sodann von der Anlage und den
Sitten des Menschen und drittens von den Pflichten der Bürger
handeln.

		10. Da es schließlich vielleicht einige gibt, denen die oben
entwickelte Begriffsbestimmung der Philosophie nicht behagt, und
die, da es ihnen ja frei steht, mit eigenen willkürlichen
Definitionen zu beginnen, alles mögliche aus ihnen erschließen
können (obgleich ich meinen möchte, es sei nicht schwer zu zeigen,
daß die gegebene Begriffsbestimmung mit der Auffassungsweise aller
Menschen im Einklang ist), so bekenne ich offen, damit es weder für
mich noch für jene Anlaß zum Disputieren gibt, daß ich hier nur die
Grundlagen derjenigen Wissenschaft darbieten werde, welche aus den
erzeugenden Ursachen die Wirkungen oder umgekehrt aus den erkannten
Wirkungen die erzeugenden Ursachen eines Dinges erforschen will.
Darum mögen diejenigen, die nach anderer Philosophie verlangen,
sich mahnen lassen, sie anderswoher zu holen. [bookmark: page22]

	
		
		2. Kapitel.

Von den Namen

		1. Wie zerfließend und flüchtig die Gedanken der Menschen sind,
wie zufällig ihre Wiederholung, weiß ein jeder aus eigenster
gewissester Erfahrung. Denn niemand vermag sich einer Menge ohne
sinnlich wahrnehmbare und gegenwärtige Maßeinheiten, der Farben
ohne ihre sinnlich wahrnehmbaren und gegenwärtigen Urbilder, der
Zahlen ohne Zahlenbezeichnungen (die zuvor geordnet und dem
Gedächtnis eingeprägt sind) zu erinnern. Ohne eine derartige
Unterstützung entgleitet alles, was der Mensch erfahren und
erschlossen hat, sofort und vermag nur in neuer Arbeit
wiedergewonnen werden. Hieraus folgt, daß, um Philosophie zu
treiben, irgendwelche sinnlichen Erinnerungshilfen notwendig sind,
vermittelst derer vergangene Gedanken wieder zurückgerufen und in
ihrer Ordnung im einzelnen gleichsam festgehalten werden können.
Solche Erinnerungshilfen wollen wir Merkzeichen nennen und darunter
sinnlich wahrnehmbare Dinge verstehen, die wir willkürlich gewählt
haben, um durch ihre sinnliche Empfindung Gedanken in unserem Geist
zu erwecken, die denen ähnlich sind, um deretwillen wir sie zu
Hilfe genommen haben.

		2. Aber das genügt noch nicht; denn möchte auch ein Mensch von
hervorragendem Geist alle Zeit auf Denken und die Erfindung
entsprechender Merkzeichen verwenden, um sein Gedächtnis zu
unterstützen und so in der Erkenntnis fortzuschreiten, so ist
ersichtlich, daß der Nutzen seiner Bemühungen für ihn selbst nicht
groß und für die anderen gar nichts wäre. Sind nämlich die Hilfen,
die er für sein Denken sich erfand, anderen nicht mitteilbar, so
dürfte all sein Wissen mit ihm untergehen. Nur wenn die [bookmark: page23]
Erinnerungszeichen Gemeingut vieler sind und, was einer erfand,
andere übernehmen können, vermag die Wissenschaft zum Heile und
Segen des gesamten Menschengeschlechts zu wachsen. Daher sind für
den Aufbau und die Vermehrung philosophischer Erkenntnisse Zeichen
unentbehrlich, durch welche das, was einer erdacht, anderen
mitgeteilt und klargemacht werden kann. Als Anzeichen aber pflegen
Dinge, welche aufeinander folgen, wechselseitig füreinander
verwendet zu werden, sofern wir die Erfahrung gemacht haben, daß
eine Regelmäßigkeit in ihrer Aufeinanderfolge besteht.
Beispielsweise sind dunkle Wolken Zeichen bevorstehenden Regens und
der Regen ein Zeichen vorangegangener dunkler Wolken, und zwar
lediglich deshalb, weil wir selten dunkle Wolken ohne folgenden
Regen und niemals Regen ohne Wolkenbildung beobachtet haben. Von
den Zeichen aber sind die einen natürlich, wovon wir eben ein
Beispiel gegeben haben, andere willkürlich, nämlich die, welche wir
nach unserem Belieben wählen; dazu gehören herabhängende
Efeuranken, um einen Weinverkauf anzudeuten, ein Stein, um die
Grenze eines Ackers anzugeben, und bestimmt verbundene Worte, um
die Gedanken und die Bewegungen unseres Geistes zu bezeichnen. Der
Unterschied zwischen den Merkzeichen und den Anzeichen liegt darin,
daß jene nur zu eigenem Gebrauch, diese zum Gebrauch für alle
bestimmt sind.

		3. Sind menschliche Laute so verbunden, daß sie Zeichen für
Gedanken bilden, dann heißen sie Rede, ihre einzelnen Teile Namen.
Da aber, wie erwähnt, für den Erwerb philosophischer Erkenntnisse
Merkzeichen und Anzeichen notwendig sind (Merkzeichen, um uns
unserer eigenen Gedanken zu erinnern, Anzeichen, um sie anderen
bekannt zu machen), werden die Namen zu beiden benutzt. Doch dienen
sie ursprünglich als Merkzeichen, bevor sie als Anzeichen verwendet
werden. Denn wenn nur ein einziger Mensch in der Welt wäre, würden
sie zur Unterstützung seines Gedächtnisses ihm nützlich sein,
während sie zur Mitteilung, wenn niemand da wäre, dem etwas
mitgeteilt werden könnte, nicht dienen könnten. Außerdem sind die
Namen, jeder einzelne für sich, Merkzeichen, die uns auch [bookmark: page24] allein unsere
Gedanken zurückrufen; Anzeichen sind sie dagegen nur insoweit, als
sie in Sätzen zusammengefaßt und geordnet werden, deren Teile sie
bilden. So erregt etwa das Wort »Mensch« im Hörer eine Vorstellung
vom Menschen, ist aber (wenn nicht hinzugefügt wird: Der Mensch ist
ein lebendes Wesen oder etwas Entsprechendes) kein Anzeichen dafür,
daß im Geiste des Sprechenden gerade diese Vorstellung war, sondern
nur, daß er etwas sagen wollte, das mit dem Worte »Mensch-lich«
hätte beginnen können. Die Namen bedeuten daher nach ihrem Wesen in
erster Linie Merkzeichen zur Unterstützung des Gedächtnisses;
zugleich, aber in zweiter Linie, dienen sie, um unsere eigenen
Erinnerungen anderen anzuzeigen und ihnen dadurch mitzuteilen.

		4. Hieraus ergibt sich folgende Definition von Namen:

		Ein Name ist ein beliebig als Merkzeichen gewähltes Wort, um in
unserem Geiste Gedanken zu erregen, welche früheren Gedanken
ähnlich sind, und das zugleich, einem Satze eingefügt und zu
Anderen geäußert, ein Anzeichen dafür ist, welche Gedanken in dem
Sprechenden vorhanden oder nicht vorhanden waren. In Kürze nur
merke ich an, daß ich annehme, daß der Ursprung der Namen
willkürlich ist, eine Voraussetzung, welche nach meinem Urteil
keinem Zweifel unterliegt. Denn niemand, der beachtet, wie täglich
neue Namen entstehen, alte vergehen, wie die verschiedenen Nationen
verschiedene Namen gebrauchen, wie zwischen den Namen und den
Dingen keine Ähnlichkeit oder Vergleichbarkeit besteht, kann
ernstlich meinen, daß die Namen der Dinge deren Natur entstammen.
Denn wenn auch einige Namen von Tieren und Dingen, die unsere
Stammväter benutzten, Gott selbst lehrte, so hat er auch sie doch
nach seinem Ermessen festgesetzt; auch wurden sie später, beim
Turmbau zu Babel und auch sonst in fortschreitender Zeit, ungewohnt
und vergessen und andere traten an ihre Stelle, absichtlich von den
Menschen erfunden und von ihnen verwendet. Und endlich: welches
immer der Gebrauch von Namen im gewöhnlichen Leben sein mag, die
Philosophen, die anderen ihr Wissen mitteilen wollten, hatten doch
stets die Freiheit, die Worte zur deutlichsten Bezeichnung ihrer
Lehren nach eigenem [bookmark: page25] Ermessen zu wählen; ja sie sahen sich
bisweilen früher dazu genötigt und werden es auch künftig sein,
sofern sie diese zu vollem Verständnis bringen wollen. So sind auch
die Mathematiker ganz auf sich angewiesen, wenn sie die von ihnen
erfundenen Figuren Parabel, Hyperbel, Cissoide, Quadratrix benennen
oder Größen mit A oder B bezeichnen.

		5. Da die Namen nach Definition als geordnete Satzteile
Anzeichen unserer Vorstellungen sind, ist weiter klar, daß sie
nicht Zeichen für die Dinge selber sind; denn in welchem anderen
Sinne könnte der Schall des Wortes Stein ein Zeichen für den Stein
sein, als indem der Hörer hieraus schließt, daß der Sprechende an
einen Stein gedacht habe. Die Streitfrage, ob Namen die Materie der
Dinge oder etwas aus ihnen Zusammengesetztes bezeichnen, und
ähnliche Subtilitäten der Metaphysiker entspringen nur irrigen
Vorstellungen; wer sich auf sie einläßt, weiß nicht, worüber er
streitet.

		6. Zudem ist es überhaupt nicht erforderlich, daß jeder Name der
Name eines Dinges ist. Zwar bezeichnen Namen wie: Baum, ein Mensch,
ein Stein Dinge selbst, aber ebensogut haben die Traumbilder von
Mensch, Baum, Stein ihre Namen, obwohl sie lediglich Phantasmen und
bloße Einbildungen von Dingen sind. Da wir uns auch ihrer erinnern
können, ist sie zu benennen für uns nicht weniger erforderlich als
die Dinge selbst. So ist auch das Wort »Zukunft« ein Name, aber ein
Ding Zukunft gibt es nicht, und wir wissen nicht, ob das, was wir
Zukunft nennen, einstmals sein wird. Gleichwohl hat das Wort seinen
guten Sinn; gewohnt, im Denken Vergangenes mit Gegenwärtigem zu
verknüpfen, bezeichnen wir nunmehr eine solche Verknüpfung mit dem
Namen Zukunft. Auch was niemals ist oder war oder sein wird oder
sein kann, wird benannt, nämlich als das, was niemals ist oder war
usw. oder kürzer als das »Unmögliche«. Endlich ist das Wort
»Nichts« ein Name, bezeichnet aber unmöglich ein Ding; und doch,
wie nützlich ist das Wort, wenn wir beispielsweise 2 und 3 von 5
abziehen und um das Ergebnis, daß kein Rest bleibt, dem Gedächtnis
einzuprägen, die Formel anwenden: nichts bleibt Rest. Aus gleichem
Grunde können wir auch, wenn [bookmark: page26] ein größerer Posten von einem kleineren
abgezogen wird, den Rest als ein weniger als nichts bezeichnen;
solche Reste fingiert nämlich der theoretische Geist und muß sie
daher, um sie erforderlichenfalls benutzen zu können,
gedächtnismäßig aufbewahren. Da aber gleichwohl jeder Name einen
Bezug auf das Benannte hat, können wir doch, ob dieses Benannte nun
in der Natur als Ding existiert oder nicht, es, um eine
einheitliche Formel zu gewinnen, als Ding bezeichnen, gleichgültig,
ob dieses Ding wahrhaft existiert oder nur vorgestellt wird.

		7. Die Namen unterscheiden sich zunächst nun dadurch, daß die
einen positiv oder affirmativ, die anderen negativ sind und teils
als privativ, teils als unendlich bezeichnet zu werden pflegen.
Positiv sind die, welche wir bei Ähnlichkeit, Gleichheit oder
Identität, negativ die, welche wir bei Verschiedenheit,
Unähnlichkeit und Ungleichheit betrachteter Dinge anwenden.
Beispiel für die ersteren sind Mensch, Philosoph; denn Mensch
bedeutet aus einer Menge von Menschen, da sie alle einander ähnlich
sind, einen beliebigen von ihnen, wie ein Philosoph einen
beliebigen aus einer Gesamtheit von Philosophen; ebenso ist
Sokrates ein positiver Name, da er stets ein und dieselbe Person
bezeichnet. Beispiele negativer Namen sind etwa die, welche aus dem
Positiven durch Hinzufügung der Verneinung »nicht« entstehen, wie
Nichtmensch, Nichtphilosoph. Die Positiven sind aber früher als die
Negativen, da ohne sie deren Bildung nicht möglich wäre. War
nämlich weiß zur Bezeichnung gewisser Dinge, später schwarz, blau,
durchsichtig usw. für andere verwendet, dann könnten die
Verschiedenheiten aller dieser Farben gegenüber dem Weiß, die an
Zahl unendlich sind, nur durch eine Verneinung des Weißen, also
durch nichtweiß oder einen äquivalenten Ausdrucke, in welchem das
Wort weiß wiederholt wird (z. B. unähnlich dem Weiß),
zusammengefaßt werden. Durch die negativen Namen geben wir für uns
und andere an, was wir nicht meinen.

		8. Positive und negative Namen verhalten sich kontradiktorisch
zueinander, sie können nicht beide für dasselbe Ding gelten. Von
kontradiktorisch entgegengesetzten Namen ist überdies der eine auf
jedes beliebige Ding [bookmark: page27] anwendbar; denn alles, was ist, ist
entweder Mensch oder Nichtmensch, weiß oder nichtweiß usw. Dieser
Satz ist so einleuchtend, daß er eines Beweises oder einer
Erklärung nicht weiter bedarf. Dunkel aber wird er, wenn man ihn
dahin formuliert, daß nach ihm ein und dasselbe Ding nicht zugleich
sein und nicht sein kann, absurd und lächerlich, wenn er besagen
will, daß, was da ist, entweder ist oder nicht ist. Die Gewißheit
des Axioms (daß nämlich von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten
Namen der eine für jedes beliebige Ding gilt, der andere nicht) ist
Prinzip und Grund alles Schließens und damit aller Wissenschaft.
Daher muß er so exakt formuliert werden, daß er für jedermann in
sich selbst klar und deutlich ist. Wie er es denn auch in der Tat
ist, nur nicht für die, die durch die Lektüre langer und gelehrter
metaphysischer Abhandlungen über diesen Gegenstand dahin gebracht
sind, auch das Verständlichste nicht mehr zu verstehen.

		9. Einige der Namen sind nun zweifellos mehreren Dingen
gemeinsam, wie: Mensch, Baum, andere einzelnen Dingen eigentümlich,
wie: Der Verfasser der Ilias, Homer, Dieser, Jener. Der gemeinsame
Name, der für eine Mehrheit von einzeln ausgewählten Dingen gilt
(nicht aber kollektiv für alle zugleich; Mensch ist nicht der Name
für das Menschengeschlecht, sondern für die einzelnen, für Petrus,
Johannes und die übrigen), heißt auch universal. Dieses Wort
universal bezeichnet daher weder ein in der Natur existierendes
Ding, noch eine im Geist auftretende Vorstellung oder ein
Phantasma, sondern ist nur der Name eines Namens. Wenn also
Lebewesen, Stein, Geist oder sonst etwas universal genannt werden,
so darf darunter nicht verstanden werden, daß etwa der Mensch oder
der Stein ein Universale wären, sondern nur, daß diese Worte
(Lebewesen, Stein usw.) universale, d. h. vielen Dingen gemeinsame
Namen sind; und die Vorstellungen, die ihnen in unserem Geiste
entsprechen, sind nur die Bilder und Phantasmen der verschiedenen
Lebewesen und anderer Dinge. Um die Bedeutung der Universalia
einzusehen, bedarf es daher keiner anderen Fähigkeit als der
unserer Einbildungskraft, vermittelst derer wir uns erinnern, daß
solche Namen einmal diese, einmal jene Dinge dem Geiste [bookmark: page28] zuführen. Die
Namen sind überdies den Dingen mehr oder minder gemeinsam. Im
höheren Grade gemeinsam ist ein Name, der für mehrere Dinge gilt;
im geringeren Grade der Name, der für weniger Dinge gilt. So ist
»Lebewesen« im höheren Grade gemeinsamer als »Mensch« oder »Pferd«
oder »Löwe«, da jenes sie alle umfaßt. Der im höheren Grade
gemeinsame Name wird mit Rücksicht auf den niederen auch Gattung
oder das Allgemeine genannt; der letztere aber heißt Art des
ersteren oder Besonderes.

		10. Und hieraus entsteht eine dritte Unterscheidung der Namen,
nämlich die der ersten und der zweiten Intention. Von erster
Intention sind die Namen von Dingen (Mensch, Stein), von zweiter
die Namen von Namen und Sätzen (universal, partikular, Gattung,
Art, Schluß und ähnliches).

		Weshalb jene von der ersten, diese von der zweiten Intention
heißen, läßt sich schwer angeben, wenn nicht vielleicht die zum
täglichen Leben nötigen Dinge zuerst ihren Namen erhalten haben,
und erst die Namengebung der wissenschaftlichen Gegenstände, d. h.
die Benennung der Namen selbst, in einem späteren zweiten Akt
erfolgte. Aus welchem Grunde aber dies auch immer geschehen sei,
jedenfalls ist klar, daß Gattung, Art, Definition, Namen nur von
Worten und Benennungen sind; die Metaphysiker haben daher geirrt,
wenn sie Gattung und Art für Dinge und Definitionen für Erklärungen
ihres Wesens hielten, da sie doch nur angeben, was wir von ihrem
Wesen denken.

		11. Viertens besitzen einige Namen bestimmte und begrenzte,
andere unbestimmte und unbegrenzte Bedeutung. Von bestimmter und
begrenzter Bedeutung ist ein Name, der nur ein und demselben Ding
zukommt und Individualname heißt, wie: Homer, dieser Baum, jenes
Lebewesen usw. Ferner gehört dazu jeder Name, dem eines der Worte:
jegliches, jedes beliebige, jedes von beiden, eines von beiden oder
ein ähnliches hinzugefügt ist. Ein solcher Name heißt auch
universal, weil er jedes der Dinge bezeichnet, denen er gemeinsam
ist; eine bestimmte Bedeutung besitzt er darum, weil der Hörer
dabei an ebendasselbe Ding denkt, auf welches der Redende den Geist
gerichtet wissen will. Von unbestimmter Bedeutung ist zunächst ein
Name, bei dem das Wort »irgendein« oder etwas entsprechendes
hinzugefügt [bookmark: page29] ist; er heißt partikular. Ferner gehören
dazu gewöhnliche Namen, sofern ihre Universalität oder
Partikularität nicht angegeben wird, wie Mensch, Stein; sie werden
indefinite Namen genannt. Partikulare und indefinite Namen haben
eine unbestimmte Bedeutung, weil der Hörer nicht weiß, an welches
Ding er denken soll; daher im Satz partikulare und indefinite Namen
als äquivalent gelten.

		Aber die Worte: alle, jeder, einige usw., welche Universalität
und Partikularität andeuten, sind nicht Namen, sondern nur Teile
von Namen; »jeder Mensch« und »jener Mensch, an den der Hörer
denkt«, bedeuten ein und dasselbe; ebenso bezeichnen dasselbe »ein
beliebiger Mensch« und »der Mensch, an den der Sprecher dachte«,
woraus sich klar ergibt, daß der Gebrauch von Zeichen dieser Art
nicht dem eigenen Bedürfnis oder der Vermehrung des Wissens durch
eigenes Nachdenken dient (da jeder seine eigenen Gedanken auch
hinreichend ohne solche Hilfe bestimmen kann), sondern dem Verkehr
mit anderen dient, um unsere Ideen anderen mitzuteilen und zu
lehren. Sie sind nicht erfunden, um uns in unserer Erinnerung zu
unterstützen, sondern um ein Gespräch mit anderen zu
ermöglichen.

		12. Namen werden nun auch in eindeutige und mehrdeutige
geschieden. Eindeutig sind diejenigen, die in demselben
Zusammenhang immer dasselbe Ding bezeichnen; mehrdeutig, welche
einmal jenes, einmal dieses meinen. »Dreieck« gilt so als
eindeutig, da es stets im selben Sinne genommen wird; »Parabel«
dagegen ist mehrdeutig, da der Name einmal eine Allegorie oder
einen Vergleich, zum anderen ein gewisse geometrische Figur
bezeichnet. Jede Metapher ist absichtlich mehrdeutig. Indessen geht
diese Unterscheidung nicht auf die Namen, sondern auf die, die sie
verwenden, da nicht alle ihrer sich in rechter und genauer Weise
zur Ermittlung der Wahrheit bedienen, vielmehr manche ihren Sinn
zum Schmuck oder Trug fälschen.

		13. Einige der Namen werden fünftens als absolut, andere als
relativ unterschieden. Relative bezeichnen einen Vergleich, wie
Vater, Sohn, Ursache, Wirkung, ähnlich, unähnlich, gleich,
ungleich, Herr, Diener usw.; absolut sind [bookmark: page30] die, welche keinen Vergleich
enthalten. Aber was oben bemerkt wurde, daß die Universalität nur
den Worten und Namen, nicht den Dingen zukommt, gilt auch von
anderen Unterscheidungen der Namen; denn Dinge sind weder eindeutig
und mehrdeutig noch relativ und absolut. Eine weitere
Unterscheidung der Namen ist die in konkrete und abstrakte; aber da
abstrakte Namen Urteil und Bejahung voraussetzen, ist erst später
von ihnen zu handeln.

		14. Sechstens gibt es einfache und zusammengesetzte Namen.
Hierbei ist aber wichtig zu betonen, daß nicht wie in der Grammatik
jedes einzelne Wort in der Philosophie als ein Name gilt, sondern
auch die Zusammenfügung einer beliebigen Zahl von Worten, die ein
Ding bezeichnen, als ein Name genommen werden darf. Im
philosophischen Sprachgebrauch gilt der Ausdruck »fühlender
belebter Körper« als ein Name, der jedes Lebewesen bezeichnet,
während die Grammatiker ihn in drei Namen zerlegen. Auch die
Hinzufügung einer Präposition macht nicht wie in der Grammatik aus
einem einfachen einen zusammengesetzten Namen. Ich nenne vielmehr
einen Namen einfach, der innerhalb einer Gattung der allgemeinste
und von weitestem Umfang ist; zusammengesetzt denjenigen, der durch
die Verbindung mit einem anderen in seiner Allgemeinheit
eingeschränkt wird und damit auf mehrere Vorstellungen im
Sprechenden verweist, um derentwillen er den anderen Namen
hinzugefügt hat. Zum Beispiel enthält die im ersten Kapitel
entwickelte Vorstellung Mensch als erste Vorstellung die Idee von
etwas Ausgedehntem, für dessen Bezeichnung das Wort Körper
gebraucht wird. Körper ist daher ein einfacher Name, der für diese
ursprüngliche Vorstellung und für sie allein gebraucht wird; später
entsteht auf Grund der Wahrnehmung von Bewegungen dieses Körpers
eine andere Vorstellung, um dererwillen er ein belebter Körper
genannt wird; einen solchen Ausdruck bezeichne ich als
zusammengesetzten Namen, wie übrigens auch das Wort Lebewesen dem
Ausdruck belebter Körper äquivalent ist. Noch zusammengesetzter ist
der Ausdruck »belebter vernünftiger Körper« oder das ihm
äquivalente Wort »Mensch«. So sehen wir, wie der Zusammensetzung
von Vorstellungen im Geist die Zusammensetzung [bookmark: page31] von Worten entspricht; wo im
Geist Ideen oder Phantasmen aufeinander folgen, werden sukzessive
verschiedene Namen zueinander hinzugefügt, die insgesamt dann einen
zusammengesetzten Namen ausmachen.

		Indessen müssen wir uns vor der Annahme, die von vielen
Philosophen geteilt wurde, hüten, als wären nun die außerhalb des
Geistes befindlichen Körper in derselben Weise zusammengesetzt, so
daß in der Natur zunächst ein Körper oder irgendein anderes
denkbares Ding existierte, das zunächst keine Größe besitzt,
sondern erst durch ihre Hinzufügung ein Quantum erhält und je nach
deren Menge Dichtigkeit oder Dünnheit, welcher Körper dann durch
die Hinzufügung von Figuren Gestalt erhält und weiter durch
Beleuchtung leuchtend oder farbig wird.

		15. Die Logiker haben versucht, die Namen aller Arten von Dingen
durch Unterordnung der Namen von geringerem Umfang unter die von
größerem in bestimmte Reihen oder Stufen einzuteilen. So setzen sie
beispielsweise in der Klasse der Körper einfach Körper an die erste
und oberste Stelle, darunter die Namen von geringerem Umfang, durch
welche der erstere bestimmter und begrenzter wird, etwa beseelt und
unbeseelt usw., bis man schließlich zu den Individuen gelangt; in
ähnlicher Weise setzen sie in der Klasse der Quantitäten Quantität
an die erste Stelle, sodann Linie, Oberfläche, Körper, Namen, die
weniger umfassend sind. Und diese Ordnungen und Reihen von Namen
pflegen sie Prädikamente und Kategorien zu nennen. Dergestalt
können nicht nur positive, sondern auch negative Namen eingeordnet
werden.

		Folgende Schemata geben etwa ein Beispiel einer solchen Tafel
der Prädikamente.

		 

		Schema der Prädikamente für den
Körper.
 Nicht-Körper oder Accidenz

		

	Körper {
	nicht beseelt
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	beseelt
	{
	unbelebt
	 
	 
	 
	 



	 
	 
	belebt
	{
	Nicht Mensch
	 
	 



	 
	 
	 
	 
	Mensch
	{
	Nicht Peter



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Peter





		 

		[bookmark: page32] Schema der Prädikamente der
Quantität.

		[image: Schema der Prädikamente der Quantität]

		Hierzu ist zu bemerken, daß zwar Linie, Fläche, Körper
quantitativ bestimmt werden können, da zu ihrer eigensten Natur
Gleichheit und Ungleichheit gehören; aber Größenunterschiede oder
Gleichheit oder irgendwelche quantitative Bestimmungen können von
Zeit nur vermittelst Linie und Bewegung, von Bewegung nur
vermittelst Linie und Zeit, von Kraft nur vermittelst Bewegung und
Körper ausgesagt werden.
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		16. Bezüglich dieser Prädikamente ist zunächst zu bemerken, daß
die Scheidung in kontradiktorische Gegensätze, wie sie in dem
ersten Schema erfolgt, auch bei den übrigen durchgeführt werden
kann. Wie Körper in beseelt und nichtbeseelt geteilt ist, so könnte
in dem zweiten Schema die stetige Quantität in Linie und Nichtlinie
und weiter die Nichtlinie in Fläche und Nichtfläche usf. geteilt
werden, was aber nicht nötig ist.

		Zweitens ist zu beachten, daß bei positiven Namen der
vorangehende den folgenden in sich faßt, während es bei den
negativen umgekehrt ist. So ist Lebewesen zum Beispiel der Name
eines jeden Menschen und faßt daher auch den Namen Mensch in sich;
Nichtmensch ist dagegen jedes Ding, das kein Lebewesen ist; und
dieses kein Lebewesen, das voransteht, ist so in dem folgenden
Namen Nichtmensch enthalten.

		Drittens müssen wir uns vor der Annahme hüten, daß durch
Unterscheidungen dieser Art nicht nur die Namen, sondern auch die
Unterschiede der Dinge selbst erkannt und bestimmt werden. Sie
beweisen natürlich auch nicht (wie man lächerlicherweise
geschlossen hat), daß die Arten der Dinge nicht zahllos sind.

		Viertens möchte ich nicht, daß die oben gegebenen Schemata als
die wahre und wirkliche Ordnung der Namen angesehen werden; nur
eine vollkommene Philosophie könnte dies erstreben. Und wenn ich
beispielsweise das Licht zu den Qualitäten rechne, ein anderer es
zu den Körpern zählt, so entscheidet eine solche Einteilung nichts
über unsere Auffassung von der Sache; denn diese beruht [bookmark: page34] auf Gründen und
Beweisen und nicht auf Klassifikationen von Wörtern.

		Schließlich bekenne ich, daß ich eine besondere Verwertung
dieser Prädikamente in der Philosophie noch nicht gesehen habe. Ich
glaube, daß Aristoteles auf seine eigenmächtige Ordnung von Wörtern
nur kam, weil er zu den Dingen selber nicht gelangte. Ich gab aber
die obenstehende Klassifikation der Namen nur, um das Wesen einer
solchen Einteilung zu erläutern, als wahr könnte sie erst nach
erbrachtem Beweise gelten. [bookmark: page35]

	
		
		3. Kapitel.

Vom Satz

		1. Verbindungen und Zusammenstellungen von Namen ergeben die
verschiedenen Arten von Redeform. Einige von ihnen dienen nur zum
Ausdruck von Wünschen und Gemütsbewegungen. Dahin gehören zunächst
die Fragen, welche den Wunsch zu wissen bekunden. In diesen, wie
etwa in dem Beispiel: »Wer ist ein guter Mensch?« wird der eine
Name vom Sprecher ausgedrückt, den anderen wünscht und erwartet er
von dem Gefragten. Sodann gehören dazu Bitten, welche den Wunsch
nach Besitz von etwas bezeichnen; ferner Versprechungen, Drohungen,
Wünsche, Befehle, Klagen und andere Bezeichnungen anderer
Stimmungen. Gesprochenes kann auch ganz absurd und nichtssagend
sein; dies ist der Fall, wenn einer Wortfolge keine Folge von
Vorstellungen im Geiste entspricht. Es widerfährt dies oft
Menschen, die ohne Verständnis einer schwierigen Materie sich
dadurch den Anschein einer genauen Kenntnis geben wollen, daß sie
Worte zusammenhanglos über sie äußern. Denn auch die Verbindung
unzusammenhängender Worte ist ein Sprechen, wenn sie auch den Zweck
des Sprechens (nämlich den sinnvollen Ausdruck) verfehlt.
Metaphysiker haben davon reichlichen Gebrauch gemacht. In der
Wissenschaft ist aber nur eine Art von Sprechen berechtigt, die
bisweilen Aussage, Ausdruck oder ähnlich benannt, zumeist als Satz
bezeichnet wird; in ihm wird bejaht oder verneint, Wahrheit oder
Falschheit behauptet.

		2. Ein Satz ist eine sprachliche Äußerung, welche aus zwei durch
eine Kopula verbundenen Namen besteht und durch welche der
Sprechende ausdrücken will, daß er den zweiten Namen als Namen für
dasselbe Ding versteht, das [bookmark: page36] auch der erste bezeichnet; oder (was dasselbe
ist) daß der erste Name in dem zweiten enthalten ist. Die Äußerung
beispielsweise: »Der Mensch ist ein Lebewesen«, in welcher zwei
Namen durch die Kopula »ist« verbunden sind, ist ein Satz, weil der
Sprecher dabei sowohl Lebewesen und Mensch für Namen desselben
Dinges hält oder den ersteren Namen, Mensch, in dem letzteren,
Lebewesen, enthalten denkt. Der erste Name pflegt Subjekt,
Antecedens oder der mitbegriffene Name, der letzte Prädikat,
Konsequenz oder der umfassende Name genannt zu werden. Das Zeichen
der Verknüpfung ist bei den meisten Nationen entweder ein Wort wie
jenes »ist« in dem Satze: »Der Mensch ist ein Lebewesen«, oder
irgendein Wortfall oder eine Wortendung, wie in dem Satze: »Der
Mensch geht« (was gleichbedeutend ist mit: »Der Mensch ist ein
Gehender«); die Endung (er geht, statt er ist ein Gehender) gibt
an, daß diese beiden Namen (er und Gehender) verbunden und als
Namen desselben Dinges verstanden werden sollen.

		Es gibt nun aber oder es könnte wenigstens Völker geben, welche
kein unserem »ist« entsprechendes Wort besitzen, die aber
gleichwohl Sätze durch einfache Hintereinanderstellung von Namen
(also statt »Der Mensch ist ein Lebewesen« nur »Mensch Lebewesen«)
bilden; denn die bloße Ordnung der Namen kann ihre Verbindung
hinreichend kenntlich machen; für die Wissenschaft sind sie wegen
des Mangels dieses Wörtchens nicht weniger geeignet.

		3. Drei Dinge sind sonach bei jedem Satz zu betrachten: die
beiden Namen, die das Subjekt und das Prädikat bilden, und ihre
Verbindung durch die Kopula. Die beiden Namen erwecken in uns die
Vorstellung ein und desselben Dinges, während die Kopula uns an den
Grund erinnert, weswegen diese Namen diesem Dinge beigelegt wurden.
Wenn wir zum Beispiel sagen: »Ein Körper ist beweglich«, begnügen
wir uns nicht mit der Einsicht, daß dasselbe Ding durch diese
beiden Namen bezeichnet wird, sondern wir forschen weiter, was es
heißt, ein Körper oder beweglich sein, d. h. worin der Unterschied
zwischen diesen und anderen Dingen besteht und warum diese so und
andere nicht [bookmark: page37] so benannt worden sind. Wer aber zu wissen
verlangt, was es bedeutet, etwas zu sein, beweglich zu sein, heiß
zu sein, sucht in den Dingen die Ursachen für ihre Benennung.

		Hieraus entspringt die im letzten Kapitel berührte
Unterscheidung in konkrete und abstrakte Namen. Denn konkret ist
der Name eines jeden Dinges, von dem wir ein Sein annehmen; ein
solches wird Subjekt (das Unterliegende, ὑποκείμενον) genannt; zum
Beispiel: Körper, das Bewegliche, das Bewegte, das Geformte, das,
was eine Elle hoch ist, Warmes, Kaltes, Gleiches, Ungleiches,
Appius, Lentulus und ähnliches. Ein Abstruktum bekundet, daß in
einem Subjekt eine Ursache für einen konkreten Namen ist, wie:
Körper sein, beweglich sein, bewegt sein, räumlich begrenzt sein,
Größe habend, warm sein, kalt sein, ähnlich sein, gleich sein,
Appius oder Lentulus sein und ähnliches; Namen, die diesen
Ausdrücken äquivalent sind, werden abstrakte genannt, wie
Körperlichkeit, Beweglichkeit, Bewegung, Figur, Quantität, Wärme,
Kälte, Ähnlichkeit, Gleichheit und (wie sich bei Cicero findet)
Appiutät und Lentulität. Von derselben Art sind auch die
Infinitive; denn leben und sich bewegen bedeutet dasselbe wie Leben
und Bewegung oder lebendig und bewegt sein. Aber abstrakte Namen
bezeichnen nur die Ursache konkreter Namen, nicht die Dinge selbst.
Wenn wir beispielsweise ein Ding sehen oder ein sichtbares Ding uns
vorstellen, so erscheint das Ding oder seine Vorstellung nicht in
einem Punkt, sondern seine Teile besitzen eine Entfernung
voneinander, das Ganze erscheint mithin als ausgedehnt und
raumerfüllend. Da wir aber ein so vorgestelltes Ding Körper nennen
wollten, ist die Tatsache, daß das Ding ausgedehnt ist, oder seine
Ausdehnung oder Körperlichkeit die Ursache für diese Benennung. Und
wenn wir ein Ding bald hier, bald dort erscheinen sehen und es als
bewegt bezeichnen, so ist die Ursache für diese Benennung, daß es
bewegt ist, oder seine Bewegung.

		Die Ursachen der Namen sind die gleichen wie die Ursachen
unserer Vorstellungen, nämlich eine gewisse Kraft oder Tätigkeit
oder Beschaffenheit des wahrgenommenen Dinges, die von einigen
seine Modi, meistens aber doch Accidenzien genannt werden. Ich
verstehe aber das Wort [bookmark: page38] Accidenz nicht in dem Sinne eines Gegensatzes
zum Notwendigen, sondern bezeichne damit etwas, das, obwohl es
nicht das Ding selbst noch einen seiner Teile bezeichnet, es
trotzdem stets das Ding derart begleitet, daß es (wenn man von der
Ausdehnung absieht) wohl verschwinden und zerstört, aber nie von
ihm losgelöst werden kann.

		4. Ein weiterer Unterschied zwischen konkreten und abstrakten
Namen liegt darin, daß die ersteren (weil sie erst einen Satz
bilden können) vor den Sätzen, die letzteren aber (weil sie nur
nach der Bildung von Sätzen möglich sind, aus deren Kopula sie
entstehen) später erzeugt wurden. Im Leben, besonders aber in der
Wissenschaft, werden abstrakte Namen beständig gebraucht, freilich
vielfach auch mißbraucht. Unentbehrlich sind sie, weil wir ohne sie
die Eigenschaften der Dinge nicht genau bestimmen können. Denn wenn
wir beim Rechnen uns der konkreten Namen bedienen müßten, also
beispielsweise das Warme oder das Leuchtende oder das Bewegte
verdoppeln, würden wir nicht sowohl die Eigenschaften als vielmehr
die warmen, leuchtenden, bewegten Körper selbst doppelt setzen, was
wir gar nicht wollen. Ihr Mißbrauch liegt aber in folgendem: weil
man Hitze und andere Accidenzien für sich betrachten (d. h. wie
oben gesagt wurde, ihr Wachstum quantitativ feststellen) kann, ohne
dabei ihre Träger, die Körper, in Betracht zu ziehen – ein Vorgang,
den man Abstraktion nennt; glaubte man von den Accidenzien sprechen
zu können, als könnten sie von dem Körper überhaupt getrennt
werden. Hieraus entspringt einer der Grundirrtümer gewisser
metaphysischer Systeme. Weil man das Denken ohne Rücksicht auf den
Körper betrachten kann, hat man gefolgert, daß zum Denken der
Körper nicht nötig sei; und weil man die Größen ohne Rücksicht auf
Körper betrachten kann, hat man geglaubt, daß Größen ohne Körper
und Körper ohne Größen möglich sind, ja, daß ein Körper seine Größe
durch die Hinzufügung von Größe zu ihm erhält. Aus gleicher Quelle
entspringen so sinnlose Bezeichnungen wie: abstrakte Substanzen,
gesonderte Wesenheiten und ähnliche. Ebenso töricht sind die von
dem lateinischen Wörtchen »est« abgeleiteten Wortbildungen, wie
Essenz, Essenzialität, Entität, Entitativität; [bookmark: page39] das gleiche gilt für Realität,
Quiddität usw., welche nie bei Völkern hätten entstehen können, die
die Kopula »ist« im Satze nicht verwenden, sondern ihre Namen durch
verbale Formen, wie läuft, liest usw. (oder durch die bloße
Hintereinanderstellung) verbinden. Da aber solche Völker auch
denken und rechnen können, ist ersichtlich, daß die Philosophie
solcher Worte wie Essenz oder Entität oder ähnlicher barbarischer
Termini nicht bedarf.

		5. Die Sätze werden vielfach eingeteilt. Eine erste Scheidung
ist die in universale, partikulare, indefinite und singulare, eine
Scheidung, welche allgemein als die der Quantität bezeichnet wird.
Universal ist ein Satz, dessen Subjekt das Kennzeichen eines
allgemeinen Namens trägt (etwa: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen«).
Partikular ist ein Satz, dessen Subjekt das Kennzeichen eines
partikularen Namens trägt (»Ein bestimmter Mensch ist gelehrt«).
Indefinit ist ein Satz, dessen Subjekt ein Gemeinname ohne
besonderes Zeichen ist (»Der Mensch ist ein Lebewesen«, »Der Mensch
ist gelehrt«). Singular ist ein Satz, dessen Subjekt ein singularer
Name ist (»Sokrates ist ein Philosoph«, »Dieser Mensch ist
schwarz«).

		6. Eine zweite Unterscheidung, welche die der Qualität genannt
wird, ist die in affirmative und negative Sätze. Affirmativ ist ein
Satz, dessen Prädikat ein positiver Name ist (»Der Mensch ist ein
Lebewesen«), negativ ist ein Satz, dessen Prädikat ein negativer
Name ist (»Der Mensch ist kein Stein«).

		7. Drittens werden die Sätze in wahre und falsche geteilt. Wahr
ist ein Satz, dessen Prädikat das Subjekt in sich enthält oder
dessen Prädikat Name eines Dinges ist, dessen Name auch das Subjekt
ist. So ist der Satz: »Der Mensch ist ein Lebewesen« wahr, weil
das, was immer Mensch genannt wird, auch Lebewesen genannt wird.
Auch »Jemand ist krank« ist wahr, da krank auch auf jemand
angewandt wird. Ein Satz, der nicht wahr ist, d. h. dessen Prädikat
nicht das Subjekt enthält, wird falsch genannt, wie »Der Mensch ist
ein Stein«.

		Die Worte wahr, Wahrheit, wahrer Satz bedeuten dasselbe.
Gesprochenes nämlich allein, nicht die Dinge selbst können wahr
sein; denn mag bisweilen auch das Wahre dem [bookmark: page40] Erscheinenden oder
Erdichteten gegenübergestellt werden, so hat es auch dann auf die
Wahrheit im Satze Bezug. Das Bild eines Menschen im Spiegel oder
ein Gespenst gilt darum nicht für den Menschen selbst, weil der
Satz: »Ein Gespenst ist ein Mensch« nicht wahr ist; es kann aber
nicht geleugnet werden, daß ein Gespenst ein Gespenst ist. Daher
ist die Wahrheit keine Eigenschaft der Dinge, sondern der Urteile
über sie. Geschwätz und kindisch ist es aber, wenn Metaphysiker
darüber sich ergehen, ob Ding, ein Ding, wahres Ding identisch
sind; denn wer wüßte nicht, daß Ausdrücke wie Mensch, ein Mensch,
ein wahrer Mensch dasselbe bezeichnen?

		8. Hieraus erhellt, daß Wahrheit und Falschheit nur bei
sprachbegabten Wesen zu finden ist. Mögen Geschöpfe, die
sprachunfähig sind, auch durch den Anblick des Spiegelbildes eines
Menschen wie durch den Anblick des Menschen selbst affiziert und in
(grundlose) Furcht versetzt werden, so erfassen sie es doch nicht
als wahr oder falsch, sondern nur als ähnlich; und darin täuschen
sie sich auch nicht. Wie nun Menschen alle wahre Erkenntnis dem
richtigen Verständnis des sprachlichen Ausdrucks verdanken, so
liegt der Grund aller ihrer Irrtümer in Mißverständnissen
derselben; und wie die Fülle der Weisheit, so ist auch nur beim
Menschen Torheit und Irrtum zu finden. Was einst von Solons
Gesetzen gesagt wurde, kommt allgemein der menschlichen Sprache zu:
sie ist einem Spinnengewebe ähnlich: schwächliche Geister bleiben
in den Worten hängen und verstricken sich darin, stärkere aber
brechen leicht durch.

		Hieraus kann auch gefolgert werden, daß die ersten Wahrheiten
von denen willkürlich geschaffen wurden, die zuerst den Dingen
Namen gaben oder sie von anderen, die dies taten, erhielten. Denn
der Satz, daß der Mensch ein Lebewesen ist, ist (um ein Beispiel zu
geben) nur darum wahr, weil es Menschen einst gefiel, diese beiden
Namen demselben Ding zu geben.

		9. Viertens werden Sätze in ursprüngliche und nicht
ursprüngliche eingeteilt. Ursprüngliche sind solche, in denen das
Subjekt durch ein Prädikat von vielen Namen erklärt, wird, z. B.
»Der Mensch ist ein Körper, beseelt, vernunftbegabt [bookmark: page41] «. Was in dem Namen Mensch
hier enthalten ist, wird durch die Namen Körper, beseelt,
vernunftbegabt und ihre Zusammenfügung ausführlicher ausgedrückt.
Ursprünglich heißt ein solcher Satz, weil er den Anfang jedes
Schließens bildet; denn ohne eine vorangehende Erklärung der Namen,
welche die in Frage stehenden Dinge bezeichnen, kann nichts
bewiesen werden. Ursprüngliche Sätze sind daher stets Definitionen
oder Teile von Definitionen und sie allein sind die Prinzipien des
Beweises. Als Wahrheiten, die von den Erfindern der Sprache
willkürlich festgesetzt wurden, bedürfen sie selber keines
Beweises. Zu diesen Sätzen hat man andere als ursprüngliche und als
Prinzipien bezeichnete hinzugefügt, nämlich Axiome und Gemeinideen.
Aber diese sind in Wahrheit, auch wenn sie noch so evident und des
Beweises nicht bedürftig erscheinen, keine Prinzipien, da diese
bewiesen werden könnten. Sie können um so weniger für solche
gelten, da unter dem Namen von Prinzipien dunkle, vielfach auch
offenbar falsche Sätze von Menschen verkündet worden sind, die
anderen als einleuchtende Wahrheit aufdringen möchten, was ihnen
selber richtig scheint. Auch gewisse Postulate pflegt man in die
Zahl der Prinzipien aufzunehmen, z. B. daß zwischen zwei Punkten
eine gerade Linie gezogen werden kann, und andere Postulate der
Geometrie; das sind nun in der Tat Prinzipien, aber nicht von
Wissenschaft und Beweis, sondern von Kunst und Konstruktion.

		10. Fünftens werden Sätze in notwendige und zufällige
Wahrheiten, d. h. solche, die nicht notwendig, aber doch wahr sind,
geschieden. Notwendige Wahrheiten sind Sätze, für deren Subjekt
kein anderes Ding vorgestellt oder erdacht werden kann, als für
welches auch das Prädikat ein Name ist. So ist der Satz: »Der
Mensch ist ein Lebewesen« notwendig, da, wo immer wir annehmen, daß
der Name Mensch einem Dinge zukommt, demselben Dinge auch der Name
Lebewesen zukommt. Eine zufällige Wahrheit ist ein Satz, welcher
zuzeiten wahr, zu anderen falsch sein mag. Der Satz: »Jeder Rabe
ist schwarz« kann vielleicht heute wahr sein, später aber falsch.
In einem notwendigen Satz ist das Prädikat entweder dem Subjekt
äquivalent (so in dem Satz: »Der Mensch ist ein vernünftiges
Lebewesen«) [bookmark: page42]
oder Teil eines äquivalenten Namens (so in dem Satz: »Der Mensch
ist ein Lebewesen«). In diesem Beispiel ist der Name vernünftiges
Lebewesen oder Mensch aus den beiden vernünftig und Lebewesen
zusammengesetzt. In einer zufälligen Wahrheit ist dies dagegen
nicht der Fall; denn selbst wenn es wahr wäre, daß jeder Mensch ein
Lügner ist, dürfte dieser Satz nicht eine notwendige Wahrheit
genannt werden, da das Wort Lügner kein Teil eines
zusammengesetzten Namens ist, das dem Namen Mensch äquivalent wäre;
der Satz ist hier nur eine zufällige Wahrheit, selbst wenn er
tatsächlich stets wahr wäre. Notwendige Wahrheiten sind nur solche
Sätze, welche ewige Wahrheit enthalten, d. h. zu allen Zeiten wahr
sind. Wiederum zeigt sich hier, daß Wahrheit nicht dem Dinge,
sondern allein der Sprache zukommt. Denn daß Menschen oder lebende
Wesen ewig existieren, ist nicht notwendig; aber ewig wahr wird es
sein, daß, wo es Menschen gibt, diese Lebewesen sind.

		11. Eine sechste Unterscheidung von Sätzen ist die in
kategorische und hypothetische. Kategorisch ist ein Satz, der
einfach oder unbedingt aussagt, z. B. »Jeder Mensch ist ein
Lebewesen, kein Mensch ist ein Baum«. Hypothetisch ist ein Satz,
der bedingt aussagt, z. B. »Wenn einer ein Mensch ist, ist er auch
ein Lebewesen; wenn einer ein Mensch ist, ist er kein Stein«.

		Ein kategorischer Satz und der ihm entsprechende hypothetische
werden beide dasselbe bedeuten, wenn die Behauptungen notwendig
sind; aber nicht, wenn sie kontingent sind. Wenn z. B. der Satz:
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen« wahr ist, wird auch der Satz wahr
sein: »Ist man Mensch, so muß man auch ein Lebewesen sein«; aber
wenn auch in kontingenten Behauptungen ein Satz wahr ist wie:
»Jeder Rabe ist schwarz«, wird doch der Satz: »Ist ein Wesen ein
Rabe, so muß es schwarz sein« falsch sein. Eine hypothetische
Behauptung wird immer nur dann wahr sein, wenn die Schlußfolgerung
richtig ist. So ist der Satz: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen« mit
Recht eine Wahrheit, denn was man auch von einem Menschen aussagen
mag, so kann man stets richtig folgern: »Der Mensch ist ein
Lebewesen«. Und deshalb wird auch, sofern eine hypothetische [bookmark: page43] Behauptung wahr
ist, die entsprechende kategorische Aussage nicht nur richtig,
sondern notwendig sein. Dies hielt ich deshalb hervorzuheben für
wichtig, als es zum Beweise dafür dient, daß Philosophen
zuverlässiger durch hypothetische als durchkategorische Sätze
schließen mögen.

		12. Da jede Behauptung verschieden ausgedrückt werden kann und
ausgedrückt zu werden pflegt und man genötigt ist, sich so zu
äußern, wie es die Mehrzahl tut, müssen die, welche Philosophie von
den Meistern lernen, sich davor hüten, durch die Verschiedenheit
des Ausdrucks getäuscht zu werden. Wenn sie deshalb auf einen
unklaren Satz stoßen, müssen sie diesen auf seine einfachste,
kategorische Form zurückführen, so daß die Kopula »ist« für sich
allein steht und nicht irgendwie mit dem Subjekt oder Prädikat, die
beide deutlich voneinander zu halten und zu unterscheiden sind,
vermischt wird. Z. B. wenn man den Satz: »Der Mensch besitzt die
Fähigkeit, nicht zu sündigen« mit dem andern vergleicht: »Der
Mensch besitzt nicht die Fähigkeit, zu sündigen«, so wird der
Unterschied deutlich zutage treten, sobald man die beiden Sätze
folgendermaßen formuliert: »Der Mensch ist fähig, nicht zu
sündigen« und »Der Mensch ist unfähig, zu sündigen«, wo die
Prädikate offensichtlich verschieden sind. Aber so etwas sollte
still für sich gedacht oder nur mit dem Lehrer besprochen werden;
denn man würde für töricht und lächerlich gelten, wenn man in
Gesellschaft sich so äußern würde. Will man also von äquipollenten
Sätzen sprechen, so muß man erstens all jene als äquipollent
bezeichnen, die auf ein und dieselbe schlichte kategorische
Behauptung zurückgeführt werden können.

		13. Zweitens sind kategorische und notwendige Sätze
hypothetischen äquipollent. Z. B. ist der kategorische Satz: »Ein
geradliniges Dreieck hat drei Winkel gleich zwei Rechten« dem
hypothetischen: »Wenn eine Figur ein geradliniges Dreieck ist,
müssen seine drei Winkel gleich zwei Rechten sein« äquipollent.

		14. Drittens sind zwei beliebige Sätze, deren Glieder, d. h.
Subjekt und Prädikat, eins dem andern kontradiktorisch
entgegengesetzt sind und in umgekehrter Reihenfolge stehen, wie
z.B.: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen« und [bookmark: page44] »Alles, was nicht lebt, ist
nicht Mensch«, äquipollent. Denn da es wahr ist, daß jeder Mensch
ein Lebewesen ist, bedeutet der Name Lebewesen soviel als Mensch;
beides sind aber positive Namen und deshalb (nach dem letzten
Abschnitt des vorhergehenden Kapitels) enthält der negative Name
Nicht-Mensch den negativen Namen Nicht-Lebewesen; also ist der Satz
richtig: »Jedes Nicht-Lebewesen ist Nicht-Mensch«. Genau so
gleichwertig sind die Sätze: »Kein Mensch ist ein Baum«; »Kein Baum
ist ein Mensch«. Denn ist es wahr, daß Baum nicht Name für Mensch
ist, so werden auch die beiden Namen Mensch und Baum nicht ein und
dasselbe Ding bezeichnen; demnach ist es eine richtige Behauptung,
daß kein Baum ein Mensch ist. Ebenso wird dem Satze: »Jedes
Nicht-Lebewesen ist Nicht-Mensch« ein Satz, in dem beide Glieder
negativ sind, jenem andern Satze: »Nur ein Lebewesen ist Mensch«
äquipollent sein.

		15. Viertens sind negative Sätze (mag die Negationspartikel
hinter die Kopula gestellt sein, wie es bei manchen Völkern getan
wird, oder mag sie vorangestellt sein, wie es im Lateinischen und
Griechischen geschieht, vorausgesetzt, daß die Satzglieder
dieselben bleiben) äquipollent. Z. B. die Sätze: »Der Mensch stellt
keinen Baum dar« und »Der Mensch stellt einen Nicht-Baum dar«
bedeuten dasselbe, obgleich Aristoteles das leugnet. Auch folgende
Sätze bedeuten dasselbe: »Jeder Mensch ist kein Baum« und »Kein
Mensch ist ein Baum«; das ist sogar so augenscheinlich, daß es
keines Beweises bedarf.

		16. Schließlich bedeuten alle partikularen Sätze mit umgekehrten
Gliedern, wie: »Irgendein Mensch ist blind«, »Irgend etwas Blindes
ist ein Mensch« dasselbe; denn beide Namen gehören ein und
demselben Menschen und bezeichnen deshalb dieselbe Wahrheit, in
welcher Ordnung auch ihre Glieder sich folgen.

		17. Von den Sätzen, welche dieselben Glieder in derselben
Reihenfolge haben, aber entweder durch Quantität oder Qualität
voneinander verschieden sind, werden die einen subaltern, die
andern konträr, noch andre subkonträr und die letzten
kontradiktorisch genannt.

		Subaltern nennt man universale und partikulare Sätze derselben
Qualität, wie: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen«, [bookmark: page45] »Irgendein Mensch ist ein
Lebewesen«, oder: »Kein Mensch ist klug, irgendein Mensch ist nicht
klug«. Wenn von diesen Sätzen der universale richtig ist, wird es
auch der partikulare sein.

		Konträr sind universale Sätze verschiedener Qualität, wie z.B.:
»Alle Menschen sind glücklich«, »Kein Mensch ist glücklich«. Wenn
von diesen einer wahr ist, muß der andre falsch sein, wie im
angegebenen Beispiele.

		Subkonträr sind partikulare Sätze verschiedener Qualität, wie
z.B.: »Manch ein Mensch ist gelehrt«, »Manch ein Mensch ist nicht
gelehrt«; beide können nicht falsch sein, doch können sie beide
richtig sein.

		Kontradiktorisch sind solche Sätze, die in Quantität und
Qualität voneinander verschieden sind, wie z.B.: »Jeder Mensch ist
ein Lebewesen«, »Irgendein Mensch ist nicht ein Lebewesen«; was
beides weder richtig, noch beides falsch sein kann.

		18. Eine Behauptung folgt, wie man sagt, aus zwei andern
Behauptungen, und wenn diese als wahr anerkannt sind, wird der
Folgerung auch nicht ihre Richtigkeit abgesprochen werden. Z. B.
setzen wir diese zwei Behauptungen; »Jeder Mensch ist ein
Lebewesen« und »Jedes Lebewesen ist ein Körper« als richtig voraus,
dann heißt dies, daß Körper der Name jedes Lebewesens ist und
Lebewesen der Name jedes Menschen. Wenn man dies als richtig
anerkannt hat, ist es unmöglich, anzunehmen, daß Körper nicht der
Name für jeden Menschen sein sollte, das heißt, daß der Satz falsch
sein sollte: »Jeder Mensch ist ein Körper«; diese Behauptung wird
aus jenen zwei andern gefolgert oder notwendigerweise aus ihnen
geschlossen werden.

		Daß ein richtiger Satz aus falschen Voraussetzungen gefolgert
wird, kann manchmal vorkommen, aber nie ein falscher Satz aus
richtigen Behauptungen. Denn wenn folgende Sätze: »Jeder Mensch ist
ein Stein« und »Jeder Stein ist ein Lebewesen« (beides falsche
Voraussetzungen) als richtig angenommen werden, muß man auch
zugeben, daß Lebewesen der Name für jeden Stein und Stein der Name
für jeden Menschen ist, das heißt, daß Lebewesen der Name jedes
Menschen ist und der Satz: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen« richtig
ist, wie es auch in Wahrheit der Fall ist. [bookmark: page46] Daraus ergibt sich, daß ein
richtiger Satz manchmal aus falschen Voraussetzungen gefolgert
wird. Aber aus zwei richtigen Voraussetzungen kann nie eine falsche
Behauptung gezogen werden. Denn wenn man auch Richtiges aus
Falschem schließen kann, vorausgesetzt nur, daß das Falsche als
wahr angenommen ist, wird Wahrheit aus zwei richtigen
Voraussetzungen in gleicher Weise sich ergeben.

		20. Da wir nun gesehen haben, daß aus wahren Aussagen stets ein
richtiges Urteil folgt und die Einsicht in die Wahrheit zweier
Aussagen die Ursache der Einsicht ist, so daß auch das als richtig
anzunehmen ist, was aus ihnen gefolgert wird, nennt man die beiden
Vordersätze gewöhnlich die Ursachen des gefolgerten Satzes oder der
Schlußfolgerung. Und daher kommt es, daß Logiker die Prämissen die
Ursachen der Konklusion nennen, was man gelten lassen kann,
obgleich es nicht ganz korrekt ausgedrückt ist; denn wenn auch die
eine Einsicht die Ursache der anderen ist, so ist doch ein Satz
nicht die Ursache eines anderen. Wenn man etwa sagt, die Ursache
der Eigenschaften irgendeines Dinges sei das Ding selbst, so
spricht man töricht. Gesetzt, man stelle sich eine Figur, sagen wir
ein Dreieck, vor, so weiß man, daß die Winkel eines Dreiecks gleich
zwei Rechten sind, und kann daraus schließen, daß die Winkel jener
Figur gleich zwei Rechten sind; nun könnte man aus gleichem Grunde
wie soeben sagen: Jene Figur ist die Ursache der Winkelgleichheit.
Da aber die Figur ihre Winkel nicht selbst macht und deshalb auch
nicht die wirkende Ursache sein kann, heißt man sie die formale
Ursache, obgleich sie in Wahrheit gar keine Ursache ist;
ebensowenig folgt die Eigenschaft irgendeiner Figur dieser, sondern
existiert zugleich mit ihr; nur die Erkenntnis der Figur geht der
ihrer Eigenschaft voran; und eine Erkenntnis ist in Wahrheit die
Ursache einer andern Erkenntnis, nämlich ihre sie hervorrufende
Ursache.

		So viel über die Urteile, die im Fortgang der Philosophie der
erste Schritt sind, der Vorwärtsbewegung eines Fußes vergleichbar.
Indem ich nunmehr zum Syllogismus übergehe, füge ich, wie
erforderlich, die Bewegung des zweiten Fußes hinzu und vollende den
ersten Schritt. Davon im nächsten Kapitel. [bookmark: page47]

	
		
		4. Kapitel.

Vom Syllogismus

		1. Eine Satzfolge, die aus drei Sätzen besteht, deren letzter
Satz sich aus den beiden ersten ergibt, nennt man Syllogismus, und
zwar wird das dritte Urteil Konklusion genannt, die beiden
Vordersätze dagegen heißen Prämissen. Z. B. die Satzfolge: »Jeder
Mensch ist ein Lebewesen, jedes Lebewesen ist ein Körper, folglich
ist jeder Mensch ein Körper« ist ein Syllogismus, denn das dritte
Urteil folgt aus den beiden ersten, das heißt, wenn jene ersten
Sätze als richtig anerkannt sind, muß auch der letzte richtig
sein.

		2. Aus zwei Sätzen, welche kein Glied gemeinsam haben, kann
keine Konklusion gefolgert und deshalb aus ihnen kein Syllogismus
gebildet werden. Denn gelten auch die beiden Prämissen: »Ein Mensch
ist ein Lebewesen, ein Baum ist eine Pflanze« für richtig, so kann
aus ihnen doch nicht geschlossen werden, daß Pflanze dem Namen
Mensch entspricht oder Mensch so viel wie Pflanze ist; mithin ist
die Konklusion: »Der Mensch ist eine Pflanze« auch nicht richtig.
In den Prämissen eines Syllogismus dürfen daher nur drei Termini
vorhanden sein.

		Überdies kann in der Konklusion kein Glied vorkommen, das nicht
schon in den Prämissen angeführt war. Gesetzt, es seien
irgendwelche zwei Prämissen: »Der Mensch ist ein Lebewesen – ein
Lebewesen ist ein Körper«, zu welchen in der Konklusion ein anderes
Glied tritt, wie: »Der Mensch ist zweibeinig«, so wird aus den
Prämissen, obgleich die dritte Behauptung an sich richtig ist,
nicht gefolgert werden können, daß das Wort zweibeinig dem Menschen
zukomme, und daraus ergibt sich wieder, daß in jedem Syllogismus
nur drei Glieder sein dürfen.

		3. Von diesen Satzgliedern wird das Prädikat der Konklusion
[bookmark: page48] gewöhnlich
der major und das Subjekt der Konklusion der minor genannt; das
dritte heißt das Mittelglied, so z. B. in folgendem Syllogismus:
»Der Mensch ist ein Lebewesen, ein Lebewesen ist ein Körper,
folglich ist der Mensch ein Körper« – hier ist Körper der major,
Mensch der minor und Lebewesen das Mittelglied. Man nennt auch
Prämissen, in welchen sich das Hauptglied befindet, Hauptprämissen,
und die, welche das Nebenglied enthalten, Nebenprämissen.

		4. Wenn das Mittelglied in beiden Prämissen nicht auf ein und
dasselbe Ding bezogen ist, kann man keine Konklusion folgern und
auch keinen Syllogismus bilden. Wenn z. B. der minor: Mensch, das
Mittelglied: Lebewesen und der major: Löwe ist, und die Prämissen
etwa lauten: »Der Mensch ist ein Lebewesen, manches Lebewesen ist
ein Löwe«, so kann man daraus doch nicht schließen, daß jeder oder
irgendein Mensch ein Löwe ist. Daraus ergibt sich, daß in jedem
Syllogismus der Satz, welcher das Mittelglied als Subjekt hat,
entweder universal oder Singular sein muß, aber nicht partikular
oder unbestimmt sein darf. Z. B. ist folgender Syllogismus falsch:
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen, manches Lebewesen ist vierbeinig,
folglich ist mancher Mensch vierbeinig«; denn das Mittelglied
»Lebewesen« ist in der ersten Prämisse nur dem Menschen
eigentümlich, da dort der Name Lebewesen nur dem Menschen zuerteilt
ist, aber in der zweiten Prämisse könnte man auch andere Lebewesen
neben dem Menschen darunter verstehen. Wäre die zweite Prämisse
universal gewesen, wie z. B. in dem Schluß: »Jeder Mensch ist ein
Lebewesen, jedes Lebewesen ist ein Körper, folglich ist jeder
Mensch ein Körper«, dann wäre der Syllogismus richtig geworden;
denn es würde zu folgern gewesen sein, daß Körper der Name jedes
Lebewesens ist, d. h. des Menschen, woraus sich ergibt, daß die
Konklusion: »Jeder Mensch ist ein Körper« richtig ist.

		Ebenso ist ein Syllogismus, und zwar, wie besonders zu betonen
ist, ein richtiger, obwohl nicht gerade besonders wertvoller
Syllogismus möglich, wenn das Mittelglied ein singulärer Name ist.
So etwa: »Ein gewisser Mensch ist Sokrates, Sokrates ist ein
Philosoph, folglich ist ein gewisser [bookmark: page49] Mensch ein Philosoph«; hat man hier die
Prämissen als richtig anerkannt, dann kann die Konklusion auch
nicht verneint werden.

		5. Deshalb kann man von zwei Prämissen, deren Mittelglied
partikular ist, keinen Syllogismus bilden; denn ob das Mittelglied
in beiden Prämissen Subjekt oder Prädikat ist oder nur in der einen
Subjekt und Prädikat in der andern, so wird es doch nicht
notwendigerweise dasselbe Ding bezeichnen. Angenommen die Prämissen
wären:

		

	»Ein gewisser Mensch ist blind«
	} 
	In beiden ist das Mittelglied Subjekt.



	»Ein gewisser Mensch ist gelehrt«





		so folgt daraus nicht, daß blind irgendeinen gelehrten Menschen
bezeichnet, oder gelehrt irgendeinen blinden Menschen, da man
sieht, daß das Wort gelehrt nicht das Wort blind in sich schließt
oder umgekehrt; so ist es nicht notwendig, daß beide Wörter Namen
desselben Menschen sind. Auch folgt nichts aus folgenden
Prämissen:

		

	»Jeder Mensch ist ein Lebewesen«
	} 
	Hier ist das Mittelglied Prädikat.



	»Jedes Pferd ist ein Lebewesen«





		Denn da »Lebewesen« in beiden Prämissen indefinit ist (was hier
äquivalent mit partikular ist), und da Mensch eine Art Lebewesen
und Pferd eine andere Art ist, ist nicht notwendig, daß Mensch der
Name von Pferd oder Pferd der Name von Mensch ist. Ebenso kann man
aus folgenden Prämissen keinen Schluß ziehen:

		

	»Jeder Mensch ist ein Lebewesen«
	} 
	In der einen Prämisse ist das Mittelglied Subjekt,
in der andern Prädikat.



	»Manches Lebewesen ist vierbeinig«





		Da »Lebewesen« hier nicht bestimmt ist, könnte man in einer
Prämisse darunter Mensch, in der andern Nicht-Mensch verstehen.

		6. Aus dem Gesagten ergibt sich klar, daß ein Syllogismus nichts
andres ist, als die Summierung zweier Sätze, verbunden durch ein
gemeinsames Glied, welches das mittlere genannt wird. Und wie das
Urteil die Addition zweier Namen ist, so besteht der Syllogismus in
der Addition von dreien.

		7. Man pflegt den Syllogismus nach der Verschiedenheit [bookmark: page50] der Figuren zu
unterscheiden, das heißt soviel als nach der mannigfachen Stellung
des Mittelgliedes. In jeder Figur wieder gibt es eine
Verschiedenheit der Modi, welche in der Verschiedenheit der Sätze
nach Quantität und Qualität bestehen. Die erste Figur ist
diejenige, in welcher die Glieder einander in der Ordnung folgen,
die der ihres Bedeutungsumfanges korrespondiert. Danach kommt der
minor zuerst, dann folgt das Mittelglied, und der major nimmt die
letzte Stelle ein; wenn z. B. der minor Mensch ist, das Mittelglied
Lebewesen und der major Körper, dann wird der Syllogismus: »Der
Mensch ist ein Lebewesen, also ein Körper« ein Syllogismus nach der
ersten Figur sein; hierin ist: »Der Mensch ist ein Lebewesen« der
Untersatz; der Obersatz: »Ein Lebewesen ist ein Körper«, und die
Summe der beiden: »Der Mensch ist ein Körper« der Schlußsatz.

		Solch eine Figur wird eine direkte genannt, weil die Glieder in
direkter Ordnung sich folgen; bei dieser direkten Figur
unterscheidet man nach Quantität und Qualität vier Arten, wovon die
erste diejenige ist, bei welcher alle Glieder positive sind und der
minor universal, wie z. B.: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen, jedes
Lebewesen ist ein Körper«, welche beiden Sätze bejahend und
universal sind. Wenn aber der major negativ ist und der minor
universal, wird die Figur eine der zweiten Art, wie bei den Sätzen:
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen; jedes Lebewesen ist nicht ein
Baum«, wo der Obersatz und auch die Konklusion universal und
negativ sind. Diesen zwei Arten werden häufig noch zwei andre
zugefügt, indem nämlich der minor partikular angenommen wird. Es
kann auch vorkommen, daß sowohl der major als auch das Mittelglied
negativ sind, und dann ergibt sich eine andre Art, in welcher alle
Sätze negativ werden, trotzdem wird der Syllogismus richtig sein;
wenn z. B. der minor: Mensch wäre, das Mittelglied: nicht ein
Stein, und der major: nicht ein Kiesel, wird der Syllogismus: »Kein
Mensch ist ein Stein, was nicht Stein ist, ist auch nicht Kiesel,
folglich: kein Mensch ist ein Kiesel« – richtig sein, obgleich der
Syllogismus hier aus drei negativen Sätzen besteht. Aber da ja in
der Philosophie, deren Zweck es ist, allgemeine Gesetze über die
Eigenschaften der Dinge festzustellen, der Unterschied [bookmark: page51] zwischen
Negativem und Affirmativem nur der ist, daß im ersteren das Subjekt
durch ein negatives Wort bejaht wird und durch ein positives Wort
beim andern, ist es überflüssig, bei der direkten Figur eine andre
Art in Erwägung zu ziehen, außer derjenigen, in welcher alle Sätze
universal und affirmativ sind.

		8. Die dem direkten Syllogismus entsprechenden inneren Vorgänge
im Geist gehen in folgender Weise vor sich: zuerst wird ein
Phantasma des genannten Dinges im Geiste gebildet, mit jenem
Accidens oder jener Qualität, um deretwillen es im Untersatz mit
dem Namen des Subjektes bezeichnet wird; danach stellt sich dem
Geiste ein Phantasma desselben Dinges dar mit jenem Accidens oder
jener Qualität, um deretwillen es in demselben Satz den Namen des
Prädikates erhält; drittens kehrt das Denken zu demselben
Gegenstand zurück und erfaßt in ihm jenes Accidens, wofür er den
Namen des Prädikates im Obersatze verdient; nun aber erinnert man
sich, daß dies alles Accidenzien ein und desselben Dinges sind, und
so schließt man, daß jene drei Namen nur Namen ein und desselben
Dinges sind, das heißt, daß die Konklusion richtig ist. Man bilde
z. B. folgenden Syllogismus: »Der Mensch ist ein Lebewesen, ein
Lebewesen ist ein Körper, folglich ist der Mensch ein Körper«; wir
stellen uns alsdann im Geiste gleich das Bild eines redenden, sich
unterhaltenden Menschen vor und erinnern uns, daß ein solch
erscheinendes Wesen »Mensch« genannt wird; danach erscheint das
Bild dieses selben Menschen, der sich bewegt, und man erinnert
sich, daß ein solches Wesen »Lebewesen« genannt wird; drittens
steht das Bild desselben Menschen als Raum erfüllend vor uns und zu
gleicher Zeit kommt die Erinnerung, daß man ein solch erscheinendes
Wesen »Körper« nennt; zuletzt, wenn man bedenkt, daß das Ding,
welches ausgedehnt ist, sich bewegt und spricht, ein und dasselbe
Ding ist, kommt man zu dem Schluß: die drei Namen: Mensch,
Lebewesen, Körper sind Namen desselben Dinges, und folglich ist der
Satz: »Der Mensch ist ein Lebewesen« richtig. Hieraus ergibt sich,
daß Lebewesen, denen das Sprechen versagt ist, auch nicht Begriffe
oder Gedanken im Geiste hervorbringen, welche einem Syllogismus,
aus universalen Sätzen gebildet, [bookmark: page52] entsprächen; denn es ist notwendig,
nicht nur an das Ding zu denken, sondern auch nacheinander sich der
verschiedenen Namen zu erinnern, die aus verschiedenen Gründen auf
dasselbe Ding angewandt wurden.

		9. Die übrigen Figuren entstehen entweder durch Inflexion oder
Inversion der ersten oder der dritten Figur; dies geschieht durch
Verwandeln des Ober- oder des Untersatzes oder beider in
umgekehrte, ihnen äquipollente Sätze. Daraus ergeben sich drei
andre Figuren, von denen zwei flektiert und die dritte umstellt
ist. Die erste von diesen drei wird durch Konversion des Obersatzes
gebildet. Läßt man den minor, das Mittelglied und den major sich in
der direkten Ordnung folgen, z. B.: »Der Mensch ist ein Lebewesen,
ist nicht ein Stein«, so haben wir die direkte Figur. Die Inflexion
erfolgt durch Umkehrung des Obersatzes in dieser Weise: »Der Mensch
ist ein Lebewesen, ein Stein ist kein Lebewesen«, wodurch die
zweite Figur gebildet wird oder die erste der indirekten Figuren,
deren Schlußsatz lauten wird: »Der Mensch ist kein Stein«. Denn da
wir im letzten Kapitel, Abschnitt 14, gezeigt haben, daß universale
Sätze, die durch Kontradiktion der Glieder umgestellt wurden,
äquipollent sind, werden auch jene beiden Syllogismen zu gleichen
Schlüssen gelangen. Liest man nämlich den Obersatz rückwärts, wie
es die Hebräer tun, etwa so: »Ein Lebewesen ist kein Stein«, so
entsteht wieder die direkte Figur wie vorher. Ebenso wird der
direkte Syllogismus: »Der Mensch ist nicht ein Baum, nicht ein
Birnbaum« zu einem indirekten nach Umkehrung des Obersatzes (durch
Kontradiktion der Satzglieder) zu einem andern ihm äquipollenten,
etwa so: »Der Mensch ist kein Baum, ein Birnbaum ist ein Baum«,
woraus dieselbe Schlußfolgerung entsteht: »Der Mensch ist kein
Birnbaum«. Aber um die direkte Figur in die erste indirekte
umzuwandeln, muß der major der direkten Figur negativ sein. Denn
obgleich dieser direkte Schluß: »Der Mensch ist ein Lebewesen, also
ein Körper« durch Umkehrung des Obersatzes zu einem indirekten
geändert wird, nämlich folgendermaßen:

		»Der Mensch ist ein Lebewesen,

Kein Körper ist kein Lebewesen,

Folglich ist jeder Mensch ein Körper« –

		[bookmark: page53] wird
diese Umkehrung doch so dunkel erscheinen, daß solche Schlußform
sich als vollständig unnütz herausstellt. Durch Umkehrung des
Obersatzes wird klar bewiesen, daß das Mittelglied in dieser Figur
immer das Prädikat beider Prämissen sein muß.

		10. Die zweite indirekte Figur wird durch Umkehrung des
Untersatzes gebildet, und zwar so, daß das Mittelglied das Subjekt
in beiden Sätzen wird. Aber das ergibt nie eine universale
Schlußfolgerung und ist deshalb für die Philosophie wertlos.
Trotzdem will ich hiervon ein Beispiel geben. So lauten die
Sätze:

		»Jeder Mensch ist ein Lebewesen,

Jedes Lebewesen ist ein Körper« –

		durch Umkehrung des Untersatzes wie folgt:

		»Manch' Lebewesen ist ein Mensch,

Jedes Lebewesen ist ein Körper,

Folglich: Manch' ein Mensch ist ein Körper«;

		denn »Jeder Mensch ist ein Lebewesen« kann nicht umgeändert
werden in: »Jedes Lebewesen ist ein Mensch«, und deshalb wird, wenn
dieser Syllogismus in seine direkte Form zurückgeführt wird, der
Untersatz lauten: »Mancher Mensch ist ein Lebewesen«, folglich auch
die Konklusion sein: »Mancher Mensch ist ein Körper«, da das
mittlere Glied »Mensch«, welches im Schlußsatz Subjekt ist, ein
partikularer Name ist.

		11. Die dritte indirekte oder umgekehrte Figur entsteht durch
Umkehrung beider Prämissen. Folgender direkter Syllogismus
etwa:

		»Jeder Mensch ist ein Lebewesen,

Jedes Lebewesen ist kein Stein,

Folglich: Jeder Mensch ist kein Stein«,

		wird umgekehrt so lauten:

		»Jeder Stein ist kein Lebewesen,

Was kein Lebewesen ist, ist kein Mensch,

Folglich: Jeder Stein ist kein Mensch« –

		ein Schlußsatz, der den direkten Schlußsatz umkehrt und
demselben äquipollent ist. Es gibt aber nur drei Figuren von
Syllogismen, wenn man sie nach der verschiedenen Stellung des
Mittelgliedes aufzählt; bei der ersten von ihnen nimmt das
Mittelglied die mittlere Stelle ein; bei der [bookmark: page54] zweiten die letzte und bei der
dritten die erste. Wenn man jedoch die Figuren einfach nach der
Stellung ihrer Glieder gruppiert, gibt es deren vier; denn die
erste kann dann wieder in zwei geschieden werden, d. h. in eine
direkte und in eine umgekehrte. Woraus klar hervorgeht, daß der
Streit der Logiker über die vierte Figur nichts weiter ist als eine
bloße λογομαχία oder ein Streit über Namen; denn was die Sache
selbst betrifft, ist es klar, daß die Stellung der Satzglieder
(ohne Quantität oder Qualität zu erwägen, durch die sich die Modi
unterscheiden) vier verschiedene Syllogismen ergibt, die man mit
Figuren oder mit irgendeinem andern Namen bezeichnen kann.

		12. In jeder dieser Figuren gibt es vielfache Modi, die sich
durch Änderung der Prämissen nach Quantität und Qualität zu allen
möglichen Verschiedenheiten umstellen lassen; in der direkten Figur
gibt es sechs Modi, in der ersten indirekten vier, in der zweiten
vierzehn und in der dritten achtzehn. Aber da ich aus der direkten
Figur alle Modi als überflüssig verworfen habe, den ausgenommen,
der aus universalen Sätzen besteht und dessen Untersatz affirmativ
ist, so verwerfe ich damit zugleich die übrigen Figuren, die aus
Umkehrung der Prämissen der direkten Figur entstehen.

		13. Wie schon vorher angeführt wurde, daß in notwendigen Sätzen
kategorische und hypothetische Urteile äquipollent sind, so ist
ebenso augenscheinlich, daß kategorische und hypothetische
Syllogismen äquipollent sind. Denn ein kategorischer Syllogismus
wie etwa dieser:

		»Jeder Mensch ist ein Lebewesen,

Jedes Lebewesen ist ein Körper,

folglich: Jeder Mensch ist ein Körper«,

		ist von gleicher Strenge wie der hypothetische Syllogismus:

		»Wenn etwas Mensch ist, muß es Lebewesen
sein,

Wenn etwas Lebewesen ist, muß dies Körper sein,

folglich: Wenn etwas Mensch ist, so ist es Körper«.

		In ähnlicher Weise ist dieser kategorische Syllogismus einer
indirekten Figur:

		»Kein Stein ist ein Lebewesen,

Jeder Mensch ist ein Lebewesen,

[bookmark: page55] folglich:
Kein Mensch ist ein Stein«,

oder: »Kein Stein ist ein Mensch«,

		äquipollent diesem hypothetischen Syllogismus:

		»Wenn etwas Mensch ist, so ist es
Lebewesen,

Wenn etwas Stein ist, so ist es nicht Lebewesen, folglich:

Wenn etwas Stein ist, so ist es nicht Mensch«,

oder: »Wenn etwas Mensch ist, so ist es nicht Stein«.

		Das scheint mir für das Wesen der Syllogismen ausreichend zu
sein (denn die Lehre der Modi und Figuren ist schon von andern, die
ausführlich und nutzanwendend darüber geschrieben haben, eingehend
auseinandergesetzt worden). Auch sind Regeln weniger notwendig als
Praxis, um zu richtigen Vernunftschlüssen zu gelangen; viel
schneller werden diejenigen wahre Logik lernen, die die Beweise der
Mathematiker studieren, als jene, die ihre Zeit damit hinbringen,
sich in die Lehre der Logiker über das Schlußverfahren zu
vertiefen; nämlich wie kleine Kinder laufen lernen, d. h. nicht
durch Vorschriften, sondern durch Übung. So mag das eben Gesagte
als erster Schritt auf dem Wege in die Philosophie angesehen
werden. Im nächsten Kapitel werde ich über Arten und Ursachen der
Fehler und Irrtümer sprechen, in welche Menschen, die unvorsichtige
Schlüsse ziehen, leicht verfallen. [bookmark: page56]

	
		
		5. Kapitel.

Von Irrtum, Falschheit und Fehlschlüssen

		1. Man irrt nicht nur beim Bejahen und Verneinen, sondern auch
beim Wahrnehmen und stillen Nachdenken. Wir irren beim Bejahen und
Verneinen, wenn wir einem Dinge einen Namen geben, der ihm nicht
zukommt, z. B. wenn wir die Sonne zuerst im Wasser reflektiert
sehen, darauf diese direkt am Himmel wahrnehmen und beiden
Anschauungen den Namen Sonne zuerteilen und behaupten, es gäbe zwei
Sonnen. Das kann nur dem Menschen widerfahren, denn andre Lebewesen
gebrauchen keine Namen. Diese Art Irrtum verdient allein die
Bezeichnung Falschheit, da er nicht in der Sinneswahrnehmung noch
aus dem Dinge selbst entsteht, sondern aus dem unbedachten
Aussprechen; denn Namen gründen sich nicht auf das Wesen der Dinge
selbst, sondern auf den Willen und die Übereinkunft der Menschen.
Und daher kommt es, daß Menschen durch ihre eigne Nachlässigkeit
sich falsch äußern, wenn sie von den festgelegten Benennungen der
Dinge absehen, während sie doch von den Dingen selbst oder von
ihren Sinnen nicht getäuscht wurden; denn daß jenes Ding, welches
sie sehen, Sonne genannt wird, nehmen sie nicht wahr, sondern
dieser Name ist willkürlich und auf Grund freier Übereinkunft
gegeben.

		Stille Irrtümer, nämlich Irrtümer der Sinne und des innern
Nachdenkens, entstehen, wenn man von einer Vorstellung zur
Vorstellung eines ganz verschiedenen Dinges übergeht, oder wenn man
annimmt, daß etwas, was nie gewesen oder nie sein wird, vergangen
ist oder geschehen wird. So wenn wir z. B. beim Anblick des
Spiegelbildes der Sonne im Wasser uns einbilden, die Sonne selbst
dort zu sehen oder beim Erblicken von Schwertern vermuten, daß
Kämpfe stattgefunden haben oder stattfinden werden, weil [bookmark: page57] es meistens der
Fall ist; oder wenn wir aus Versprechungen auf eine bestimmte
Gesinnung der Versprechenden schließen oder endlich, wenn man
irgend etwas als Zeichen für etwas anderes deutet, was aber in
Wahrheit gar nicht zutrifft. Diese Art Irrtum ist allen
sinnbegabten Wesen gemeinsam; und doch wurzelt die Täuschung weder
in unsern Sinnen, noch in den Dingen, die wir wahrnehmen, sondern
in uns selbst, indem wir fälschlich annehmen, daß Dinge, die nichts
als Bilder sind, etwas mehr als nur Bilder seien. Aber weder Dinge
noch Vorstellungen der Dinge kann man als falsch bezeichnen, da sie
in Wahrheit das sind, was sie vorstellen; auch kündigen sie als
Zeichen nichts an, was sie nicht erfüllen, denn sie kündigen
überhaupt nichts an, sondern wir schließen dies aus ihnen; die
Wolken künden keinen Regen an, sondern wir schließen aus ihnen auf
Regen. Um sich daher von solchen Irrtümern, die in der falschen
Deutung natürlicher Zeichen wurzeln, zu befreien, ist es das beste,
ehe man über die mutmaßlichen Dinge sich ergeht, zunächst unser
Nichtwissen klarzustellen, um dann erst mit dem strengen Denken zu
beginnen. Denn solche Irrtümer entstehen gerade aus Mangel an
Vernunft, wohingegen Irrtümer des Verneinens oder Bejahens (d. h.
Falschheit der Sätze) Fehler des verkehrten Denkens sind. Da diese
mit der Philosophie unverträglich sind, werde ich sie hauptsächlich
besprechen.

		2. Irrtümer des syllogistischen Schließens beruhen entweder auf
der Falschheit der Prämissen oder der der Folgerung selbst. Im
ersteren Fall nennt man den Syllogismus fehlerhaft der Materie
wegen, im zweiten der Form wegen. Zuerst will ich die Materie
betrachten, auf wie viele Arten ein Satz falsch sein kann, dann
erst von der Form sprechen und feststellen, wie es kommt, daß die
Schlußfolgerung sich als falsch herausstellt, wenn auch die
Prämissen richtig sind.

		Da ja nach Kapitel III, Abschnitt 7, nur der Satz richtig ist,
in welchem zwei Namen für ein und dasselbe Ding verbunden werden,
aber der immer falsch ist, in welchem Namen verschiedener Dinge
aufeinander bezogen werden, sieht man schon, auf wie vielerlei
Weise Namen verschiedener Dinge miteinander verbunden werden
können, und auf ebenso vielerlei Art kann ein falscher Schluß
gezogen werden.

		[bookmark: page58] Alle
benannten Dinge können in vier Klassen geteilt werden: Körper,
Accidenzien, Phantasmen und die Namen selbst. Deshalb müssen in
jedem richtigen Satz die verbundenen Namen entweder beide
Körpernamen oder beide Accidenzien oder beide Namen für Phantasmen
oder schließlich Namen von Namen selbst sein. Denn andersverbundene
Namen sind ohne Zusammenhang und geben ein falsches Urteil. Es kann
auch vorkommen, daß ein Körpername oder der eines Accidenz oder
eines Phantasma mit dem Namen eines Satzes verknüpft wird, dann
kann jene Verbindung von Namen in siebenfacher Weise gegen die
allein berechtigte Verknüpfungsweise verstoßen:

		

	1. Wenn ein Körpername

2. Wenn ein Körpername

3. Wenn ein Körpername

4. Wenn der Name eines Accidenz

5. Wenn der Name eines Accidenz

6. Wenn d. Name eines Phantasma

7. Wenn der Name eines Körpers, Accidenz oder Phantasma
	  } 
	verbunden wird

mit dem
	  { 
	Namen eines Accidenz

Namen eines Phantasma

Namen eines Namens

Namen eines Phantasma

Namen eines Namens

Namen eines Namens

Namen einer Rede





		Für all diese Fälle werde ich Beispiele anführen.

		3. Nach erster Art entstehen falsche Sätze, wenn abstrakte Namen
mit konkreten verbunden werden: wie im Lateinischen und
Griechischen esse est ens, essentia est ens, τὸ τί ἦν εἶναι,
quidditas est ens und viel derartiges, wie man es in Aristoteles'
Metaphysik findet. Ebenso: der Verstand ist tätig, der Verstand
versteht, der Gesichtssinn sieht; der Körper ist Größe, der Körper
ist Quantität, der Körper ist Ausdehnung; Mensch-sein ist Mensch,
das Weiß-sein ist weiß usw., welches ebensoviel heißt, als ob man
sagt: der Läufer ist das Laufen oder der Spaziergang geht
spazieren. Oder weiter: die Essenz ist getrennt, die Substanz
abstrakt und ähnliche oder von diesen abgeleitete Sätze (deren es
in der gewöhnlichen Philosophie eine Menge gibt). Denn da kein
Subjekt eines Accidenz (d. h. kein Körper) ein Accidenz ist, darf
man auch keinem Körper den Namen eines Accidenz geben, noch den
Namen eines Körpers einem Accidenz zuerteilen.

		4. Falsche Sätze der zweiten Art sind: ein Gespenst ist ein
Körper oder ein Geist, d. h. ein dünner Körper; sensible [bookmark: page59] Spezies fliegen
durch die Luft, bewegen sich hierhin, dorthin, ein Vorgang, der nur
Körpern eigen ist; der Schatten bewegt sich oder er ist ein Körper;
die Farbe ist Objekt des Sehens, Schall Objekt des Hörens; Raum
oder Ort dehnt sich aus und zahllose andere ähnliche Urteile; denn
da uns Geistererscheinungen, sensible Spezies, Schatten, Licht,
Farbe, Schall, Raum ebenso im Schlaf wie im Wachen erscheinen,
können sie nicht Dinge, die außerhalb unser sind, sondern nur
Phantasmen des vorstellenden Geistes sein; folglich können ihre
Namen, mit Körpernamen verknüpft, keine richtigen Schlüsse
ergeben.

		5. Falsche Sätze der dritten Art sind: genus est ens, universale
est ens, ens de ente praedicatur. Denn genus und universale und
praedicare sind Namen von Namen und nicht von Dingen. Eine falsche
Aussage ist ebenfalls: »Die Zahl ist unendlich«, denn keine Zahl
kann unendlich sein, sondern das Wort Zahl wird nur dann ein
indefiniter Name genannt, wenn im Geiste keine bestimmte Zahl ihm
untergelegt wird.

		6. Zur vierten Art gehören falsche Aussagen wie diese: ein
Objekt ist von solcher Größe und Figur, wie sie der Beschauer
sieht; Farbe, Licht, Schall sind im Objekt. Denn dasselbe Objekt
erscheint manchmal größer, manchmal kleiner, mal viereckig, mal
rund, je nach der Verschiedenheit des Abstandes und der Medien;
aber die wahre Größe und Figur des wahrgenommenen Gegenstandes ist
immer ein und dieselbe; weshalb die von uns geschaute Größe und
Figur nicht die wahre Größe und Figur des Objektes ist, sondern nur
ein Phantasma, und daher werden in derartigen Aussagen die Namen
von Accidenzien mit Namen von Phantasmen verknüpft.

		7. Nach der fünften Art begehen diejenigen Fehler, die
behaupten, die Definition sei das Wesentliche (Essenz) des Dinges;
das Weiße oder ein anderes Accidenz sei eine Gattung oder ein
Allgemeines. Die Definition ist nämlich nicht das Wesentliche eines
Dinges, sondern sie ist ein Satz, der das ausdrückt, was wir für
das Wesentliche des Dinges halten; ebenso ist nicht das Weiße an
sich, sondern das Wort Weiß ein genus oder ein universaler
Name.

		8. In der sechsten Art und Weise irrt man, wenn man [bookmark: page60] behauptet, die
Vorstellung irgendeines Körpers sei allgemein, gleichsam als
befände sich im Geiste das Bild etwa von einem Menschen, das nicht
einen einzelnen Menschen vorstellte, sondern einfach den Menschen
an sich, was unmöglich ist; denn jede Vorstellung ist eine und die
Vorstellung nur eines einzigen Dinges; man täuscht sich deshalb,
wenn man den Namen des Dinges für seine Vorstellung setzt.

		9. In der siebenten Art irren diejenigen, welche bei seienden
Dingen solche, die durch sich selber notwendig existieren, von
denen unterscheiden, die nur zufälligerweise existieren; weil
nämlich der Satz: »Sokrates ist ein Mensch« eine notwendige Aussage
ist, und »Sokrates ist ein Musiker« eine zufällige, behaupten sie,
daß manche Dinge notwendigerweise an sich existieren müssen, andre
dagegen nur zufälligerweise oder accidentiell. Wenn also:
notwendig, zufällig, an sich, accidentiell nicht Namen für Dinge,
sondern für Sätze sind, verbindet man in der Behauptung: »Irgendein
Seiendes existiert accidentiell« den Namen eines Satzes mit dem
Namen eines Dinges. Ebenso irren diejenigen, die eine Idee im
Verstande, eine andre in der Phantasie annehmen; als ob wir beim
Verständnis dieses Satzes: »Der Mensch ist ein Lebewesen« eine Idee
oder ein aus der Sinneswahrnehmung gewonnenes Bild eines Menschen
im Gedächtnis und eine andere Idee im Verstand hätten. Die
Täuschung beruht darin, daß sie meinen, die eine Idee entspräche
dem Namen, die andre der Aussage, was falsch ist; denn Aussage
bezeichnet nur die Ordnung ebenderselben Dinge, die man in der
Vorstellung »Mensch« betrachtet; weshalb die Aussage: »Der Mensch
ist ein Lebewesen« nur eine Vorstellung in uns erweckt,
obgleich wir bei jener Vorstellung zuerst das ins Auge fassen, was
den Menschen zu einem Menschen macht, und dann erst daran denken,
weshalb er ein Lebewesen genannt wird. Die Fehlerhaftigkeit all
dieser verschiedenen Aussagen kann durch die Definition der in
ihnen verbundenen Namen leicht ermittelt werden.

		10. Wenn aber Körpernamen mit Körpernamen, Accidenznamen mit
Accidenznamen, Namen von Namen mit Namen von Namen und Namen von
Phantasmen mit Namen von Phantasmen verbunden werden und wir
gleichwohl zweifeln, [bookmark: page61] ob solche Aussagen richtig sind, müssen wir
zunächst die Definitionen jener beiden Namen und dann wieder die
Definitionen der Namen, die in jener Definition vorkommen,
feststellen und so in fortgesetzter Auflösung weitergehen, bis wir
zu den einfachsten Namen gelangen, d. h. zu den allgemeinsten, den
universellsten Namen seiner Gattung. Wenn aber auch dann noch nicht
Wahrheit oder Falschheit zutage tritt, müssen wir es auf dem Wege
der Philosophie, nämlich des systematischen Schließens,
herausfinden, indem wir mit den Definitionen beginnen. Denn jedes
Urteil, das allgemeingültig ist, ist entweder eine Definition oder
ein Teil einer Definition oder empfängt seine Evidenz aus
Definitionen.

		11. Formalfehler eines Syllogismus liegen immer entweder in der
Verwicklung der Kopula mit einem der Satzglieder oder in der
Zweideutigkeit irgendeines Wortes; in beiden Fällen wird es vier
Satzglieder geben, welche (wie ich es schon gezeigt habe) nicht in
einem wahren Syllogismus vorkommen dürfen. Die Verwicklung der
Kopula mit irgendeinem Satzgliede entdeckt man sofort, wenn man die
Urteile auf ihre präzise Form bringt, z. B. könnte man
folgendermaßen argumentieren:

		»Die Hand berührt die Feder,

Die Feder berührt das Papier,

folglich: Die Hand berührt das Papier«.

		Das Trügerische zeigt sich sofort durch die Reduktion,
nämlich:

		»Die Hand, ist, die Feder berührend,

Die Feder, ist, das Papier berührend,

folglich: Die Hand, ist, das Papier berührend« –

		Hier unterscheiden sich deutlich die vier Glieder: Hand, Feder
berührend, Feder und Papier berührend. Aber die Gefahr, von
derartigen Sophismen getäuscht zu werden, scheint nicht so groß, um
dabei noch länger zu verweilen.

		12. Wenn also bei doppelsinnigen Ausdrücken eine Täuschung
möglich ist, so doch nicht bei denjenigen, die dies offenbar
zeigen; auch nicht bei Metaphern, denn diese bekunden von
vornherein die Namenübertragung eines Dinges auf ein anderes. Trotz
alledem können Doppelsinnigkeiten (und zwar gar nicht tief
verborgen) täuschen; wie [bookmark: page62] etwa in dieser Beweisführung: Es ist Sache der
Metaphysik, Prinzipien zu erörtern; aber das vornehmste Prinzip
ist, daß eben dasselbe nicht zugleich ist und nicht ist; und
deshalb muß die Metaphysik herausfinden, ob ein und dasselbe Ding
zugleich existiert und nicht existiert. Hier liegt das Trügerische
in der Zweideutigkeit des Wortes Prinzip; denn wenn im Anfang
seiner Metaphysik Aristoteles sagt, daß das Erörtern der Prinzipien
zu der »ersten Wissenschaft« gehört, versteht er unter Prinzipien
die Ursachen der Dinge und gewisse Klassen des Seienden, die er
primär nennt, aber wenn er einen Hauptsatz ein Prinzip nennt,
versteht er unter Prinzip den Anfang und die Ursache der
Erkenntnis, d. h. die Einsicht in die Worte, bei deren Fehlen man
nicht mehr fähig ist, zu begreifen.

		13. Aber die Trugschlüsse der Sophisten und Skeptiker, durch die
sie in alten Zeiten Wahrheiten lächerlich zu machen und zu
bekämpfen pflegten, waren größtenteils nicht der Form, sondern der
Materie des Syllogismus nach fehlerhaft; und jene Sophisten selbst
wurden dadurch noch öfter getäuscht, als daß sie andre damit
täuschten. So stützte sich etwa jener berühmte Beweis des Zenon
gegen die Bewegung auf folgende Behauptung: Alles, was in unendlich
viele Teile geteilt werden kann, das ist unendlich. Wenn Zeno ohne
Zweifel dies selbst für richtig hielt, ist es doch falsch. Denn
etwas in unendlich viele Teile teilen, heißt nur es in so viele
Teile teilen, als man will. Es ist aber nicht notwendig, daß von
einer Linie, wenn ich sie auch beliebig teile und wieder teile,
gesagt wird, sie besitze eine unendliche Zahl von Teilen oder sei
unendlich; denn so viele Teile ich auch bilde, ihre Zahl wird stets
begrenzt sein. Aber weil der, welcher einfach »Teile« sagt, ohne
hinzuzufügen, wie viele, und ihre Zahl nicht begrenzt, sondern
deren Bestimmung dem Hörer überläßt, pflegt man gewöhnlich zu
sagen, eine Linie kann bis ins Unendliche geteilt werden, was aber
in keinem anderen Sinn richtig sein kann. –

		Das genügt über den Syllogismus, der gewissermaßen der erste
Schritt in die Philosophie ist, und worüber ich so viel gesagt
habe, als nötig ist, um zu erkennen, woher jede richtige
Beweisführung ihre Stärke erhält. Es würde ebenso [bookmark: page63] überflüssig sein, diesen
Gegenstand weitläufiger zu behandeln, als wenn man (wie ich schon
sagte) einem kleinen Kinde Gehvorschriften geben würde. Denn die
Kunst des vernünftigen Denkens lernt man besser als durch Regeln
durch Praxis und durch Lesen solcher Bücher, in denen alle
Schlußfolgerungen durch strenge Beweisführungen erreicht werden.
Nun gehe ich zum Wege der Philosophie über, d. h. zur Methode der
Forschung. [bookmark: page64]

	
		
		6. Kapitel.

Von der Methode

		1. Zur Erkenntnis der Methode muß ich die Definition der
Philosophie wiederholen, die im ersten Kapitel, Abschnitt 2, wie
folgt lautete: Philosophie ist die wahrhaft rationelle Erkenntnis
der Erscheinungen oder Wirkungen aus der Kenntnis ihrer möglichen
Entstehung oder Erzeugung und solcher möglichen oder faktischen
Erzeugungen, die wir aus der Kenntnis der Wirkungen gewonnen haben.
Methode im Studium der Philosophie ist daher der kürzeste Weg,
Wirkungen aus ihren bekannten Ursachen oder Ursachen aus ihren
bekannten Wirkungen zu finden. Aber nur dann werden wir irgendeine
Wirkung verstehen, wenn wir erkennen, daß es Ursachen derselben
gibt, und in welchem Subjekt jene Ursachen sind und in welchem
Subjekt sie jene Wirkung hervorbringen und auf welche Weise sie
dies bewerkstelligen. Dies ist die Wissenschaft von den Ursachen
oder auch, wie man sie nennt, vom »διότι«, vom »Warum«. Jede andre
Wissenschaft, die man die vom ὅτι, vom »Was« nennt, beruht entweder
auf Empfindung oder Einbildung oder auf der Wahrnehmung
zurückgebliebener Erinnerung.

		Die Anfänge alles Wissens sind die Phantasmen der Sinne und
Einbildung. Daß es solche Phantasmen gibt, ist uns von Natur
genügend bekannt; aber weshalb es solche gibt oder woher sie
stammen, das ergründen wir allein in wissenschaftlichem Schließen,
das (wie schon vorher im ersten Kapitel, Abschnitt 2, erwähnt
wurde) in der Scheidung und Trennung in die Elemente und in ihrer
Zusammenfassung besteht. Daher ist alle Methode, durch welche wir
die Ursachen der Dinge erforschen, entweder kompositiv oder
resolutiv oder teils kompositiv, teils resolutiv. [bookmark: page65] Gewöhnlich wird die
resolutive die analytische und die kompositive die synthetische
Methode genannt.

		2. Allen Methoden ist gemeinsam, vom Bekannten zum Unbekannten
fortzugehen; das erhellt aus der angeführten Definition der
Philosophie. In der Erkenntnis durch die Sinne ist nun das ganze
Ding bekannter als nur ein Teil davon; wenn wir beispielsweise
einen Menschen sehen, so wird die Vorstellung oder die ganze Idee
jenes Menschen eher und besser von uns erkannt als die besonderen
Vorstellungen seiner bestimmten Gestalt, seines Lebendigseins und
seiner Vernunft; d. h. zuerst sehen wir den ganzen Menschen und
erkennen sein Wesen, bevor wir an ihm jene andern Einzelheiten
gewahr werden. Bei irgendeiner Erkenntnis des ὅτι oder daß irgend
etwas da ist, wird unser Forschen von der ganzen Vorstellung
ausgehen. Dagegen haben wir in unsrer Erkenntnis des διότι oder der
Ursachen von irgend etwas, d. h. in der Wissenschaft, eher Kenntnis
von den Ursachen der Teile als des Ganzen. Denn die Ursache des
Ganzen setzt sich aus den Ursachen der Teile zusammen; man muß aber
das Zusammensetzende eher erkennen als das Zusammengesetzte. Unter
Teilen verstehe ich hier nicht Teile des Dinges selbst, sondern die
Teile seiner Natur; wie ich bei den Teilen eines Menschen nicht
seinen Kopf, seine Schultern, Arme usw. meine, sondern seine
Gestalt, Quantität, Bewegung, Sinne, Vernunft und dergleichen,
welche Accidenzien zusammengefaßt oder zusammengestellt die Natur
des Menschen konstituieren, aber nicht den einzelnen Menschen
selbst. Das ist auch der eigentliche Sinn des alten Wortes, daß
einiges nach seiner Beziehung auf uns, andres nach seiner Natur
bekannter sei; denn ich glaube nicht, daß diejenigen, die so
unterscheiden, der Meinung sind, daß etwas seiner Natur nach
bekannt ist, was keinem Menschen bekannt ist. Unter dem uns mehr
Bekannten müssen wir die Dinge verstehen, die wir durch Sinne
wahrnehmen; die aber nach ihrer Natur mehr bekannten sind solche,
welche durch Vernunft erschlossen werden. Allein in diesem Sinne
ist es zu verstehen, daß das Ganze, d. h. jene Dinge, die
universale Namen haben (die ich der Kürze halber Universalia nenne)
uns bekannter sind als ihre Teile, nämlich als solche Dinge, welche
nicht universale [bookmark: page66]
Namen haben (die ich deshalb Singularia nenne); die Ursachen der
Teile dagegen sind nach ihrer Natur bekannter als die Ursache des
Ganzen, d. h.: Universalia mehr als Singularia.

		3. In der Philosophie kann man nun entweder schlechthin ohne
begrenztes Ziel forschen und Wissenschaft treiben, nämlich um so
viel wie möglich zu ergründen, ohne sich begrenzte Fragen
vorzulegen; oder man sucht die Ursache irgendeiner bestimmten
Erscheinung oder wenigstens Gewißheit über irgendeinen fraglichen
Gegenstand zu finden. So z. B. was die Ursache des Lichtes, der
Wärme, der Schwere, der Gestalt eines gegebenen Phänomens sei und
ähnliches; oder welchem Subjekt irgendein gegebenes Accidenz
inhäriert; oder welches vielleicht von vielen Accidenzien am
meisten zur Erzeugung einer gegebenen Wirkung beiträgt; oder wie
zur Hervorrufung einer bestimmten Wirkung besondere Ursachen
verknüpft werden müßten. Entsprechend dieser Mannigfaltigkeit der
in Frage stehenden Dinge muß man bald die analytische Methode, bald
die synthetische, bald auch beide Methoden anwenden.

		4. Aber für diejenigen, welche ohne beschränktes Ziel dem Wissen
nachforschen, um nämlich möglichst die Ursachen aller Dinge zu
ergründen, soweit man dahin gelangen kann (und die Ursachen aller
Singularien setzen sich ja zusammen aus den Ursachen der
Universalien oder der einfachen Naturen), ist es notwendig, die
Ursachen der Universalen oder derjenigen Accidenzien, die alle
Körper besitzen, d. h. die aller Materie zukommen, eher zu erkennen
als die der Singularien, d. h. der Accidenzien, durch die sich ein
Ding von dem andern unterscheidet. Bevor man hinwiederum die
Ursachen jener wissen kann, muß man erkennen, was jene Universalien
selbst sind. Soweit die Universalien in der Natur der Singularien
enthalten sind, muß man sie durch die Vernunft ermitteln, d. h.
durch Auflösung. Man nehme z. B. eine beliebige Vorstellung oder
die Idee eines Einzeldinges, etwa die eines Quadrates. Das Quadrat
muß alsdann in eine Ebene aufgelöst werden, die von einer
bestimmten Zahl gleich langer Linien und rechter Winkel begrenzt
ist. Durch diese Auflösung erhalten wir [bookmark: page67] als Universalien oder als das, was
aller Materie zukommt: Linie, Ebene (worin Oberfläche enthalten
ist), Begrenzung, Winkel, Rechtwinkligkeit, Geradheit, Gleichheit;
und wenn wir deren Ursachen herauszufinden imstande sind, können
wir sie sämtlich zur Ursache des Quadrates zusammenstellen. Wenn
man weiter die Vorstellung des Goldes betrachtet, so wird man zu
den Ideen des Festen, Sichtbaren, Schweren (d. h. des zum
Mittelpunkt der Erde Strebenden oder der Bewegung nach unten)
kommen und zu vielen andren Vorstellungen, die in höherem Grade
Universalien sind als das Gold selbst, und die wieder aufgelöst
werden können, bis man zu den höchsten Universalien gelangt. Und
dadurch, daß man in dieser Weise fortfährt aufzulösen, wird man
erkennen, was dasjenige ist, dessen Ursachen, erst einzeln erkannt,
dann zusammengesetzt, uns die wahre Erkenntnis der Einzeldinge
verschaffen. Daraus ziehen wir den Schluß, daß die Methode, die
universalen Begriffe der Dinge zu erfassen, rein analytisch
ist.

		5. Die Ursachen der Universalien (derjenigen wenigstens, für die
es überhaupt Ursachen gibt) sind an sich offenbar oder (wie man zu
sagen pflegt) von Natur bekannt, derart, daß sie überhaupt keiner
Methode bedürfen; ihre einzige und universale Ursache ist nämlich
die Bewegung. Denn die Mannigfaltigkeit aller Formen entsteht aus
der Mannigfaltigkeit der Bewegungen, durch welche sie gebildet
werden, und als Ursache der Bewegung kann nur Bewegung angenommen
werden. Auch die Mannigfaltigkeiten der sinnlich wahrgenommenen
Dinge wie der Farben, Töne, Geschmäcke usw. haben keine andre
Ursache als Bewegung, die teils in den auf unsere Sinne wirkenden
Objekten, teils in uns selber enthalten ist, wenn schon ohne
wissenschaftliche Untersuchung nicht gesagt werden kann, welcher
Art diese Bewegung ist. Und wenn viele (solange es ihnen nicht
bewiesen ist) nicht begreifen können, daß alle Veränderung auf
Bewegung beruht, so geschieht dies nicht wegen der Dunkelheit
dieser Tatsache selber (denn es ist klar, daß kein Ding seine Ruhe
aufgibt oder seine Bewegung anders ändert als infolge einer anderen
Bewegung), sondern entweder deswegen, weil das natürliche
Verständnis durch überlieferte Lehrmeinungen beeinflußt [bookmark: page68] wurde, oder weil
man sich überhaupt nicht anstrengt, die Wahrheit zu erforschen.

		6. Also durch die Erkenntnis der Universalien und ihrer Ursachen
(welches die ersten Prinzipien der Erkenntnis des διότι der Dinge
sind), erhalten wir erstens ihre Definitionen (die nichts anderes
sind als Erklärungen unsrer einfachsten Vorstellungen). Wer,
beispielsweise, eine richtige Vorstellung von »Ort« hat, muß auch
folgende Begriffsbestimmung kennen: »Ort ist ein Raum, der von
einem Körper vollkommen ausgefüllt oder eingenommen wird«; und wer
eine richtige Vorstellung von »Bewegung« hat, muß wissen, daß
»Bewegung das Verlassen eines Ortes und Erreichung eines andern«
ist.

		Zweitens kommen wir zu ihrer Entstehung oder Beschreibung: so
ergibt sich etwa, daß eine Linie aus der Bewegung eines Punktes,
eine Fläche aus der Bewegung einer Linie, eine Bewegung aus einer
andern entsteht usw. Es bleibt noch übrig zu untersuchen, welche
besondere Bewegung bestimmte Wirkungen erzeugt, z. B. welche
Bewegung eine gerade, welche eine kreisförmige Linie hervorruft;
was für eine Bewegung abstoßend wirkt und welche anziehend; und wie
sie abstößt und wie sie anzieht; wodurch ein gesehenes, ein
gehörtes Ding einmal so gesehen und gehört wird, dann wieder
anders. Die Methode dieser Untersuchung ist die kompositive; man
muß nämlich erstens sehen, was der bewegte Körper hervorruft, wenn
an ihm nichts anderes betrachtet wird als Bewegung; sogleich ergibt
sich, daß eine Linie oder Länge entsteht; zweitens, was die
körperliche Linie in Bewegung hervorbringt; es ergibt sich eine
Fläche. In dieser Art verfährt man weiter, bis man zu den Wirkungen
der Bewegung schlechthin gelangt. Danach muß man in ähnlicher Weise
betrachten, welche Wirkungen aus Addition, Multiplikation,
Subtraktion und Division dieser Bewegungen sich ergeben und welche
Figuren und Eigentümlichkeiten daraus entstehen. In dieser
Betrachtung besteht derjenige Teil der Philosophie, den man
Geometrie nennt.

		Nach der Erwägung dessen, was aus der Bewegung schlechthin
entsteht, müssen wir zur Betrachtung dessen übergehen, was die
Bewegung eines Körpers in einem [bookmark: page69] andern erwirkt; und weil Bewegung in allen
einzelnen Teilen des Körpers sein kann, ohne daß der ganze Körper
von seiner Stelle weicht, müssen wir in erster Linie untersuchen,
welche Bewegung eine entsprechende andere im Ganzen hervorruft, d.
h. wenn irgendein Körper auf einen andern trifft, der in Ruhe ist
oder sich schon bewegt, auf welcher Bahn und mit welcher
Geschwindigkeit sich jener nach dem Anstoß weiterbewegen und welche
Bewegung dieser zweite Körper in einem dritten veranlassen mag, und
so immer weiter. Dieser Teil der Philosophie ergibt die
Bewegungslehre.

		An dritter Stelle wird man zu der Untersuchung dessen gelangen,
was aus der Bewegung der Teile entsteht, worauf es beispielsweise
beruht, daß dieselben Dinge doch nicht als dieselben, sondern
verändert erscheinen. Daher werden an dieser Stelle die sinnlich
wahrnehmbaren Qualitäten untersucht, als da sind: Licht, Farbe,
Durchsichtigkeit, Undurchsichtigkeit, Ton, Geruch, Geschmack,
Wärme, Kälte und dergleichen. Weil man diese ohne Erkenntnis der
Ursache der eigentlichen Empfindung nicht erkennen kann, so wird
die Betrachtung der Ursachen des Sehens, des Gehörs, Geruchs,
Geschmacks und des Tastgefühls den dritten Platz einnehmen; jene
vorher genannten Qualitäten dagegen und alle Veränderungen kommen
erst an vierter Stelle. – Diese beiden Betrachtungen umfassen den
Teil der Philosophie, welcher Physik heißt. In diesen vier Teilen
ist alles enthalten, was in der Naturphilosophie streng bewiesen
werden kann. Denn wenn eine Ursache von besonderen
Naturerscheinungen angegeben werden soll, z. B. welche Bewegungen
und Kräfte die Himmelskörper besitzen, so muß ihre Theorie entweder
aus Sätzen der erwähnten Wissenschaften abgeleitet werden können,
oder sie wird überhaupt nicht wissenschaftlich, sondern nur eine
unsichere Vermutung sein.

		Von der Physik muß man zu der Philosophie der Moral übergehen,
wobei die Seelenregungen betrachtet werden wie: Begierde,
Abneigung, Liebe, Wohlwollen, Hoffnung. Furcht, Zorn, Eifersucht,
Neid usw.; welches ihre Ursachen sind und was sie selbst
verursachen. Der Grund, weshalb sie nach der Physik kommen, ist
der, daß sie ihre Ursachen [bookmark: page70] in der sinnlichen Wahrnehmung und in der
Einbildungskraft haben, die beide Gegenstand der physischen
Betrachtung sind. Warum dies alles in der eben angeführten Ordnung
erforscht werden muß, ist darin begründet, daß das Physische nur
verstanden werden kann, wenn die Bewegung der kleinsten
Körperteilchen erkannt ist, und eine solche Bewegung nur dann, wenn
das Wesen dessen erkannt ist, was die Bewegung in einem andern
hervorruft, und zwar nur, wenn man weiß, was die einfache Bewegung
hervorruft. Und weil jede Sinneserscheinung der Dinge eine
bestimmte Qualität und Größe besitzt, die ihrerseits auf der
Zusammensetzung von Bewegungen beruhen, von denen jede einzelne
einen bestimmten Grad von Geschwindigkeit und eine bestimmte Bahn
einhält, so müssen an erster Stelle die Bahnen der Bewegung
schlechthin erforscht werden (worin die Geometrie beruht), sodann
die Bahnen der sichtbaren Bewegungen, endlich die der innern und
unsichtbaren (welche die Naturphilosophie erforscht). Deshalb
studiert man Naturphilosophie vergeblich, wenn man nicht mit der
Geometrie anfängt; und die darüber ohne Kenntnis der Geometrie
schreiben oder diskutieren, vergeuden nur die Zeit ihrer Leser oder
Hörer.

		7. Die Staatsphilosophie hängt nicht so fest mit der
Moralphilosophie zusammen, als daß sie nicht von ihr getrennt
werden könnte. Man erkennt nämlich die Ursachen der Seelenregungen
nicht nur durch wissenschaftliche Forschung, sondern auch durch die
eigene Erfahrung, wenn man sich Mühe gibt, seine eigensten Gefühle
zu beobachten. Und deshalb können nicht nur diejenigen, die von den
ersten Prinzipien der Philosophie nach der synthetischen Methode
zur Erkenntnis der Begierden und Leidenschaften gelangt sind, durch
Vorwärtsschreiten auf demselben Wege zur Einsicht in die
Notwendigkeit kommen, Staaten aufzurichten, und erkennen, was das
natürliche Recht ist und welches die bürgerlichen Pflichten sind
und was unter jeder Regierung die Rechte der Gesellschaft sind und
was sonst noch zur Staatsphilosophie gehört (denn die Prinzipien
der Politik wurzeln in der Erkenntnis der Seelenregungen, die der
Seelenregungen aber in der Erkenntnis der Sinnes Wahrnehmungen und
der Imagination); sondern [bookmark: page71] auch diejenigen, die zwar die Grundlagen der
Philosophie, nämlich Geometrie und Physik, nicht studiert haben,
können trotzdem zu den Prinzipien der Staatsphilosophie durch die
analytische Methode gelangen. Denn angenommen, man gehe von einer
beliebigen Frage aus, z. B. ob eine bestimmte Handlung gerecht oder
ungerecht sei, so wird man durch Auflösung des Begriffs »ungerecht«
in eine »Handlung wider das Gesetz« und des Begriffs »Gesetz« in
den »Befehl dessen oder derjenigen, die die Macht und erzwingbare
Gewalt besitzen« und des Begriffs »Macht« in den »Willen der
Menschen, die eine solche Macht, des Friedens wegen, einsetzten,«
schließlich zu dem Ergebnis gelangen, daß die Triebe und
Seelenregungen der Menschen von irgendeiner Macht in Schranken
gehalten werden müssen, weil die Menschen sich sonst gegenseitig
bekämpfen und bekriegen würden. Diese Tatsache lehrt aber jeden
einzelnen die eigene Erfahrung, wenn er nur seine Seele prüft.
Folglich kann man von diesem Punkte aus durch Zusammensetzung zur
Bestimmung der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit jeder beliebigen
Handlung vorwärtsschreiten. Schon aus dem Gesagten ist klar, daß
die Methode des Philosophierens für diejenigen, die nach der
Wissenschaft schlechthin forschen, ohne Voraussetzung einer
bestimmten Fragestellung, teils analytisch, teils synthetisch ist;
analytisch ist nämlich das Aufstellen der Prinzipien von den
Sinneswahrnehmungen aus; das übrige hingegen ist synthetisch.

		8. Forscht man nach der Ursache einer Erscheinung oder
irgendeiner bestimmten, gegebenen Wirkung, so trifft es sich
bisweilen, daß man nicht weiß, ob das Ding, nach dessen Ursache wir
forschen, Materie, d. h. Körper, oder irgendein Accidenz eines
Körpers ist. In der Geometrie freilich, wo nach der Ursache der
Größe oder des Verhältnisses oder der Gestalt gefragt wird, wissen
wir bestimmt, daß diese Dinge, nämlich Größe, Verhältnis, Gestalt
Accidenzien sind. In der Physik dagegen, wo es sich um die Ursachen
der sinnlich wahrnehmbaren Bilder handelt, ist es nicht so leicht,
die Dinge, von denen jene Bilder herrühren, von ihren Erscheinungen
in den Sinnen, welche schon viele getäuscht haben, zu
unterscheiden, besonders bei optischen [bookmark: page72] Sinneseindrücken. Wer z. B. die Sonne
ansieht, hat die bestimmte Vorstellung von etwas Glänzendem mit
einem Durchmesser von etwa einem Fuß, und er nennt dieses Bildchen
Sonne, obwohl er weiß, daß die Sonne in Wahrheit viel größer ist.
Ähnlich erscheint ein Sinnenbild in der Ferne bisweilen rund, in
der Nähe viereckig. Daher darf man billig zweifeln, ob jenes
Sinnenbild Materie resp. ein Körper oder nur das Accidenz eines
Körpers sei. Die Methode zur Prüfung dieser Frage ist folgende: die
Eigenschaften der Materie und der Accidenzien der Körper, die wir
aus ihren Definitionen nach der synthetischen Methode zuvor
aufgefunden haben, sind mit der Vorstellung selbst zu vergleichen,
und wenn die Vorstellung mit den Bestimmungen des Körpers oder der
Materie übereinstimmt, so ist sie selbst Körper – stimmt sie nicht
überein, so ist sie ein Accidenz. Steht es etwa fest, daß wir
Materie weder hervorbringen, noch vernichten, noch vermehren oder
vermindern, noch durch unseren Willen vom Platz bewegen können,
jene Vorstellung dagegen entsteht, verschwindet, sich vermehrt,
sich vermindert, sich hin und her bewegt, je nach unserm Belieben,
so ist gewiß, daß sie nicht Materie, sondern Accidenz ist. Diese
Methode ist synthetisch.

		9. Wenn aber über das Subjekt der als Accidenz erkannten
Erscheinung ein Zweifel entsteht, was bisweilen vorkommt (wie im
vorstehenden Beispiele zweifelhaft sein kann, in welchem Subjekt
sich jener Glanz und die scheinbare Größe der Sonne befindet), dann
wird die Untersuchung den folgenden Weg einschlagen. Zuerst wird
man den gesamten Gegenstand in Teile, beispielsweise in Objekt,
Medium und den Wahrnehmenden selbst zerlegen oder in beliebige
andre Teile, die für die vorliegende Frage am passendsten
erscheinen. Sodann sind die einzelnen Teile entsprechend der
Definition des Subjektes genau zu untersuchen. Dasjenige aber, was
für jenes Accidenz nicht in Betracht kommt, ist auszuscheiden. Wenn
z. B. durch strenges und wahres Denken geschlossen wird, daß die
Sonne größer ist, als sie dem Auge erscheint, so befindet sich
diese gesehene Größe nicht in der Sonne selbst; wenn weiter die
Sonne in einer und nur einer bestimmten Richtung und in einer
bestimmten Entfernung liegt, die Größe aber [bookmark: page73] und der Glanz sich in
verschiedenen Entfernungen und Richtungen zeigen (wie es durch
Reflektion oder Refraktion geschieht), so wird sich jener Glanz und
jene scheinbare Größe nicht in der Sonne selbst befinden. Folglich
wird der Sonnenkörper nicht das Subjekt für jenen Glanz und die
scheinbare Größe sein. Aus denselben Gründen wird man auch Luft und
anderes als Subjekt der Sinnenbilder zurückweisen, bis nichts außer
dem Empfindenden selbst übrig bleibt, der dann das Subjekt jenes
Glanzes oder jener Größe sein muß. Diese Methode ist, soweit das
Subjekt zerlegt wird, analytisch; wenn die Eigenschaften des
Subjektes oder der Accidenzien mit dem Accidenz selbst verglichen
werden, nach dessen Subjekt wir fragen, ist sie synthetisch.

		10. Wenn wir der Ursache irgendeiner gegebenen Wirkung
nachforschen, so müssen wir vor allen Dingen einen genauen Begriff
von dem, was unter Ursache verstanden werden soll, besitzen.
Ursache ist nun aber die Summe oder das Aggregat aller der
Accidenzien, sowohl bei dem Agens als auch bei dem Patiens, die zur
Erzeugung der angenommenen Wirkung zusammentreffen; und von ihnen
muß eingesehen werden können, daß, sobald sie alle vorhanden sind,
auch die Wirkung eintreten muß, daß aber, wenn eins von ihnen
fehlt, die Wirkung ausbleibt. Ist dies klar, dann handelt es sich
nunmehr darum, jedes einzelne Accidenz, welches die Wirkung
begleitet oder ihr vorangeht, daraufhin zu untersuchen, ob es
irgendwie zur Wirkung gehört, indem man feststellt, ob die
angenommene Wirkung vorhanden ist oder nicht, wenn eins der
Accidenzien fehlt. Auf diese Weise wird all das, was nötig ist, um
die Wirkung hervorzurufen, von dem getrennt, was nicht dazu gehört.
Ist dies geschehen, so müssen sämtliche Accidenzien vereinigt und
es muß untersucht werden, ob bei ihrer gleichzeitigen Existenz doch
noch die Möglichkeit besteht, daß die angenommene Wirkung nicht
erfolgt. Zeigt es sich, daß diese eintritt, dann ist das Aggregat
jener Accidenzien die alleinige Ursache, andernfalls aber nicht.
Dann müssen wir noch andern Accidenzien nachforschen und diese
hinzunehmen. Angenommen z. B., wir wollten die Ursache des Lichtes
ergründen, so prüfen wir zuerst [bookmark: page74] die Außenwelt um uns herum und finden, daß,
wo immer Licht erscheint, ein bestimmtes eigentümliches Objekt
gleichsam die Quelle des Leuchtens selbst ist, ohne welches man
Licht nicht wahrnehmen kann. Daher ist zur Erzeugung des Lichtes
vor allem das Mitwirken jenes Objektes notwendig. Sodann betrachten
wir das Medium und finden, daß, wenn es nicht bestimmte
Eigenschaften hat, also etwa durchscheinend ist, die Wirkung doch
aufgehoben wird, wenn auch das Objekt dasselbe bleibt. Daher kommt
zur Erzeugung des Lichtes noch die Durchsichtigkeit des Mediums
hinzu. Drittens beobachten wir unsern eigenen Körper und finden,
daß durch Erkrankung der Augen, des Gehirns, der Nerven, des
Herzens, d. h. durch Behinderung, Schwäche und Verfall, wir unfähig
werden, Licht wahrzunehmen; eine entsprechende Disposition der
Organe ist notwendig, um die Eindrücke von außen aufzunehmen.
Hingegen kann von allen dem Objekt inhärierenden Accidenzien allein
ein Vorgang (d. h. irgendeine Bewegung) als dasjenige angesehen
werden, das nicht fehlen darf, wenn die Wirkung eintreten soll;
denn damit etwas leuchte, ist nicht erforderlich, daß es eine
bestimmte Größe oder Gestalt besitze, noch, daß es mit seinem
ganzen Körper sich von seinem Ort entferne (man müßte dann sagen:
dasjenige, was in der Sonne oder in einem andern Körper Ursache des
Leuchtens ist, sei das Licht selbst, was aber nur eine lächerliche
Einwendung wäre, da ja damit nur die Ursache des Leuchtens gemeint
wäre; gerade so gut könnte man sagen: die Ursache des Leuchtens sei
dasjenige, was in der Sonne das Leuchten hervorruft); es bleibt
also dabei, daß der Vorgang, durch welchen das Leuchten erzeugt
wird, nur eine Bewegung seiner Teile sei. Hieraus erkennt man
leicht, was das Medium zur Wirkung beiträgt; es führt nämlich jene
Bewegung bis zum Auge fort; und es ergibt sich auch, was das Auge
und die übrigen Organe beitragen, nämlich die Fortführung derselben
Bewegung bis zum letzten Organ der Empfindungen – dem Herzen. Auf
diese Weise kann die Ursache des Lichtes als Bewegung verstanden
werden, die von ihrem Ursprung bis zum Ursprung der vitalen
Bewegung sich fortpflanzt; Licht ist nichts anderes als eine durch
die von außen auftreffende [bookmark: page75] Bewegung hervorgerufene Änderung jener vitalen
Bewegung. Aber dies möge nur als Beispiel dienen; denn vom Licht
selbst und wie es erzeugt wird, ist später mehr an gebührender
Stelle zu sagen. Jedenfalls ist es klar, daß es bei Erforschung der
Ursachen teils der analytischen, teils der synthetischen Methode
bedarf; der analytischen, um die einzelnen Voraussetzungen der
Wirkung festzustellen; der synthetischen, um das, was diese einzeln
an sich bewirken, zu dem Gesamteffekt zusammenzufassen. Soviel über
die Methode des Auffindens. Es bleibt noch, von der Methode des
Lehrens, d. h. von der Beweisführung und von den Mitteln, die dabei
in Anwendung kommen, zu sprechen.

		11. Bei der Methode der Forschung besteht der Gebrauch der
Bezeichnungen darin, daß sie Merkmale sind, durch welche das
Ergebnis ins Gedächtnis zurückgerufen werden kann. Denn wenn das
nicht geschieht, so entschwindet alles, was wir ermittelt haben.
Wegen unsrer Gedächtnisschwäche ist es auch nicht möglich, von
Prinzipien zu mehr als einem oder zwei Syllogismen fortzugehen.
Angenommen, jemand entdecke durch Betrachtung irgendeines ihm
gegebenen Dreiecks, daß alle seine Winkel gleich zwei Rechten
seien, wobei er nur die Tatsache selbst stillschweigend überlegte,
ohne jede Anwendung von vorgestellten oder ausgesprochenen Worten,
so würde er bei einem andern, dem frühern unähnlichen Dreieck oder
auch bei demselben, jedoch in anderer Stellung gesehenen nicht
wissen, ob dieselbe Eigentümlichkeit an ihm sei oder nicht, sondern
er müßte bei jedem neuen Dreieck (und es gibt deren unendlich viel)
die Betrachtung von neuem anstellen. Dies wäre aber nicht nötig,
wenn er Namen und ihren Gebrauch wüßte, denn ein jeder universale
Name bezeichnet Vorstellungen von unendlich vielen Einzeldingen. So
dienen sie, wie ich schon sagte, gleichsam als Erinnerungshilfen
(nicht als Bezeichnungen der Dinge für andere) der Forschung
selbst, weshalb auch ein Einsiedler ohne Lehrer Philosoph werden
kann. Adam konnte es. Aber lehren, d. h. beweisen, setzt stets zwei
Personen voraus und auch syllogistische Ausdrucksweise.

		12. Da ja aber lehren nichts anderes heißt als auf die Spuren
des eigenen Findens den Geist des zu Belehrenden [bookmark: page76] zur Erkenntnis des
Gefundenen leiten, so wird auch die Methode des Beweisens dieselbe
wie die des Forschens sein, abgesehen davon, daß der erste Teil
dieser Methode, der von der sinnlichen Wahrnehmung der Dinge zu den
universalen Prinzipien vorwärtsschritt, wegzulassen ist. Da jene
nämlich Prinzipien sind, können sie nicht bewiesen werden, und da
sie von Natur bekannt sind (wie im fünften Abschnitt gesagt ist),
bedürfen sie zwar der Erklärung, aber nicht des Beweises. Also ist
die ganze Methode des Beweisens synthetisch, welche mit den ersten
oder universalsten Urteilen, die durch sich selber einleuchten,
beginnt und durch fortwährende Zusammenstellung der Urteile zu
Syllogismen vorwärtsschreitet, bis zuletzt von dem Lernenden die
Wahrheit des gesuchten Schlußsatzes eingesehen wird.

		13. Jene Prinzipien sind nichts anderes als bloße Definitionen.
Und zwar gibt es von diesen zwei Arten. Die einen sind Definitionen
von Namen für Dinge, von denen man irgendeine Ursache einzusehen
vermag; die andern von Namen für solche Dinge, von denen keine
Ursachen gefunden werden können. Zur letzteren Art gehören: Körper
oder Materie, Quantität oder Ausdehnung, Bewegung, kurz, was aller
Materie gemeinsam ist. Zur ersten Art. rechnen wir: ein Körper von
bestimmter Beschaffenheit, eine Bewegung von bestimmter
Beschaffenheit und Größe, eine bestimmte Größe, eine bestimmte
Gestalt und alles andre, wodurch man einen Körper von einem andern
unterscheiden kann.

		Jene Namen werden hinreichend definiert, wenn durch eine
möglichst kurze Ausdrucksweise von Dingen, für die jene Namen
gelten, klare und vollkommene Vorstellungen oder Begriffe im Geiste
des Hörers geweckt werden. Beispielsweise wenn wir definieren: die
Bewegung sei stetiges Verlassen des einen Ortes und Erreichen eines
andern – wird, obwohl weder der bewegte Gegenstand noch die Ursache
seiner Bewegung in seiner Definition angegeben ist, doch aus ihr
die Vorstellung einer Bewegung dem Geiste genügend klar entstehen.
Die Definitionen aber von Dingen, welche, wie anzunehmen ist, eine
Ursache haben, müssen die Namen enthalten, die ihre Ursache selbst
oder ihre Erzeugung [bookmark: page77] angeben. So muß etwa die Definition eines
Kreises lauten: Der Kreis ist eine Figur, entstanden aus der
Bewegung einer geraden Linie um den einen ihrer Endpunkte in einer
Ebene usw. Außer den Definitionen darf man kein anderes Urteil ein
erstes nennen oder im strengen Verstande zu der Zahl der Prinzipien
rechnen. Denn jene Axiome, bei Euklid etwa, die doch bewiesen
werden können, sind keine Prinzipien, obgleich sie einem
Übereinkommen aller zufolge die Autorität von Prinzipien erhalten
haben, weil sie eine Begründung nicht unmittelbar erfordern. Ebenso
sind jene sogenannten Postulate oder Voraussetzungen zwar
Prinzipien, jedoch nicht solche der Demonstration, sondern der
Konstruktion, d. h. nicht des Wissens, sondern des Könnens, oder
was dasselbe ist, Prinzipien nicht von Theoremen, die Spekulationen
sind, sondern von Problemen, welche sich auf die Praxis und die
Auflösung durch die Tat beziehen. Endlich können Gemeinplätze wie:
»Die Natur haßt das Leere; die Natur tut nichts vergeblich« und
ähnliche, die weder durch sich einleuchten, noch beweisbar sind und
überdies häufiger falsch als wahr sind, noch viel weniger für
Prinzipien gehalten werden.

		Aber um zu den Definitionen zurückzukehren: Der Grund, warum ich
sage, daß alles, was eine Ursache und Erzeugung besitzt, durch die
Ursache und seine Erzeugung definiert werden muß, ist folgender:
Das Endziel alles Wissens ist die Erkenntnis der Ursachen und der
Erzeugung der Dinge in der Form der Demonstration. Sind diese in
den Definitionen nicht enthalten, so können sie auch nicht im
Schlußsatz des Syllogismus gefunden werden, der aus den
Definitionen zuerst hervorgeht; und wenn man sie nicht im ersten
Schlußsatz findet, wird man sie auch in keinem weiteren finden. Auf
solche Weise kommen wir niemals zu wahrer Erkenntnis, was dem Zweck
und der Absicht der Demonstration nicht entspricht.

		14. Die Definitionen, die wir soeben Prinzipien oder erste
Urteile genannt haben, sind Aussagen; und weil man sie anwendet, um
im Geiste des Lernenden die Idee irgendeines Dinges zu erregen,
wenn diesem Dinge irgendein Name beigelegt ist, so kann die
Definition nichts andres [bookmark: page78] sein als die Erklärung dieses Namens.
Bezeichnet der Name aber irgendeine zusammengesetzte Vorstellung,
so ist die Definition nichts andres als die Auflösung jenes Namens
in seine allgemeineren Teile; definieren wir den Menschen dadurch,
daß wir sagen: der Mensch ist ein beseelter, fühlender,
vernünftiger Körper, so sind die Namen: Körper, beseelt usw. Teile
des ganzen Namens »Mensch«. Daher kommt es, daß derartige Namen
immer aus der Gattung und dem unterscheidenden Merkmale bestehen,
derart, daß alle vorhergehenden Namen, außer dem letzten, allgemein
sind, der letzte aber die Unterscheidung gibt. Wenn aber irgendein
Name der universalste in seiner Art ist, so kann seine Definition
nicht aus der Gattung und dem unterscheidenden Merkmal bestehen,
sondern man muß solch eine Umschreibung geben, die am besten die
Bedeutung jenes Namens erhellt. Dagegen kann es geschehen und kommt
oft vor, daß Gattung und unterscheidende Merkmale vereinigt werden
und doch keine Definition bilden. Beispielsweise enthalten zwar die
Worte »gerade Linie« Gattung und unterscheidendes Merkmal, sind
aber doch keine Definition, es sei denn, wir meinten, die
Definition der graden Linie laute: »Die grade Linie ist eine grade
Linie.« Hätten wir dagegen irgendeinen anderen Namen hinzugefügt,
der aus anderen Worten besteht, aber dasselbe bezeichnet, dann
würden jene beiden Worte die Definition dieses Namens sein. Aus dem
Gesagten ergibt sich, wie die Definition selbst definiert werden
muß; eine Definition ist ein Urteil, dessen Prädikat das Subjekt
zerlegt, wenn es möglich ist, es erläutert, wenn jenes nicht
möglich ist.

		15. Die Eigenschaften der Definition sind:

		I. Sie beseitigt die Zweideutigkeit und damit die Fülle
gelehrter Distinktionen, deren sich diejenigen bedienen, die der
Meinung sind, man könne sich die Philosophie durch Disputationen
aneignen. Denn das Wesen der Definition beruht in dem Definieren,
d. h. in der Bestimmung der Bedeutung des definierten Namens und
ihrer Scheidung von allen anderen Bedeutungen außerhalb der, die in
der Definition selbst enthalten ist; mögen deshalb noch so viele
Distinktionen betreffs des zu definierenden Namens getroffen
werden, eine Definition tritt an Stelle aller.

		[bookmark: page79] II. Sie
gibt eine allgemeine Vorstellung des Definierten, indem sie ein
gewisses Allgemeinbild davon, nicht dem Auge, sondern dem Geiste
gewährt. Wie derjenige, welcher einen Menschen malt, das Bild
dieses Menschen darstellt, so schafft auch derjenige, welcher den
Namen »Mensch« definiert, dem Geist das Bild irgendeines
Menschen.

		III. Eine Diskussion darüber, ob Definitionen zuzulassen sind
oder nicht, ist nicht erforderlich. Denn wenn ein Lehrer seinen
Schüler belehren will und dieser alle einzelnen Teile der zu
erklärenden Sache einsieht, die in der Definition aufgelöst sind
und gleichwohl die Definition nicht zugibt, bedarf es keiner
weiteren Diskussion, da dies der Weigerung gleichkommt, überhaupt
belehrt zu werden. Wenn er es aber nicht versteht, dann ist die
Definition fehlerhaft, weil das Wesen derselben darin besteht, daß
sie die Vorstellung des Dinges klar und verständlich macht; die
Prinzipien sind entweder an sich bekannt oder sie sind keine
Prinzipien.

		IV. In der Philosophie kommen die Definitionen vor den
definierten Namen. Um nämlich die Philosophie zu lehren, beginnt
man mit den Definitionen, und aller Fortschritt darin, bis wir zum
Wissen des Zusammengesetzten gelangen, ist kompositiv. Wenn daher
die Definition die Entwicklung eines zusammengesetzten Namens durch
Auflösung ist und man vom Aufgelösten zum Zusammengesetzten
vorwärts schreitet, müssen die Definitionen verstanden werden, ehe
man das zusammengesetzte Ganze begreift; ja sogar wenn die Namen
der Teile irgendeiner Aussage erklärt sind, ist es nicht nötig, daß
die Definition aus ihnen zusammengesetzt sei. Wenn z. B. die Namen:
gleichseitig, viereckig, rechtwinklig genügend verstanden werden,
ist es für die Geometrie nicht nötig, daß es einen Namen wie
Quadrat gibt. Definierte Namen werden nämlich in der Philosophie
nur der Kürze wegen angewandt.

		V. Zusammengesetzte Namen, die in einem Teile der Philosophie
bestimmt definiert sind, können in einem andern Teile anders
definiert werden; so ist die Definition der Parabel und Hyperbel in
der Geometrie eine andre als in der Rhetorik. Die Definitionen sind
nämlich für einen bestimmten [bookmark: page80] Wissenszweig aufgestellt und dienen nur diesem.
Wenn also die Definition in einem Teile der Philosophie irgendeinen
Namen einführt, der in geeigneter Weise geometrische Tatsachen mit
größerer Kürze weitergibt, so kann sie auch in andern Teilen der
Philosophie denselben Dienst mit demselben Rechte leisten. Die
Verwendung der Namen ist nämlich, selbst wenn sie allgemeinerer
Zustimmung sich erfreut, willkürlich.

		VI. Kein Name wird durch ein Wort definiert; ein Wort ist
nämlich nie hinreichend, um einen oder mehrere Namen
aufzulösen.

		VII. Ein definierter Name darf in der Definition nicht
wiederholt werden. Denn das zu Definierende ist ein Ganzes und
Zusammengesetztes, die Definition hingegen die Auflösung des
Kompositum in seine Teile. Das Ganze aber kann nicht Teil seiner
selbst sein.

		16. Zwei beliebige Definitionen, die zu einem Syllogismus
zusammengesetzt werden können, bringen einen Schlußsatz hervor.
Weil dieser von Prinzipien, d. h. von Definitionen, abgeleitet
wird, heißt er demonstriert, und die Ableitung oder Zusammensetzung
selbst wird Demonstration genannt. Wenn in ähnlicher Weise aus zwei
Urteilen, von denen das eine Definition, das andre demonstrierter
Schlußsatz, oder von denen keines Definition, jedes aber vorher
demonstriert ist, ein Syllogismus entsteht, so heißt auch dieser
Syllogismus Demonstration und so immer weiter. Die Definition der
Demonstration wird also folgendermaßen lauten: Die Demonstration
ist ein Syllogismus oder eine Reihe von Syllogismen, die von den
Definitionen der Namen hergeleitet sind und bis zum letzten
Schlußsatz fortgesetzt werden. Daraus ersieht man, daß jedes
vernünftige Schließen, das seinen Ausgang in wahren Prinzipien hat,
Wissenschaft erzeugt und wahre Demonstration ist. Was den Ursprung
dieses Namens anbetrifft, so nannten zwar die Griechen ἀποδείξις;
und die Lateiner demonstratio nur jene Schlußweise, in der sie
durch Beschreibung von Linien und Figuren die zu beweisenden Dinge
gleichsam vor Augen stellten, was allein im eigentlichen Sinne ein
ἀποδεικνύειν oder ein anschauliches Aufweisen ist; sie taten dies
offenbar, da sie nur in der Geometrie (in der fast [bookmark: page81] allein für derartige Figuren
Raum ist) ein sicheres Wissen besaßen, ihre Lehren über andere
Dinge aber nichts als Streitfragen und leerer Schall waren: was
indes nur darum der Fall war, weil sie keine wahrhaften Prinzipien
hatten, von denen sie logische Folgerungen ableiten konnten (nicht
etwa, weil die Wahrheit ohne Figuren nicht zur Evidenz gebracht
werden könnte). Grade deshalb müssen bei allen Arten von
Wissenschaft die Definitionen vorangestellt werden, um eine wahre
Demonstration zu ermöglichen.

		17. Für die methodische Demonstration ist eigentümlich:

		I. Es muß eine wahrhafte innere Folge in ihren Wahrheiten
bestehen, den oben dargelegten Gesetzen der Syllogismen
entsprechend.

		II. Die Prämissen aller Syllogismen müssen aus den ersten
Definitionen durch Demonstration folgen.

		III. Nach der Definition muß der Lehrende und Beweisende nach
derselben Methode vorgehen, durch die er selbst die Wahrheit
gefunden hat. Zuerst handelt es sich um die Demonstration der
Dinge, die aus den allgemeinen Definitionen unmittelbar folgen
(dies bildet jenen Teil der Philosophie, der die Erste Philosophie
heißt). Sodann folgt, was durch einfache Bewegung demonstriert
werden kann (worauf die Geometrie beruht); nach der Geometrie
dasjenige, was man durch sichtbare Tätigkeiten und Vorgänge, wie
Stoßen und Ziehen, erklären kann. Sodann folgt die Bewegung der
unsichtbaren Teile und ihre Änderungen und die Lehre von den
Sinnen, der Einbildung und den Leidenschaften, vornehmlich denen
des Menschen, in welcher Lehre die Grundlagen der bürgerlichen
Pflichten oder der Staatsphilosophie enthalten sind; diese nimmt in
dem System die letzte Stelle ein. Daß aber diese Methode in der
gesamten Philosophie angewandt werden muß, läßt sich aus folgenden
Gründen erkennen: was an letzter Stelle gelehrt werden muß, läßt
sich, wie ich schon sagte, nur demonstrieren, wenn zuvor das klar
erkannt und begründet ist, was zuerst zu erörtern ist. Für diese
Methode läßt sich außer der Auseinandersetzung über die Elemente
der Philosophie, die wir im nächsten Kapitel besprechen werden und
das ganze Buch durch weiter behandeln, kein andres Beispiel
anführen.

		[bookmark: page82] 18.
Außer den Paralogismen, deren Fehler entweder in der Falschheit der
Prämissen oder in der unrichtigen Zusammenstellung liegen und von
denen im vorigen Kapitel die Rede war, gibt es noch zwei andere,
den Demonstrationen eigene. Der eine ist die sogenannte petitio
principii, der andere die Annahme einer falschen Ursache; sie
täuschen nicht allein den unerfahrenen Schüler, sondern bisweilen
auch den Lehrer, indem durch sie das demonstriert scheint, was in
Wirklichkeit gar nicht bewiesen ist. Eine petitio principii liegt
vor, wenn der zu beweisende Schlußsatz nur mit anderen Worten als
Definition oder Prinzip dem Beweis zugrunde gelegt wird; denn als
Ursache des gesuchten Dinges das Ding selbst oder eine seiner
Wirkungen annehmen, heißt einen vollständigen Zirkel der
Demonstrationen beschreiben. Wenn z. B. jemand, um beweisen zu
wollen, daß die Erde unbeweglich im Mittelpunkt des Universums
stehe, als Ursache dafür die Schwere annähme und sie als Qualität
definierte, mit der ein schwerer Körper zum Mittelpunkt des
Universums hinstrebt, so müht er sich vergeblich ab. In Frage steht
vielmehr die Ursache dieser Qualität der Erde. Wer die Schwere für
die Ursache nimmt, setzt das Ding selbst als Ursache seiner
selbst.

		Ein Beispiel der falschen Ursache finde ich in einer gewissen
Abhandlung. Zu demonstrieren war, daß sich die Erde bewege. Der
Verfasser beginnt damit, daß, wenn Erde und Sonne nicht immer
dieselbe Lage zueinander bewahren, eine von beiden notwendigerweise
sich von seinem Orte bewegen müsse; was ganz richtig ist. Weiter
zeigt er, daß die Dünste, welche die Sonne aus der Erde und dem
Meere emporsteigen läßt, sich wegen dieser Bewegung mitbewegen
müssen; auch das ist richtig. Daraus entstehen (so folgert er) die
Winde, was auch zugegeben werden kann. Von diesen Winden, fährt er
fort, würden die Meere bewegt und durch ihre Bewegung drehe sich
der Grund des Meeres, gleich als wäre er gepeitscht. Dies
zugegeben, so schließt er, bewegt sich die Erde notwendigerweise.
Dennoch liegt hier ein Fehlschluß vor. Denn wenn jener Wind die
Ursache war, weshalb sich die Erde von Anfang an herumbewegte, und
wenn die Bewegung entweder der Sonne oder der Erde die Ursache für
jenen Wind gewesen sein [bookmark: page83] sollte, so war die Bewegung der Sonne oder
der Erde schon vor dem Winde selbst. Wenn vor der Entstehung des
Windes die Erde sich bewegt hätte, dann könnte jener Wind nicht
Ursache der Erdumdrehung sein; wenn aber die Erde feststand und die
Sonne sich bewegt hätte, so ist klar, daß bei Entstehung jenes
Windes die Erde sich nicht zu bewegen brauchte und daher jene
Bewegung nicht die vorgegebene Ursache zu haben braucht. Indes auf
derartige sehr zahlreiche Fehlschlüsse trifft man allenthalben in
physikalischen Schriften, wenngleich selten so ausgeprägt wie der
eben angeführte.

		19. Es könnte jemandem scheinen, als ob an dieser Stelle, wo es
sich um Methode handelt, auch jene Kunst der Geometer zu erörtern
wäre, die sie die »logistische« nennen. Es ist dies die Kunst,
durch die Annahme, das Gesuchte sei richtig, durch logisches
Folgern entweder auf Bekanntes zu treffen, woraus sie die Wahrheit
des Gesuchten demonstrieren können, oder auf Unmögliches, woraus
sie erkennen, daß die Annahme falsch ist. Aber diese Kunst kann
hier nicht entwickelt werden. Der Grund hierfür liegt darin, daß
jene Methode nur von solchen, die in der Geometrie bewandert sind,
ausgeübt und eingesehen zu werden vermag. Je mehr Theoreme die
Geometer bereit haben, um so mehr können sie sich der Logistik
bedienen, so daß diese von der Geometrie selbst in Wirklichkeit
nicht zu unterscheiden ist. Diese Methode enthält drei Teile. Der
erste besteht in dem Auffinden der Gleichheit zwischen dem
Bekannten und Unbekannten, was man die Aufstellung einer Gleichung
nennt. Die Gleichung kann nur von solchen gefunden werden, die das
Wesen, die Eigentümlichkeiten und die Gesetze der Proportionen,
Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division der Linien und
Flächen, das Ausziehen von Wurzeln vollständig beherrschen, was zur
gewöhnlichen Geometrie nicht gehört. Der zweite Teil besteht darin,
daß man aus der gefundenen Gleichung zu beurteilen vermag, ob aus
ihr die Wahrheit oder Falschheit der Aufgabe ermittelt werden kann
oder nicht, was noch größeres Wissen erfordert. Der dritte Teil
verlangt, daß man nach Auffindung der Gleichung, die für die Lösung
der Aufgabe geeignet ist, diese so auflöst, daß ihre Wahrheit
[bookmark: page84] oder
Falschheit erkannt wird, was bei schwierigen Aufgaben ohne die
Kenntnis des Wesens der krummlinigen Figuren nicht möglich ist. Das
Wesen und die Eigenschaften der krummlinigen Figuren erfaßt zu
haben, ist jedoch höchste Geometrie. Außerdem gibt es für das
Auffinden der Gleichungen keine bestimmte Methode, sondern der wird
es am besten verstehen, der besonders dafür begabt ist. [bookmark: page85]

	
		
		Zweiter Teil

Grundlegung (Erste Philosophie)

		7. Kapitel.

Von Ort und Zeit

		1. Die Philosophie der Natur werden wir am besten (wie bereits
oben erwähnt wurde) mit der Privation beginnen, d. h. mit der Idee
einer allgemeinen Weltvernichtung. Gesetzt also, alle Dinge wären
vernichtet, so könnte man fragen, was einem Menschen (der allein
von dieser Weltvernichtung ausgenommen sein soll) noch als
Gegenstand philosophischer Betrachtung und wissenschaftlicher
Erkenntnis übrig bliebe oder was er zum Aufbau der Wissenschaft zu
benennen dann noch Anlaß hätte.

		Ich behaupte nun, daß diesem Menschen die Vorstellungen von der
Welt und all den Körpern, die er vor ihrer angenommenen Vernichtung
mit seinen Augen geschaut oder anderen Sinnen wahrgenommen hätte,
zurückbleiben werden, d. h. Erinnerungen und Vorstellungen von
Größen, Bewegungen, Tönen, Farben und entsprechend Vorstellungen
ihrer Ordnung und ihrer Teile. Alle diese Dinge sind zwar bloß
Ideen und Phantasmen, die nur in seiner Einbildung existieren;
gleichwohl werden sie ihm als äußerliche erscheinen, als ob sie in
keiner Weise von seinem Geiste abhängig wären. Und dies sind die
Dinge, die er mit Namen belegen und gedanklich miteinander
verbinden und voneinander trennen würde. Denn da nach Voraussetzung
der nach der Zerstörung aller Dinge allein übrigbleibende Mensch
denken, vorstellen und sich erinnern soll, so kann das, woran er
denkt, nur das Vergangene sein. Ja, wenn wir genau betrachten, was
wir tun, wenn wir denken und schließen, werden wir finden, daß auch
dann, wenn alle Dinge in der Welt bestehen, wir doch immer nur
unsere eigenen Phantasmen ins Auge fassen und vergleichen. Um
Größen und Bewegungen am Himmel und auf [bookmark: page86] Erden zu berechnen, steigen
wir nicht zum Himmel empor, um ihn zu teilen und die Bewegungen
dort zu messen, sondern wir tun das ruhig in unserem Studierzimmer
oder im Dunkeln. Dinge können nämlich in doppelter Weise
wissenschaftlich betrachtet werden; einmal als innere Zustände
unseres Geistes, wie es geschieht, wenn es sich um Erforschung
unserer geistigen Fähigkeiten handelt; oder als äußerer Dinge
Bilder, die zwar nicht reell existieren, sondern nur zu existieren,
d. h. ein Sein außerhalb unserer zu haben scheinen. Und in dieser
Weise werden wir sie nunmehr zu betrachten haben.

		2. Erinnern wir uns eines Dinges, das in der Welt vor deren
angenommener Vernichtung war, oder vergegenwärtigen wir es uns in
unserer Phantasie und achten wir (wobei wir seine Beschaffenheit
außer Betracht lassen) nur darauf, daß es ein Sein außerhalb des
Geistes hatte, so gelangen wir zu einer Vorstellung, die wir »Raum«
nennen. Es ist dies zwar nur ein imaginärer Raum, da er lediglich
ein Phantasma ist, aber es ist doch eben dieses Ding, das von allen
so genannt wird. Denn niemand hält den Raum für etwas tatsächlich
Ausgefülltes, sondern unter Raum wird nur verstanden, was
ausgefüllt werden kann; wie auch niemand glaubt, daß die Körper den
Raum, den sie einnehmen, mit sich fortbewegen, da doch derselbe
Raum bald diesen, bald jenen Körper enthält, was unmöglich wäre,
wenn der Raum den Körper, der sich einmal in ihm befindet, immer
begleiten würde. Diese Tatsache ist so selbstverständlich, daß sie
eigentlich keiner Erläuterung bedarf; doch scheint mir eine solche
erforderlich, da sich bei gewissen Philosophen falsche Definitionen
des Raumes finden, aus welchen dann falsche Schlüsse sich ergeben.
So wird etwa der Raum als Ausdehnung des Körpers bestimmt, und, da
Ausdehnung stetig zunehmen kann, schließt man, daß Körper unendlich
ausgedehnt sein können, woraus sich ergibt, daß die Welt unendlich
ist. Andere schließen aus der nämlichen Definition, daß es selbst
für Gott unmöglich wäre, mehr als eine Welt zu schaffen; denn
sollte eine andere Welt geschaffen werden, so müßte, da außerhalb
der unserigen nichts ist, es also auch (nach jener Definition)
keinen Raum gibt, die neue Welt in nichts gesetzt [bookmark: page87] werden; in nichts kann
aber nichts gesetzt werden. Das ist aber eine bloße Behauptung, die
der Gründe ermangelt; gerade das Gegenteil vielmehr ist richtig. In
einen ausgefüllten Raum kann man nichts mehr hineinbringen; ein
leerer Raum ist viel geeigneter als ein voller, um neue Körper
aufzunehmen. Nach diesem Abschweif, der nur um jener Philosophen
und ihrer Anhänger willen nötig war, kehre ich zu meinem Thema
zurück und definiere Raum folgendermaßen: Raum ist das Phantasma
eines existierenden Dinges außer uns, sofern es schlechthin
existiert, wobei wir kein anderes Accidenz betrachten, als eben
dies, daß es außerhalb des vorstellenden Geistes existiert.

		3. Wie ein Körper von seiner Größe, so läßt ein bewegter Körper
von seiner Bewegung ein Phantasma im Geist zurück, nämlich die
Vorstellung von einem Körper, wie er stetig seinen Ort ändert.
Diese Vorstellung oder dieses Phantasma ist es, was ich als Zeit
bezeichne, wobei ich mich wiederum weder von der allgemeinen
Auffassung noch von des Aristoteles' Definition entferne. Alle
Menschen geben zu, daß ein Jahr Zeit ist, und glauben doch nicht,
daß das Jahr Accidenz oder Zustand oder Modus irgendeines Körpers
sei; daher muß man auch zugeben, daß Zeit nicht in den Dingen an
sich außerhalb von uns, sondern nur im Denken des Geistes besteht.
Spricht man etwa von der Zeit seiner Vorfahren, so glaubt man
nicht, daß nach ihrem Tode ihre Zeit irgend wo anders sein kann als
im Gedächtnis derjenigen, die sich ihrer erinnern. Wer aber
behauptet, daß Tage, Jahre und Monate Bewegungen der Sonne und des
Mondes seien (da vergangene Bewegung dasselbe sei wie vernichtete
und zukünftige Bewegung dasselbe wie noch nicht begonnene) sagt,
obwohl er es nicht will, doch dasselbe, nämlich, daß es Zeit an
sich überhaupt nicht gäbe, noch gegeben habe, noch geben werde.
Wovon man sagen kann: es ist gewesen oder es wird sein, von dem
allein könnte man einmal sagen oder wird man einmal sagen können:
es ist. Was können daher Tage, Monate und Jahre anders sein als
Namen für Vorstellungen, die lediglich in unserem Geiste gebildet
werden? Zeit ist sonach ein Phantasma der Bewegung. Denn wenn wir
nämlich die Augenblicke, in denen die Zeit dahinfließt, erkennen
wollen, nehmen [bookmark: page88] wir irgendeine Bewegung zu Hilfe; so
benutzen wir die Sonne, eine Maschine, eine Uhr, ein Stundenglas
oder wir zeichnen eine Linie, an welcher entlang (so stellen wir
uns vor) irgend etwas bewegt werden mag; auf andere Weise vermögen
wir Zeit schlechterdings nicht wahrzunehmen. Aber der Satz, Zeit
ist ein Phantasma von Bewegung, ist doch noch keine hinreichende
Definition, da wir mit dem Worte Zeit auch das Früher und Später
oder die Succession in der Bewegung eines Körpers bezeichnen,
insofern er erst hier und dann dort ist. Die vollständige
Definition der Zeit muß daher folgendermaßen lauten: Zeit ist das
Phantasma des Früher und Später in der Bewegung. Diese Definition
stimmt mit der des Aristoteles überein, nach welcher Zeit die Zahl
der Bewegung dem Früher und Später gemäß ist, denn dieses Zählen
ist ein Akt des Geistes, und daher ist es dasselbe, zu sagen: Zeit
ist die Zahl der Bewegung dem Früher und Später gemäß, und: Zeit
ist ein Phantasma gezählter Bewegung. Dagegen ist die andere
Definition: die Zeit ist das Maß der Bewegung, nicht so exakt, da
wir die Zeit durch die Bewegung, nicht aber die Bewegung durch die
Zeit messen.

		4. Ein Raum wird Teil eines anderen Raumes, eine Zeit Teil einer
anderen Zeit genannt, wenn letztere jene und überdies noch anderes
enthalten. Woraus folgt, daß im strengen Verstande als Teil nur das
bezeichnet werden kann, was mit einem anderen, in dem es selbst
enthalten ist, vergleichbar ist.

		5. Demnach heißt Teile bilden oder teilen oder Raum oder Zeit
zerlegen nichts anderes, als innerhalb ein und desselben etwas und
dann etwas anderes und so fort betrachten. Zerlegt man Raum oder
Zeit, so ist die Zahl der Vorstellungen, zu denen man gelangt, um
eins größer, als die Zahl der Teile, die man bildet. Denn die erste
Vorstellung, von der man ausgeht, ist die Vorstellung dessen, das
geteilt werden soll; sodann erst gelangt man zu der eines Teiles
von ihm und sodann eines weiteren und so fort, solange man im
Teilen fortschreitet.

		Es ist aber hervorzuheben, daß unter teilen hier nicht die
Trennung oder Auseinanderreißung eines Raumteils oder
Zeitabschnitts von anderen, sondern nur gedankliche [bookmark: page89] Scheidung zu verstehen
ist; oder glaubt irgend jemand, daß wirklich eine Kugelhälfte von
der anderen oder eine Stunde von der folgenden getrennt werden
kann? Die Teilung, von der hier die Rede ist, ist nicht ein Werk
der Hände, sondern eine Leistung des Geistes.

		6. Wenn Raum und Zeit im Verhältnis zu anderen Räumen und Zeiten
betrachtet werden, dann heißt jedes eins, nämlich eins von jenen
anderen. Aber dies nur, damit ein Raum zu einem anderen hinzugefügt
oder von ihm abgezogen werden kann; entsprechendes gilt von der
Zeit. An und für sich würde es genügen, schlechthin von Raum oder
Zeit zu reden. Könnten wir uns nicht vorstellen, daß es noch andere
Räume und Zeiten gäbe, so wäre es überflüssig, von einem Raum oder
einer Zeit zu reden. Die gewöhnliche Definition: eins sei
dasjenige, was unteilbar ist, führt offenbar zu absurden
Konsequenzen, denn man könnte daraus folgern, das, was teilbar ist,
bestünde aus mehreren, d. h. alles Teilbare aus Geteilten, was aber
nichtssagend ist.

		7. Zahl ist eins und eins oder eins, eins und eins und so
weiter; nämlich eins und eins ergibt die Zahl zwei; eins, eins und
eins die Zahl drei und so entstehen alle die übrigen Zahlen; was
dasselbe heißt, als wenn wir sagen würden: Zahl bedeutet
Einheiten.

		8. Raum aus Räumen oder Zeit aus Zeiten zusammensetzen heißt,
sie zuerst nacheinander und dann sie alle zugleich als eins
betrachten, wie wenn jemand zuerst Kopf, Füße, Arme und Körper
einzeln aufzählt und dann für sie insgesamt Mensch setzt. Was so
für die Gesamtheit der unterscheidbaren Einzelheiten, aus denen es
besteht, gesetzt wird, wird das Ganze genannt. Und wenn jene
Einzelheiten durch Zerlegung des Ganzen in sondernder Betrachtung
erfaßt werden, nennt man sie seine Teile. Daher sind das Ganze und
die Gesamtheit aller seiner Teile ein und dasselbe Ding. Wie ich
schon bemerkte, daß bei der Division es nicht notwendig ist, daß
die Teile auseinandergerissen werden, so versteht es sich auch bei
der Komposition, daß, um ein Ganzes zu bilden, es nicht nötig ist,
die Teile so zusammenzubringen, daß sie sich berühren, sondern nur,
daß sie im Geiste summiert werden. Auf diese Weise bilden alle
Menschen, zusammen betrachtet, das [bookmark: page90] ganze menschliche Geschlecht, auch
wenn sie durch Zeit und Ort noch so weit verstreut sind, und zwölf
Stunden, seien es auch Stunden verschiedener Tage, lassen sich als
zwölf zusammenfassen.

		9. Hat man dies begriffen, so ist klar, daß man richtigerweise
nur das ein Ganzes nennen darf, von dem man einsieht, daß es aus
Teilen zusammengesetzt und in Teile geteilt werden kann. Wenn wir
deshalb verneinen, etwas könne geteilt werden und besitze Teile, so
verneinen wir, daß es ein Ganzes sei. Wenn wir z. B. behaupten, die
Seele könne nicht Teile haben, so behaupten wir damit auch, daß
keine Seele eine ganze Seele sei. Es ist auch offenbar, daß nichts
Teile besitzt, bevor es geteilt wird, und daß, wenn es geteilt
worden ist, es nur so viele Teile besitzt, als man Teilungen
vorgenommen hat. Ebenso ist der Teil des Teiles auch ein Teil des
Ganzen. Denn ein Teil der Zahl vier, etwa zwei, ist auch ein Teil
von acht. Denn vier setzt sich zusammen aus zwei und zwei, acht
aber aus zwei, zwei und vier. Folglich ist die zwei, die ein Teil
des Teiles war, nämlich der vier, wieder ein Teil der ganzen Zahl
acht.

		10. Zwei Räume, zwischen denen kein andrer Raum ist,
A B C werden einander angrenzend genannt. Zwei Zeiten
aber, zwischen denen keine andre ist, heißen immediat wie
A B B C. Kontinuierlich heißen sowohl zwei Räume als
auch A B C D zwei Zeiten, denen irgendein Teil
gemeinsam ist, wie A C, B D, bei denen B C der gemeinsame Teil ist;
und verschiedene Räume und Zeiten sind kontinuierlich, wenn die
benachbarten kontinuierlich sind.

		11. Den Teil, der zwischen zwei andern Teilen liegt, nennt man
den mittleren; derjenige aber, der nicht zwischen zwei andern
Teilen liegt, heißt der äußerste. Von den äußersten Teilen nennt
man den, der zuerst aufgezählt wird, Anfang, den, der zuletzt
kommt, Ende; alle mittleren Teile aber zusammengenommen den Weg.
Die äußersten Teile und die Grenzen sind ein und dasselbe. Hieraus
ergibt sich, daß Anfang und Ende von der Reihenfolge unserer
Aufzählung abhängen, und daß Raum oder Zeit begrenzen dasselbe ist,
wie ihren Anfang und ihr Ende sich vorstellen; ferner, daß jedes
einzelne begrenzt oder unbegrenzt ist, je nachdem wir, wie immer,
es uns begrenzt vorstellen [bookmark: page91] oder nicht. Die Grenzen einer Zahl sind
Einheiten; diejenige Einheit, mit der wir zu zählen anfangen, ist
der Anfang, jene aber, mit der wir aufhören, das Ende. Eine Zahl
heißt unendlich, wenn von keiner bestimmten Zahl gesprochen wird.
Denn wenn wir von den Zahlen: zwei, drei, tausend usw. reden, sind
diese stets begrenzt. Wenn man aber den Satz ausspricht: die Zahl
ist unendlich, muß man verstehen, daß damit nur so viel gemeint
ist, als: dieser Name »Zahl« ist ein indefiniter Name.

		12. Raum oder Zeit nennt man endlich oder begrenzt, wenn eine
Zahl begrenzter Räume oder Zeiten, wie Schritte, Stunden, bestimmt
werden kann, welche größer ist als jede andere Zahl desselben Maßes
in jenen Räumen oder jener Zeit; Raum und Zeit sind unendlich, wenn
dafür von den genannten Schritten oder Stunden eine größere Zahl
als eine beliebig angenommene gegeben werden kann. Man muß aber
bemerken, daß, obgleich in diesem Raum oder in dieser Zeit, die
unendlich sind, mehr Schritte oder Stunden gezählt werden können,
als irgendeine Zahl anzugeben vermag, jene Zahl dennoch immer
begrenzt sein wird; denn jede Zahl ist begrenzt. Also ist folgender
Schluß auf die Endlichkeit der Welt falsch: Sollte die Welt
unendlich sein, so betrachte man in ihr irgendeinen Teil, der von
uns eine unendliche Zahl von Schritten entfernt liegt. Einen
solchen Teil gibt es aber nicht, also ist die Welt nicht unendlich.
Hier ist die Folgerung aus dem Obersatz falsch. Jede von uns
betrachtete Stelle in einem unendlichen Raum wird eine endliche
Strecke von uns entfernt sein; denn indem wir sie betrachten,
setzen wir dort das Ende desjenigen Raumes, dessen Anfang wir
selbst sind, und alles, was wir vom Unendlichen auf beiden Seiten
abschneiden, das schließen wir ab, d. h. wir begrenzen es.

		Von Raum und Zeit, die unbegrenzbar sind, läßt sich nicht sagen,
daß sie ein Ganzes oder eine Einheit seien. Ein Ganzes deshalb
nicht, weil es aus keinen Teilen zusammengesetzt werden kann; mag
die Zahl der Teile noch so groß sein, falls sie einzeln begrenzt
sind, bilden sie auch zusammengenommen ein begrenztes Ganzes. Und
auch eine Einheit sind sie nicht, weil Einheit nur im Vergleich mit
etwas anderem ausgesagt werden kann; es läßt sich aber [bookmark: page92] nicht einsehen,
daß es zwei unendliche Räume oder zwei unendliche Zeiten gibt. Wenn
man schließlich fragt, ob die Welt endlich oder unendlich sei, so
verliert das Wort Welt seinen Sinn; alles nämlich, was wir uns
vorstellen, ist an sich begrenzt, ob wir nun bis zu den Fixsternen
oder zur neunten, zehnten oder schließlich bis zur tausendsten
Sphäre rechnen. Der Sinn der Frage kann allein sein, ob Gott
wirklich so viel Körper häufte, wie wir vermögen Raum zu Raum
hinzuzufügen.

		13. Wenn man zu sagen pflegt, Raum und Zeit könne ins Unendliche
geteilt werden, so darf das nicht so aufgefaßt werden, als ob
irgendeine unendliche oder ewige Teilung stattfände; der Sinn
dieser Behauptung wird besser auf folgende Weise erklärt: Alle
Teile, in die etwas geteilt wird, können wieder geteilt werden;
oder so: Es gibt kein kleinstes Teilbares, oder wie es die meisten
Geometer formulieren: Keine Quantität ist so klein, daß nicht eine
kleinere möglich wäre. Dies läßt sich leicht auf folgende Weise
demonstrieren: Ein beliebiger Raum oder eine beliebige Zeit, von
denen man meint, sie seien das kleinste Teilbare, werde in zwei
gleiche Teile A und B geteilt, so kann, wie ich behaupte, jeder
dieser Teile, zum Beispiel A, wieder geteilt werden. Angenommen
nämlich, der Teil A berühre auf einer Seite den Teil B, auf der
andern aber einen andern Raum, gleich B, so wird dieser ganze Raum,
der größer ist als der gegebene, auch teilbar sein. Ist er demnach
in zwei gleiche Teile geteilt, so wird auch A, weil es in der Mitte
liegt, in zwei gleiche Teile geteilt werden, also ist A teilbar.
[bookmark: page93]

	
		
		8. Kapitel.

Von Körper und Accidenz

		1. Wir wissen nunmehr, was der imaginäre Raum ist, in dem sich,
wie wir angenommen haben, nichts außer uns befindet, da alle Dinge,
die durch ihre einstmalige Existenz Bilder in unserem Geiste
erzeugt hatten, vernichtet sein sollten. Wir nehmen nunmehr an, daß
irgendeines dieser Dinge wieder in die Welt gesetzt oder von neuem
geschaffen werde. Es wird dann jenes Geschaffene oder wieder in die
Welt Gesetzte nicht nur irgendeinen Teil des genannten Raumes
einnehmen oder mit ihm zusammenfallen oder mit ihm sich ausdehnen,
sondern es wird auch notwendigerweise von unserer Vorstellung ganz
und gar unabhängig sein. Das ist es aber, was man wegen seiner
Ausdehnung Körper zu nennen pflegt; andrerseits nennt man es wegen
seiner Unabhängigkeit von unserm Denken ein Ding, das durch sich
selbst besteht, und weil es außerhalb von uns ist, das
Existierende; schließlich bezeichnet man es auch als Subjekt, weil
es derart in den imaginären Raum gestellt ist und ihm unterliegen
soll, daß es mit Sinnen und auch durch die Vernunft erkannt werde.
Daher lautet die Definition des Körpers folgendermaßen: Körper ist
alles, was unabhängig von unserm Denken mit irgendeinem Teile des
Raumes zusammenfällt oder sich mit ihm zusammen ausdehnt.

		2. Was aber Accidenz ist, das läßt sich nicht so leicht durch
eine Definition als vielmehr durch Beispiele entwickeln. Denken wir
uns also, ein Körper nehme irgendeinen Raum ein oder dehne sich mit
ihm zusammen aus, so ist die Ausdehnung doch nicht der ausgedehnte
Körper [bookmark: page94]
selbst. Denken wir uns ebenso weiter, daß derselbe Körper seinen
Ort ändere, so ist die Ortsänderung nicht der bewegte Körper
selbst. Oder denken wir uns, daß jener Körper in seinem Ort
verharre, so ist seine Ruhe nicht der ruhende Körper selbst. Was
also sind diese Dinge? Sie sind die Accidenzien des Körpers. Aber
die Frage lautet: Was ist ein Accidenz? Welche Frage auf etwas
schon Bekanntes geht und keine neue Forschung erfordert. Jeder
versteht Sätze, wie daß irgend etwas ausgedehnt sei oder sich
bewege oder sich nicht bewege, immer in derselben Weise. Dennoch
wünschen die meisten, daß man ihnen sagt: das Accidenz sei irgend
etwas, nämlich irgend ein Teil der natürlichen Dinge, während es in
Wirklichkeit kein Teil davon ist. Die beste Antwort hierauf gibt
die Definition des Accidenz, welche es als die Art und Weise
bestimmt, in der ein Körper von uns vorgestellt wird; was so viel
besagt wie: das Accidenz ist die Fähigkeit eines Körper, durch die
er in uns eine Vorstellung seiner selbst erwirkt. Obgleich diese
Definition nicht eine Antwort auf die gestellte Frage ist,
beantwortet sie jene andre Frage, die eigentlich hätte gestellt
werden müssen, nämlich: Woher kommt es, daß ein Teil des Körpers
hier, der andre dort gesehen wird? Die richtige Antwort lautet: Das
geschieht wegen seiner Ausdehnung. Oder: Woher kommt es, daß man
den Körper nacheinander bald hier, bald dort erblickt? – Antwort:
Wegen der Bewegung. Oder endlich: Woher kommt es, daß ein Körper
denselben Raum eine Zeitlang einnimmt? worauf die Antwort lautet:
Weil er nicht in Bewegung ist. Handelt es sich um einen konkreten
Namen, um den Namen eines Körpers, so muß die Frage, was ist das?
durch Definition beantwortet werden, seine Bedeutung muß angegeben
werden. Wird aber gefragt, was ein abstrakter Name sei, so wird
nach der Ursache gefragt, weshalb etwas so oder so erscheint. Wenn
z. B. gefragt wird, was »hart« sei, so wird man antworten: hart ist
dasjenige, dessen Teile nicht nachgeben. Wenn dagegen die Frage
lautet: Was ist die Härte, so muß man die Ursache nachweisen,
weshalb ein Teil nicht nachgibt, sofern nicht das Ganze nachgibt.
Wir definieren also, das Accidenz sei die Art unserer Wahrnehmung
eines Körpers.

		[bookmark: page95] 3. Wenn
man behauptet, das Accidenz befinde sich in einem Körper, so ist
das nicht so aufzufassen, wie wenn etwas in dem Körper enthalten
wäre, z. B. das Rot im Blute in der Weise, wie das Blut im
blutbefleckten Kleide, d. h. als Teil im Ganzen; denn dann wäre
auch das Accidenz ein Körper – sondern wie die Größe oder Ruhe oder
Bewegung in dem ist, was groß ist, was ruht oder was sich bewegt
(und jeder wird verstehen, wie dies zu verstehen ist). In dieser
und nur in dieser Weise ist ein jedes Accidenz in seinem Subjekte.
Das ist auch von Aristoteles auseinandergesetzt worden, nur in
negativer Form, nämlich, daß das Accidenz sich im Subjekte befinde,
zwar nicht als Teil, sondern so, daß auch ohne dasselbe das Subjekt
fortbesteht; was ganz richtig ist, wenn es auch gewisse Accidenzien
gibt, die nicht vergehen, ohne daß nicht auch das Subjekt
untergeht; denn ohne Ausdehnung oder ohne Form läßt sich kein
Körper vorstellen. Die übrigen Accidenzien hingegen, die nicht
allen Körpern gemeinsam, sondern nur einzelnen eigentümlich sind,
wie: ruhen, sich bewegen, Farbe, Härte und dergleichen, vergehen
fortgesetzt und werden durch andre ersetzt, ohne daß der Körper
untergeht. Nun könnte es manchem scheinen, daß nicht alle
Accidenzien sich in ihren Körpern so befinden wie die Ausdehnung,
Bewegung, Ruhe oder Gestalt; z. B. befände sich Farbe, Wärme, Luft,
Tugend, Laster und ähnliches, wie sie sagen, anders darin und sei
ihnen inhärent. Ich wünschte, daß jene vorläufig ihr Urteil darüber
verschieben möchten und etwas warteten, bis wissenschaftlich
erforscht ist, ob nicht grade diese Accidenzien auch gewisse
Bewegungen sind, entweder im Geist des Wahrnehmenden oder der
Körper selbst, die sinnlich wahrgenommen werden. Denn ein großer
Teil der Naturphilosophie besteht gerade in ihrer Erforschung.

		4. Die Ausdehnung des Körpers ist dasselbe wie seine Größe oder
das, was manche den realen Raum nennen. Die Größe hängt indessen
nicht von unserm Bewußtsein ab wie der imaginäre Raum; dieser ist
nämlich eine Wirkung auf unseren Geist, deren Ursache die reale
Größe ist. Der imaginäre Raum ist ein Accidenz des Geistes, die
Größe das eines Körpers, der außerhalb des Geistes existiert.

		[bookmark: page96] 5. Der
Raum, worunter ich immer den imaginären verstehe, welcher mit der
Größe des Körpers zusammenfällt, heißt der Ort oder die Stelle des
Körpers. Den Körper selbst nennt man das, was den Ort einnimmt. Nun
unterscheiden sich Stelle und die Größe eines Dinges erstens
dadurch, daß derselbe Körper immer dieselbe Größe behält, ob er
ruht oder sich bewegt, dagegen nicht dieselbe Stelle, wenn er in
Bewegung ist. Der zweite Unterschied liegt darin, daß die Stelle
eines jeden Körpers von bestimmter Größe und Gestalt ein Phantasma,
die Größe aber jedes Körpers sein ihm eigentümliches Accidenz ist;
denn ein Körper kann zu verschiedenen Zeiten auch verschiedene
Stellen einnehmen, aber behält immer ein und dieselbe Größe. Der
dritte Unterschied ist, daß der Ort nichts außerhalb, die Größe
nichts innerhalb des Geistes ist. Endlich ist der Ort eine
scheinbare, die Größe eine wahre Ausdehnung, und der Körper, der
einen Ort einnimmt, ist keine Ausdehnung, sondern etwas
Ausgedehntes. Überdies ist der Ort oder die Stelle an sich
unbeweglich; wenn sich nämlich etwas bewegt, so verändert es eben
seinen Ort; bewegte sich der Ort, so würde auch er seinen Ort
verlassen; daraus ergäbe sich als Notwendigkeit, daß ein Ort einen
andern haben müßte und jener wieder einen und so endlos weiter, was
lächerlich ist. Wenn aber jene die Unbeweglichkeit des Ortes
beibehalten, die ihn in den realen Raum verlegen, so gelangen auch
sie dazu, den Ort als Phantasma zu betrachten, obwohl sie das
eigentlich gar nicht wollen. Wer nämlich behauptet, daß der Ort
deswegen unbeweglich sei, weil der Raum es im allgemeinen ist,
sollte nicht vergessen, daß außer den Namen nichts allgemein oder
universal ist, also auch jener Raum im allgemeinen nichts anderes
ist, als ein in unserem Geist befindliches Phantasma irgendeines
Körpers von bestimmter Größe und Gestalt. Wer endlich glaubt, der
reale Raum werde nur durch Denken gesetzt, wie wenn wir die
Oberfläche eines fließenden Wassers, das kontinuierlich strömt, für
den unbeweglichen Ort des Flusses halten, behandelt der nicht auch
den Ort als ein Phantasma, nur dunkel und mit verworrenen Worten?
überdies besteht das Wesen des Ortes nicht in der Oberfläche eines
sich Bewegenden, sondern in Raumerfüllung. Denn ein Ding dehnt sich
mit dem [bookmark: page97] ganzen
Orte und Teil mit Teil zusammen aus; da aber der Körper solid ist,
ist nicht denkbar, daß er nur Flächen einnimmt. Wie kann außerdem
irgendein ganzer Körper sich bewegen, ohne daß sich nicht seine
einzelnen Teile zugleich bewegen? Oder wie können sich die innern
Teile bewegen, ohne ihre Stelle zu verlassen? Der innere Teil eines
Körpers kann aber die Oberfläche eines äußeren, ihm angrenzenden
Teiles nicht verlassen. Daraus folgt, daß, wenn die Stelle die
Oberfläche des sich Bewegenden ist, die Teile eines bewegten
Körpers, d. h. bewegte Körper, nicht bewegt werden.

		6. Der Raum, der von einem Körper eingenommen wird, heißt voll;
derjenige, der keine Körper birgt, heißt leer.

		7. Hier, dort, auf dem Lande, in der Stadt und ähnliche Namen,
mit denen man auf die Frage: wo befindet sich das Ding? antwortet,
sind nicht Namen des Ortes oder der Stelle selbst und rufen auch
nicht den Ort an sich, nach dem gefragt wird, in den Geist zurück,
denn hier und dort bezeichnen nur dann etwas, wenn zugleich mit dem
Finger oder durch etwas anderes hingedeutet wird. Wenn aber durch
den Finger oder einen andern Hinweis das Auge des Suchenden auf das
gesuchte Ding gelenkt wird, dann wird nicht von dem Antwortenden
die Stelle definiert, sondern von dem gefunden, der da sucht. Von
den Hinweisen durch Worte allein (wenn man etwa sagt: auf dem Lande
oder in der Stadt) geben die einen einen größeren Spielraum als die
andern, z. B.: auf dem Lande, in der Stadt, in einer Stadtgegend,
im Hause, im Zimmer, im Bett. Denn diese lenken den Suchenden immer
näher der gemeinten Stelle zu; jedoch bestimmen sie nicht die
letztere, sondern beschränken sie auf einen engeren Raum, indem sie
nur bezeichnen, daß die Stelle des Dinges innerhalb eines gewissen,
durch jene Worte bestimmten Raumes als Teil im Ganzen sich befinde.
Alle Namen, mit denen man auf die Frage »wo« antwortet, haben als
oberste Gattung das Wort »irgendwo«. Daraus erkennt man, daß alles,
was irgendwo ist, sich an einem Ort im strengen Verstande befindet.
Dieser Ort ist ein Teil jenes größeren Raumes, der durch irgendeins
der Worte: auf dem Lande, in der Stadt oder sonstwie bezeichnet
wird.

		8. Ein Körper, seine Größe und seine Stelle werden durch [bookmark: page98] ein und
denselben Geistesakt geteilt. Denn einen ausgedehnten Körper oder
seine Ausdehnung oder die Vorstellung jener Ausdehnung, d. h. die
Stelle, die er einnimmt, teilen, heißt zugleich sie alle teilen, da
sie völlig miteinander zusammenfallen. Und das kann nur geistig, d.
h. durch Teilung des vorgestellten Raumes, geschehen. Daraus ergibt
sich, daß weder zwei Körper zugleich an demselben Orte, noch ein
Körper zugleich an zwei Orten sein kann. Zwei Körper können sich
nicht an demselben Orte befinden, da ja, wenn der Körper, der den
ganzen Raum einnimmt, in zwei geteilt wird, auch der Raum sich in
zwei teilt, also sich zwei Orte ergeben. Ein Körper kann auch nicht
an zwei Orten sich befinden; denn wenn der vom Körper eingenommene
Raum, d. h. sein Ort, in zwei geteilt ist, wird auch der Körper in
zwei Teile geteilt; denn, wie schon gesagt, werden der Ort und der
darin befindliche Körper zusammen geteilt; es werden also zwei
Körper sich ergeben.

		9. Zwei Körper heißen auch untereinander angrenzend und
kontinuierlich in demselben Sinne wie zwei Räume; sie sind nämlich
dann angrenzend, wenn zwischen ihnen kein Raum ist. Unter Raum
verstehen wir wie vorher die Vorstellung oder das Phantasma des
Körpers. Mag daher zwischen zwei Körpern kein anderer Körper liegen
und folglich auch keine Größe oder, wie man sagt, kein realer Raum:
wenn jedoch zwischen ihnen ein Körper sich befinden könnte, d. h.
wenn ein Raum dazwischen vorgestellt werden kann, fähig, einen
Körper aufzunehmen, dann sind diese Körper nicht angrenzend. Und
dies ist so leicht verständlich, daß es zu verwundern ist, wie
sonst scharfsinnige Philosophen hier anders denken; aber wer einmal
den Subtilitäten der Metaphysik sich ergeben hat, läßt sich von
Irrlichtern leicht vom rechten Wege ablenken. Denn kann jemand, der
seine Sinne zusammen hat, ernsthaft meinen, daß sich zwei Körper
notwendigerweise berühren müssen, wenn zwischen ihnen kein andrer
Körper sich befindet? Oder, daß es kein Vacuum geben kann, weil das
Vacuum Nichts oder, wie es genannt wird, ein »non ens« ist? Das ist
ebenso kindisch, als ob man beweisen wolle, daß niemand fasten
könne, weil fasten so viel heißt als nichts essen; nichts aber kann
nicht gegessen werden. Kontinuierlich [bookmark: page99] sind zwei Körper, wenn sie einen
Teil gemeinsam haben; mehr als zwei sind kontinuierlich, wenn je
zwei, die einander nächst sind, auch kontinuierlich sind.

		10. Bewegung ist stetige Ortsveränderung, nämlich das Verlassen
eines Ortes und das Erreichen eines andern. Der Ort, welcher
verlassen wird, pflegt terminus a quo, derjenige, welcher erreicht
wird, terminus ad quem genannt zu werden. Ich nenne den Vorgang
ununterbrochen, weil kein noch so kleiner Körper sich mit einem
Male ganz von seinem früheren Orte so entfernen kann, daß nicht ein
Teil von ihm sich in einem Teil befände, der beiden Orten, dem
verlassenen und dem erreichten, gemeinsam ist. Es befinde sich z.
B. ein beliebiger Körper an dem Orte A C B D, so
kann er nicht nach B D E F gelangen, ohne zuvor in
G H I K zu sein, dessen einer Teil
G H B D gemeinsam den beiden Orten
A C B D und G H I K, dessen andrer
Teil B D I K gemeinsam den beiden Orten
G H I K und B D E F ist.

		[image: Skizze]

		Nun läßt sich nicht begreifen, daß sich etwas zeitlos bewegt;
die Zeit ist nämlich nach der Definition ein Phantasma, d. h. eine
Vorstellung von Bewegung. Vorstellen, daß etwas sich zeitlos
bewege, wäre daher ein Vorstellen der Bewegung ohne Bewegung, was
unmöglich ist.

		11. Ruhend wird das genannt, was sich eine Zeitlang an demselben
Orte befindet; in Bewegung dagegen ist oder war das, was, ob es
nunmehr ruht oder sich bewegt, vorher an einem andern Orte war, als
es jetzt ist. Aus diesen Definitionen ergibt sich erstens, daß
alles, was in Bewegung begriffen ist, auch vorher bewegt war; denn
solange es sich noch an demselben Orte wie früher befindet, ruht
es, d. h. bewegt sich nicht, nach der Definition der Ruhe; wenn es
sich an einem andern Orte befindet, so ist es bewegt worden [bookmark: page100] nach der
Definition von Bewegung. Zweitens ergibt sich, daß das, was sich
bewegt, sich auch weiter bewegen wird. Denn was sich bewegt,
verläßt den Ort, in dem es sich befindet, und erreicht einen
andern, bewegt sich also weiter. Drittens folgt, daß das, was sich
bewegt, nicht an einem Orte bleibt, auch nicht die kürzeste Zeit.
Denn was sich an einem Orte eine Zeitlang befindet, das ruht nach
der Definition der Ruhe.

		Es gibt einen gewissen Trugschluß, betreffend die Bewegung, der
aus der Unkenntnis dieser Sätze zu entstehen scheint. Man behauptet
nämlich: wenn sich irgendein Körper bewegt, so bewegt er sich
entweder an dem Orte, wo er sich befindet, oder an dem, wo er sich
nicht befindet, was beides falsch ist; also bewegt er sich
überhaupt nicht. Der Obersatz ist jedoch falsch. Denn was sich
bewegt, das bewegt sich weder an dem Orte, wo es sich befindet,
noch an dem Orte, wo es sich nicht befindet, sondern es bewegt sich
von dem Orte weg, wo es sich befindet, zu dem Orte hin, wo es sich
nicht befindet. Es läßt sich nicht bestreiten, daß alles, was sich
bewegt, sich irgendwo, d. h. innerhalb eines Raumes, bewegt. Der
Ort eines solchen Körpers ist dagegen nicht jener ganze Raum,
sondern ein Teil davon, wie oben im 7. Abschnitt dargelegt worden
ist.

		Aus unserm Beweis, daß alles, was sich bewegt, nicht nur bewegt
worden ist, sondern auch bewegt sein wird, folgt, daß Bewegung
nicht ohne Begriff sowohl der Vergangenheit als auch der Zukunft
vorgestellt werden kann.

		12. Obwohl es keinen Körper gibt, der nicht irgendeine Bewegung
besitzt, so kann man doch bei seiner Bewegung von seiner Größe
abstrahieren und allein den Weg, den er zurücklegt, ins Auge
fassen; dieser Weg wird Linie oder einfache Dimension, der Raum
aber, den er zurücklegt, wird Länge und der Körper selbst Punkt
genannt, in demselben Sinne, in dem die Erde ein Punkt und ihr
jährlicher Weg die ekliptische Linie genannt zu werden pflegt. Wenn
nun aber der Körper schon als lang angenommen wird und sich so
bewegt, daß seine einzelnen Teile verschiedene Linien beschreiben,
so heißt der Weg eines jeden einzelnen Teiles von diesem Körper
Breite, der Raum, der ausgefüllt wird, Fläche. Die Fläche besteht
aus zwei Dimensionen, aus Breite [bookmark: page101] und Länge, deren jede jedem Teil der
anderen zukommt. Betrachtet man weiter den Körper, sofern er
Flächen hat, und stellt man sich vor, er bewege sich so, daß seine
verschiedenen Teile verschiedene Linien beschreiben, so heißt der
Weg eines jeden einzelnen Teiles von jenem Körper Dicke oder Tiefe,
der Raum, welcher ausgefüllt wird, undurchdringlich, und er setzt
sich aus drei Dimensionen zusammen, von denen je zwei jedem Teil
der dritten zukommen.

		Wird aber ein Körper als solid betrachtet, so ist es unmöglich,
daß seine einzelnen Teile verschiedene Linien beschreiben. Denn wie
er sich auch immer bewegt, die Bahn des hinteren Teiles fällt in
die Bahn des vorderen, und was zustande gekommen ist, wird ebenso
dicht sein wie das, was die vordere Fläche an sich zustande
gebracht hätte. Daher kann es andere Dimensionen in einem Körper,
sofern es ein Körper ist, außer den drei vorhergenannten nicht
geben. Immerhin kann die Geschwindigkeit, die, wie nachher zu
zeigen ist, Bewegung bezüglich der Länge ist, eine Bewegungsgröße,
aus vier Dimensionen bestehend, hervorbringen, wenn sie auf alle
Teile eines soliden Körpers bezogen wird, wie ja auch der Wert des
Goldes in dem seiner Teile besteht.

		13. Körper sind, wie man sagt, gleich, wenn sie denselben Platz
einnehmen können. Irgendein Körper vermag aber denselben Raum zu
erfüllen, den ein anderer Körper inne hat, wenn er auch nicht
dieselbe Gestalt hat, wofern er nur durch Biegung und Umstellung
seiner Teile in dieselbe Gestalt gebracht werden kann.

		Ein Körper ist im Verhältnis zu einem andern größer, wenn ein
Teil von ihm dem andern ganzen Körper gleich ist. Er ist kleiner,
wenn er in seiner ganzen Größe einem Teil von jenem gleich ist. In
derselben Weise heißt eine Größe gegenüber einer andern gleich oder
größer oder kleiner, natürlich nur dann, wenn die Körper, deren
Größen sie sind, größer, gleich oder kleiner sind.

		14. Ein und derselbe Körper hat immer ein und dieselbe Größe. Da
nämlich ein Körper, seine Größe und sein Ort notwendig als
zusammenfallend gedacht werden müssen, so würde, wenn ein Körper
ruht, d. h. wenn er eine Zeitlang [bookmark: page102] an demselben Orte bleibt, aber seine
Größe bald größer, bald kleiner ist, während der Ort derselbe
bleibt, er bald mit der größern, bald mit der kleinern Größe
zusammenfallen, d. h. derselbe Ort würde größer und kleiner als er
selbst sein, was unmöglich ist. Eine Tatsache, die so offenbar ist,
brauchte nicht bewiesen zu werden, wenn nicht etliche glaubten, daß
ein Körper unabhängig von seiner Größe existieren und bald mit
einer größeren oder kleineren erscheinen könnte, um damit das Wesen
des Dünnen und Dichten zu erklären.

		15. Bewegung, soweit durch sie eine bestimmte Länge in einer
bestimmten Zeit zurückgelegt wird, heißt Geschwindigkeit. Denn
obgleich geschwind sehr oft gesagt wird mit Bezug auf langsamer
oder weniger geschwind, wie »groß« mit Rücksicht auf das Kleinere,
so kann dennoch, ebenso wie bei den Philosophen die Größe absolut
als Ausdehnung genommen wird, auch die Geschwindigkeit absolut für
die auf eine zurückgelegte Länge bezogene Bewegung gesetzt
werden.

		16. Verschiedene Bewegungen erfüllen gleiche Zeiten, wenn jede
einzelne von ihnen mit irgendeiner andern Bewegung zugleich anfängt
und zugleich aufhört, oder zugleich mit ihr aufhören würde, wenn
sie zugleich mit ihr angefangen hätte. Die Zeit nämlich, die ein
Phantasma der Bewegung ist, wird nur durch eine gegenwärtige
Bewegung gemessen, wie bei den Uhren durch die Bewegung der Sonne
oder des Zeigers. Fangen andere Bewegungen mit dieser Bewegung
zugleich an und hören mit ihr auf, so werden sie als gleiche Zeiten
dauernd angesehen. Woraus sich leicht ergibt, was es bedeutet, in
größerer Zeit oder länger und in kürzerer Zeit oder weniger lange
bewegt zu werden. Länger ist nämlich diejenige Bewegung, die zwar
zugleich angefangen, jedoch später aufgehört oder, wenn sie
zugleich aufgehört, früher angefangen hat.

		17. Gleich schnell heißen Bewegungen, die gleiche Strecken in
gleichen Zeiten durchlaufen; eine Geschwindigkeit ist größer, wenn
durch sie eine größere Strecke in der gleichen Zeit oder eine
gleiche Strecke in geringerer Zeit zurückgelegt wird. Eine
Geschwindigkeit, durch welche in gleichen Zeitteilen gleiche
Strecken zurückgelegt werden, [bookmark: page103] heißt gleichförmig. Von den ungleichförmigen
Bewegungen heißen jene, die in gleichen Zeitteilen um das Gleiche
zu- oder abnehmen, gleichförmig beschleunigt oder gleichförmig
verzögert.

		18. Die Größe einer Bewegung hängt aber nicht nur von der in
bestimmter Zeit durchlaufenen Strecke, sondern auch von der
Geschwindigkeit aller Teilchen des bewegten Körpers ab. Denn wenn
sich ein Körper bewegt, so bewegt sich auch jedes seiner Teilchen.
Gesetzt, ein Körper habe zwei gleich große Teile, so sind die
Geschwindigkeiten dieser Hälften gleich groß, nämlich so groß wie
die des Ganzen. Die Bewegung des Ganzen ist aber gleich jenen zwei
Bewegungen, von denen beide gleiche Geschwindigkeit wie jene
besitzen. Daher ist es ein Unterschied, ob zwei Bewegungen gleich
groß oder gleich schnell sind. Das wird z. B. deutlich an einem
Zweigespanne, wo die Bewegung beider Pferde zwar ebenso schnell wie
die Bewegung jedes einzelnen Pferdes ist, wo aber die Bewegung
beider Pferde größer ist als die eines Pferdes, nämlich doppelt so
groß. Daher sagen wir: Bewegungen sind gleich groß, wenn die
Geschwindigkeit der einen, für alle Teile des bewegten Körpers
gerechnet, gleich ist der anderen, ebenfalls für alle Teile des
Bewegten gerechneten Geschwindigkeit. Eine Bewegung ist größer als
eine andere, wenn ihre auf die angegebene Weise berechnete
Geschwindigkeit größer ist als die ebenso berechnete
Geschwindigkeit der andern; sie ist kleiner, wenn jene kleiner ist.
Die auf die eben angegebene Weise berechnete Größe der Bewegung ist
das, was wir allgemein Kraft nennen.

		19. Was ruht, wird so lange in Ruhe bleiben, bis ein anderer
bewegter Körper seine Stelle einzunehmen strebt und so jene Ruhe
aufhebt. Angenommen, es sei ein begrenzter Körper in einem leeren
Raum gegeben und weiter angenommen, er beginne sich plötzlich zu
bewegen, so bewegt er sich selbstverständlich in irgendeiner
Richtung; da nun aber in ihm nichts war, was diese bestimmte
Bewegung veranlassen konnte (da er nach Voraussetzung ruhen
sollte), so liegt der Grund dafür in etwas außerhalb seiner; hätte
er sich in anderer Richtung bewegt, so müßte auch der Grund dafür
außerhalb seiner gesucht werden. Da aber vorausgesetzt [bookmark: page104] worden ist,
außerhalb seiner sei nichts, so wäre der Grund der Bewegung in
einer Richtung derselbe wie der in jeder anderen Richtung. Also
hätte der Körper sich nach allen Richtungen zugleich bewegen
müssen; das ist jedoch unmöglich. Ähnlich wird dasjenige, was sich
bewegt, immer weiter sich bewegen, es sei denn, daß sich ein
anderer Körper außerhalb befände, der ihn zur Ruhe zwänge. Denn
wenn wir annehmen, daß nichts außerhalb des Bewegten sei, so gibt
es keinen Grund dafür, daß es jetzt eher ruhen müßte als zu einer
andern Zeit. Daher würde seine Bewegung in jedem Zeitpunkt zugleich
aufhören; das ist aber undenkbar.

		20. Wenn wir sagen, daß ein Lebewesen, etwa ein Baum oder ein
anderer Körper, entsteht oder untergeht, dürfen wir das nicht so
verstehen, als ob ein Körper aus etwas, das kein Körper ist, oder
ein Nichtkörper aus einem Körper entstände, sondern diese Worte
besagen nur, daß aus einem Lebewesen ein Nicht-Lebewesen, aus einem
Baum ein Nicht-Baum entsteht usw., das heißt, daß die Accidenzien
zwar, um derenwillen wir das eine Ding Lebewesen, das andre Baum,
ein andres wieder anders nennen, entstehen und untergehen und
deshalb ihnen nicht dieselben Namen jetzt gegeben werden können wie
vorher. Aber die Größe, wegen der wir etwas Körper nennen, wird
nicht hervorgebracht, noch geht sie unter. Wenn wir uns nämlich im
Geiste auch vorstellen können, daß irgendein Punkt zu einer
ungeheuren Masse anschwillt und diese sich wieder zum Punkt
zusammenzieht, d. h. wenn wir uns einbilden, daß aus Nichts Etwas
und aus Etwas Nichts werde, können wir doch nicht begreifen, wie
dies in der Welt vor sich geht. Deshalb nehmen Philosophen, die von
der natürlichen Vernunft sich leiten lassen, an, daß ein Körper
nicht erzeugt werden oder untergehen könne, sondern daß er uns nur
unter verschiedenen »Species« bald auf die eine, bald auf die
andere Weise erscheine und demnach bald so, bald anders genannt
werde, so daß, was jetzt Mensch heißt, bald darauf Nicht-Mensch
genannt werde; was dagegen jetzt Körper heißt, kann nie
Nicht-Körper heißen. Es ist jedoch klar, daß außer Größe oder
Ausdehnung alle übrigen Accidenzien erzeugt werden oder untergehen
[bookmark: page105] können;
wenn etwas Weißes schwarz gemacht wird, geht das Weiße in ihm unter
und das Schwarze, das nicht in ihm war, entsteht. Daher
unterscheiden sich die Körper und die Accidenzien, unter denen sie
mannigfach erscheinen, in der Weise, daß die Körper Dinge sind und
nicht entstehen, die Accidenzien dagegen entstehen und keine Dinge
sind.

		21. Wenn ein Ding bald in dieser, bald in anderer Weise wegen
der wechselnden Accidenzien erscheint, so darf man indessen nicht
meinen, daß das Accidenz aus einem Subjekt in das andere übergeht.
Die Accidenzien befinden sich ja, wie oben ausgeführt, nicht in
ihren Subjekten wie ein Teil im Ganzen oder wie ein Umschlossenes
im Umschließenden oder wie ein Familienvater im Hause; sondern das
eine Accidenz entsteht, das andere vergeht. Wenn z. B. die bewegte
Hand den Schreibstift bewegt, so geht die Bewegung der Hand nicht
in den Schreibstift über, sonst möchte das Schreiben weitergehen,
auch wenn die Hand still bliebe; vielmehr wird eine neue und eigene
Bewegung in dem Schreibstift erzeugt, welche die Bewegung der Feder
ist.

		22. Daher ist es auch nicht richtig zu sagen, ein Accidenz
bewegt sich; gerade so wie Gestalt ein Accidenz des sich
bewegenden, etwa sich entfernenden Körpers ist, aber der Körper
nicht seine Gestalt entfernt.

		23. Das Accidenz, um dessenwillen wir einem Körper einen
bestimmten Namen beilegen, oder das Accidenz, das sein Subjekt
benennt, heißt gewöhnlich das Wesen, die Essenz. So ist im Menschen
das Wesen die Vernunft; an einem weißen Dinge das Weiße; am Körper
die Ausdehnung. Dieselbe Essenz oder das Wesen, soweit es erzeugt
ist, heißt Form. Der Körper wiederum, mit Rücksicht auf ein
beliebiges Accidenz, wird Subjekt genannt; mit Rücksicht auf die
Form heißt er Materie.

		Die Erzeugung oder die Vernichtung eines beliebigen Accidenz
führt dazu, daß man sagt, sein Subjekt werde verändert; aber allein
die Erzeugung oder die Vernichtung der Form erlaubt zu sagen, daß
es erzeugt wird oder untergeht. Der Name Materie bleibt indessen
stets bei der Erzeugung sowie bei der Veränderung. Ein aus Holz
verfertigter [bookmark: page106] Tisch ist nicht nur hölzern, sondern Holz,
und die Bildsäule aus Erz nicht nur ehern, sondern Erz. Obgleich
Aristoteles in seiner Metaphysik meint, jenes, was gemacht ist,
dürfe nicht ἐκεῖνο, sondern ἐκείνινον und das aus Holz gemachte
dürfe nicht ξύλον, sondern ξύλινον, d. h. nicht Holz, sondern
hölzern genannt werden.

		24. Die allen Dingen gemeinsame Materie, welche die Philosophen
im Anschluß an Aristoteles materia prima zu nennen pflegten, ist
kein von den übrigen Körpern verschiedener Körper, auch nicht einer
von ihnen selbst. Was ist sie dann? Nichts als ein Name; indessen
ein Name von nützlichem Gebrauch. Er bezeichnet nämlich die
Vorstellung eines Körpers ohne Rücksicht auf Form und Accidenz, mit
alleiniger Ausnahme der Größe oder Ausdehnung und der Fähigkeit,
Formen und Accidenzien anzunehmen. Nur soweit wir den Ausdruck
Körper im allgemeinen Sinne gebrauchen können, haben wir ein Recht,
den der materia prima anzuwenden. Fragt man etwa, was früher sei:
Wasser oder Eis und welches von beiden ihre Materie sei, so würde
man sonst genötigt sein, irgendeine dritte Materie anzunehmen, die
keins von beiden wäre; ebenso müßte derjenige, welcher nach der
Materie aller Dinge forscht, ein besonderes Ding annehmen, das doch
nicht die Materie der vorhandenen Dinge ist. Deshalb ist die erste
Materie kein Ding für sich, deshalb pflegt man ihr auch weder
irgendeine Form noch ein anderes Accidenz mit Ausnahme der
Quantität beizulegen; wo hingegen alle Einzeldinge ihre Formen und
bestimmten Accidenzien haben. Die materia prima ist somit der
Körper im allgemeinen, d. h. der Körper universal betrachtet, nicht
als ob er keine Form oder kein Accidenz hätte, sondern wenn und
soweit an ihm Form und Accidenzien mit Ausnahme der Quantität
unberücksichtigt bleiben.

		25. Aus dem oben Gesagten können die Axiome abgeleitet werden,
die von Euklid am Anfang seiner ersten Elemente über die Gleichheit
und Ungleichheit der Größen aufgenommen wurden. Von ihnen beweise
ich hier nur den einen Satz: das Ganze ist größer als sein Teil,
damit der Leser wisse, daß diese Axiome nicht unbeweisbar, also
auch nicht erste Grundsätze der Beweisführung sind, [bookmark: page107] und damit er sich deshalb
davor hüte, etwas als Grundsatz zuzulassen, was nicht wenigstens
ebenso klar ist wie diese Sätze. Größer ist, so war definiert,
dasjenige, dessen Teil gleich einem andern Ganzen ist. Gesetzt nun,
ein Ganzes wäre A und ein Teil davon B, so wird, da das Ganze B
sich selbst gleich ist und dieses selbe B ein Teil von A ist, ein
Teil von A gleich dem Ganzen B sein. Deshalb ist nach der
Definition A größer als B, was zu beweisen war. [bookmark: page108]

	
		
		9. Kapitel.

Von Ursache und Wirkung

		1. Man sagt, ein Körper wirkt oder ist tätig, d. h. er tut einem
andern Körper etwas, wenn er entweder irgendein Accidenz in jenem
hervorruft oder zerstört; und der Körper, in welchem ein Accidenz
hervorgerufen oder zerstört wird, erleidet etwas, d. h. ihm wird
etwas von einem andern Körper getan. Wenn ein Körper, indem er
einen andern vorwärts treibt, Bewegung in diesem hervorruft, wird
er aktiver Körper (Agens) genannt; der Körper, in welchem Bewegung
hervorgerufen wird, heißt ein passiver Körper (Patiens). Das Feuer
z. B., welches die Hand erwärmt, ist der aktive Körper, die Hand
dagegen, welche warm wird, der passive. Das Accidenz, welches in
dem passiven erzeugt wird, heißt Wirkung oder Effekt.

		2. Wenn aktive und passive Körper einander berühren, so heißen
Handlung und Leiden unmittelbar, im andern Falle mittelbar. Ein
Körper hingegen, der zwischen dem aktiven und passiven liegt, ist
zugleich aktiv und passiv; aktiv nämlich hinsichtlich des Körpers,
der auf ihn folgt und auf den er wirkt, passiv hinsichtlich des
Körpers, der ihm vorangeht und von dem er Wirkung empfängt. Wenn
mehrere Körper sich so folgen, daß immer die nächsten beiden
aneinander grenzen, dann sind alle zwischen dem ersten und letzten
sowohl aktiv als auch passiv; der allererste aber ist nur aktiv,
der letzte nur passiv.

		3. Der aktive Körper ruft im passiven eine bestimmte Wirkung
hervor, entsprechend einem oder mehreren Accidenzien, die beiden
zukommen, d. h. die Wirkung erfolgt nicht deswegen, weil der aktive
Körper Körper ist, sondern [bookmark: page109] weil er ein Körper von bestimmter Art und
Bewegung ist. Denn sonst würden alle aktiven Körper in allen
passiven ähnliche Wirkungen hervorrufen, da alle Körper als Körper
gleich sind. Daher erwärmt z. B. das Feuer nicht deswegen, weil es
ein Körper ist, sondern weil es ein warmer Körper ist, und ein
Körper treibt nicht den andern, weil er ein Körper ist, sondern
weil er sich an den Platz des andern bewegt. Daher besteht die
Ursache aller Wirkungen in bestimmten Accidenzien der aktiven und
passiven Körper; sobald sie vorhanden sind, wird die Wirkung
hervorgerufen, fehlt irgendeins von ihnen, so wird sie nicht
hervorgerufen. Das Accidenz nun des aktiven oder des passiven
Körpers, ohne welches eine Wirkung nicht hervorgerufen werden kann,
heißt »causa sine qua non« oder »denknotwendige Ursache«, wie auch
»erforderlich, um die Wirkung hervorzurufen«. Die Ursache
schlechthin (auch vollständige Ursache) ist die Summe aller
Accidenzien in beiden Körpern, dem aktiven und dem passiven, mit
deren Gegenwart das Nichteintreten der Wirkung im Augenblick
undenkbar ist, deren jedes durch seine Abwesenheit den Eintritt der
Wirkung undenkbar macht.

		4. Die Summe der für die Wirkung erforderlichen Accidenzien, die
in dem oder den aktiven Körpern liegen, heißt, sobald die Wirkung
hervorgerufen ist, ihre wirkende Ursache (causa efficiens). Die
Summe aber der Accidenzien in dem passiven Körper pflegt, sobald
die Wirkung hervorgerufen ist, materiale oder stoffliche Ursache
genannt zu werden. Ich sage: sobald die Wirkung hervorgerufen ist.
Wo nämlich keine Wirkung ist, da gibt es auch keine Ursache. Denn
man kann nichts Ursache nennen, wo es nichts gibt, was Wirkung
heißt. Die wirkende und stoffliche Ursache sind Teilursachen, d. h.
Teile jener Ursache, die wir ganz kurz vorher Gesamtursache, die
vollständige Ursache genannt haben. Hieraus ergibt sich, daß die
Wirkung, die wir erwarten, ausbleibt, wenn in dem passiven Körper
etwas fehlt, obwohl die erforderlichen Accidenzien in dem aktiven
alle vorhanden sind oder umgekehrt.

		5. Eine vollständige Ursache reicht immer aus, um ihre Wirkung
hervorzurufen, sofern eine Wirkung überhaupt [bookmark: page110] möglich ist. Denn was immer
bewirkt worden ist: wenn die Wirkung sich wiederholt, ist offenbar,
daß die Ursache, die sie hervorgerufen hat, hinreichend gewesen
ist; wird sie jedoch nicht hervorgerufen und wäre sie dennoch
möglich gewesen, so ist klar, daß entweder in dem aktiven oder dem
passiven Körper etwas fehlte, ohne das sie nicht hervorgerufen
werden konnte, d. h. daß irgendein Accidenz gefehlt hat, welches zu
ihrer Entstehung erforderlich war. Daher war die Ursache nicht
vollständig, was gegen die Annahme ist.

		Daraus folgt auch, daß in demselben Augenblick, in dem die
Ursache vollständig wird, auch die Wirkung hervorgerufen wird.
Tritt sie nämlich nicht ein, so fehlt noch irgend etwas zu ihrer
Erzeugung Erforderliches, es war also nicht, wie man annahm, eine
vollständige Ursache vorhanden.

		Wird nun weiter festgesetzt, daß unter einer notwendigen Ursache
eine solche verstanden werden soll, die angenommen wird, damit die
Wirkung unbedingt erfolgt, so folgt, daß jede Wirkung, die
irgendwann hervorgerufen ist, von einer notwendigen Ursache
herrührt; denn was hervorgerufen wird, hat, insofern es
hervorgerufen wird, eine vollständige Ursache, nämlich all die
Dinge, auf welche notwendig eine Wirkung erfolgt, das heißt: es
hatte eine notwendige Ursache. Auf dieselbe Weise läßt sich zeigen,
daß alle in der Zukunft jemals eintretenden Wirkungen ihre
notwendige Ursache haben werden und daß alle Wirkungen in Zukunft
oder in Vergangenheit ihre Notwendigkeit in den vorhergehenden
Dingen haben.

		6. Aus der Tatsache aber, daß in demselben Augenblick, in dem
sich eine vollständige Ursache ergibt, auch eine Wirkung
hervorgerufen wird, folgt offenbar, daß die Verursachung und
Erzeugung der Wirkungen in einem bestimmten kontinuierlichen Prozeß
erfolgt; so daß entsprechend der kontinuierlichen Veränderung des
oder der aktiven Körper, die von andern an ihnen bewirkt werden,
auch die passiven Körper, auf die sie wirken, kontinuierlich
verändert werden. Wenn z. B. das Feuer in kontinuierlicher Zunahme
immer wärmer wird, so nimmt zugleich auch seine Wirkung, nämlich
die Wärme des nächsten und [bookmark: page111] des zweitnächsten Körpers immer mehr zu; was
übrigens ein wichtiger Beweisgrund dafür ist, daß Veränderung nur
in Bewegung besteht, eine Behauptung, die sogleich im folgenden
bewiesen werden soll. Hier ist nur wichtig, daß bei jeder
gedanklichen Zerlegung des Wirkungsvorganges in Abschnitte das
Anfangsglied der Reihe allein als aktiv oder Ursache vorgestellt
werden kann; denn wenn es auch als Wirkung oder Leiden gedacht
würde, müßte vor ihm ein anderes als Tätigkeit und Ursache
aufgefaßt werden. Das ist aber unmöglich; vor dem Anfang ist
nichts. In ähnlicher Weise wird das letzte Glied nur als Wirkung
vorgestellt, Ursache könnte es nämlich nur mit Bezug auf etwas
Folgendes genannt werden; nach dem letzten jedoch folgt nichts.
Daher kommt es, daß in jedem Wirkungsvorgang Anfang und Ursache für
ein und dasselbe gehalten werden. Von den Zwischengliedern der
Reihe ist jedes einzelne Tätigkeit und Leiden, Ursache und Wirkung,
je nachdem es mit Beziehung auf das vorhergehende oder folgende
Glied gedacht wird.

		7. Die Ursache einer Bewegung kann nur in einem unmittelbar
anstoßenden und bewegten Körper liegen. Angenommen, es seien zwei
beliebige, nicht anstoßende Körper vorhanden, zwischen denen der
Raum leer oder wenn voll, dann von einem ruhenden Körper erfüllt
sei, angenommen ferner, einer von den gedachten Körpern befinde
sich in Ruhe, so behaupte ich: er wird immer in Ruhe bleiben. Denn
wenn er sich bewegt, so liegt nach Kap. 8, Abs. 19 die Ursache
dieser Bewegung in einem außerhalb befindlichen Körper. Befindet
sich nun zwischen dem Körper selbst und jenem außerhalb liegenden
Körper ein leerer Raum, so mögen sich die beiden Körper wie immer
verhalten, so wird der nach Voraussetzung ruhende Körper offenbar
so lange ruhen, bis er von einem anderen Körper angestoßen wird. Da
aber die Ursache nach der Definition die Summe aller Accidenzien
ist, die denknotwendig sind, damit eine Wirkung erfolge, so sind
die Accidenzien, die sich entweder in den Außenkörpern oder in dem
leidenden Körper selbst befinden, nicht Ursache der zukünftigen
Bewegung. Und da in gleicher Weise einleuchtet, daß etwas, was
schon ruht, auch weiterhin ruhen werde, selbst wenn [bookmark: page112] es von einem andern Körper
berührt werden sollte, wofern nur jener Körper sich nicht bewege,
so folgt, daß die Ursache einer Bewegung nicht in einem
angrenzenden, aber ruhenden Körper liegen kann. Ein Körper wird nur
zur Ursache einer Bewegung, wenn er bewegt ist und an einen andern
anstößt.

		Auf dieselbe Art läßt sich beweisen, daß alles, was sich bewegt,
sich immer in derselben Richtung und mit derselben Geschwindigkeit
bewegen wird, wenn es nicht von einem andern anstoßenden und
bewegten Körper daran gehindert wird, und es folgt weiter, daß
weder ruhende noch irgendwie bewegte Körper Bewegung in einem
andern Körper erzeugen oder vernichten oder vermindern können,
sofern sich zwischen ihnen ein leerer Raum befindet. Irgendwo wird
behauptet, daß ruhende Dinge bewegten mehr Widerstand leisten, als
wenn sich die Dinge gegeneinander bewegen, da der Bewegung nicht so
sehr die Bewegung als die Ruhe entgegengesetzt sei. Was hier irre
führt, ist, daß die Namen Ruhe und Bewegung zwar kontradiktorisch
sind, während doch in Wahrheit nicht Ruhe sich der Bewegung
widersetzt, sondern nur Gegenbewegung.

		8. Wenn einmal ein Körper auf einen andern und dann später
wiederum derselbe Körper auf eben jenen einwirkt, und wenn beide,
der aktive wie der passive Körper und alle ihre Teile dieselben
geblieben sind und nur ein Unterschied der Zeit vorhanden ist, so
daß die eine Wirkung früher, die andre später geschieht, so
versteht es sich von selbst, daß die Wirkungen gleich und ähnlich,
nur durch die Zeit verschieden, sein werden. Wie die Wirkungen aus
ihren Ursachen hervorgehen, so hängt ihre Verschiedenheit von der
Verschiedenheit ihrer Ursachen ab.

		9. Steht dies fest, so folgt notwendigerweise, daß jede Änderung
in einem Körper in einer Bewegung seiner Teile beruhen muß. Denn
erstens sprechen wir nur von einer Veränderung, wenn etwas unsern
Sinnen anders als vorher erscheint. Zweitens sind jene beiden
Erscheinungen im Empfindenden hervorgerufene Wirkungen. Sind sie
verschieden, so folgt aus dem im vorigen Abschnitt Erwähnten:
entweder bewegt sich jetzt irgendein vorher ruhender [bookmark: page113] Teil des aktiven
Körpers, dann besteht die Veränderung in dieser Bewegung; oder ein
Teil bewegt sich jetzt anders als vorher, dann besteht die
Veränderung in der neuen Bewegung; oder er hat sich früher bewegt,
ruht aber jetzt; dies kann aber, wie oben gezeigt, nur durch
Bewegung eintreten, und so ist auch in diesem Fall die Veränderung
eine Bewegung; oder endlich, in dem passiven Körper oder seinen
Teilen finden die Bewegungen statt; auf jeden Fall besteht die
Veränderung in Bewegung der Teile des Körpers, der empfunden wird
oder selbst empfindet oder in Teilen von beiden. Daher ist die
Veränderung eine Bewegung (nämlich von Teilen in dem Agens oder
Patiens), was zu beweisen war. Als Folgerung ergibt sich hierbei,
daß die Ruhe für nichts die Ursache ist und daß durch sie überhaupt
nichts gewirkt wird, so daß sie weder für eine Bewegung noch für
eine Veränderung die Ursache sein kann.

		10. Zufällig heißen Accidenzien nur im Verhältnis zu
Accidenzien, die vorhergehen oder der Zeit nach früher sind, wenn
sie von ihnen nicht wie von Ursachen abhängen; ich sage mit
Rücksicht auf solche, von denen sie nicht erzeugt werden. Denn auch
sie haben ihre Ursachen, durch die sie mit gleicher Notwendigkeit
zustande kommen. Sonst hätten sie überhaupt keine Ursachen. Das ist
aber bei Dingen, die entstehen, denkunmöglich. [bookmark: page114]

	
		
		10. Kapitel.

Von Möglichkeit und Wirklichkeit

		1. Der Ursache und der Wirkung entsprechen Möglichkeit
(potentia) und Wirklichkeit (actus). Ja, es sind sogar ein und
dieselbe Sache, nur daß sie in verschiedener Betrachtung mit
verschiedenen Namen bezeichnet werden. Wenn nämlich in einem
beliebigen aktiven Körper alle Accidenzien vorhanden sind, die beim
Zusammentreffen mit einem anderen Körper Wirkungen in ihm
hervorzurufen hinreichend sind, dann sagen wir, daß der aktive
Körper die Möglichkeit oder Potenz zu jener Wirkung besitzt, wofern
er nur an den passiven Körper herangebracht wird. Wie aber im
vorigen Kapitel gezeigt worden ist, bilden jene Accidenzien die
bewirkende Ursache, demnach sind es dieselben Accidenzien, die die
bewirkende Ursache und auch die Potenz in dem aktiven Körper
ausmachen. Möglichkeit oder Potenz und bewirkende Ursache sind der
Sache nach dasselbe, nur verschieden in der Betrachtung. Von
Ursache spricht man nämlich mit Bezug auf die Wirkung, sofern sie
schon eingetreten ist, von Möglichkeit aber, wofern dieselbe erst
eintreten wird. Ursache bezieht sich aufs Vergangene, Möglichkeit
auf das Zukünftige. Die Potenz des aktiven Körpers selbst wird auch
aktive Potenz genannt.

		Sind in einem passiven Körper alle Accidenzien vorhanden, die
von seiner Seite erforderlich sind, damit in ihm eine bestimmte
Wirkung von einem aktiven Körper hervorgerufen werde, so sagen wir,
daß er die Möglichkeit oder Potenz besitzt, jene Wirkung entstehen
zu lassen, wenn er mit einem entsprechenden aktiven Körper
zusammenkommt. [bookmark: page115] Nun bilden nach der Definition im vorigen
Kapitel jene Accidenzien die materielle oder stoffliche Ursache.
Also ist die Möglichkeit oder Potenz in dem passiven Körper, die
gewöhnlich auch passive Potenz genannt wird, und die materielle
Ursache dasselbe. Wiederum wird in der Ursache das Vergangene, in
der Potenz das Zukünftige berücksichtigt. Daher ist die Potenz des
aktiven und passiven Körpers zusammengenommen, die vollständige
oder volle Potenz genannt werden möge, dasselbe wie die
vollständige Ursache, denn beide bestehen in der Summe aller
Accidenzien, die in den beiden Körpern erforderlich sind, um die
Wirkung hervorzurufen. Das Accidenz, welches erzeugt wird, wird in
Hinsicht auf die Ursache Wirkung, in Hinsicht auf die Potenz
Wirklichkeit oder Aktus genannt.

		2. Wie in demselben Augenblick, da die Ursache vollständig ist,
auch die Wirkung hervorgerufen wird, so tritt ebenfalls in
demselben Augenblick, in dem die Potenz vollständig wird, die
Aktualisierung ein. Und wie keine Wirkung entstehen kann, die nicht
von einer zureichenden und notwendigen Ursache hervorgerufen ist,
so auch keine Wirklichkeit (oder Aktus), die nicht von einer
zureichenden Potenz, d. h. einer solchen, welche sie unbedingt
hervorrufen mußte, stammt.

		3. Gleichwie nach unserer Darlegung die bewirkende und
materielle Ursache nur Teile der vollständigen Ursache sind und nur
in ihrer Verbindung miteinander eine Wirkung hervorrufen, so sind
auch die aktive und passive Potenz nur Teile der vollständigen und
ganzen Potenz, und nur ihre Vereinigung erzeugt eine
Aktualisierung. Und deshalb sind Potenzen, wie das im ersten
Abschnitt ausgeführt ist, immer nur bedingt; der aktive Körper
besitzt eine Potenz, sofern er mit einem passiven Körper
zusammentrifft und entsprechend der passive. An sich besitzt keiner
von beiden Potenzen; daher können die Accidenzien, die sich in
ihnen befinden, nicht im eigentlichen Sinne Potenz genannt werden;
auch keine Wirkung kann mit Hinsicht auf die Potenz in dem aktiven
oder passiven Körper allein als möglich bezeichnet werden.

		4. Eine Wirkung oder Aktualisierung ist unmöglich, [bookmark: page116] wenn keine
vollständige Potenz da ist. Denn da in der vollständigen Potenz all
das zusammentrifft, was erforderlich ist, um eine Wirkung oder den
Aktus hervorzurufen, so wird immer, wenn die Potenz nicht
vollständig ist, eins von den Dingen fehlen, ohne die eine
Aktualisierung nicht eintritt. Die Wirkung erfolgt also nicht, sie
ist unmöglich; jede Wirkung dagegen, die nicht unmöglich ist, ist
möglich. Deshalb wird jedes mögliche Geschehen früher oder später
einmal eintreten. Denn gesetzt, es erfolge niemals, so trifft auch
niemals all das zusammen, was zu seiner Erzeugung erforderlich ist;
d. h. es wäre unmöglich nach Definition, was indessen der
Voraussetzung widerspricht.

		5. Eine notwendige Wirkung nennen wir diejenige, die man
unmöglich verhindern kann; daher ist alles Geschehen, das überhaupt
eintritt, notwendig hervorgebracht; denn, wie soeben bewiesen, muß
jedes mögliche Geschehen einmal eintreten. Der Satz: »Das
Zukünftige wird künftig sein« ist gerade so notwendig wie die
Behauptung: »Der Mensch ist Mensch.«

		Hier mag sich aber die Frage erheben, ob auch das Zukünftige,
das man zufällig zu nennen pflegt, notwendig ist. Ich antworte:
alles, was geschieht, auch das Zufällige, geschieht, allgemein
angesehen, aus notwendigen Ursachen, wie es im vorigen Kapitel
gezeigt ist; zufällig heißt es nur mit Bezug auf Ereignisse, von
denen es nicht abhängt. Der Regen, der morgen fällt, ist notwendig,
nämlich durch notwendige Ursachen hervorgebracht. Wir sehen ihn
aber als zufällig an und nennen ihn auch so, da wir seine Ursachen
nicht kennen, obwohl sie jetzt schon existieren. Zufällig oder
möglich heißt gemeinhin dasjenige, dessen notwendige Ursache man
nicht durchschaut. So pflegt man auch von vergangenen Dingen zu
sprechen; wenn man nicht weiß, ob etwas geschehen ist oder nicht,
sagt man wohl, daß es möglicherweise nicht geschehen sei.

		Alle Behauptungen über zukünftige Ereignisse (wie: »morgen wird
es regnen« oder: »morgen wird die Sonne aufgehen«) sind notwendig
wahr oder notwendig falsch. Aber da wir noch nicht wissen, ob sie
wahr oder falsch sind, nennen wir sie möglich oder zufällig; doch
ihre Wahrheit hängt nicht von unserm Wissen, sondern davon ab,
[bookmark: page117] daß die
erforderlichen Ursachen da sind. Es gibt aber Leute, die zwar die
Notwendigkeit dieses ganzen Satzes: »Morgen wird es regnen oder
nicht regnen« zugestehen, aber dennoch bestreiten, daß seinen
einzelnen Teilen (morgen wird es regnen, oder morgen wird es nicht
regnen) Wahrheit zukomme, weil, wie sie sagen, keiner von beiden
bestimmt wahr ist. Was heißt jedoch dieses »bestimmt wahr« anders
als: erkenntnisgemäß, d. h. evident wahr? Daher sagen sie nur: man
wisse noch nicht, ob die Behauptung wahr sei oder nicht, jedoch
äußern sie sich etwas versteckter und verdunkeln mit denselben
Worten, mit denen sie ihre Unkenntnis zu verbergen suchen,
gleichzeitig die Evidenz der Wahrheit.

		6. Im vorigen Kapitel, Abschnitt 9, wurde gezeigt, daß die
bewirkende Ursache jeder Bewegung und Veränderung in einer Bewegung
des oder der aktiven Körper bestehe. Im ersten Abschnitt dieses
Kapitels wurde dargelegt, daß die Potenz des aktiven Körpers
dasselbe wie die bewirkende Ursache sei. Daraus folgt, daß alle
aktive Potenz ebenfalls eine Bewegung ist. Die Möglichkeit oder
Potenz ist nicht ein von jeder Wirklichkeit verschiedenes Accidenz,
sondern selber eine Wirklichkeit, nämlich eine Bewegung, die nur
deshalb Potenz heißt, weil durch sie eine andere Wirklichkeit
hervorgebracht werden soll.

		Wenn z. B. von drei Körpern der erste den zweiten und dieser den
dritten vorwärts stößt, so ist die Bewegung des zweiten Körpers mit
Bezug auf die des ersten, von der sie hervorgerufen wird, ein Aktus
oder eine Verwirklichung in dem zweiten Körper; mit Bezug auf den
dritten ist sie aber eine aktive Potenz desselben zweiten
Körpers.

		7. Außer der bewirkenden und der materiellen Ursache zählen
Metaphysiker noch zwei Ursachen auf, nämlich die Essenz (die manche
die formale Ursache nennen) und den Zweck oder die Zweckursache. In
Wahrheit sind beide bewirkende Ursachen. Denn es ist
unverständlich, was es heißen soll, die Essenz oder das Wesen eines
Dinges sei dessen Ursache; der Satz etwa: »vernunftbegabt sein ist
die Ursache des Menschen« ist jenen dasselbe wie: »Mensch sein ist
die Ursache des Menschen«, was nicht gerade viel besagt. Die
Erkenntnis des Wesens eines Dinges [bookmark: page118] kann allerdings die Ursache der Erkenntnis
dieses Dinges selber sein; weiß ich, daß etwas vernunftbegabt ist,
dann weiß ich auch daher, daß dieses Etwas ein Mensch ist. Allein
in diesem Falle handelt es sich um eine bewirkende Ursache. Die
Zweckursache kommt nur für diejenigen Dinge in Betracht, die
Empfindung und Willen besitzen; aber auch bei ihnen ist die
Zweckursache, wie später zu zeigen ist, nichts anderes als eine
wirkende Ursache. [bookmark: page119]

	
		
		11. Kapitel.

Von Gleichheit und Verschiedenheit

		1. Bisher wurde nur vom Körper und den allen Körpern gemeinsamen
Accidenzien wie Größe, Bewegung, Ruhe, Tätigkeit, Leiden, Potenz,
vom Möglichen usw. gesprochen. Nunmehr wäre von jenen Accidenzien
zu handeln, durch die ein Körper von dem andern unterschieden wird.
Aber zuvor ist zu erklären, was sich unterscheiden und sich nicht
unterscheiden heißt, was Gleichheit und Verschiedenheit ist. Denn
auch das ist allen Körpern gemeinsam, daß sie voneinander
verschieden sind und unterschieden werden können.

		Wir nennen nun zwei Körper verschieden, wenn von dem einen etwas
ausgesagt werden kann, was zu derselben Zeit von dem andern nicht
ausgesagt werden kann.

		2. Zunächst ist ersichtlich, daß zwei Körper nicht ein und
derselbe Körper sind, denn als zwei Körper befinden sie sich zu
derselben Zeit an zwei Orten; ein und dasselbe Ding aber befindet
sich zu derselben Zeit an demselben Orte. Alle Körper sind
jedenfalls schon der Zahl nach verschieden, nämlich als einer und
noch einer. »Dasselbe« und »verschieden nach Zahl« sind
kontradiktorisch entgegengesetzte Namen.

		Der Größe nach unterscheiden sich Körper, wenn einer mehr
beträgt als ein anderer, wenn etwa der eine eine Elle, der andere
zwei Ellen lang, der eine zwei, der andere drei Pfund schwer ist.
Ihnen stehen die gleichen Körper gegenüber.

		Diejenigen dagegen, die sich noch mehr als nur durch die Größe
unterscheiden, nennt man unähnlich; die sich [bookmark: page120] nur in der Größe
unterscheiden, pflegen ähnlich genannt zu werden. Die Unähnlichkeit
kann sich, wie man sagt, auf die Art oder auf die Gattung beziehen.
Ein Unterschied der Art nach ist der zwischen weiß und schwarz, der
durch einen und denselben Sinn, ein Unterschied der Gattung nach
der zwischen weiß und warm, der durch verschiedene Sinne
wahrgenommen wird.

		3. Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit, Gleichheit oder Ungleichheit
von Körpern untereinander werden Beziehungen genannt. Deshalb
heißen die Körper selbst untereinander in Beziehung oder in
Wechselbeziehung stehend (relata oder correlata). Aristoteles nennt
sie τὰ πρὸς τι, von ihnen pflegt der erste als Vorderglied
(antecedens), der zweite als Hinterglied (consequens) bezeichnet zu
werden. Die Beziehung des Vordergliedes zum Hinterglied nach der
Größe (ob gleich oder größer oder kleiner) heißt ihre Proportion.
Proportion ist nichts anderes als die Gleichheit oder Ungleichheit
der Größe des Vordergliedes, verglichen entweder mit der Größe des
Hintergliedes durch ihre einfache Differenz, oder verglichen mit
dieser ihrer Differenz. Die Proportion drei zu zwei ist z. B.
nichts anderes, als daß drei um eine Einheit mehr als zwei ist; und
die Proportion zwei zu fünf, daß zwei mit fünf verglichen um drei
weniger ist als fünf. Bei den Proportionen von Ungleichen heißt das
Verhältnis des Geringeren zu dem Größeren Defekt, das des Größeren
zu dem Geringeren Exzeß.

		4. Weiter können Differenzen mehrerer ungleicher Größen einander
gleich oder ungleich sein. Daher gibt es außer Proportionen von
Größen auch solche von Proportionen, z. B. wenn zwei ungleiche
Größen zu zwei andern ebenfalls ungleichen Größen in Beziehung
stehen. So kann man die Ungleichheit von 2 und 3 mit der von 4 und
5 vergleichen. Vier Größen sind hierbei allemal erforderlich, es
sei denn, daß, wenn nur drei Größen vorhanden sind, die mittlere
doppelt gerechnet wird, was aber auf dasselbe herauskommt. Ist die
Proportion der ersten Größe zur zweiten gleich der Proportion der
dritten zur vierten, so heißen diese vier Glieder proportional;
andernfalls nennt man sie nicht proportional.

		5. Die Proportion von zwei Größen besteht aber nicht [bookmark: page121] nur in ihrer
einfachen Differenz, nämlich entweder in dem Teil des größeren von
ihnen, um den sie die kleinere übersteigt, oder in dem Rest der
größeren nach Abzug der kleineren, sondern auch in dem Verhältnis
dieser Differenz zu einem der beiden Glieder. So ist z. B. die
Proportion von 2 und 5 nicht einfach 3, um welche 5 2 übersteigt,
sondern sie muß nun auch mit 5 oder 2 verglichen werden. Mag
dieselbe Differenz zwischen 2 und 5 wie zwischen 9 und 12 bestehen,
nämlich 3, so ist dennoch die Ungleichheit nicht dieselbe und auch
die Proportion 2 zu 5 nur in arithmetischer Bedeutung, aber sonst
nicht in allen Beziehungen dieselbe wie die von 9 zu 12.

		6. Beziehungen sind nicht besondere Accidenzien, verschieden von
den andern Accidenzien des verglichenen Dinges; sie sind vielmehr
nur eins von denen, nämlich gerade das, auf Grund dessen die
Vergleichung geschieht.

		So ist z. B. die Ähnlichkeit eines Dinges von weißer Farbe mit
einem andern weißen Ding oder seine Unähnlichkeit mit einem
schwarzen eben diese weiße Farbe selbst, Gleichheit und
Ungleichheit kein besonderes Accidenz neben dem Accidenz der Größe,
sondern eben diese Größe selbst. Nur die Namen sind verschieden.
Was man weiß oder groß nennt, wenn es nicht mit einem andern
verglichen wird, heißt ähnlich oder unähnlich, gleich oder
ungleich, wenn es verglichen wird. Die Ursachen der Accidenzien,
die in den verglichenen Körpern sind, sind zugleich die Ursachen
ihrer Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit, Gleichheit oder Ungleichheit.
Wer zwei ungleiche Körper herstellt, stellt damit auch deren
Ungleichheit her; wer Regeln setzt und danach handelt, ist der
Urheber ihrer Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung. So viel
über den Vergleich eines Körpers mit einem andern.

		7. Es kann nun aber auch ein Ding mit sich selbst zu
verschiedenen Zeiten verglichen werden. Hier erhebt sich das
Problem der Individuation, eine Streitfrage, die viel von den
Philosophen verhandelt wird. In welchem Sinn bleibt ein Körper
derselbe, in welchem wird er ein anderer als er vorher war? Ist ein
Greis noch derselbe Mensch, der er einst als Jüngling war, bleibt
ein Staat in verschiedenen Jahrhunderten derselbe? Einige setzen
die Individuation [bookmark: page122] in die Einheit der Materie, andere wieder
verlegen sie in die Einheit der Form; auch in der Summe aller
Accidenzien, in deren Einheit, soll die Identität beruhen. Für die
Materie spricht der Umstand, daß ein Stück Wachs, sei es
kugelförmig oder würfelförmig, immer doch dasselbe Wachs ist, da es
dieselbe Materie bleibt. Für die Form spricht, daß der Mensch von
seiner Kindheit bis zum Greisenalter, obgleich seine Materie sich
ändert, immer numerisch derselbe Mensch ist; kann seine Identität
nicht der Materie zugeschrieben werden, so scheint nichts anderes
übrig zu bleiben, als sie der Form zuzuschreiben. Für die Summe der
Accidenzien läßt sich kein Argument anführen. Wer in ihr den Grund
der Individuation findet, wird, da bei Ergänzung eines neuen
Accidenz Dingen ein neuer Name beigelegt zu werden pflegt,
annehmen, daß deshalb auch das Ding selbst ein anderes geworden
sei. Nach der ersten Ansicht wäre ein Mensch, der sündigt, nicht
derselbe wie jener, der bestraft wird, weil der menschliche Körper
sich im beständigen Wechsel befindet. Auch ein Staat, der seine
Gesetze im Lauf der Jahrhunderte geändert hat, wäre nicht mehr
derselbe, eine Folgerung, die indessen das gesamte Bürgerrecht in
Verwirrung bringen würde. Nach der zweiten Ansicht würden unter
Umständen zwei gleichzeitig existierende Körper numerisch ein und
derselbe sein. So in dem Fall des berühmten Schiffs des Theseus,
über das schon die Sophisten Athens so viel disputiert haben:
werden in diesem Schiff nach und nach alle Planken durch neue
ersetzt, dann ist es numerisch dasselbe Schiff geblieben; hätte
aber jemand die herausgenommenen alten Planken aufbewahrt und sie
schließlich sämtlich in gleicher Richtung wieder zusammengefügt und
aus ihnen ein Schiff aufgebaut, so wäre ohne Zweifel auch dieses
Schiff numerisch dasselbe wie das ursprüngliche. Wir hätten dann
zwei numerisch identische Schiffe, was absurd ist. Nach der dritten
Ansicht aber bleibt überhaupt nichts dasselbe; nicht einmal ein
Mensch, der soeben saß, wäre stehend noch derselbe, und auch das
Wasser, das sich in einem Gefäß befindet, wäre etwas anderes, wenn
es ausgegossen ist. Das Prinzip der Individuation beruht eben weder
allein auf der Materie noch allein auf der Form.

		[bookmark: page123] Wenn die
Identität eines Gegenstandes in Frage steht, ist vielmehr der Name
entscheidend, der ihm gegeben wurde. Es ist etwas anderes, zu
fragen, ob Sokrates derselbe Mensch, und etwas anderes, ob er
derselbe Körper bleibe; denn sein Körper kann als Greis nicht
derselbe sein, wie er es als Kind war, schon der Größenunterschiede
wegen. Ein Körper besitzt stets ein und dieselbe Größe. Trotzdem
wird er derselbe Mensch sein. Ist einem Ding sein Name, der es als
ein identisches bezeichnet, nur mit Rücksicht auf seine Materie
gegeben, so wird das Ding so lange seine Identität und
Individualität wahren, als die Materie dieselbe bleibt. Das Wasser
im Meere und in der Wolke bleibt dasselbe Wasser, wie jeder Körper,
ob kompakt oder aufgelöst, ob gefroren oder flüssig. Ist einem Ding
dagegen sein Name um einer Form willen beigelegt worden, weil es
ein Prinzip der Bewegung in sich trägt, so wird es, solange die
Bewegung bleibt, dasselbe Individuum sein. Der Mensch bleibt
derselbe, sofern alle seine Handlungen und Gedanken aus demselben
Lebensprinzip der Bewegung, das von der Erzeugung in ihm war,
fließen; wir sprechen auch von dem nämlichen Fluß, wenn er nur aus
einer und derselben Quelle herfließt, mag auch das Wasser nicht das
gleiche Wasser sein oder gar etwas ganz anderes als Wasser von dort
fließen. Auch ein Staat bleibt derselbe, wenn seine Handlungen
fortlaufend aus derselben Einrichtung hervorgehen, ob nun die
Menschen in ihm dieselben oder andere sind. Ist schließlich einem
Ding der Name wegen irgendeines Accidenz beigelegt worden, so hängt
die Identität des Dinges von der Materie ab; denn wird Materie
genommen oder hinzugetan, so schwinden Accidenzien und neue
entstehen, die numerisch nicht dieselben sind. Ein Schiff, unter
welchem Namen wir eine bestimmt gestaltete Materie verstehen, wird
dasselbe sein, solange seine Materie dieselbe bleibt; ist kein Teil
der letzteren mehr derselbe, dann ist es numerisch ein anderes
Schiff geworden; sind Teile geblieben, andere ersetzt worden, so
ist das Schiff teilweise dasselbe, teilweise ein anderes. [bookmark: page124]

	
		
		12. Kapitel.

Von der Quantität

		1. Über das Wesen der Ausdehnung und ihre Mannigfaltigkeit ist
oben im 8. Kapitel gesprochen worden. Danach gibt es drei
Ausdehnungen, Linie oder Länge, Fläche und Dicke. Jede einzelne
unter ihnen pflegt, wenn sie bestimmt ist, d. h. wenn ihre Grenzen
kenntlich gemacht werden, Quantität genannt zu werden. Unter
Quantität versteht man alles, dessen Name eine Antwort auf die
Frage: Wieviel? ist. Auf die Frage: Wie lang ist der Weg? antwortet
man nicht unbestimmt: »Länge«; auf die Frage: Wie groß ist der
Acker? nicht unbestimmt: »Fläche«; schließlich auf die Frage: Wie
groß jene Masse? nicht unbestimmt: »Körper«. Man antwortet vielmehr
bestimmt: ein Weg von 100 000 Schritt, ein Acker von 100 Morgen
oder eine Masse von 100 Kubikfuß, oder wenigstens auf eine solche
Art, daß die Größe des in Frage stehenden Dinges in bestimmten
Grenzen vorgestellt werden kann. Quantität, so kann die Definition
nur lauten, ist eine bestimmte Ausdehnung oder eine Ausdehnung,
deren Grenzen entweder durch ihren Ort oder durch Vergleich
festgesetzt sind.

		2. Quantität wird auf zwei Arten bestimmt. Erstens in sinnlicher
Auffassung, wenn ein sinnlicher Gegenstand, etwa die Linie, Fläche
oder Dicke von einem Fuß oder einer Elle in irgendeiner Materie
ausgedrückt uns vor Augen gestellt wird. Diese Art der Bestimmung
heißt unmittelbare Anschauung und die so kenntliche Quantität
anschaulich gegeben. Zweitens wird die Quantität gedächtnismäßig
bestimmt, indem sie mit einer anschaulich gegebenen Quantität
verglichen wird. Nach der ersten Art [bookmark: page125] wird auf die Frage, wie groß ein Ding sei,
geantwortet: so groß du es unmittelbar vor Augen siehst. Nach der
zweiten Art kann man nur durch Vergleich mit einem anschaulich
gegebenen Maß antworten. Auf die Frage: Wie groß ist die Länge des
Weges? lautet die Antwort: so viele tausend Schritt, indem man den
Weg mit einem Schritt oder mit einem andern sinnlichen Maß
vergleicht; oder die Antwort gibt an, daß die fragliche Quantität
sich zu irgendeinem bekannten gegebenen Maß wie der Durchmesser des
Quadrats zu seiner Seite verhalte usw. Es ist aber wichtig, daß das
gewählte anschauliche Maß ein beständiges Ding ist, das möglichst
aus widerstandsfähiger und dauerhafter Materie besteht, oder
wenigstens aus etwas, das den Sinnen wieder zurückgerufen werden
kann; denn sonst läßt sich ein Vergleich mit ihm nicht anstellen.
Da aber der Vergleich einer Größe mit einer andern nach den
Ausführungen im vorigen Kapitel gerade das ist, was Proportion ist,
so ist offenbar, daß die nach der zweiten Art bestimmte Quantität
nichts anderes ist als die Proportion einer nicht anschaulich
gegebenen Ausdehnung mit einem anschaulich gegebenen Maß, d. h. sie
ist ihre Gleichheit oder Ungleichheit im Vergleich zu diesem
anschaulich gegebenen Maß.

		3. Anschaulich dargestellt werden Linie, Fläche und Dicke
erstens durch Bewegung, deren Erzeugung oben im 8. Kapitel
beschrieben wurde, doch so, daß Spuren einer solchen Bewegung
bleiben; sie müssen auf einer Materie aufgetragen werden wie etwa
Linien auf Papier oder auch in einen dauerhaften Stoff eingeritzt
werden. Die zweite Art ihrer anschaulichen Darstellung ist die
durch Hinzufügung. So wird eine Linie einer andern, eine Breite der
andern und eine Dicke der andern hinzugefügt. Das besagt: die Linie
wird durch Punkte, die Fläche durch Linien, die Dicke durch Flächen
beschrieben, wobei aber unter Punkten an dieser Stelle nur sehr
kurze Linien, unter Flächen nur sehr dünne Körper zu verstehen
sind. Drittens können Linien und Flächen durch Schnitte gewonnen
werden, Linien durch Zerschneidung gegebener Flächen, Flächen durch
Zerschneidung gegebener Körper.

		4. Die Zeit wird anschaulich nicht nur als bloße Linie
dargestellt, sondern es gehört dazu auch etwas Bewegliches, [bookmark: page126] das sich auf
dieser tatsächlich oder wenigstens angenommenermaßen gleichförmig
bewegt. Denn die Zeit ist ein Phantasma der Bewegung, sofern wir in
ihr ein Früher oder Später oder eine Aufeinanderfolge vorstellen;
daher genügt zur anschaulichen Vorstellung der Zeit nicht die
einfache Beschreibung einer Linie; wir müssen uns zugleich einen
beweglichen Gegenstand denken, welcher auf dieser Linie hinläuft,
und zwar in gleichförmiger Bewegung, so daß man die Zeit nach
Bedarf teilen und zusammensetzen kann. Wenn Forscher bei ihren
Beweisen eine Linie zeichnen und behaupten: es soll jene Linie die
Zeit sein, so gilt das nur für die Vorstellung einer gleichförmigen
Bewegung auf ihr. Auch die Kreise der Zifferblätter sind, obwohl
Linien, allein für die Zeitangabe nicht hinreichend; erforderlich
ist noch die Bewegung etwa eines Schattens oder eines Zeigers.

		5. Zahlen werden anschaulich entweder durch Punkte oder
Zahlennamen (eins, zwei, drei usw.) dargestellt. Die Punkte dürfen
dabei aber einander nicht berühren, so daß sie durch Zeichen zu
trennen sind; sie müssen so gesetzt sein, daß man sie voneinander
unterscheiden kann. Daher kommt es, daß man die Zahl als diskrete
Quantität bezeichnet, während jede Quantität, die durch Bewegung
charakterisiert wird, kontinuierlich heißt. Für die Darstellung von
Zahlen durch Zahlennamen oder Ziffern ist es nötig, daß sie in
fester Ordnung dem Gedächtnis eingeprägt werden, wie die Reihe
eins, zwei, drei usw. Die bloße Wiederholung von eins und wieder
eins würde bald dazu führen, daß man nicht mehr wüßte, bei welcher
Zahl man ist; man käme über drei nicht weit hinaus, wobei aber die
drei auch als Ziffer und nicht als Zahl uns erscheinen würde.

		6. Zur anschaulichen Darstellung der Geschwindigkeit, die nach
Definition eine Bewegung durch einen bestimmten Raum in bestimmter
Zeit ist, gehört ein Dreifaches: es muß die Zeit, sodann der
durchlaufene Raum und auch der bewegte Gegenstand, dessen
Geschwindigkeit in Frage steht, gegeben sein. Eine Linie diene zur
Darstellung der Zeit, insofern auf ihr die zur Zeitbestimmung
erforderliche gleichförmige Bewegung verlaufend gedacht werde; eine
zweite repräsentiere die Geschwindigkeit. Handelt es sich nun
[bookmark: page127] darum, die
Geschwindigkeit eines bewegten Körpers A anschaulich zu machen, so
ziehen wir zwei Linien A B und C D und setzen auch in C einen
Körper C. Dann ist die Geschwindigkeit von A so groß, daß A die
Linie A B
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		in derselben Zeit durchläuft, wie der Körper C die Linie C D in
gleichförmiger Bewegung.

		7. Das Gewicht wird durch jeden beliebigen schweren Körper aus
beliebiger Materie dargestellt, wofern er nur immer dieselbe
Schwere besitzt.

		8. Proportionen von Größen werden zugleich mit den Größen selbst
dargestellt, ein Verhältnis von Ungleichheit durch ungleiche
Größen, ein Verhältnis von Gleichheit durch gleiche. Da die
Proportion ungleicher Größen nach dem vorigen Kapitel Absatz 5 in
dem Verhältnis ihrer Differenz zu einer von ihnen besteht, da
ferner zugleich mit der Darstellung ungleicher Größen ihre
Differenz gegeben ist, so folgt, daß Größen, die in Proportion
stehen, diese zugleich mit zur Anschauung bringen. Ähnlich wird die
Proportion gleicher Größen (die darin besteht, daß zwischen den
Größen selbst keine Differenz besteht) mit deren Veranschaulichung
dargestellt. Es seien z. B. die beiden gleich großen Linien A 
B und C  D gegeben, dann ist ihr Verhältnis von Gleichheit
unmittelbar anschaulich; sind die Linien E  F und E  G
ungleich, so ist sowohl das Verhältnis von E F zu E G wie das von
E  G zu E  F gegeben, da die Differenz der beiden durch
Linien repräsentierten Größen durch G  F
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		gegeben ist. Die Proportion ungleicher Größen ist Quantität, da
sie in der Differenz G F, die eine Quantität ist, besteht. Das
Verhältnis der Gleichheit ist dagegen keine Quantität, da zwischen
den Größen keine Differenz besteht und Gleichheit nicht (wie
Ungleichheiten) größer als eine andere ist.

		[bookmark: page128] 9.
Die Proportion zweier Zeiten oder zweier gleichförmiger
Geschwindigkeiten wird durch zwei Linien dargestellt, auf denen
zwei Körper sich gleichförmig bewegend gedacht werden. Daher können
diese beiden Linien, je nachdem sie als Repräsentanten für Größen,
Zeiten oder Geschwindigkeiten aufgefaßt werden, ihr eigenes
Verhältnis oder das von Zeiten oder Geschwindigkeiten darstellen.
So machen die beiden gegebenen Linien A und B zunächst ihr

		A

		——————

		B

		——————

		eigenes Verhältnis anschaulich. Stellt man sich dann aber vor,
daß sie mit gleichförmiger Geschwindigkeit durchlaufen werden, dann
werden, wenn die verbrauchten Zeiten größer, gleich oder geringer
entsprechend den in größerer, gleicher oder geringerer Zeit
zurückgelegten Wegen sind, die Linien A und B Gleichheit oder
Ungleichheit, d. h. die Proportion ihrer Zeiten repräsentieren.
Nimmt man endlich an, daß die Linien A und B in derselben Zeit
gezogen sind, so stellen sie Gleichheit oder Ungleichheit, d. h.
das Verhältnis von Geschwindigkeiten dar, da ja die
Geschwindigkeiten größer, gleich oder geringer sind, je nachdem sie
in derselben Zeit größere, gleiche oder kleinere Strecken
durchlaufen.

		 

	
		
		 

		Die mit einem *) bezeichneten Kapitel sind nur im
Auszuge wiedergegeben. [Der Verlag]

		 

		13. Kapitel.*)

Von der Gleichheit von Proportionen

		1., 2., 3., 4. Natur und Defwinition arithmetischer und
geometrischer Proportionen.

		5. Definition und einige Eigenschaften gleicher arithmetischer
Proportionen.

		6., 7. Definition und Transmutation gleicher geometrischer
Proportionen.

		8., 9. Definition und Transmutation ungleicher Proportionen.

		[bookmark: page129]
10., 11., 12. Vergleichung von proportionalen Quantitäten in bezug
auf ihre Größe.

		13., 14., 15. Zusammensetzung von Proportionen.

		16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. Definition und
Eigenschaften stetiger Proportionen.

		26., 27., 28., 29. Vergleichung arithmetischer und geometrischer
Proportionen.

	
		
		14. Kapitel.*)

Von Geraden und Gekrümmten, Winkel und Figur

		1. Definition und Eigenschaften der Geraden.

		»Zwischen zwei gegebenen Punkten ist die kürzeste Linie
diejenige, deren Endpunkte nicht weiter voneinander gezogen werden
können, ohne die Quantität, d. h. ohne das Verhältnis dieser Linie
zu einer anderen gegebenen Linie zu ändern.« »Eine gekrümmte Linie
ist eine solche, deren Endpunkte noch weiter auseinandergezogen
werden können; eine gerade Linie eine solche, deren Endpunkte nicht
weiter auseinandergezogen werden können.«

		»Zwischen zwei gegebenen Punkten kann es nur eine gerade Linie
geben, weil zwischen ihnen nicht mehr als eine geringste Entfernung
oder Länge bestehen kann. Denn gesetzt, es gäbe deren zwei, so
fallen sie entweder zusammen – dann sind sie beide nur eine gerade
Linie; oder sie fallen nicht zusammen, dann werden, wenn man die
eine der anderen durch Ausdehnung anlegt, die Endpunkte der
gedehnten Linie weiter voneinander entfernt sein, als die der
anderen; sie war daher von Anfang an gekrümmt.«

		2. Definition und Eigenschaft der Ebene.

		»Eine Ebene wird durch eine gerade Linie beschrieben, die sich
so bewegt, daß alle ihre Punkte einzeln gerade Linien
beschreiben.«

		3. Verschiedene Arten von Kurven.

		4. Definition und Eigenschaften des Kreises.

		[bookmark: page130]5.
Eigenschaften gerader Linien in Ebenen.

		6. Definition der Berührung von Linien.

		7. Definition und Arten des Winkels.

		»Wenn zwei Linien oder mehrere Flächen sich in einem einzigen
Punkte begegnen, überall sonst aber divergieren, so ist die Größe
dieser Divergenz ein Winkel.«

		8. In konzentrischen Kreisen verhalten sich die Kreisbogen
gleicher Winkel wie die Kreisumfänge.

		9. Worin die Größe eines Winkels besteht.

		»Die Größe eines Winkels ist ein Kreisbogen, bestimmt durch sein
Verhältnis zum ganzen Kreisumfang.«

		10. Unterschied einfacher Winkel.

		11. Von Geraden, die den Kreismittelpunkt mit einer Tangente
verbinden.

		12. Allgemeine Definition von Parallelen; Eigenschaften gerader
Parallelen.

		»Zwei Linien, ob gerade oder gekrümmt, und ebenso zwei Flächen
sind parallel, wenn zwei gleiche gerade Linien stets, wo sie auch
auf dieselben treffen, gleiche Winkel mit ihnen bilden.«

		13. Die Umfänge zweier Kreise verhalten sich zueinander wie ihre
Durchmesser.

		14. Gerade Linien, parallel zur Grundlinie eines Dreiecks
gezogen, verhalten sich zueinander wie die abgeschnittenen Seiten
der Spitze.

		15. Durch welchen Bruch einer geraden Linie der Umfang eines
Kreises entsteht.

		16. Auch der Kontingenzwinkel besitzt eine Größe, aber von
anderer Art als ein einfacher Winkel; ihm kann nichts hinzugefügt
oder genommen werden.

		17. Die Neigung zweier Ebenen ist ein einfacher Winkel.

		18. Was ein körperlicher Winkel ist.

		19. Natur der Asymptoten.

		20. Wodurch die Lage bestimmt wird.

		21. Was ähnliche Lage ist; was Figur und was ähnliche Figuren
sind. [bookmark: page131]

	
		
		Dritter Teil.

Von den Gesetzen der Bewegungen und Größen

		15. Kapitel*)

		Von der Natur, den Eigenschaften und den
verschiedenen Betrachtungen von Bewegung und Conatus

		1. Wiederholung einiger Prinzipien der früher entwickelten
Bewegungslehre.

		2. Weitere Prinzipien.

		»Bewegungsantrieb oder Conatus ist eine Bewegung durch einen
Punkt und eine Zeit hindurch, wie sie so klein nicht gegeben oder
durch Zahlen bezeichnet werden können; also Bewegung durch einen
Punkt und durch einen Augenblick oder Zeitpunkt hindurch. Zur
Erklärung dieser Definition muß daran erinnert werden, daß unter
einem Punkt nicht etwas zu verstehen ist, das keine Größe besitzt
oder das nicht geteilt werden könnte; so etwas gibt es in der Natur
nicht; sondern Punkt bedeutet hier etwas, dessen Größe oder Teile
beim Beweis nicht in Rechnung gezogen zu werden brauchen; ebenso
ist ein Augenblick nicht als unteilbar, sondern nur als nicht
geteiltes Zeitelement zu verstehen.« »So wie Punkt mit Punkt, so
mag auch ein Conatus mit einem anderen verglichen und einer größer
als ein anderer gefunden werden.«

		»Unter Impetus verstehe ich die Geschwindigkeit eines bewegten
Körpers, betrachtet aber in den verschiedenen Augenblicken der
Zeit, während welcher er sich bewegt; in diesem Sinn ist Impetus
nichts anderes als die Größe oder Geschwindigkeit des Conatus
selbst.«

		»Widerstand heißt derjenige Conatus, welcher bei der Berührung
zweier bewegter Körper dem Conatus des anderen ganz oder teilweise
entgegengesetzt ist.«

		[bookmark: page132]
»Einen Druck übt ein bewegter Körper auf einen anderen aus, wenn er
durch seinen Conatus den anderen oder einen Teil von ihm veranlaßt,
von seiner Stelle zu weichen.«

		»Kraft ist der Impetus oder die Bewegungsgeschwindigkeit
multipliziert, sei es mit sich, sei es mit der Größe des bewegenden
Körpers, wodurch dieser mehr oder weniger auf den Körper wirkt, der
ihm Widerstand leistet.«

		3. Einige Leitsätze über die Natur der Bewegung.

		»Wenn ein bewegter Punkt einen ruhenden berührt, wird er, wie
gering der Impetus oder die Geschwindigkeit der Bewegung sei, den
anderen bewegen.«

		»Wenn ein bewegter Punkt auf den Punkt eines ruhenden Körpers
trifft, so wird dieser, wie hart er auch sei und wie gering auch
der Impetus jenes Punktes sei, beim Anprall um irgend etwas
nachgeben.«

		»Ruhe tut schlechterdings nichts und ist von keiner Wirksamkeit;
allein Bewegung teilt ruhenden Körpern Bewegung mit und nimmt sie
bewegten.«

		»Ein Körper, welcher von einem anderen in Bewegung gesetzt
worden ist, verliert seine Bewegung nicht, wenn die des bewegenden
aufhört.«

		4. Weitere Betrachtungen über Bewegung.

		5. Die Richtung, die der erste Conatus bewegter Körper
nimmt.

		6. Bei Bewegung, die aus dem Zusammentreffen zweier bewegter
Körper entsteht, folgt, wenn die Bewegung des einen erlischt, der
Conatus dem Weg des anderen.

		7. Jeder Conatus wird ins Unendliche fortgepflanzt.

		»Denn er ist Bewegung. Beginnt diese, also der erste Conatus, im
leeren Raum, so wird er stets mit gleicher Geschwindigkeit
fortschreiten, da der leere Raum unmöglich Widerstand leisten kann;
daher wird in diesem Fall der Conatus stets in gleicher Richtung
und Geschwindigkeit fortschreiten. Ist der Raum nicht leer, so
wird, da doch der Conatus Bewegung ist, der nächste Teil, der ihm
im Wege steht, von seinem Platze gerückt und so ins Unendliche
weiter. Daher schreitet die Fortpflanzung eines Conatus auch im
vollen Raum von [bookmark: page133] einem Teilchen zum andern ins Unendliche
fort, Überdies geschieht sie auf jede Entfernung hin, wie groß sie
auch sei, in einem Augenblick: instantan.« »Es ist dabei
gleichgültig, ob der Conatus beim Fortschreiten immer schwächer
wird, so daß er schließlich nicht mehr sinnlich wahrgenommen werden
kann. Bewegung ist er, wenn auch nicht mehr wahrnehmbare; wir
betrachten hier aber die Dinge nicht, wie Sinne und Erfahrung,
sondern wie die Vernunft sie uns lehrt.«

		8. Je größer die Geschwindigkeit oder Größe eines bewegten
Körpers ist, um so größer ist seine Wirkung auf einen anderen, den
er auf seinem Wege trifft.

	
		
		16. Kapitel.*)

Von gleichförmiger und beschleunigter Bewegung und von Bewegung
durch Zusammenprall

		1. Die Geschwindigkeit jedes Körpers, in welchem Zeitabschnitt
sie auch betrachtet wird, ist gleich der Zahl der Impetus
multipliziert mit der Zeit.

		2., 3., 4., 5. In jeder Bewegung verhalten sich die
zurückgelegten Wege wie die Produkte ihrer Impetus und der
Zeit.

		6. Das Verhältnis der von zwei gleichförmig bewegten Körpern
zurückgelegten Wege setzt sich aus dem direkten Verhältnis der
Zeiten und Impetus zusammen.

		7. Das Verhältnis der von zwei gleichförmig bewegten Körpern
durchlaufenen Zeiten setzt sich aus dem direkten Verhältnis der
Wege und Impetus zusammen; ebenso setzt sich das Verhältnis der
Impetus aus dem direkten Verhältnis der Zeiten und Wege
zusammen.

		8. Wird ein Körper durch zwei Bewegungen, welche in einem Winkel
zusammenstoßen, in Bewegung gesetzt, dann ist die Richtung, in der
er sich bewegen wird, eine gerade Linie, die die Diagonale des aus
beiden Bewegungen zusammengesetzten Parallelogramms ist.

		9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19. Welchen Weg
[bookmark: page134] ein
Körper beschreibt, der durch zwei Bewegungen bewegt ist, von denen
eine gleichförmig, die andere beschleunigt ist, falls das
Verhältnis ihrer Wege zu den Zeiten in Zahlen ausdrückbar ist.

	
		
		17. Kapitel.*)

Von unvollständigen Figuren

		1. Definition einer unvollständigen Figur.

		»Ich nenne Figuren unvollständig, die vorgestellt werden können
als durch gleichförmige Bewegung einer stetig abnehmenden Linie
erzeugt.« Eine solche unvollständige Figur ist z. B. eine Ebene,
die von zwei geraden Linien und einer gekrümmten, etwa einer
parabolischen Kurve begrenzt wird.

		»Ich nenne eine Figur mit Rücksicht auf eine gegebene
unvollständige Figur vollständig, wenn sie in derselben Zeit und
durch gleiche Bewegung einer Geraden erzeugt ist, die stets
dieselbe Größe behält. Das Komplement einer unvollständigen Figur
ergänzt diese zu einer vollständigen.«

		2. Verhältnis einer unvollständigen Figur zu ihrem
Komplement.

		3. Verhältnis unvollständiger Figuren zu den Parallelogrammen,
denen sie einbeschrieben werden.

		4. Beschreibung und Erzeugung derselben Figuren.

		5. Anlegung von Berührungslinien an sie.

		6. In welchem Verhältnis dieselben Figuren einen geradlinigen
Winkel von gleicher Höhe und Grundlinie überschreiten.

		7. Tafel körperlicher unvollständiger Figuren, beschrieben in
einem Zylinder.

		8. In welchem Verhältnis dieselben Figuren einen Kegel von
gleicher Größe und Basis überschreiten.

		9. Wie eine ebene unvollständige Figur einem Parallelogramm
einbeschrieben wird, so daß sie zu einem Dreieck von derselben Höhe
und Grundlinie sich so verhält wie eine andere unvollständige
Figur, eben oder körperlich, [bookmark: page135] zweimal genommen sich zu ihr mitsamt der
vollständigen Figur, in die sie einbeschrieben ist, verhält.

		10. Die Übertragung gewisser Eigenschaften unvollständiger
Figuren, beschrieben in einem Parallelogramm, auf Verhältnisse von
Räumen, die mit verschiedenen Graden von Geschwindigkeit
durchlaufen werden.

		11. Von unvollständigen Figuren, die einem Kreis einbeschrieben
werden. (Archimedische Spirale.)

		12. Beweis der Sätze von Abschnitt 2 aus philosophischen
Prinzipien.

		Nämlich aus dem Satz, »daß alle Gleichheit oder Ungleichheit von
Wirkungen, d. h. das Verhältnis zwischen ihnen, von der Gleichheit
oder Ungleichheit ihrer Ursachen stammt und bestimmt ist.«

		13. Ein ungebräuchlicher Weg zur Berechnung der Gleichheit der
Oberfläche einer Kugelschale und eines Kreises.

		14. Wie von der Beschreibung unvollständiger Figuren in einem
Parallelogramm jede Zahl gleicher Proportionen zwischen zwei
gegebenen Linien gefunden werden kann.

	
		
		18. Kapitel.*)

Von der Gleichheit gerader Linien und paropolischer und solcher,
die diesen ähnlich sind

		1. Die gerade Linie zu finden, die der gekrümmten einer
Halbparabel gleich ist.

		2. Die gerade Linie zu finden, die der gekrümmten des ersten
Halbparabolaster gleich ist.

	
		
		19. Kapitel.*)

Von Einfalls- und Reflexionswinkeln und ihrer Gleichheit

		1. Wenn zwei parallele gerade Linien auf eine andere Gerade
fallen, sind deren reflektierte Linien ebenfalls parallel.

		[bookmark: page136] 2.
Wenn zwei Gerade von einem Punkt aus auf eine andere Gerade fallen,
so bilden die Verlängerungen der ihnen reflektierten Linien einen
Winkel, der dem gleich ist, den die Einfallslinien bilden.

		3. Wenn zwei gerade parallele Linien auf die Peripherie eines
Kreises treffen, so bilden deren reflektierte Linien innerhalb des
Kreises einen Winkel, der doppelt so groß ist wie der, den die vom
Mittelpunkt nach den Eintrittspunkten gezogenen Linien bilden.

		4. Wenn zwei von einem Punkte außerhalb eines Kreises gezogene
Geraden auf diesen treffen und ihre reflektierten Linien innerhalb
des Kreises sich schneiden, bilden sie einen Winkel, der doppelt so
groß ist wie der, den zwei von dem Mittelpunkt zu den
Eintrittspunkten gezogene Linien bilden, vermehrt um den Winkel,
den die Einfallslinien selber bilden.

		5. Wenn zwei von einem Punkt gezogene Geraden auf die konkave
Seite eines Kreises treffen und der Winkel, den sie bilden, kleiner
als der doppelte Zentriwinkel ist, so bilden ihre reflektierten
Linien, wenn sie innerhalb des Kreises sich schneiden, einen
Winkel, der, vermehrt um den Winkel der Einfallsstrahlen, gleich
dem doppelten Zentriwinkel ist.

		6. Wenn zwei ungleiche Sehnen sich in einem beliebigen Punkt
schneiden und der Kreismittelpunkt nicht zwischen ihnen liegt,
mögen ihre reflektierten Linien sich wo immer schneiden: durch den
Schnittpunkt der beiden Sehnen kann dann keine andere Gerade
gezogen werden, deren reflektierte durch den Schnittpunkt der
beiden anderen Reflexionslinien geht.

		7. Sind die Sehnen gleich, so trifft dies nicht zu.

		8. Durch zwei gegebene Punkte auf der Peripherie eines Kreises
zwei Gerade so zu ziehen, daß ihre Reflexionslinien einen gegebenen
Winkel bilden.

		9. Wenn eine Gerade einen Kreis trifft und einen Halbmesser so
schneidet, daß ihr durch den Halbmesser und die Peripherie
begrenzter Teil gleich dem des Halbmessers ist, der vom Zentrum bis
zum Schnittpunkt reicht, dann ist ihre Reflexionslinie dem
Halbmesser parallel.

		10. Wenn von einem Punkt innerhalb eines Kreises zwei [bookmark: page137] Gerade zu
der Peripherie gezogen werden und ihre Reflexionslinien sich
innerhalb desselben Kreises schneiden, dann bilden diese einen
Winkel, der gleich einem Drittel desjenigen ist, den die
Einfallslinien bilden.

	
		
		20. Kapitel.*)

Von der Kreismessung und der Winkelteilung

		1. Das Maß des Kreises ist weder durch Archimedes noch durch
andere in Zahlen bestimmt.

		2. Erster Versuch, das Maß des Kreises durch geometrische
Konstruktion zu finden.

		3. Zweiter Versuch, das Maß des Kreises aus der Natur der
Krümmung zu gewinnen.

		4. Dritter Versuch nebst weiteren Aufgaben.

		5. Konstruktion einer Geraden, die der Archimedischen Spirale
gleich ist.

		6. Von der analytischen Geometrie.

	
		
		21. Kapitel.*)

Von der Kreisbewegung

		1. Bei einfacher Bewegung bleibt jede durch den bewegten Körper
gezogene Gerade sich selber parallel.

		2. Ruht der Mittelpunkt einer Kreisbewegung und ist in dem Kreis
ein Epizykel, der im entgegengesetzten Sinn sich so dreht, daß er
in gleichen Zeiten gleiche Winkel beschreibt, so wird jede durch
den Epizykel gelegte Gerade parallel mit sich selbst bewegt.

		3. Eigenschaften einfacher Bewegung (in Flüssigkeiten).

		4. Wenn eine Flüssigkeit in einfache Kreisbewegung versetzt
wird, beschreiben alle Punkte in ihr Kreise in Zeiten, die ihren
Entfernungen vom Mittelpunkt der Bewegung proportional sind.

		5. Einfache Bewegung (in Flüssigkeiten) zerstreut Heterogenes
und fügt Homogenes zusammen.

		[bookmark: page138]
»Eine solche Bewegung wird gewöhnlich Fermentation genannt.«

		6. Wenn die Kreisbahn eines einfach bewegten Körpers
kommensurabel mit einer anderen Kreisbahn ist, den ein Punkt
beschreibt, der durch dieselbe Bewegung fortbewegt wird, so werden
alle Punkte beider Kreise in einiger Zeit in dieselbe Lage
zurückkehren.

		7. Kreist eine Kugel in einfacher Bewegung, dann wird ihre
Bewegung Heterogenes um so mehr zerstreuen, je mehr diese von den
Polen entfernt ist.

		8. Wird die einfache Kreisbewegung eines flüssigen Körpers durch
einen nicht flüssigen Körper behindert, so breitet sich der
flüssige Körper auf die Oberfläche des anderen aus.

		9. Kreisbewegung um einen festen Mittelpunkt schleudert Dinge,
die lose auf der Oberfläche liegen, in der Richtung der Tangente
fort.

		10. Dinge, die in einfacher Kreisbewegung sind, erzeugen
einfache Kreisbewegung.

		11. Wenn ein so bewegtes Ding auf der einen Seite hart, auf der
anderen flüssig ist, wird seine Bewegung nicht vollkommen
kreisförmig sein.

	
		
		22. Kapitel.*)

Von weiterer Verschiedenheit der Bewegungen

		1. Inwiefern Conatus und Druck sich unterscheiden.

		»Conatus war als Bewegung über eine Strecke, die aber nicht als
Strecke, sondern als Punkt angesehen wird, definiert. Er bleibt, ob
er einen Widerstand findet oder nicht, der gleiche.« »Aber wenn
zwei Körper mit entgegengesetztem Conatus einander drücken, ist der
Conatus eines von ihnen das, was wir Druck nennen.«

		2. Zwei Arten von Medium, in denen Körper bewegt werden.

		»Körper und Medien, deren Teile derart kohärent sind, daß keiner
ihrer Teile leicht einem bewegenden Körper nachgibt, sofern nicht
das Ganze nachgibt, [bookmark: page139] nennen wir hart; geben die Teile leicht
nach, während das Ganze unbewegt bleibt, so nennen wir sie flüssig
oder weich. Die Worte flüssig, weich, zäh, hart werden nur
vergleichsweise gebraucht; sie bezeichnen nicht verschiedene Arten,
sondern nur verschiedene Grade von Qualität.«

		3. Was Fortpflanzung von Bewegung ist.

		»Wenn ein Körper einen gegen einen anderen Körper gerichteten
Bewegungsantrieb oder Conatus besitzt, bewegt er denselben, dieser
einen dritten und so fort; diesen Prozeß nenne ich
Bewegungsfortpflanzung.«

		4. Welche Bewegung Körper besitzen, die einander drücken.

		»Wenn zwei flüssige Körper, die in einem freien und offenen
Raume sind, einander drücken, werden ihre Teile sich seitwärts zu
bewegen streben oder auch bewegen.« »Diese Wirkung tritt notwendig
auch in konsistenten und harten Körpern ein, auch wenn sie nicht
immer sinnlich wahrnehmbar ist.«

		5. Flüssige Körper, die gegeneinander gepreßt werden,
durchdringen einander.

		6. Wenn ein Körper einen anderen drückt, ohne ihn zu
durchdringen, ist die Richtung des Druckes senkrecht zur Oberfläche
des gedrückten Körpers.

		7. Wenn ein harter Körper einen anderen drückt, dringt er in
diesen ein, aber nicht in senkrechter Richtung, sofern er nicht
senkrecht auf ihn trifft.

		8. Bisweilen bewegt sich ein von einem Bewegenden bewegter
Körper entgegen der Bewegung, die ihn treibt.

		»Wir sehen das bei der Bewegung von Schiffen.«

		9. Im Vollen wird Bewegung in jede Entfernung fortgepflanzt.

		10. Was Dilatation und Kontraktion sind.

		11. Dilatation und Kontraktion setzen eine Lageänderung der
kleinsten Teile voraus.

		12. Aller Zug ist Stoß.

		13. Dinge, die nach einer Beugung oder einem Druck in ihre
natürliche Lage zurückkehren, besitzen eine Bewegung ihrer inneren
Teile.

		[bookmark: page140] 14. Wird
ein Körper, der einen anderen mit sich führt, plötzlich in seiner
Bewegung aufgehalten, so bewegt der andere sich weiter.

		15., 16. Wirkungen durch Stoß können nicht mit denen durch Druck
verglichen werden.

		17., 18. Bewegung kann nicht zuerst in den inneren Teilen eines
Körpers beginnen.

		19. Aktion und Reaktion schreiten in entgegengesetzter Richtung
fort.

		20. Was Gewohnheit ist.

		»Gewohnheit ist das Entstehen einer Bewegung, aber nicht
schlechthin, sondern das leichte Hinführen eines bewegten Körpers
auf einem bestimmt vorgezeichneten sicheren Weg.«

	
		
		23. Kapitel.*)

Vom Schwerpunkt und von Körpern, die nach unten in geraden
parallelen Linien drücken

		1. Definitionen und Annahmen.

		»Eine Waage ist eine gerade Linie, deren Mittelpunkt unbeweglich
ist, während alle übrigen Punkte frei beweglich sind.«

		»Gleichgewicht besteht, wenn der Conatus eines Körpers, der
einen der Arme drückt, dem Conatus eines anderen Körpers, der den
anderen Arm drückt, widersteht, so daß die Waage nicht bewegt
wird.«

		»Gewicht ist die Summe aller der Conatus des Körpers, der den
Arm der Waage drückt, die in parallelen Linien nach unten
streben.«

		»Moment ist diejenige Kraft, welche der zu wiegende Körper
besitzt, um den Waagebalken auf Grund einer bestimmten Lage zu
bewegen.«

		»Gleichgewichtsebene ist diejenige, durch welche der zu wiegende
Körper so geteilt wird, daß die Momente auf beiden Seiten gleich
bleiben.«

		[bookmark: page141] »Der
Gleichgewichtsdurchmesser ist der gemeinsame Schnitt zweier
Gleichgewichtsebenen.«

		»Der Schwerpunkt ist der gemeinsame Punkt zweier
Gleichgewichtsdurchmesser.«

		2. Drei Gleichgewichtsebenen sind nicht parallel.

		3. Der Schwerpunkt ist in jeder Gleichgewichtsebene.

		4. Die Momente gleich schwerer Körper verhalten sich wie ihre
Distanzen vom Mittelpunkt der Waage.

		5., 6. Das Verhältnis der Momente ungleich schwerer Körper setzt
sich aus dem Verhältnis ihrer Entfernungen vom Mittelpunkt der
Waage und ihrer Gewichte zusammen.

		7. Stehen Gewicht und Entfernung vom Mittelpunkt der Waage
zweier Körper im reziproken Verhältnis, dann halten sie sich das
Gleichgewicht, und umgekehrt.

		8. Wenn die Teile eines schweren Körpers die Arme einer Waage
überall gleichmäßig drücken, haben alle abgeschnittenen Teile,
gerechnet vom Mittelpunkt der Waage, Momente im nämlichen
Verhältnis wie die Teile eines Dreiecks, die durch Linien parallel
zur Basis vom Scheitel abgeschnitten sind.

		9. Der Gleichgewichtsdurchmesser einer Figur, die unvollständig
ist, aber deren Höhe und Basis kommensurabel sind, teilt deren
Achse so, daß der Teil nächst dem Scheitel zu dem anderen sich wie
die vollständige zur unvollständigen Figur verhält.

		10. Der Gleichgewichtsdurchmesser des Komplements einer Hälfte
der genannten unvollständigen Figuren teilt eine Linie, die durch
den Scheitel parallel zur Basis gezogen ist, so daß der Teil nächst
dem Scheitel sich zu dem anderen wie die ganze Figur zu dem
Komplement verhält.

		11., 12., 13. Der Schwerpunkt der Hälften unvollständiger
Figuren nach Kap. 17, Abschn. 3 soll gefunden werden.

		14. Der Schwerpunkt eines Kugelsektors liegt in der Achse, und
zwar so, daß der Teil nächst dem Scheitel sich zu der ganzen Achse
(vermindert um die halbe Haubenachse) wie 3 zu 4 verhält. [bookmark: page142]

	
		
		24. Kapitel.*)

Von Refraktion und Reflexion

		1. Definitionen.

		»Refraktion ist Brechung derjenigen geraden Linie, in welcher
ein Körper sich bewegt oder der von ihm ausgehende Prozeß in ein
und demselben Medium fortschreiten würde, in zwei, sofern zwei
Medien von verschiedener Natur da sind.«

		»Das dünnere Medium ist dasjenige, in welchem sich einer
Bewegung oder der Entstehung einer solchen weniger Widerstand
entgegenstellt; das dichtere dasjenige, in welchem der Widerstand
größer ist.«

		2. Bewegung senkrecht zur Brechungsfläche wird nicht
gebrochen.

		3. Ein von einem dünneren in ein dichteres Medium übergehender
Körper wird so abgelenkt, daß der gebrochene Winkel größer als der
Neigungswinkel ist.

		4. Die Ablenkung eines Conatus ist so, daß die Sinus des
gebrochenen und des Neigungswinkels sich umgekehrt wie die
Dichtigkeit der Medien verhalten.

		5. Die Sinus zweier gebrochener Winkel verhalten sich zu den
Sinus der entsprechenden Neigungswinkel wie die Sinus dieser
Neigungswinkel zueinander.

		6. Haben zwei Einfallslinien in verschieden dichten Medien
gleiche Neigungswinkel, dann ist der Sinus des Neigungswinkels die
mittlere Proportionale zwischen den Sinus der gebrochenen
Winkel.

		7. Beträgt der Neigungswinkel die Hälfte eines Rechten und liegt
die Neigungslinie in dem dichteren Medium, und ist weiter das
Verhältnis der Dichtigkeiten der beiden Medien wie das der
Diagonale zur Seite eines Quadrates und die Trennungsfläche eben,
so wird die gebrochene Linie in der Trennungsfläche liegen.

		8. Bewegt sich ein Körper in gerader Linie auf einen andern,
ohne in ihn einzudringen, so wird er von ihm reflektiert, und zwar
so, daß der Reflexionswinkel gleich dem Einfallswinkel ist.

		9. Das Gleiche gilt von der Reflexion von Bewegungen. [bookmark: page143]

	
		
		Vierter Teil.

Physik oder von den Erscheinungen der Natur

		25. Kapitel.

Von der Empfindung und der animalischen Bewegung

		1. Philosophie, so definierten wir im ersten Kapitel, ist die
rationelle Erkenntnis der Wirkungen oder Erscheinungen aus ihren
bekannten Ursachen oder der möglichen Ursachen aus ihren bekannten
Wirkungen oder Erscheinungen.

		Daher gibt es zwei Methoden philosophischer Erkenntnis: die
erste schreitet von der Erzeugung zu den möglichen Wirkungen, die
andere umgekehrt von den Erscheinungen oder Wirkungen zu ihrer
möglichen Erzeugung. Dort schaffen wir durch die grundlegenden
Definitionen die Prinzipien aller Schlüsse, deren Wahrheit darin
gegründet ist, daß wir über die Benennung der Dinge einig sind.

		Diesen Teil habe ich in den vorigen Kapiteln ausgeführt; in
ihnen habe ich, wenn ich mich nicht irre, nichts behauptet
(abgesehen von den Definitionen selbst), das nicht aus den
Definitionen sich ergibt; wer über den Gebrauch der Benennungen mit
mir einer Meinung ist (und nur für solche Leser habe ich
geschrieben), wird an der Strenge der Beweise nicht zweifeln. Ich
gehe nunmehr zu dem zweiten Teil über, um von den Erscheinungen
oder Wirkungen der Natur, die uns in der Sinneswahrnehmung gegeben
sind, die Art und Weise zu erforschen, wie sie, ich behaupte nicht,
erzeugt sind, sondern erzeugt werden könnten. Die Prinzipien, von
denen das Folgende abhängt, schaffen nicht wir, wie allgemeine
Definitionen, sondern wir nehmen sie als gesetzt von dem Urheber,
der Natur in den Dingen selbst, an; wir gewinnen aus ihnen nur
besondere, keine allgemeinen Urteile; Theoreme lassen sich aus
ihnen nicht ableiten; und wenn es auch bei ihrer Entwicklung
erforderlich ist, auf die allgemeinen im Vorigen behandelten
Lehrsätze [bookmark: page144] zurückzugreifen, so führen sie nur auf
mögliche Entstehungsgründe. Weil Erkenntnis, die hier vorgetragen
wird, ihre Prinzipien in den Erscheinungen der Natur hat und dort
zu einiger Erkenntnis der natürlichen Ursachen leitet, gebe ich
diesem Teil die Überschrift: Physik oder von den Erscheinungen der
Natur. Phänomen oder Erscheinung heißt aber, was sichtbar ist oder
von der Natur uns dargeboten wird.

		Von allen Phänomen oder Erscheinungen, die uns vertraut sind,
ist das Erscheinen selbst, das φαίνεσθαι, das wunderbarste, nämlich
daß von den Körpern in der Natur einige Bilder von fast allen
Dingen, andere dagegen keine davon besitzen. Wissen wir durch die
Erscheinungen allein von den Prinzipien der Dinge, so ist
schließlich die Empfindung das Prinzip auch der Erkenntnis dieser
Prinzipien und alles Wissen stammt aus ihr. Aber die Erforschung
ihrer Ursachen kann wiederum von keinem andern Phänomen als von ihr
selbst, der Sinnesempfindung, ausgehen. Aber, so möchte man
vielleicht fragen, mit welchem Sinne nehmen wir nun den Sinn selbst
wahr? Ich antworte: durch die Sinnesempfindung selbst, nämlich
durch die Erinnerung, die uns von wahrnehmbaren Dingen einige Zeit
bleibt, auch wenn diese entschwunden sind. Denn empfinden, daß man
empfunden habe, heißt sich erinnern.

		Zunächst müssen die Ursachen der Empfindung, d. h. derjenigen
Vorstellungen oder Phantasmen erforscht werden, die in uns, wenn
wir empfinden, fortwährend entstehen, und weiter die Art, wie deren
Entstehung vor sich geht. Hierfür ist wichtig, einzusehen, daß
unsere Vorstellungen oder Phantasmen nicht immer dieselben bleiben,
daß neue entstehen und alte verschwinden, je nachdem wir unsere
Sinnesorgane bald auf diesen, bald auf einen andern Gegenstand
richten. Sie entstehen also und vergehen. Hieraus ergibt sich, daß
sie in einer Veränderung des empfindenden Körpers bestehen.

		2. Alle Veränderung ist nun aber eine Bewegung oder ein Conatus
(der auch Bewegung ist) in den inneren Teilen des Bewegten. Dies
wurde in Kap. 9, Abs. 8 bewiesen, da, solange die kleinsten Teile
jedes Körpers untereinander dieselbe Lage bewahren, an ihm von
einer Änderung nicht die [bookmark: page145] Rede sein kann; nur eine Gesamtbewegung
des Körpers käme noch in Frage; aber solange jene Teile ruhen,
scheint er nicht nur derselbe Körper zu sein, der er vorher war,
sondern er ist es auch. Empfindung kann somit im Empfindenden
nichts anderes als eine Bewegung seiner inneren Teile sein. Diese
Bewegungen vollziehen sich in den Sinnesorganen, durch die wir die
Dinge wahrnehmen. Das Subjekt der Empfindung ist danach derjenige,
in dem die Phantasmen sind, und die Natur der Empfindung ist zum
Teil erklärt: sie ist eine innere Bewegung im Empfindenden.

		Weiter wurde oben (Kap. 9, Abs. 7) bewiesen, daß Bewegung nur
von einem bewegten und anstoßenden Körper hervorgerufen werden
kann. Daraus folgt, daß die unmittelbare Ursache der Empfindung
oder Wahrnehmung darin besteht, daß das erste Organ der Empfindung
berührt und gedrückt wird. Wird nämlich der äußerste Teil des
Organs gedrückt, so gibt er nur nach, indem er den Teil drückt, der
ihm zunächst liegt, und so wird der Druck oder die Bewegung durch
alle Teile des Organs bis zu den innersten fortgepflanzt.
Andrerseits rührt der Druck auf den äußersten Teil von irgendeinem
Druck eines entfernteren Körpers her. So geht es fortwährend
weiter, bis man zu dem Ursprung der Phantasmen, die in unseren
Sinnen entstehen, kommt. Was dies auch immer sei, es ist das, was
wir Objekt zu nennen pflegen. Die Empfindung ist also irgendeine
innere Bewegung im Empfindenden, erzeugt von einer Bewegung der
inneren Teile des Objekts und fortgeleitet durch alle Medien bis zu
den innersten Teilen des Organs. Mit diesen Worten ungefähr haben
wir das Wesen der Empfindung definiert.

		Endlich ist (Kap. 15, Abs. 2) gezeigt worden, daß jeder
Widerstand ein dem Conatus entgegengesetzter Conatus, d. h. eine
Reaktion, ist. Da nun im ganzen Organ, vermöge seiner eigenen
natürlichen Bewegung, ein Widerstand oder eine Reaktion gegen die
Bewegung, welche vom Objekte aus nach den inneren Teilen des Organs
fortschreitet, entsteht, so ist in demselben Organ ein Conatus,
welcher dem Conatus des Objektes entgegengesetzt ist; bildet nun
jener Conatus nach innen hin den Abschluß des Empfindungsvorganges,
dann entspringt aus der Reaktion auf ihn, so kurz [bookmark: page146] sie auch dauern mag,
das Phantasma oder die Vorstellung. Da dieser Gegendruck nach außen
gerichtet ist, wird das Phantasma als etwas, das außerhalb des
Organs liegt, erscheinen. Die vollständige Definition der
Empfindung, wie sie aus der Erklärung ihrer Ursachen und ihrer
Entstehung sich ergibt, lautet: Die Empfindung ist ein Phantasma,
entstanden durch Reaktion und einen nach außen gerichteten Conatus
in dem Sinnesorgan, hervorgerufen durch einen Conatus vom Objekt
nach innen, wenn dieser einige Zeit verbleibt.

		3. Das Subjekt der Empfindung ist der Empfindende selbst, also
ein Lebewesen; wir sagen auch richtiger: ein Lebewesen sieht, und
nicht: das Auge sieht. Objekt ist dasjenige, was empfunden wird.
Daher sagen wir genauer, daß wir die Sonne sehen und nicht das
Licht. Denn Licht und Farbe, Wärme und Ton, und andre Qualitäten,
die man sinnlich wahrnehmbar zu nennen pflegt, sind nicht Objekte,
sondern Phantasmen in den Empfindenden. Das Phantasma ist aber ein
Empfindungsakt und unterscheidet sich von der Empfindung nicht
anders als sich »fieri« von »factum esse« unterscheidet, ein
Unterschied, der in instantanen Vorgängen ganz verschwindet;
Phantasmen entstehen aber instantan. Denn in jeder Bewegung, die
sich stetig fortgepflanzt hat, bewegt das erste bewegte Teilchen
das zweite, das zweite das dritte und so der Reihe nach bis zum
letzten und bis zu jeder noch so großen Entfernung. In demselben
Zeitpunkt, in dem das erste Teilchen auf den Platz des zweiten, das
es verschiebt, rückt, ist das vorletzte Teilchen an die Stelle des
letzten zurückweichenden Teilchens getreten; wodurch in demselben
Augenblick durch einen Gegendruck, wenn er stark genug ist, das
Phantasma entsteht; mit diesem ist aber zugleich die Empfindung
seiner da.

		4. Die Sinnesorgane, die sich im Empfindenden befinden, sind
solche Teile, daß mit ihrer Verletzung die Entstehung der
Phantasmen unmöglich wird, auch wenn die andern Teile unverletzt
bleiben. Man findet sie in den meisten Lebewesen; sie sind die
Lebensgeister und Häutchen, die in der zarten Gehirnhaut (pia
mater) ihren Ursprung haben und das Gehirn samt allen Nerven
einhüllen, ebenso auch [bookmark: page147] das Gehirn selbst und die Arterien, die
sich im Gehirn befinden und durch deren Bewegung sich auch der
Ursprung des Wahrnehmungsprozesses, das Herz, bewegt. Wo immer der
von einem Objekt ausgehende Bewegungsvorgang den Körper des
Empfindenden trifft, da wird der Vorgang durch irgendeinen Nerv zum
Gehirn fortgeleitet; ist der dorthin führende Nerv so verletzt oder
gehemmt, daß die Bewegung nicht weiter fortgeleitet werden kann,
dann erfolgt keine Empfindung. Ebenso fällt die Wahrnehmung des
Objektes aus, wenn die Bewegung zwischen Gehirn und Herz infolge
des Fehlers irgendeines leitenden Organs behindert ist.

		5. Obgleich, wie gesagt, jede Empfindung durch Reaktion
entsteht, so ist dennoch nicht notwendig, daß alles, was reagiert,
auch empfindet. Ich weiß, daß es Philosophen und Gelehrte gegeben
hat, die da meinten, daß alle Körper mit Empfindung begabt seien.
Ich sehe auch nicht, wie man sie widerlegen könnte, wenn das Wesen
der Empfindung allein in der Reaktion beruhen würde. Aber selbst
wenn aus der Reaktion auch unbelebter Körper ein Phantasma
entstünde, so würde es doch sogleich vergehen, sobald das Objekt,
entfernt wäre. Denn wenn jene nicht zum Behalten der mitgeteilten
Bewegung (auch nach Entfernung des Objekts) passende Organe haben,
wie die Lebewesen, werden sie nur so empfinden, daß sie sich
niemals erinnern, empfunden zu haben. Das hat aber mit der
Empfindung, die ich jetzt bespreche, nichts zu tun. Denn unter
Empfindung verstehen wir gewöhnlich ein Urteil über Objekte auf
Grund ihrer Vorstellung, nämlich durch Vergleichen und
Unterscheiden der Phantasmen. Das ist aber nur möglich, wenn jene
Bewegung in dem Organ, in dem das Phantasma entstanden ist, eine
Zeitlang verbleibt und das Phantasma wieder zurückzurufen
gestattet. Es hängt der Empfindung, um die es sich hier handelt und
die gewöhnlich so bezeichnet wird, notwendigerweise eine Art
Gedächtnis an, das uns in Stand setzt, Früheres mit Späterem zu
vergleichen und eines vom anderen zu unterscheiden. Es gehört
deshalb zur Sinnesempfindung auch stets eine gewisse
Mannigfaltigkeit von Phantasmen, so daß eins vom andern
unterschieden werden kann. Gesetzt, ein Mensch habe keine [bookmark: page148]
Sinnesorgane mit Ausnahme eines guten Auges – die übrigen Teile des
Sehorganes befänden sich in gesunder Verfassung –, gesetzt weiter,
er nehme mit diesem immer nur ein und dasselbe Ding von derselben
Farbe und Gestalt wahr, ohne daß die Erscheinung sich im geringsten
ändere: so würde er, denke ich, was auch andere behaupten mögen,
nicht mehr sehen, als ich durch meine inneren Organe die Knochen
meiner Arme fühle, während doch die Knochen überall beständig von
einem höchst empfindlichen Häutchen umgeben sind. Ich könnte
vielleicht sagen, jener Mensch stiere das Ding an; aber ich würde
nicht behaupten, daß er es sähe; denn immer dasselbe empfinden und
nichts empfinden, kommt geradezu auf das Gleiche hinaus.

		6. Gleichwohl gestattet das Wesen der Empfindung nicht, daß
mehrere Dinge zugleich empfunden werden. Da nämlich das Wesen der
Empfindung in Bewegung besteht, so können die Empfindungsorgane,
während sie von einem Objekt angeregt sind, von einem andern nicht
derart bewegt werden, daß die beiden Bewegungen in ihnen zwei
Phantasmen der Gegenstände hervorrufen. Es werden also nicht zwei
Vorstellungen von zwei Objekten entstehen, sondern nur eine, die
aus dem Zusammenwirken beider gemischt ist.

		Es war außerdem im 7. Kapitel gezeigt, daß der Teilung und
Zählung von Körpern eine Teilung und Zählung ihrer Orte und
umgekehrt entspricht. Daraus folgt, daß auch Zeiten und Bewegungen
entsprechend gezählt werden müssen. Wenn ein angeschautes Objekt
verschieden farbig erscheint, wird es mit den verschiedenen Farben
nur ein mannigfaltiges Objekt, aber nicht eine Mannigfaltigkeit von
Objekten sein.

		Endlich kommt noch hinzu, daß jene Organe, die allen Sinnen
gemeinsam sind, nämlich deren Teile von den Nervenwurzeln bis zum
Herzen reichen, bei starker Erregung durch einen Gegenstand zur
Aufnahme eines neuen Eindrucks (von welchem Objekt und durch
welchen Sinn auch immer) weniger geeignet sind, da die Bewegung,
die bereits vorhanden ist, der Aufnahme einer neuen Widerstand
darbietet. Daher kommt es auch, daß die vollständige Versenkung in
einen Gegenstand die Empfindung anderer Objekte, [bookmark: page149] die auch gegenwärtig
sind, nicht zuläßt. Denn vollständige Versenkung heißt, daß der
Geist ganz in Anspruch genommen ist, indem nämlich eine heftige
Bewegung durch die Organe der Empfindung geht, welche, solange
diese Erregung dauert, gegen alle anderen Reize unempfänglich
bleiben. Wie es einmal Terenz ausspricht: »Populus studio stupidus
in funambulo animum occuparat.« Und was ist die Betäubtheit
(Stupor) anderes als αναισθησία, d. h. Unfähigkeit, andere Dinge zu
empfinden? Also nur ein einziges Objekt kann zu ein und derselben
Zeit wahrgenommen werden. So sehen wir beim Lesen nicht alle
Buchstaben zugleich, sondern nacheinander, obgleich die ganze Seite
uns vor Augen liegt; überschauen wir mit einem Blick die ganze
Seite, dann lesen wir nichts, obwohl die einzelnen Buchstaben
daselbst ganz deutlich geschrieben sind.

		All dies erweist, daß nicht jeder Conatus des Organs nach außen
hin Empfindung genannt werden darf, sondern allein derjenige, der
wiederholt die andern an Stärke übertrifft und vorherrschend ist;
er läßt die anderen Phantasmen zurücktreten, wie das Licht der
Sonne die übrigen Sterne durch ihre Helligkeit verdunkelt, wenn sie
ihnen auch ihr Licht nicht nimmt,

		7. Die Bewegung des Organs, aus dem das Phantasma entspringt,
pflegt jedoch nur, wenn das Objekt gegenwärtig ist, Empfindung
genannt zu werden; ist das Objekt nicht mehr da, das Phantasma
dagegen geblieben, so heißt es Phantasievorstellung oder lateinisch
imaginatio. Da aber nicht alle Phantasmen Bilder sind, trifft dies
Wort nicht genau mit der allgemeinen Bedeutung von
Phantasievorstellung überein. Immerhin mag es zur Bezeichnung
dessen, was die Griechen φαντασία nennen, ruhig angewendet
werden.

		Die Imagination also ist in Wahrheit nichts anderes als eine
wegen der Entfernung des Objekts erschlaffende oder abgeschwächte
Empfindung. Was kann aber die Ursache der Abschwächung sein? Wird
etwa die Bewegung durch Entfernung des Objekts schwächer? Wäre dies
der Fall, so wären auch immer und notwendigerweise die
Phantasiebilder in der imaginatio weniger klar als in der
Empfindung. Das ist aber nicht der Fall. In Träumen etwa (den
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Imaginationen der Schlafenden) sind sie nicht weniger klar als in
der Wahrnehmung selbst. Der Grund vielmehr ist dieser: bei dem
Wachenden sind die Phantasievorstellungen früher wahrgenommener
Dinge deswegen dunkler, weil die Erregung der Sinnesorgane durch
andere gegenwärtige Objekte jene Phantasiebilder weniger
vorherrschen läßt. Im Schlafe dagegen, wo jeder Zugang verschlossen
ist, tritt Erregung von außen der innern Bewegung gar nicht in den
Weg.

		Wenn dem so ist, dann ist weiter die Ursache dafür aufzudecken,
daß im Schlaf der Zugang von den äußeren Objekten zu den inneren
Organen abgeschlossen ist. Ich vermute nun, daß bei dauernder
Wirksamkeit der Objekte, der notwendigerweise eine Reaktion des
Organs und vornehmlich der Lebensgeister folgt, das Organ ermüdet,
d. h. daß seine Teile von den Lebensgeistern nicht ohne Schmerz
mehr erregt werden; werden aber die Nerven leer und schlaff, so
ziehen sie sich zu ihrem Ursprung zurück, mag dieser nun in der
Höhlung des Gehirns oder des Herzens liegen, wodurch die Tätigkeit,
die durch die Nerven fortgeleitet wurde, notwendigerweise
unterbrochen wird. Denn die Einwirkung auf einen passiven Körper,
der vor ihr flieht, ist nur von geringem Eindruck; schließlich,
wenn die Nerven ganz erschlafft sind, hört sie überhaupt auf. Also
erlischt auch die Reaktion, d. h. die Empfindung, bis sie wieder
aufgeweckt wird, nachdem das Organ durch Ruhe wieder hergestellt
ist und neue Lebensgeister es durchziehen. Und so scheint es immer
zu gehen, es sei denn, daß irgendeine andere ungewöhnliche Ursache
dazukommt, wie etwa innere Hitze infolge von Abspannung oder
irgendeiner Krankheit, die die Lebensgeister und andere Teile der
Organe außergewöhnlich erregt.

		8. Daß aber in dieser Mannigfaltigkeit von
Phantasievorstellungen ein Zusammenhang besteht und den gleichen
bald ähnliche, bald unähnliche folgen, geschieht nicht ohne Ursache
und nicht so zufällig, wie vielleicht viele denken. In der Bewegung
jedes kontinuierlichen Körpers folgt ein Teil dem andern durch
Kohäsion. Während wir nun die Augen und die Organe der andern Sinne
auf verschiedene Objekte nacheinander richten, werden beim
Verharren der [bookmark: page151] Bewegung, die von jedem einzelnen unter
ihnen erzeugt war, Phantasievorstellungen wieder hervorgerufen, je
nachdem eine dieser Bewegungen vorherrschend wird, und zwar
geschieht dies in derselben Reihenfolge, in der sie früher einmal
in den Sinnen erregt waren. Wenn nun mit der Zeit viele Phantasmen
durch Wahrnehmung in uns entstehen, kann schließlich beinahe jede
Vorstellung durch eine andere hervorgerufen werden, so daß es am
Ende rein zufällig zu sein scheint, welche Vorstellungen einander
folgen. Bei wachenden Menschen ist das indessen meistens weniger
unbestimmt als bei schlafenden. Die Vorstellung eines begehrten
Zieles ruft nämlich all die Vorstellungen wach, die die Mittel
sind, um zu jenem Ziele zu gelangen, und zwar geschieht dies in
umgekehrter Ordnung vom letzten der Mittel zum ersten und wieder
vom Anfang zum Ende. Das setzt aber ein Begehren voraus und eine
Beurteilung der Mittel, die zum Ziele führen, was Erfahrung uns
lehrt. Erfahrung ist ein Vorrat von Vorstellungen, gesammelt aus
der Wahrnehmung zahlreicher Dinge. Denn »φατάζεσθαι« und sich
erinnern unterscheiden sich nur darin, daß »sich erinnern« eine
Vergangenheit zum Gegenstand voraussetzt, φατάζεσθαι dagegen nicht.
In der Erinnerung werden Vorstellungen gleichsam als durch die Zeit
abgenutzt betrachtet, in der Phantasie aber, wie sie sind, welche
Unterscheidung nicht für die Dinge selbst, sondern nur für die
Auffassung durch das vorstellende Subjekt gilt. Das Gedächtnis
gleicht dem Anblick entfernter Gegenstände; wie man hier die
kleineren Teile der Körper wegen der zu großen Entfernung nicht
sieht, so sind dort viele Eigenschaften, Raum- und Zeitbestimmungen
der Dinge, die einst von den Sinnen wahrgenommen wurden, durch die
Länge der Zeit dahingeschwunden.

		Die beständige Erzeugung von Vorstellungen in der Wahrnehmung
und der Imagination ist das, was man Überlegung zu nennen pflegt;
sie ist dem Menschen mit den Tieren gemeinsam. Wer überlegt,
vergleicht die vorüberziehenden Phantasmen, d. h. er nimmt die
Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit unter ihnen wahr. Die Ähnlichkeiten
zwischen Dingen von verschiedenen Wesen oder solchen, die weit
auseinander liegen, schnell zu erfassen, ist ein Kennzeichen [bookmark: page152] einer
hervorragenden Phantasie; dagegen Unähnlichkeiten zwischen
ähnlichen Dingen herauszufinden, bezeugt eine gute Urteilskraft.
Die Erfassung von Unterschieden ist nicht eine Empfindung in einem
Gemeinsinn, der von der Sinnesempfindung oder Wahrnehmung im
eigentlichen Verstande unterschieden wäre, sondern sie ist die
Erinnerung der Unterschiede, wenn die einzelnen Phantasmen eine
Weile fortbestehen; die Unterscheidung zwischen warm und hell ist
nichts anderes als die Erinnerung an zwei Objekte, an ein
leuchtendes und zugleich an ein wärmendes.

		9. Die Phantasmen Schlafender sind Träume. Über sie lehrt uns
die Erfahrung fünferlei. Erstens sind die meisten ungeordnet und
zusammenhanglos. Zweitens träumen wir nichts, was nicht aus
Phantasmen vergangener Wahrnehmungen zusammengesetzt ist und
besteht. Drittens entstehen manchmal Träume in müden Menschen durch
allmähliche Hemmung und Veränderung ihrer Phantasmen, durch
überhandnehmende Schläfrigkeit, bisweilen aber entstehen sie auch
mitten im Schlaf. Viertens sind Träume stärker als die
Imaginationen der Wachenden, wenn man von den Phantasmen absieht,
die in der Wahrnehmung entstehen, denen sie an Klarheit
gleichkommen. Fünftens wundern wir uns im Traume weder über den Ort
noch das Aussehen der Dinge. Was die Ursachen für diese Phänomene
sein können, ist nach dem schon Gesagten nicht schwierig
einzusehen. Weil erstens jede Ordnung und jeder Zusammenhang aus
fortwährendem Hinblick auf das Ziel, d. h. aus einer planmäßigen
Überlegung stammt, so wird, da im Schlafe kein Zweck ins Auge
gefaßt wird, die Folge der Phantasmen durch kein Ziel mehr
bestimmt, sondern so sein, wie es sich gerade trifft, etwa, wie
sich Objekte unsern Augen darbieten, wenn wir gleichgültig auf sie
vor uns schauen und die Dinge nur sehen, nicht weil wir sie sehen
wollen, sondern weil wir unsre Augen gerade offen haben; dann
erscheint uns alles ohne jedwede Ordnung. Die zweite Eigenart der
Träume ist darin begründet, daß beim Schwinden der Empfindung keine
neue Bewegung von den Objekten her uns trifft; daher entstehen auch
keine neuen Phantasmen, es sei denn, daß wir neu nennen würden, was
aus alten [bookmark: page153] zusammengesetzt ist, wie eine Chimäre, ein
goldener Berg und ähnliches. Warum drittens der Traum bisweilen
gleichsam als Fortsetzung von Wahrnehmungen aus zerstückelten
Phantasmen entsteht (z. B. bei Kranken), hat seinen Grund
augenscheinlich darin, daß die Empfindung in bestimmten Organen
fortbesteht und in andern aufhört. Wie aber, wenn die äußern Organe
eingeschlafen sind, bestimmte Phantasmen erweckt werden können, ist
schwieriger zu sagen. Nichtsdestoweniger enthalten die obigen
Darlegungen auch die Erklärungen dieses Falles. Wenn etwas nämlich
die zarte Gehirnhaut erregt, erweckt es auch einige von den
Phantasmen, welche im Gehirn noch in Bewegung waren; und wenn eine
innere Bewegung des Herzens jene Gehirnhaut erreicht, erzeugt die
vorherrschende Bewegung im Gehirn das Phantasma. Diese Bewegungen
des Herzens sind nun Begierden und Abneigungen, von denen sogleich
zu reden sein wird. Wie aber Begierden und Abneigungen durch
Phantasmen, so werden umgekehrt auch Phantasmen durch Begierden und
Abneigungen erzeugt. Z. B. aus Zorn und Streit entsteht im
Herzen Wärme, und umgekehrt wird aus Wärme im Herzen, mag sie wie
auch immer hervorgerufen sein, Zorn, und das Bild eines Feindes
entsteht im Schlafe. Und wie die Liebe und Schönheit in gewissen
Organen Wärme erzeugt, so erregt auch Wärme, welches die Ursache
ihrer Entstehung auch sei, in denselben Organen oft ein Begehren
und das Bild einer nicht widerstrebenden Schönheit. Auf dieselbe
Weise endlich erzeugt Kälte bei Schlafenden Furcht und ruft Träume
von Gespenstern und Schrecken und Gefahren hervor, wie umgekehrt
Furcht bei wachen Menschen Kälte erzeugt. Was nun den vierten Punkt
anbetrifft, daß die Dinge, die wir im Schlaf zu sehen und zu fühlen
glauben, so deutlich wie in der eigentlichen Empfindung sind, so
beruht das auf zwei Ursachen: erstens haben wir von den Dingen
außer uns keine Sinneswahrnehmung, und so herrscht jene innere
Bewegung, die das Phantasma entstehen läßt, durch Fehlen aller
andern Eindrücke vor; zweitens werden die durch die Zeit
verwischten Teile des Phantasmas durch andere erdichtete Teile
ersetzt. Wenn wir träumen, wundern wir uns schließlich weder über
merkwürdige Orte und Erscheinungen [bookmark: page154] uns fremder Dinge, weil Erstaunen
voraussetzt, daß uns Dinge neu und ungewöhnlich erscheinen, was
wiederum aber Erinnerung und Vergleich mit früheren Erscheinungen
einschließt; im Traume jedoch erscheint alles gegenwärtig.

		Hier ist zu bemerken, daß gewisse Träume, besonders solche, die
Halbeingeschlafene und Menschen haben, die mit dem Wesen der Träume
nicht vertraut und zugleich abergläubisch sind, früher und auch
jetzt nicht zu den Träumen gerechnet werden. Manche halten die
Erscheinungen und Stimmen, die sie im Traume zu sehen und zu hören
glauben, nicht für Phantasmen, sondern für Objekte, die außerhalb
der Träumenden existieren. Denn in einigen nicht nur schlafenden,
sondern auch wachenden Menschen, besonders in solchen, die sich
eines Verbrechens bewußt sind, hat die Furcht selbst nachts und an
heiligen Orten, ein wenig auch unterstützt durch Geschichten von
derartigen Erscheinungen, schreckliche Phantasmen im Geiste erregt,
die für wahrhafte Dinge gehalten wurden und denen man den Namen
»Geister« oder »unkörperliche Substanzen« gab.

		10. Bei den meisten Lebewesen zählt man fünf Sinne, die sowohl
nach den Organen, als auch nach der Art ihrer Phantasmen sich
unterscheiden, nämlich: Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und
Tastsinn. Sie besitzen teils für sich eigene Organe, teils allen
gemeinsame. Das Gesicht ist ein teils belebtes, teils unbelebtes
Organ. Unbelebte Teile sind die drei Säfte: die wässerige, die mit
der dazwischen liegenden, in der Mitte mit einer Öffnung (Pupille
genannt) versehenen Traubenhaut (Uvea) auf der einen Seite durch
die äußere gewölbte Oberfläche des Auges begrenzt wird, auf der
andern Seite durch die Ciliarfortsätze und die Hülle des
kristallinischen Saftes; zweitens der kristallinische Saft, der, in
der Mitte zwischen den Ciliarfortsätzen hängend, der Gestalt nach
einer Kugel nahekommend, von dichterer Beschaffenheit durch die
eigene durchsichtige Oberhaut von allen Seiten begrenzt wird; und
drittens der glasartige, der die übrige Höhlung des Auges erfüllt,
dichter als der wässerige, aber feiner als der kristallinische. Als
belebter Teil des Organs begegnet uns zuerst die Gefäßhaut, ein
Teil der zarten Gehirnhaut oder pia mater, die, soweit sie nicht
[bookmark: page155] durch
die aus dem Mark des optischen Nervs kommende Haut bedeckt ist, die
Retina heißt. Diese Gefäßhaut reicht, weil sie einen Teil der
zarten Gehirnhaut bildet, bis zum Anfang des Rückenmarkes, der sich
innerhalb des Schädels befindet, in dem die Wurzeln aller Nerven zu
finden sind. Alles, was die Nerven an animalischen Lebensgeistern
besitzen, erhalten sie hier; denn es ist undenkbar, daß sie wo
anders herkommen. Da die Empfindung nichts anderes ist als die bis
zum letzten Punkte des Organs fortgeleitete Wirksamkeit der Objekte
und die animalen Lebensgeister nichts weiter sind als die im Herzen
gereinigten, durch die Arterien fortgeleiteten vitalen
Lebensgeister, so ergibt sich, daß zu den Nervenwurzeln, die sich
im Kopf befinden, der Erregungsprozeß durch irgendwelche Arterien
vom Herzen aus geleitet wird, seien jene Arterien das netzförmige
Gewebe (plexus retiformis) oder andre, die in die Gehirnsubstanz
hineinführen. Jene Arterien stellen ein Komplement oder die andere
Hälfte des ganzen Sehorgans dar. Dieser letzte Teil ist ein Organ,
das allen Sinnen gemeinsam ist, während der andere, der sich vom
Auge bis zu den Wurzeln der Nerven erstreckt, allein dem
Gesichtssinn zukommt. Das dem Gehör eigentümliche Organ ist das
Trommelfell und der dazugehörige Nerv; die übrigen Organe bis zum
Herzen sind gemeinsam. Die besonderen Organe des Geruchs und
Geschmacks sind Nervenhäutchen, im Gaumen und an der Zunge für den
Geschmack, in den Nasenlöchern für den Geruch; von den Wurzeln
jener Nerven bis zum Herzen ist alles gemeinsam. Als Organ des
Tastsinns endlich sind Nerven und Häute durch den ganzen Körper
verteilt, welche in den Wurzeln der Nerven ihren Ursprung haben.
Das übrige, was allen Sinnen gemeinsam ist, besteht, wie es
scheint, nicht in Nerven, sondern in Arterien.

		Das dem Gesichtssinn eigene Phantasma ist Licht. Unter dem Namen
Licht versteht man auch Farbe, die aber nichts anderes als
gemischtes Licht ist. Das Phantasma eines leuchtenden Körpers ist
Licht, das eines farbigen Körpers Farbe. Das eigentliche Objekt des
Sehens ist aber nicht das Licht, auch nicht die Farbe, sondern der
leuchtende oder beleuchtete oder farbige Körper selbst. Denn Licht
und Farbe, als Phantasmen des Empfindenden, können nicht
Accidenzien [bookmark: page156] des Objektes sein. Was allein schon daraus
erhellt, daß die sichtbaren Dinge oft an Orten erscheinen, an denen
sie sich nach unserm sichern Wissen nicht befinden, und daß sie an
verschiedenen Orten in verschiedener Farbe und an mehreren Orten
zugleich zu erscheinen vermögen. Bewegung, Ruhe, Größe und Gestalt
sind dem Gesicht sowohl als dem Tastsinn gemeinsam. Ein Ganzes von
Gestalt und Licht oder Farbe pflegt von den Griechen εἶδος und
εἶδωλον und ἴδεα, von den Lateinern species und imago (Worte, die
alle dasselbe wie Erscheinung bezeichnen) genannt zu werden.

		Das beim Hören erzeugte Phantasma ist Ton, beim Riechen Duft,
beim Schmecken Geschmack. Durch den Tastsinn erhalten wir die
Empfindungen von Härte und Weichheit, Wärme und Kälte, Nässe,
Öligkeit und vieles andere, das leichter durch das Gefühl als durch
Worte zu unterscheiden ist. Glattheit, Rauheit, Dünnheit,
Dichtigkeit beziehen sich auf die Gestalt und gehören deshalb zum
Tastsinn als auch zum Gesichtsinn. Die Objekte des Hörens, des
Geruchs, Geschmacks, Tastsinns sind ebenfalls nicht Ton, Duft,
Geschmack, Härte usw., sondern die Körper, von denen Ton, Duft,
Geschmack, Härte usw. ausgehen. Über ihre Ursachen und auf welche
Weise sie entstehen, darüber ist später zu sprechen.

		Alle diese Phantasmen sind Wirkungen in dem empfindenden
Subjekt, hervorgebracht durch Objekte, die auf die Organe wirken.
Aber von ebendenselben Objekten gehen noch andere Wirkungen auf
ebendieselben Organe aus; es sind dies gewisse in den Sinnen
entspringende Bewegungen, die animalische Bewegungen heißen. Da
nämlich in jeder Empfindung von außerhalb befindlichen Dingen
Tätigkeit und Gegentätigkeit wechselseitig stattfindet, d. h. zwei
Conatus sich gegenüberstehen, so ist offenbar, daß die von beiden
gleichzeitig hervorgebrachte Bewegung nach allen Seiten sich
überallhin fortpflanzt, vornehmlich aber nach den Grenzen beider
Körper hin. So oft das im innern Organ stattfindet, entsteht ein
Conatus nach außen, der in einem körperlichen Winkel fortschreitet,
der um so größer (und mit ihm die entsprechende Vorstellung) ist,
je stärker der Eindruck war.
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11. Hierin liegt die erklärende Ursache dafür, daß erstens unter
sonst gleichen Umständen dasjenige größer erscheint, was unter
einem größern Winkel gesehen wird; zweitens, daß in einer klaren,
mondlosen, kalten Nacht mehr Fixsterne scheinen als zu anderer
Zeit. Denn deren Wirksamkeit wird durch die klare Luft weniger
behindert, ihr Licht durch den Mond, der abwesend ist, nicht
verdunkelt. Die Kälte, welche die Luft klärt, unterstützt oder
verstärkt die Tätigkeit der Sterne auf das Auge, so daß sonst
unsichtbare Sterne nunmehr gesehen werden können.

		Diese allgemeinen Ausführungen über die Empfindung, die durch
Gegenwirkung in den Organen entsteht, mögen genügen. Über den Ort
des Bildes, über Sinnestäuschungen und über andere Dinge, die wir
durch Empfindung erfahren, wird erst dann zu reden sein, wenn wir
vom Menschen ausführlich sprechen, da dies zumeist von der Struktur
des Menschenauges abhängt.

		12. Es gibt jedoch eine andre Art von Empfindung, über die hier
einiges gesagt werden mag, nämlich die Empfindung von Lust und
Schmerz. Sie entsteht nicht aus der Gegenwirkung des Herzens nach
dem Äußern hin, sondern sie entspringt der von dem äußersten Teile
des Organs nach dem Herzen hin verlaufenden Bewegung. Da nämlich
der Ursprung des Lebens im Herzen liegt, muß jede in dem
Empfindenden zum Herzen fortgepflanzte Bewegung die
Lebensbewegungen irgendwie ändern oder ablenken, indem sie dieselbe
beschleunigt oder verlangsamt, unterstützt oder behindert. Wird sie
unterstützt, so entsteht Lust, wird sie behindert, dann entsteht
Schmerz, Beschwerde, Kummer. Und wie die Phantasmen wegen der
Richtung des Conatus nach außen außerhalb zu existieren scheinen,
so scheinen Lust und Schmerz, weil der Conatus des Organs nach
innen geht, etwas Innerliches und dort zu sein, wo die erste
Ursache dieser Empfindungen liegt. So scheint etwa in einer Wunde,
die uns Schmerz verursacht, der Schmerz selbst zu sein.

		Die Lebensbewegung ist der fortwährende Kreislauf des Blutes
durch die Venen und Arterien, wie es vom ersten Beobachter dieser
Tatsache, von meinem Landsmanne, dem Doktor Harvey, durch
unerschütterliche Beweise dargetan [bookmark: page158] ist. Ist diese Bewegung infolge
einer andern, durch die Einwirkung von Sinnendingen
hervorgerufenen, behindert, so kann sie durch Beugung oder
Streckung der Körperteile wieder hergestellt werden, nämlich
dadurch, daß die Lebensgeister bald in diese, bald in jene Nerven
hineingetrieben werden, bis jegliche Beschwerde möglichst beseitigt
wird. Wenn dagegen die vitale Bewegung durch einen
Wahrnehmungsvorgang unterstützt wird, dann wird dadurch eine
Disposition für eine solche Verteilung der Lebensgeister
geschaffen, daß sie vermittelst der Nerven möglichst erhalten und
verstärkt wird. So entsteht der erste Antrieb einer animalischen
Bewegung; man findet ihn sogar im Embryo, der Unangenehmes zu
vermeiden sucht oder sich dem nähert, was ihm zusagt; so bewegt er
seine Glieder schon willkürlich. Dieses Streben heißt, soweit es
auf das gerichtet ist, was als angenehm erfahren ist, Begehren;
sucht es dem Unangenehmen aus dem Wege zu gehen, Abscheu oder
Flucht. Im frühesten Lebensalter ist das Begehren wie der Abscheu
auf nur ganz wenige Dinge gerichtet; noch fehlt Erfahrung und
Gedächtnis. Deshalb besitzen kleine Kinder keine so große
Mannigfaltigkeit der animalischen Bewegung, wie wir sie bei den
Erwachsenen sehen. Ohne Erfahrung und Gedächtnis vermag man aber
nicht zu wissen, welche Dinge uns Lust oder Schmerz bereiten; ihr
Anblick allein weckt Vermutungen. Daher greifen Kinder aufs
ungewisse nach Dingen oder kehren sich von ihnen, obwohl sie gar
nicht wissen, ob sie ihnen gut oder schädlich sind. Erst allmählich
lernen sie, was zu begehren und was zu vermeiden sei, wie sie auch
erst allmählich die Herrschaft über ihre Nerven und Organe
gewinnen, dieses zu erreichen, jenem aus dem Weg zu gehen. Begehren
und Abscheu sind das erste Streben der animalischen Bewegung.

		Hierdurch empfangen nun die Nerven einen Impuls resp. werden die
Lebensgeister zurückgezogen (wohl in die Nähe des Nervenursprungs).
Dies ergibt Anschwellung und Abspannung der Muskeln, der
Zusammenziehung und Streckung der Gliedmaßen folgt. Dies ist die
animalische Bewegung.

		13. Begehren und Verabscheuen können aber noch unter [bookmark: page159] einem anderen
Gesichtspunkt betrachtet werden. Dasselbe Ding kann einmal begehrt,
ein andermal verabscheut werden, je nachdem es für nützlich oder
schädlich gehalten wird. Wechseln so in einem und demselben Subjekt
Neigung und Abneigung, Begehren und Abscheu, dann entsteht eine
Vorstellungsreihe, die man Überlegung nennt; sie bleibt, solange
die Möglichkeit besteht, das, was gefällt, zu erlangen, was
mißfällt, zu vermeiden. Nur wenn eine solche Überlegung nicht
stattfindet, ist einfach von Abscheu und Begehren zu reden; geht
aber eine Überlegung der Handlung voran, dann heißt der letzte der
wechselnden Triebe, falls er Begehren ist, Wille; ist er Abneigung,
Nichtwollen. Wille und Begehren sind dasselbe und nur in der
Auffassung verschieden, je nachdem eine vorausgehende Überlegung
mit berücksichtigt wird oder nicht.

		Was im Innern eines Menschen vor sich geht, während er etwas
will, ist nicht von dem verschieden, was in andern Lebewesen vor
sich geht, wenn sie etwas nach vorausgegangener Überlegung
begehren.

		Auch die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen, ist im
Menschen nicht größer als in allen andern Geschöpfen. Wo ein
Begehren entsteht, war die vollständige Ursache dafür da; daher
konnte, wie Kap. 9 Abs. 5 gezeigt ist, das Begehren selbst
unmöglich nicht folgen, d. h. es folgte mit Notwendigkeit. Eine
Freiheit, die Freiheit von Notwendigkeit wäre, kommt weder dem
Willen der Menschen, noch dem der Tiere zu. Verstehen wir aber
unter Freiheit die Fähigkeit nicht des Wollens, sondern des
Ausführens, dann besitzen eine solche Freiheit sicherlich beide,
Mensch und Tier, in gleicher Weise, soweit sie überhaupt möglich
ist.

		Folgen Begehren und Abneigung schnell einander, dann wird die
entstehende Reihe wechselnder Triebe bald nach dem einen, bald nach
dem andern genannt. Es ist dieselbe schwankende Überlegung, die,
sofern in ihr ein Begehren enthalten ist, Hoffnung, sofern eine
Abneigung, Furcht genannt wird; ohne Hoffnung kann man nicht von
Furcht reden, sondern nur von Haß, und ohne Furcht nicht von
Hoffnung, sondern nur von Begierde. Kurz, alle sogenannten
Leidenschaften bestehen aus Begehren und Abscheu; reine Lust und
reinen Schmerz gewährt allein der Genuß [bookmark: page160] des Guten oder des Bösen. Der
Zorn ist z. B. Abscheu vor dem drohenden Übel, jedoch verbunden mit
dem Begehren, dem Übel tatsächlich zu entfliehen. Aber da es
unzählig viel Leidenschaften und Gemütsbewegungen gibt und außerdem
viele von ihnen nur der Mensch kennt, so wollen wir über sie
ausführlicher in dem zweiten Teil unseres Systems, in dem Werk »Vom
Menschen«, sprechen.

	
		
		26. Kapitel.

Von der Welt und den Sternen

		1. Größe und Dauer der Welt ist unerforschlich.

		»Die Kenntnis des Unendlichen kann nie von einem endlichen
Forscher erworben werden.« »Vom Unendlichen, vom räumlichen wie
zeitlichen, gibt es kein Phantasma, so daß es für den Menschen wie
für jede Kreatur unmöglich ist, das Unendliche sich vorzustellen.«
»Daher sind die Fragen nach der Größe und dem Anfang der Welt nicht
durch Philosophen, sondern durch diejenigen zu entscheiden, die
durch Gesetz zur Wahrung der Gottesverehrung bestimmt sind.« »So
übergehe ich die Frage des Ewigen und Unendlichen, indem ich mich
mit der Lehre von Anfang und Größe der Welt begnüge, die mir durch
die heiligen Schriften und den Ruhm der Wunder, die sie bestätigen,
gewiß ist, wobei ich der Sitte meines Vaterlandes und der
schuldigen Achtung den Gesetzen gegenüber folge.«

		2. Es gibt keinen leeren Raum in der Welt.

		»Ein einfaches, aber, wie ich glaube, unwiderlegliches
Experiment genügt gegen das Vakuum.« Aus einem mit Wasser gefüllten
Gefäß mit kleinen Öffnungen am Boden läuft Wasser nicht aus, wenn
die Luft nicht durch eine andere Öffnung Zutritt hat. »Und dies
beweist mir, daß der ganze Raum voll ist; denn sonst könnte die
natürliche, nach unten gerichtete Bewegung des Wassers, das ein
schwerer Körper ist, nicht gehindert sein.«

		[bookmark: page161] 3. Die
Beweise des Lucretius für das Vakuum sind nicht triftig.

		4. Auch die Beweise anderer sind nicht triftig.

		5. Sechs Grundannahmen, um die Naturphänomene zu erklären.

		»Erstens nehme ich an, daß der ungeheure Raum, den wir Welt
nennen, das Aggregat aller Körper ist; von harten und sichtbaren,
wie die Erde und die Sterne; von unsichtbaren, wie die kleinen
Atome, welche in dem Zwischenraum zwischen Erde und den Sternen
zerstreut sind; und endlich des höchst flüssigen Äthers, welcher
alle sonstigen Orte im Universum so ausfüllt, daß nirgends ein
leerer Raum ist.

		Zweitens nehme ich mit Copernicus an, daß die größeren
Weltkörper, welche konsistent und dauerhaft sind, eine solche
Ordnung besitzen, daß die Sonne den ersten Platz, Merkur den
zweiten, Venus den dritten, die Erde mit dem um ihn kreisenden Mond
den vierten, Mars den fünften, Jupiter mit seinen Begleitern den
sechsten und Saturn den siebenten Platz einnimmt. Auf diese folgen
dann die Fixsterne, die verschiedene Entfernungen von der Sonne
haben.

		Drittens nehme ich an, daß der Sonne und allen Planeten eine
Kreisbewegung immer eigen war und ist.

		Viertens nehme ich an, daß in der Luft gewisse andere, nicht
flüssige Körper gemischt sind, von so geringer Größe, daß sie nicht
wahrgenommen werden können; auch sie besitzen eine einfache
Eigenbewegung und sind von verschiedener Härte und Konsistenz.

		Ferner nehme ich mit Kepler an, daß die Entfernung von Sonne und
Erde sich zu der Entfernung von Mond und Erde wie diese zum
Halbmesser der Erde verhält.

		Schließlich nehme ich an, daß die Größe der Kreise und die
Zeiten, in denen sie durch die sie durchlaufenden Körper
beschrieben werden, so sind, wie sie am besten zur Erklärung der
fraglichen Phänomene zu dienen scheinen.«

		6. Mögliche Ursachen der jährlichen und täglichen Bewegungen und
der scheinbaren Stellung und der Rückläufigkeit der Planeten.

		[bookmark: page162] 7. Warum
die Annahme einer einfachen Kreisbewegung wahrscheinlich ist.

		8. Die Ursache der Exzentrizität und der jährlichen Bewegung der
Erde.

		9. Warum der Mond stets dieselbe Seite der Erde zuwendet.

		10. Die Ursachen von Flut und Ebbe.

		11. Ursache der Präzession der Äquinoktialpunkte.

	
		
		27. Kapitel.

Von Licht, Wärme und Farben

		1. Von der unermeßlichen Größe einiger Körper und der
unaussprechlichen Kleinheit anderer.

		2. Ursache des Lichtes der Sonne.

		»Da durch die Drehung des Sonnenkörpers der umgebende Äther in
verschiedener Richtung fortgeschleudert wird, wird ein
Bewegungsantrieb entstehen, der schließlich bis zu dem Auge
fortgepflanzt wird und dort einen Druck ausübt.«

		3. Wie Licht erwärmt.

		»Wenn wir heiß werden, finden wir, daß unsere Lebensgeister,
unser Blut und alles, was flüssig in uns ist, von innen nach außen
getrieben wird, und unsere Haut schwillt.«

		»Durch die Kap. 21, Abschnitt 5 beschriebene, durch die
Sonnendrehung erzeugte Fermentation werden Teilchen aus dem Inneren
unseres Körpers nach außen getrieben.«

		4. Die Entstehung von Feuer von der Sonne.

		»Wärme wird durch einfache Bewegung erzeugt, insofern diese eine
allseitige Ortsveränderung der Teilchen hervorruft; Licht durch
dieselbe einfache Bewegung, die einen geradlinig fortschreitenden
Bewegungsprozeß hervorruft. Bewegt ein Körper seine Teilchen so,
daß er zugleich wärmt und leuchtet, dann sprechen wir von der
Entstehung eines Feuers. Feuer ist somit nicht ein von der
brennbaren oder glühenden [bookmark: page163] Materie unterschiedener Stoff, wie sich Holz von
Eisen unterscheidet, sondern Materie, wenn sie nämlich zugleich
leuchtet und wärmt.«

		5. Entstehung von Feuer durch Stoß.

		»Durch Zusammenstoß zweier Kieselsteine werden einige Teilchen
dieses heftig herausgeschleudert und kreisförmig bewegt, welche
Bewegung auf das Auge wie bei der Lichterzeugung durch die Sonne
wirkt. Daher das Leuchten; fallen diese Teilchen auf einen Stoff,
der locker und zerstreut ist, wie etwa Zunder, so zerstreuen sie
seine Teilchen ganz und gar.«

		6. Die Ursachen von Licht im Glühwürmchen, altem Holz und dem
Bologneser Stein.

		7. Die Ursache des Leuchtens in erschüttertem Seewasser.

		8. Die Ursache der Flamme, des Funkens und des Schmelzens.

		9. Ursachen der Selbstentzündung von Heu und des Blitzes.

		10. Ursache der Schießpulverwirkung; was der Kohle, dem Schwefel
und dem Salpeter zuzuschreiben ist.

		11. Entstehung von Hitze durch Reiben.

		12. Unterschied von erstem, zweitem usw. Licht.

		»Erstes Licht ist, was in dem ersten leuchtenden Körper ist, wie
in der Sonne; zweites, das in solchen undurchsichtigen Körpern ist,
die von der Sonne beleuchtet werden, wie der Mond; usw.«

		13. Ursachen der Farben, die der Blick durch ein Prisma
zeigt.

		»Farbe ist Licht, jedoch getrübtes Licht, das von einer
gestörten Bewegung erzeugt ist.«

		14. Warum der Mond und die Sonne am Horizont röter erscheinen
als höher am Himmel.

		15. Ursache des weißen Lichtes.

		»Weißes Licht ist Licht, aber getrübt durch viele reflektierte
Lichtstrahlen, die innerhalb eines engen Raumes das Auge
treffen.«

		16. Ursache der Dunkelheit.

		»Dunkelheit ist Aufhebung von Licht.« [bookmark: page164]

	
		
		28. Kapitel.*)

Von Kälte, Wind, Härte, Eis, Elastizität, Durchsichtigkeit, Blitz
und Donner und von Quellen

		1. Warum Atem aus demselben Mund manchmal warm, manchmal kalt
ist.

		»Wenn die Bewegung des umgebenden Äthers die Lebensgeister und
flüssigen Bestandteile unseres Körpers nach außen treibt, fühlen
wir Wärme; Kälte fühlen wir, wenn dieselben Lebensgeister und
Flüssigkeiten nach innen streben.«

		»Der ausströmende Atem hat zwei Bewegungen, eine direkte des
ganzen Hauches, welche die vorderen Teilchen einer vorgehaltenen
Hand nach einwärts treibt, und eine andere einfache Bewegung von
kleinen Partikelchen desselben Hauches, welche (nach Kap. 27,
Abschn. 3) Wärme hervorruft. Je nachdem die eine oder andere der
beiden Bewegungen vorherrscht, entsteht die Empfindung von Kälte
und Wärme.«

		2. Wind und seine Unbeständigkeit.

		3. Warum es einen konstanten, wenn auch nicht starken Wind von
Ost nach West in der Nähe des Äquators gibt.

		4. Wirkung von Luft, die zwischen Wolken eingeschlossen ist.

		5. Nur durch Bewegung kann ein weicher Körper hart werden.

		6. Ursache der Kälte in der Nähe der Pole.

		»Die Sonnenbewegung breitet die Luft von den Tropen aus.« »Die
so entstehende Ausdehnung der Luft treibt die davor befindlichen
Luftteilchen mit zunehmender Stärke nach den Polen.« »Daher ist die
Kälte an diesen Orten größer.«

		7. Die Ursache des Gefrierens und warum Kälte länger in Regen-
als in klarem Wasser bleibt. Warum Wasser nicht in tiefen Brunnen
gefriert. Warum Eis nicht so schwer als Wasser ist und warum Wein
nicht so leicht als Wasser gefriert.

		8. Eine andere Ursache der Erhärtung, nämlich der engere Kontakt
der Atome. Wie harte Dinge zerbrechen.

		[bookmark: page165] 9.
Eine dritte Ursache der Erhärtung, nämlich Erhitzung.

		10. Eine vierte Ursache der Erhärtung, nämlich Bewegung der
Atome.

		11. Wie harte Dinge weich werden.

		12. Ursache der Elastizität.

		13. Durchsichtige und undurchsichtige Körper.

		14. Ursache von Blitz und Donner.

		15. Warum Wolken, die gestiegen und gefroren sind, wiederum
niederkommen können.

		16. Wie der Mond verdunkelt erscheinen kann, auch wenn er nicht
in Opposition zur Sonne steht.

		17. Warum mehrere Sonnenbilder zugleich erscheinen können.

		18. Von Flußquellen.

	
		
		29. Kapitel.*)

Von Schall, Geruch, Geschmack und Getast

		1. Definition von Schall und wodurch sich die einzelnen Töne
unterscheiden.

		»Wie das Sehen, so wird auch das Hören durch Bewegung im Medium
erzeugt, aber auf eine andere Weise. Sehen beruht auf Druck, d. h.
auf einem Conatus, in welchem keine merkliche Fortbewegung der
Teilchen des Mediums stattfindet.« »Dagegen ist die Bewegung des
Mediums, die den Schall erzeugt, ein Stoß.«

		2. Ursache der Stärke und Schwäche von Tönen.

		3. Unterschied von hohen und tiefen Tönen.

		4. Unterschied von reinen und unreinen Tönen.

		5. Woher der Schall beim Blitz und beim Schuß kommt.

		6. Warum angeblasene Röhren reine Töne geben.

		7. Reflexion von Schall.

		8. Erklärung der Gleichförmigkeit und Dauer eines Schalles.

		9. Einfluß des Windes auf den Schall.

		10. Nicht nur Luft, sondern auch andere Körper, wie hart sie
auch seien, pflanzen Schall fort.

		[bookmark: page166]
11. Ursache der Höhe und Tiefe der Töne; Erklärung der
Konsonanz.

		»Die Konsonanz zweier Töne besteht darin, daß das Trommelfell
Stöße von beiden tönenden Körpern in gleichen und gleich häufigen
Zeiten erhält, wie auch, wenn zwei Saiten ihre Vibrationen in
derselben Zeit machen, die Harmonie, die sie erzeugen,
ausgezeichnet vor allen andern ist.«

		12. Phänomene des Geruchs.

		13. Das Geruchsorgan und die Entstehung von Gerüchen.

		»Das Geruchsorgan ist die innerste Oberhaut der Nasenflügel, und
zwar der Teil von ihr, der unter dem Gang ist, der Nase und Gaumen
verbindet.«

		»Die Ursache des Geruchs muß in der einfachen Bewegung von
Teilchen riechender Körper bestehen, ohne daß Ausflüsse von ihnen
ausgehen oder ihre Substanz vermindert wird.«

		14. Einfluß von Wärme und Wind auf Gerüche.

		15. Warum Körper am wenigsten riechen, die am wenigsten Luft
enthalten.

		16. Warum Körper stärker riechen, wenn sie zerschlagen
werden.

		17. Das Geschmacksorgan und warum einige Geschmäcke Übelkeit
verursachen.

		»Wir schmecken nur, was unmittelbar entweder unsere Zunge oder
unseren Gaumen oder beides berührt; daher ist das Geschmacksorgan
die Oberhaut der Zunge und des Gaumens und die darin eingebetteten
Nerven.«

		»Magen, Zunge, Gaumen und Nase haben alle ein und dieselbe
zusammenhängende innere Bekleidung, die von der dura mater
ausgeht.« Daher die Einwirkung auch auf den Magen.

		18. Das Tastorgan und wie wir von solchen Dingen erfahren, die
dem Tast- und anderen Sinnen gemeinsam sind.

		»Das Tastorgan liegt in allen den Häuten, welche von der pia
mater ausgehen und so durch den ganzen Körper verbreitet sind, daß
kein Teil von ihnen gedrückt werden kann, ohne daß nicht zugleich
die pia mater gedrückt wird. Was drückt, wird als hart oder weich,
d.h. als mehr oder minder hart gefühlt. Die Empfindung [bookmark: page167] des Rauhen
ist nichts anderes als zahllose Empfindungen des Harten, die in
kurzen Raum- und Zeitintervallen einander folgen. Rauh und glatt
nehmen wir ebenso wie Größe und Gestalt nicht nur durch den
Tastsinn wahr, sondern wir bedürfen dazu auch des Gedächtnisses.
Auch wenn wir ein Ding nur in einem Punkt berühren, können wir
Rauhigkeit und Weichheit gleich Größe und Gestalt nur durch einen
Wechsel des Punktes erkennen, d. h. wir empfinden sie nicht ohne
Zeit; aber zur Zeitempfindung gehört Gedächtnis.

	
		
		30. Kapitel.*)

Von der Schwere

		1. Ein dichter Körper enthält nicht mehr Materie als ein dünner,
ohne daß er nicht auch mehr Raum einnimmt.

		2. Der Fall schwerer Körper ist nicht in einem Streben in
diesen, sondern in einer Kraft der Erde begründet.

		3. Der Unterschied der Schwere beruht auf dem Impetus, mit denen
die Elemente, aus denen schwere Körper bestehen, auf die Erde
fallen.

		4. Die Ursache für den Fall schwerer Körper.

		»Die Luft der Erde wird durch die tägliche Drehung derselben
fortgeschleudert, und zwar leichter als etwa ein Stein in ihr.« »Da
nun ein Vakuum nicht entstehen kann, muß entsprechend viel Luft
abwärts fließen, mithin der Stein zu fallen beginnen.« »Was aber
einmal sich zu bewegen begonnen hat, wird sich in gleicher Richtung
und Geschwindigkeit weiter bewegen, sofern es nicht durch eine
äußerliche bewegende Kraft verlangsamt oder beschleunigt wird. Die
Luft, die der einzige Körper zwischen dem fallenden Stein und der
Erde ist, übt dieselbe Wirkung in jedem Punkt der Fallrichtung aus,
wie in dem, da der Stein ursprünglich sich befand. Trieb sie dort
den Stein nach unten, tut sie es gleichmäßig in jedem Punkt der
Fallrichtung. Der Stein wird also mit zunehmender Beschleunigung
fallen.«

		[bookmark: page168] 5.
Das Verhältnis, in welchem die Beschleunigung des Falls schwerer
Körper stattfindet.

		6. Warum Taucher unter Wasser das Gewicht des Wassers über sich
nicht fühlen.

		7. Das Gewicht eines schwimmenden Körpers ist gleich dem Gewicht
des Wassers, das den verdrängten Raum einnehmen würde.

		8. Ist ein Körper leichter als Wasser, so wird er, mag er so
groß wie immer sein, auf jeder Menge Wassers, wie klein diese auch
sei, schwimmen.

		9. Wie Wasser aus einem Kessel durch Luft getrieben werden
kann.

		10. Warum eine mit Luft gefüllte Blase schwerer als eine leere
ist.

		11. Die Ursache der Emporschleuderung schwerer Körper durch eine
Windbüchse.

		12. Die Ursache des Aufstiegs von Wasser in einem
Wetterglas.

		13. Die Ursache von Aufwärtsbewegungen in lebenden Wesen.

		14. Es gibt in der Natur eine Körperart, die schwerer ist als
Luft, aber dennoch durch die Sinne nicht von ihr zu unterscheiden
ist.

		15. Die Ursache der magnetischen Kraft.

	
		
		Schluß

		»So viel nun über die Natur des Körpers im allgemeinen; mein
erstes Buch der »Philosophischen Elemente« findet damit seinen
Abschluß. In seinem ersten, zweiten und dritten Teil, wo es sich um
Prinzipien der rationellen Erkenntnis handelt, die ausschließlich
auf dem rechtmäßigen Gebrauch der von uns selber geschaffenen Worte
beruhen, sind, wenn ich mich nicht täusche, alle Theoreme streng
bewiesen. Der vierte Teil dagegen beruht auf Hypothesen; nur wenn
wir erkannt hätten, daß sie wahr sind, könnten wir die besonderen
Ursachen, welche ich entwickelt habe, [bookmark: page169] als die wahren Ursachen
für die Dinge, von deren Wirkungen ich sie abgeleitet habe,
erweisen.

		Aber da ich keine Hypothese angenommen habe, die nicht zugleich
möglich und leicht begreiflich ist, und da ich von diesen
Voraussetzungen aus richtig geschlossen habe, habe ich immerhin zur
Genüge erwiesen, daß sie wahre Ursachen sein können. Und nur so
weit geht die physikalische Betrachtung. Vermag jemand anders
dieselben oder noch größere Dinge von anderen Hypothesen aus zu
erklären, dann wird ihm größeres Lob und größerer Dank zukommen,
als ich für mich fordere, vorausgesetzt, daß seine Hypothesen als
solche denkbar sind. Wird aber davon geredet, daß irgend etwas
durch sich selbst sich bewege oder erzeuge, oder von Spezies, von
Eigenschaft, von substantialen Formen, von unkörperlichen
Substanzen, von Instinkt, von Antiperistasis, von Antipathie, von
Sympathie, von okkulten Qualitäten: so sind das alles nur leere
Formeln der Schulsprache, die zu nichts dienen.« [bookmark: page170] [bookmark: page171]

	
		
		Anhang.

Einwände gegen die Meditationen des Descartes nebst dessen
Erwiderungen

		Erster Einwand

		Zur ersten Meditation: Woran man zweifeln
kann

		Die Ausführungen dieser Meditation zeigen hinreichend, daß es
kein Kriterium zur Unterscheidung unserer Träume von dem
Wachzustand und den echten Wahrnehmungen gibt, so daß mithin die
Phantasmen, welche wir wachend und empfindend haben, keine den
Außendingen inhärierende Eigenschaften sind und nicht einmal die
Existenz solcher Außendinge beweisen. Würden wir bloß unseren
Sinnen ohne Unterstützung durch die Vernunft folgen, möchten wir
mit Recht bezweifeln, ob etwas existiert oder nicht. Die Wahrheit
dieser Meditation erkennen wir somit an. Aber da diese Ungewißheit
der Sinnendinge schon Plato und andere Philosophen des Altertums
erörtert haben und die Schwierigkeit der Unterscheidung von Wachen
und Traum allbekannt ist, möchte ich nicht annehmen, daß der
ausgezeichnete Schöpfer neuer Spekulationen nur jene alten abermals
veröffentlichen wollte.

		Erwiderung

		Die hier von den Philosophen als wahr anerkannten Zweifelsgründe
habe ich nur als wahrscheinlich vorgebracht; ich habe mich auch
ihrer nur bedient, nicht um sie als neu anzupreisen, sondern teils
um die Leser auf die Betrachtung der geistigen Natur und ihre
Unterscheidung von den körperlichen Dingen vorzubereiten (zu
welchem Zweck sie mir hauptsächlich notwendig scheinen), teils um
auf eben sie in den folgenden Meditationen zu antworten; und [bookmark: page172] endlich
auch, um die Festigkeit der von mir später zu entwickelnden
Wahrheiten zu erweisen, die nunmehr von jenen metaphysischen
Zweifeln nicht mehr zu erschüttern sind. Rühmenswertes wollte ich
also nicht in ihrer kritischen Erörterung; doch ich glaube, daß ich
auf sie ebensowenig hätte verzichten dürfen, wie ein Arzt auf die
Beschreibung der Krankheit, deren Heilbehandlung er lehren
will.

		Zweiter Einwand

		Zur zweiten Meditation: Über die Natur des
menschlichen Geistes

		»Ich bin ein denkendes Ding«: das ist richtig. Nämlich daraus,
daß ich denke oder (sei es wachend oder träumend) Phantasmen habe,
folgt, daß ich ein Denkender bin; denn »ich denke« oder »ich bin
ein Denkender« bezeichnen dasselbe. Bin ich ein Denkender, so folgt
auch, daß ich bin, da ja das, was denkt, nicht ein Nichts ist.

		Fügt Descartes aber hinzu: das heißt »Geist, Seele, Verstand,
Vernunft«, so erheben sich mir Bedenken. Denn es dürfte schwerlich
ein richtiger Schluß sein, zu folgern: ich bin ein Denkender, also
bin ich Denken, oder ich bin ein Verstehender, also bin ich
Verstand. Denn in gleicher Weise könnte ich sagen: ich bin ein
Spazierengehender, also bin ich ein Spaziergang. Descartes setzt
somit das verstehende Ding und das Verstehen, welches ein Akt des
Verstandes ist, oder doch das verstehende Ding und den Verstand,
der ein Vermögen des Verstehenden ist, gleich. Alle Philosophen
unterscheiden aber das Subjekt von seinen Fähigkeiten und Akten,
d.h. von seinen Eigenschaften und seiner Essenz. Ein anderes ist
das Seiende selbst, ein anderes seine Essenz. Es könnte also sein,
daß das denkende Ding zwar das Subjekt für Geist, Vernunft,
Verstand, aber gleichwohl etwas Körperliches wäre; Descartes nimmt
das Gegenteil an, aber ohne Beweis. Dennoch hängt davon die
Triftigkeit des Schlusses ab, den er zieht.

		Es heißt dort weiter: »ich weiß, daß ich existiere; frage ich
nun, wer ich bin, von dem ich dies weiß, so hängt sicherlich die
Antwort auf diese so bestimmt gefaßte Frage nicht [bookmark: page173] von irgend etwas ab,
über dessen Existenz ich noch nichts weiß.«

		Sicherlich hängt die Kenntnis des Satzes »ich existiere« von der
ab »ich denke«, wie Descartes selbst es uns richtig gelehrt hat.
Aber woher haben wir die Kenntnis des »ich denke«? Sicher doch von
nichts anderem, als davon, daß wir keine Tätigkeit, sei sie welche
sie wolle, ohne ein zugehöriges Subjekt uns vorstellen können, wie
etwa das Tanzen ohne einen Tanzenden, das Wissen ohne einen
Wissenden, das Denken ohne einen Denkenden.

		Mir scheint nun gerade hieraus zu folgen, daß das denkende Ding
etwas Körperliches sei; denn die Subjekte aller Tätigkeiten sind,
wie es scheint, allein unter dem Begriff von etwas Körperlichem
oder Materiellem zu denken. So hat es Descartes selbst am Beispiel
des Wachses gezeigt, welches bei aller Veränderung von Farbe, Härte
und Gestalt immer als dasselbe Ding, d. h. als dieselbe Materie
trotz aller Einwirkungen, denen es unterworfen war, verstanden
wird. Es folgt aber nicht, daß ich nur vermittelst eines besonderen
Denkens denken kann. Denn wenn man auch daran denken kann, gedacht
zu haben (was indessen bloße Erinnerung ist), so ist auf alle Fälle
ein Denken des Denkens ebenso wie ein Wissen des Wissens unmöglich.
Es würde dies zu einer unendlichen Reihe von Fragen führen: woher
weißt du, daß du weißt, daß du weißt, daß du weißt?

		Da also die Kenntnis des Satzes »ich existiere« von der Kenntnis
des anderen »ich denke« abhängt und wir in diesem das Denken von
einer denkenden Materie nicht trennen können, scheint die Annahme,
daß die denkende Substanz materiell sei, berechtigter zu sein, als
die andere, daß sie immateriell sei.

		Erwiderung

		Wo ich etwas als Geist, Seele, Verstand, Vernunft bezeichnete,
verstand ich unter diesen Namen nicht allein die Fähigkeiten,
sondern die mit der Fähigkeit zu denken ausgestatteten Dinge, wie
dies bei den beiden ersteren Namen allgemein, bei den beiden
anderen häufig auch sonst geschieht. Und das habe ich so deutlich
und an so vielen Stellen [bookmark: page174] auseinandergesetzt, daß zu
Mißverständnissen kein Anlaß war.

		Ferner darf ein Spaziergang dem Denken nicht ohne weiteres
gleich gesetzt werden, da Spaziergang ausschließlich die Tätigkeit
selbst zu bedeuten pflegt, während Denken bisweilen für die
Tätigkeit des Denkens, bisweilen für die Fähigkeit dazu, bisweilen
für die Sache, der diese Fähigkeit zukommt, gebraucht wird.

		Auch behaupte ich nicht, daß das denkende Ding und das Denken
oder der Verstand (wenn darunter die Fähigkeit zu denken verstanden
wird) dasselbe sei, sondern nur wenn unter Verstand das Ding
verstanden wird, welches denkt. Ich gebe aber gern zu, daß ich zur
Bezeichnung des Dinges oder der Substanz, um sie von allem
Nichtzugehörigen zu befreien, mich möglichst abstrakter Ausdrücke
bedient habe, während dieser Philosoph im Gegenteil möglichst
konkrete Ausdrücke anwendet, wie Subjekt, Materie und Körper, um
schon bei der Bezeichnung des denkenden Dinges es möglichst wenig
vom Körper zu unterscheiden und zu trennen. Ich befürchte nicht,
daß mein Verfahren, das einzelne möglichst sorgfältig zu scheiden,
zur Erreichung der Wahrheit als ungeeigneter erachtet würde, als
seine Methode, mehreres zugleich miteinander zu vermengen. Aber
lassen wir den Streit über Worte beiseite und wenden wir uns der
Sache selber zu.

		Hobbes behauptet, es wäre möglich, daß das denkende Ding etwas
Körperliches wäre, eine Möglichkeit, die zwar von mir nicht
angenommen, aber auch nicht widerlegt sei. Das ist falsch; ich habe
die gegenteilige Annahme nicht zu der Grundlage meines Schlusses
gemacht, sondern sie ausdrücklich bis zur sechsten Meditation
unbestimmt gelassen, wo sie bewiesen wird. Sagt er weiter, daß wir
keine Tätigkeit ohne ein zugehöriges Subjekt, somit das Denken
nicht ohne ein denkendes Ding auffassen können, da das, was denkt,
unmöglich nichts sein kann, so ist dies richtig. Aber ohne jeden
Grund und gegen allen Sprachgebrauch und jede Logik fügt er hinzu,
daß daraus zu folgern scheine, daß das denkende Ding etwas
Körperliches sei. Die Subjekte aller Tätigkeiten sind gewiß unter
dem Begriff der Substanz oder auch, wenn man will, unter dem der
Materie, [bookmark: page175]
nämlich der metaphysischen, zu denken; aber darum doch nicht unter
dem Begriff des Körpers. Pflegen doch auch die Logiker, wie jeder
sonst, geistige und körperliche Substanz zu unterscheiden. Durch
das Beispiel des Wachses soll auch nur bewiesen werden, daß weder
Farbe, noch Härte, noch Gestalt zu dem wahren Wesen des Wachses
gehört, über das wahre Wesen des Geistes habe ich dagegen dort gar
nicht, auch nicht einmal über das Wesen des Körpers gehandelt.
Weiter gehört die Behauptung des Philosophen nicht zur Sache, daß
ein Denken nicht das Subjekt eines anderen sein kann. Wer hat denn
außer ihm dieses jemals angenommen? Sicherlich ist, um mit einem
Wort die Sache zu erläutern, ein Denken ohne ein denkendes Ding
nicht möglich, wie überhaupt keine Tätigkeit oder kein Accidenz
ohne Substanz, der diese einwohnen. Da wir nun aber die Substanz
nicht unmittelbar durch sie selbst erkennen, sondern nur daraus,
daß sie das Subjekt gewisser Tätigkeiten ist, ist es durchaus
folgerichtig und auch gebräuchlich, Substanzen, die wir als
Subjekte offensichtlich verschiedener Tätigkeiten oder Accidenzien
erschließen, auch mit verschiedenen Namen zu benennen und hiernach
zu prüfen, ob jene verschiedenen Namen verschiedene Dinge oder ein
und dasselbe Ding bezeichnen. Nun gibt es aber verschiedene
Accidenzien, die wir körperlich nennen, wie Größe, Gestalt,
Bewegung und alles andere, das ohne räumliche Erstreckung nicht
gedacht werden kann; die Substanz, der sie inne wohnen, nennen wir
Körper. Es läßt sich nicht gut annehmen, daß die Subjekte der
Gestalt, der räumlichen Bewegung usw. verschiedene Substanzen
seien, da alle jene Accidenzien in dem gemeinsamen Begriff der
Ausdehnung zusammentreffen. Es gibt aber andere Accidenzien, die
wir geistige nennen, wie Erkennen, Wollen, Phantasieren, Empfinden
usw., welche sämtlich in dem gemeinsamen Begriff des Denkens oder
der Vorstellung oder des Bewußtseins zusammentreffen; und die
Substanz, der sie einwohnen, nennen wir ein denkendes Ding oder
Geist oder sonst irgendwie; wenn man sie nur nicht mit der
körperlichen Substanz verwechselt. Haben doch die geistigen
Accidenzien keinerlei Ähnlichkeit mit den körperlichen, und das
Denken, welches der gemeinsame Begriff [bookmark: page176] jener ist, unterscheidet sich
völlig von der Ausdehnung, dem gemeinsamen Begriff dieser. Haben
wir aber klare Begriffe dieser beiden Substanzen gewonnen, so ist
es leicht, aus dem, was in der sechsten Meditation gesagt ist, zu
erkennen, ob sie ein und dieselbe Substanz bedeuten oder zwei
verschiedene.

		Dritter Einwand

		»Was wird also von meinem Denken unterschieden,
was kann als von mir selber getrennt behauptet werden?«

		Vielleicht möchte jemand auf diese Frage einfach Folgendes
antworten: Von meinem Denken werde ich, der ich eben denke,
unterschieden; und mein Denken ist von mir nicht trennbar, sondern
nur in etwa der vorerwähnten Art unterscheidbar wie der Tanz vom
Tanzenden. Wenn Descartes also darauf hinaus will, daß der
Verstehende und der Verstand dasselbe ist, fallen wir wiederum in
den scholastischen Sprachgebrauch zurück, nach welchem der Verstand
versteht, das Sehen sieht, der Wille will und, nach richtiger
Analogie, der Spaziergang (oder wenigstens die Fähigkeit, spazieren
zu gehen) spazieren geht, eine Ausdrucksweise, die unklar und
unbestimmt und der gewohnten Schärfe von Descartes nicht würdig
ist.

		Erwiderung

		Ich leugne nicht, daß ich, der ich denke, von meinem Denken zu
unterscheiden bin, wie ein Ding von seinem Modus. Aber wo ich
frage, »was also von meinem Denken unterschieden wird«, da verstehe
ich dies von den mannigfachen Arten des Denkens, die dort
durchmustert sind, nicht von meiner Substanz; wo ich hinzufüge,
»was von mir selbst als trennbar behauptet werden kann«, meine ich
nur, daß alle jene Arten zu denken mir einwohnen; und ich sehe
nicht, was hier zweifelhaft oder dunkel sein sollte.

		Vierter Einwand

		»Es bleibt also nichts übrig, als zuzugeben,
daß ich, was dieses Wachs sei, durch keine Vorstellung, sondern nur
durch das Denken erfassen kann.«

		Es besteht ein großer Unterschied zwischen Vorstellen, [bookmark: page177] d. h. irgendeine
Idee haben, und im Geist erfassen, d. h. denken und schließen, daß
etwas ist oder existiert. Descartes hat uns nicht erklärt, worin
beides verschieden ist. Aber schon die alten Peripatetiker haben
klar genug gelehrt, daß die Substanz nicht sinnlich wahrgenommen,
sondern nur durch Denken erschlossen wird.

		Wie aber, wenn nun vielleicht das ganze Schließen nichts anderes
als eine Verknüpfung und Verkettung von Namen oder Benennungen
durch das Wörtchen »ist« besagt? Woraus sich ergeben würde, daß wir
durch Begriffe und Schlüsse überhaupt nichts über die Natur der
Dinge, sondern lediglich über ihre Bezeichnungen etwas feststellen;
nämlich, ob wir die Namen der Dinge gemäß den ursprünglichen
Vereinbarungen und Festlegungen verknüpfen oder nicht. Ist das der
Fall, wie es ja sein könnte, so hängt das Denken von den Namen, der
Name von der Vorstellung, die Vorstellung doch wohl, wie ich meine,
von der Bewegung körperlicher Organe ab; daher Geist und Denken
nichts anderes als eine Bewegung in gewissen Teilen des organischen
Körpers sein dürfte.

		Erwiderung

		Den Unterschied zwischen Vorstellen und dem Begreifen des reinen
Verstandes habe ich doch auseinandergesetzt; so wie ich etwa an dem
Beispiel des Wachses im einzelnen aufzählte, was in dem Wachs wir
vorstellen und wir allein durch den Geist erfassen. Aber auch
anderwärts habe ich dargelegt, wie wir ein und dieselbe Sache,
z. B. ein Fünfeck, anders begrifflich erfassen und anders
vorstellen. Im Denken und Schließen handelt es sich aber nicht um
eine Verbindung der Namen, sondern der mit diesen Namen
bezeichneten Gegenstände. Ich wundere mich, daß jemand überhaupt
auf das Gegenteil hat kommen können. Wer zweifelt nämlich, daß ein
Franzose und ein Deutscher dasselbe über dieselben Gegenstände wird
denken können, auch wenn sie sich ganz verschiedener Worte
bedienen? Spricht sich der Philosoph nicht eigentlich sein Urteil
selbst, wenn er von Festsetzungen redet, die wir ursprünglich über
die Bedeutung der Worte getroffen haben? Wenn er nämlich zugibt,
daß Worte etwas bedeuten, warum [bookmark: page178] sträubt er sich dagegen, daß ihre
logische Verbindung von den Gegenständen, die sie bedeuten, statt
bloß von den Namen gelten soll? Mit demselben Recht, mit dem er
schließt, daß der Geist Bewegung sei, könnte er übrigens auch
folgern, daß die Erde der Himmel sei, oder was sonst er immer
mag.

		Fünfter Einwand

		Zur dritten Meditation: Von Gott

		»Einige davon« (nämlich den menschlichen
Bewußtseinsinhalten) »sind gleichsam Bilder der Dinge, und ihnen
allein gebührt der Name Idee; so wenn ich mir einen Menschen oder
eine Chimäre oder den Himmel, einen Engel oder Gott denke.«

		Denke ich mir einen Menschen, so habe ich eine Idee oder ein
Bild, bestehend aus Gestalt und Farbe, in meinem Bewußtsein, wobei
aber zweifelhaft sein kann, ob dieses dem Menschen ähnlich ist oder
nicht. Ebenso verhält es sich mit dem Himmel. Denke ich mir eine
Chimäre, so habe ich eine Idee oder ein Bild in meinem Bewußtsein,
von welchem zweifelhaft ist, ob es einem existierenden Geschöpf
oder einem, das möglicherweise existieren könnte oder existiert
hat, ähnlich ist oder nicht.

		Denke ich mir aber einen Engel, dann stellt sich der Geist
bisweilen das Bild einer Flamme, bisweilen das eines
wohlgestalteten geflügelten Knaben vor, von welchem Bild ich zu
wissen glaube, daß es keinem Engel gleicht und daher auch nicht die
Idee des Engels ist. Aber da wir glauben, daß es irgendwelche Gott
untergebene unsichtbare und immaterielle Geschöpfe gibt, legen wir
diesen nur geglaubten und vermuteten Gebilden den Namen Engel bei,
obwohl die Vorstellung eines Engels sich für uns aus den
Vorstellungen sichtbarer Dinge zusammensetzt.

		Ebenso besitzen wir für den verehrungswürdigen Namen Gottes
keine Vorstellung oder Idee Gottes. Daher uns geboten wird, Gott
nicht unter einem Bilde anzubeten, auf daß es nicht den Anschein
habe, als könnten wir ihn, den Unvorstellbaren, dennoch vorstellen
und begreifen. So scheint mir eine Idee Gottes in uns überhaupt
nicht vorhanden zu sein. Es verhält sich vielmehr hier ebenso wie
[bookmark: page179] mit
einem Blindgeborenen, den man öfter einem Feuer genähert hat; er
fühlt, daß er warm wird, er bemerkt, daß es etwas gibt, wodurch er
erwärmt wird; hört er nun, daß jenes Etwas Feuer genannt wird, so
schließt er, daß es Feuer gibt, ohne daß er doch weiß, von welcher
Gestalt oder Farbe das Feuer ist; ja er hat überhaupt keine Idee
oder kein dem Geiste vorschwebendes Bild des Feuers. So erkennt der
Mensch, daß es irgendeine Ursache für seine Bilder oder Ideen geben
müßte und von dieser Ursache eine andere usw.; als das Ende dieser
Reihe setzt er dann eine ewige Ursache, die, da sie niemals zu sein
begann, eine vorangehende nicht mehr erfordert; so schließt er, daß
irgend etwas Ewiges notwendig existiert; er besitzt aber keine Idee
von jenem Ewigen, sondern mit dem Worte Gott bezeichnet und benennt
er nur dieses geglaubte und anerkannte Ding.

		Von der Darlegung des Satzes, daß wir in uns die Idee Gottes
haben, schreitet Descartes sofort zu dem Beweis fort, daß Gott als
der Allmächtige, Allweise und Schöpfer der Welt existiere; er hätte
aber jene Idee Gottes besser erklären und von ihr aus nicht allein
die Existenz Gottes, sondern auch die Schöpfung der Welt erweisen
sollen.

		Erwiderung

		Hobbes will unter dem Wort Idee nur die Abbilder materieller
Dinge, wie sie sich in der körperlichen Phantasie abzeichnen,
verstanden wissen. Wird das zugegeben, so ist es für ihn leicht, zu
beweisen, daß es Ideen von Gott oder Engeln nicht geben kann. Immer
wieder aber und ganz besonders auch an dieser Stelle hebe ich
hervor, daß ich unter Idee alles verstehe, was von dem Geist
unmittelbar erfaßt wird; auch das Wollen und Fürchten rechne ich,
da ich, während ich will und fürchte, dieses Wollen und Fürchten
perzipiere, zu den Ideen. Ich bediente mich dieses Namens, weil er
schon längst im Gebrauch der Philosophen ist, um die Form der
Perzeption des göttlichen Verstandes zu bezeichnen, obwohl wir bei
Gott keine Phantasie annehmen. Überdies wußte ich keinen
passenderen Ausdruck. Ich glaube für diejenigen, die auf meine
Begriffsbestimmung achten wollen, die Idee Gottes genügend erklärt
zu haben; [bookmark: page180] für
diejenigen aber, welche meine Worte durchaus anders als ich
verstehen wollen, könnte ich niemals genug tun. Was Hobbes
schließlich über die Schöpfung der Welt hinzufügt, hat
offensichtlich mit der hier behandelten Frage nichts zu tun.

		Sechster Einwand

		»Andere (nämlich Bewußtseinsinhalte) sind
anders geartet. Wenn ich z. B. will, wenn ich fürchte, bejahe oder
verneine, so ist mein Denken zwar stets auf irgendeinen Gegenstand
gerichtet; aber mein Bewußtsein umfaßt doch noch mehr als das Bild
dieses Gegenstandes. Von diesen weiteren Bewußtseinsinhalten heißen
einige Strebungen, andere Gemütsbewegungen, noch andere
Urteile.«

		Wenn jemand will oder fürchtet, so hat er allerdings ein Bild
des Gegenstandes, den er fürchtet, oder von der Handlung, die er
ausüben will; was er aber weiter, wenn er will oder fürchtet, in
seinem Bewußtsein habe, wird von Descartes nicht näher ausgeführt.
Die Furcht ist gewiß ein Bewußtsein, aber ich sehe nicht ein, wie
sie etwas anderes sein könnte, als das Bewußtsein des Gegenstandes,
den einer fürchtet. Was ist denn die Furcht vor einem Löwen, der
sich auf uns stürzt, anders als die Vorstellung eines solchen Löwen
und die Wirkung, die eine derartige Vorstellung im Herzen erzeugt,
nämlich, daß der Fürchtende zu jener animalischen Bewegung
veranlaßt wird, die wir Flucht nennen? Diese Flucht ist sicherlich
kein Bewußtseinsinhalt. Es bleibt aber dabei, daß bei der Furcht
nichts anderes im Bewußtsein als das Bild des Gegenstandes ist. Das
Gleiche ließe sich über den Willen sagen.

		Außerdem gibt es kein Bejahen und Verneinen ohne Worte und
Bezeichnungen. Tiere können weder bejahen noch verneinen, nicht
einmal in Gedanken; sie urteilen nicht; gleichwohl kann das
Bewußtsein bei Menschen und Tieren ähnlich sein. Urteilen wir, daß
ein Mensch läuft, so haben wir nichts anderes im Bewußtsein als
einen Hund, der seinen Herrn laufen sieht. Die Bejahung oder
Verneinung fügt den einfachen Vorstellungen nichts weiter hinzu als
etwa das Bewußtsein, daß die Namen, aus denen die Bejahung besteht,
für den Urteilenden Namen des bejahten [bookmark: page181] Gegenstandes sind. Das besagt aber
nicht, daß im Bewußtsein mehr als das Bild des Gegenstandes sei,
sondern nur, daß dieses Bild zweimal da sei.

		Erwiderung

		Es ist selbstverständlich, daß es etwas anderes ist, einen Löwen
zu sehen und zugleich ihn zu fürchten, als ihn bloß zu sehen;
ebenso ist es etwas anderes, einen Menschen laufen zu sehen, als
für sich zu bejahen, daß man ihn laufen sehe, was ohne Worte
geschieht. Ich sehe hier nichts, das einer Erwiderung bedürfte.

		Siebenter Einwand

		»Es bleibt noch zu untersuchen, auf welche
Weise ich die Idee Gottes erhalten habe. Ich habe sie nämlich nicht
aus den Sinnen geschöpft, sie hat sich mir auch niemals
aufgedrängt, wie das der Fall bei den Vorstellungen der Sinnendinge
zu sein pflegt, wenn die Außendinge den Sinnesorganen sich
darbieten oder sich darzubieten scheinen. Endlich ist sie auch
nicht von mir geschaffen worden, da ich ihr nichts nehmen, ihr
nichts hinzufügen kann. So bleibt nur übrig, daß sie mir eingeboren
sei, wie mir auch die Idee meiner selbst eingeboren ist.«

		Es ist nicht bewiesen, daß die Idee Gottes mir überhaupt gegeben
ist; ist sie aber nicht gegeben, wie es zu sein scheint, dann ist
diese ganze Erörterung gegenstandslos, überdies entsteht mir die
Idee meiner selbst aus dem Gesichtssinn, indem der eigene Körper
angeschaut wird; von einer Seele gibt es überhaupt keine Idee,
sondern wir schließen auf etwas, das dem menschlichen Körper
einwohnt und ihm die Lebensbewegung gibt, vermittelst derer er
empfindet und sich bewegt; und dies, was es auch sei, nennen wir
Seele, ohne eine Idee davon zu haben.

		Erwiderung

		Wenn eine Idee von Gott gegeben ist – und es ist offenbar, daß
es eine gibt –, so ist dieser ganze Einwand gegenstandslos. Wird
hinzugefügt, daß eine Idee der Seele nicht gegeben sei, sondern
durch Vernunft erschlossen werde, so besagt dies nur, daß von ihr
uns kein sinnlich anschauliches [bookmark: page182] Bild gegeben sei; aber gegeben ist doch das,
was ich Idee genannt habe.

		Achter Einwand

		»Eine andere Idee der Sonne wird den
Berechnungen der Astronomie entnommen, d. h. sie wird aus gewissen
mir eingeborenen Begriffen entwickelt.«

		Wie es scheint, gibt es zu ein und derselben Zeit nur eine
einzige Idee der Sonne, ob sie nun mit den Augen geschaut oder
wissenschaftlich als bedeutend größer bestimmt werde, als sie dem
Auge erscheint. Eine zweite Idee der Sonne kommt überhaupt nicht in
Betracht, sondern nur der begründete Schluß, daß die Idee der Sonne
bedeutend größer wäre, wenn man sie in entsprechender Nähe
betrachten würde!

		Zu verschiedenen Zeiten freilich kann es verschiedene Ideen der
Sonne geben, wenn etwa in einem Zeitpunkt die Sonne mit bloßem
Auge, in einem anderen mit einem Fernglas betrachtet wird. Die
astronomischen Berechnungen machen nicht die Idee der Sonne größer
oder kleiner, sie lehren vielmehr, daß die sinnliche Idee von ihr
trügerisch ist.

		Erwiderung

		Auch hier ist das, was nicht Idee der Sonne sein soll, aber
dennoch als solche beschrieben wird, gerade das, was ich Idee
nenne.

		Neunter Einwand

		»Zweifellos bedeuten Ideen, durch welche ich
eine Substanz erkenne, etwas mehr und enthalten sozusagen größere
objektive Realität als solche, die nur Modi und Accidenzien
darstellen. Die Idee, durch welche ich einen höchsten Gott, den
ewigen, unendlichen, allwissenden, allmächtigen Schöpfer aller
Dinge außer ihm, denke, enthält sicherlich wiederum mehr objektive
Realität, als Ideen, welche endliche Substanzen mir darbieten.«

		Ich habe schon öfter angemerkt, daß uns weder von Gott noch von
der Seele eine Idee gegeben sei: ich füge nun hinzu: auch nicht von
der Substanz. Die Substanz, die die den Accidenzien und
Veränderungen zugrunde liegende Materie ist, wird allein durch
Vernunft erschlossen, aber [bookmark: page183] sie wird nicht vorgestellt und durch keine Idee
dargestellt. Trifft dies zu, wie kann man dann noch sagen, daß
Ideen, durch welche ich Substanzen erkenne, mehr bedeuten und
größere objektive Realität enthalten, als solche, durch welche ich
Accidenzien erkenne? Überdies möge Descartes erklären, was »größere
Realität« eigentlich heißt. Verträgt denn die Realität überhaupt
ein Mehr oder Weniger? Glaubt er wirklich, daß ein Ding mehr Ding
als ein anderes ist, dann setze er es doch auch für unsere
Fassungskraft so deutlich auseinander, wie es sich in der
Wissenschaft gehört und wie er sonst verfährt.

		Erwiderung

		Ich habe schon öfter angemerkt, daß ich Idee auch das nenne, was
durch Vernunft erschlossen wird, wie alles, was irgendwie von uns
perzipiert wird. Hinreichend habe ich dargelegt, inwiefern die
Realität ein Mehr oder Weniger verträgt, nämlich gerade so, als die
Substanz realer ist als ein Modus. Gibt es reale Qualitäten oder
unvollständige Substanzen, so sind sie realer als Modi, aber
weniger real als vollständige Substanzen. Gibt es schließlich eine
unendliche und unabhängige Substanz, so ist sie noch realer als
eine endliche und abhängige. All das ist so klar, daß es sich von
selbst versteht.

		Zehnter Einwand

		»Einzig die Idee von Gott bleibt, bei der zu
erwägen ist, ob sie etwas ist, das aus mir nicht stammen kann.
Unter dem Namen Gottes verstehe ich eine unendliche, unabhängige,
höchst weise, höchst mächtige Substanz, die mich und auch alles,
was es sonst außer mir gibt, geschaffen hat. Alles Bestimmungen,
die, je sorgfältiger ich sie erwäge, um so weniger von mir allein
hervorgebracht zu sein scheinen. Und daraus folgt nach den früheren
Ausführungen, daß Gott notwendig existiert.«

		Betrachtet man die Attribute Gottes, um daraus die Idee Gottes
zu erhalten, und prüft man, ob in ihnen etwas ist, was nicht von
uns hervorgebracht sein kann, so finde ich, wenn ich mich nicht
täusche, daß das, was wir bei dem Namen Gottes denken, zwar nicht
von uns stammt, aber [bookmark: page184] darum doch nicht einen anderen Ursprung als
in den Außendingen haben müßte. Denn unter dem Namen Gottes
verstehe ich eine Substanz; das heißt, ich denke ihn als
existierend, nicht auf Grund einer Idee, sondern eines Schlusses;
ich denke diese Substanz als unendlich, das heißt so, daß ich
Grenzen (nämlich äußerste Teile, über die hinaus weitere nicht mehr
vorzustellen sind) in ihr weder gedanklich noch sinnlich
vorzustellen vermag. Woraus folgt, daß, wenn ich das Wort
»Unendlich« gebrauche, damit noch keine Idee einer göttlichen
Unendlichkeit gesetzt ist; ich werde vielmehr nur meiner Grenzen
oder Schranken bewußt. Endlich denke ich jene Substanz als
unabhängig, das heißt, ich kenne keine Ursache, aus der Gott
hervorginge.

		Daraus erhellt, daß meine Idee der Unabhängigkeit nichts anderes
als die Erinnerung an Ideen von mir enthält, die zu verschiedenen
Zeiten beginnen und deshalb abhängig sind. Die Behauptung: Gott sei
unabhängig, besagt somit nur, daß Gott zu der Klasse von Dingen
gehört, deren Ursprung ich nicht einsehe, wie die Unendlichkeit
Gottes nichts anderes meint, als daß Gott zu der Klasse von Dingen
gehört, bei denen wir uns keine Grenzen vorstellen. Damit aber wird
jede Idee von Gott aufgehoben, denn was wäre eine Idee ohne
Ursprung und Grenzen?

		Was heißt »höchst weise«? Ich frage, durch welche Idee weiß
Descartes etwas von der Weisheit Gottes? Was ist »höchst mächtig«?
Welche Idee gibt uns von der Macht, also von künftigen, jetzt noch
nicht existierenden Dingen eine Vorstellung? Entspringt uns doch
der Begriff von Macht oder Vermögen allein aus der Besinnung auf
bereits vollzogene Leistungen, indem geschlossen wird: irgendwas,
das existiert, handelte, also konnte es so handeln, also wird es
noch einmal so handeln können, also besitzt es die Macht zu
handeln. All dies sind Ideen, die von äußeren Objekten gewonnen
werden können.

		Was nun die Vorstellung eines »Schöpfers alles Existierenden«
anbetrifft, so vermag ich mir ein Bild der Schöpfung nur aus dem zu
machen, was ich gesehen habe. So etwa, wie ein Mensch geboren wird
oder gleichsam aus einem Punkt zu seiner gegenwärtigen Gestalt und
Größe heranwächst. Eine andere Idee hat niemand bei dem Namen
[bookmark: page185] »Schöpfer«. Um
die Schöpfung der Welt zu erweisen, genügt es nicht, daß wir sie
uns als geschaffen vorstellen können.

		Mag auch bewiesen werden, daß ein Unendliches, Unabhängiges,
höchst Mächtiges existiere, so folgt daraus nicht, daß ein Schöpfer
existiere. Man müßte denn den Schluß für richtig halten: weil etwas
existiert, von dem wir glauben, daß er alles andere geschaffen hat,
ist auch die Welt von ihm einst geschaffen worden.

		Wenn Descartes übrigens sagt, daß die Ideen Gottes und der Seele
uns eingeboren sind, möchte ich wissen, ob der Geist auch im tiefen
traumlosen Schlaf denkt. Wenn nicht, so besitzt er zu dieser Zeit
keine Ideen. Daher ist uns keine Idee eingeboren; denn was uns
eingeboren ist, ist immer da.

		Erwiderung

		Nichts von dem, was wir Gott zuschreiben, kann von Außendingen
als gleichsam den Mustern stammen, da in Gott nichts ist, was dem
gleicht, das in äußeren, d. h. körperlichen Dingen enthalten ist.
Offenbar kann aber, was wir ihnen entgegengesetzt denken, nicht vor
ihnen, sondern allein von der Ursache stammen, die macht, daß wir
dieser Gegensätzlichkeit uns bewußt werden.

		Ich frage hier, wie jener Philosoph den Verstand Gottes von den
Außendingen ableitet. Meine Idee von ihm ist einfach zu erläutern;
denn ich verstehe unter Idee alles, was Form einer Perzeption ist;
wer also sich bewußt ist, daß er etwas versteht, hat damit zugleich
die Form oder die Idee des Verstehens, den Verstand, den er nur ins
Unendliche auszudehnen braucht, um zu dem göttlichen Verstand zu
gelangen. Und ist es mit allen übrigen Attributen nicht genau
so?

		Da wir die uns einwohnende Idee Gottes zu dem Beweis seiner
Existenz benutzt haben und da in dieser Idee eine so unermeßliche
Macht enthalten ist, daß es ersichtlich ein Widerspruch wäre, etwas
außer ihm als existierend anzunehmen, das nicht von ihm geschaffen
wäre, so folgt aus dem Beweis seiner Existenz auch, daß die
Gesamtheit aller von Gott verschiedenen und existierenden Dinge, d.
h. die Welt, von ihm geschaffen ist.

		[bookmark: page186] Wenn wir
endlich sagen, eine Idee sei uns eingeboren, so meinen wir nicht,
daß sie uns beständig gegenwärtig sei; in diesem Sinne wäre uns
überhaupt keine Idee eingeboren; wir meinen vielmehr nur, daß wir
die Fähigkeit besitzen, sie zu entwickeln.

		Elfter Einwand

		»Der Nerv des Beweises liegt darin, daß ich
anerkenne, so, wie ich bin, mit meiner Idee von Gott in mir, könnte
ich nicht existieren, wenn nicht auch Gott, ich meine jener Gott,
dessen Idee in mir ist, wahrhaft existierte.«

		Es war nicht bewiesen, daß wir eine Idee von Gott haben, auch
die christliche Religion fordert von uns den Glauben, daß Gott
unfaßlich sei, d. h. daß nach meiner Meinung es von ihm keine Idee
gäbe; daher ist die Existenz Gottes nicht bewiesen und noch viel
weniger die Schöpfung.

		Erwiderung

		Wird Gott als unfaßbar bezeichnet, so gilt das nur von dem
Versuch, von ihm eine adäquate und ihn ganz begreifende Vorstellung
zu gewinnen. Inwiefern es aber eine Idee von Gott doch gibt, ist
schon bis zum Überdruß wiederholt worden. Hier wird überhaupt
nichts vorgebracht, das meine Beweise erschüttert.

		Zwölfter Einwand

		Zur vierten Meditation: Über Wahrheit und
Irrtum

		»Und so erkenne ich mit Gewißheit, daß der
Irrtum als solcher nichts Reales, sondern nur ein Mangel ist. Es
bedarf daher, um zu irren, keiner besonderen mir von Gott hierzu
verliehenen Fähigkeit.«

		Gewiß ist die Unwissenheit nur ein Mangel, und es bedarf zum
Nichtwissen keiner positiven Fähigkeit; aber bezüglich des Irrtums
liegt die Sache nicht so klar. Steine und unbelebte Wesen scheinen
bloß darum nicht irren zu können, weil ihnen die Fähigkeit des
Denkens und des Vorstellens fehlt. Die Folgerung liegt nahe, daß
auch zum Irrtum die Fähigkeit des Denkens oder zum mindesten die
des Vorstellens erforderlich ist. Diese beiden Fähigkeiten sind
aber positiv und nur Wesen verliehen, die auch irren. [bookmark: page187] Außerdem behauptet
Descartes: bei einer Betrachtung meiner Irrtümer finde ich, »daß
sie von zwei zusammenwirkenden Ursachen abhängen, nämlich von der
mir einwohnenden Fähigkeit zu erkennen einerseits und der Fähigkeit
des Wählens oder von der Willensfreiheit andrerseits.«

		Das steht, wie es scheint, mit den vorigen Ausführungen im
Widerspruch. Dabei ist noch anzumerken, daß hier die
Willensfreiheit ohne Beweis angenommen wird, gegen die Lehre der
Calvinisten.

		Erwiderung

		Wenn auch, um zu irren, die Fähigkeit des Denkens oder richtiger
des Urteilens, nämlich des Bejahens und Verneinens, erforderlich
ist (in deren Mangel besteht ja gerade der Irrtum), so folgt daraus
doch nicht, daß dieser Mangel etwas Reales sei. So ist auch die
Blindheit nichts Reales, obwohl Steine nicht allein deshalb blind
genannt werden können, weil ihnen der Gesichtssinn fehlt. Übrigens
wundere ich mich, daß ich in allen diesen Einwänden bisher noch
keinen einzigen richtigen Schluß gefunden habe. Bezüglich der
Willensfreiheit habe ich hier nur angenommen, was wir alle in uns
erfahren und was durch das natürliche Licht ganz bekannt ist. Auch
verstehe ich nicht, wo der Widerspruch zu den vorhergehenden
Ausführungen liegen soll.

		Nun mag es viele geben, die mit Hinblick auf die Prädestination
durch Gott nicht fassen können, wie mit ihr unsere Freiheit
zusammen bestehen kann; aber schwerlich gibt es jemand, der, wenn
er nur auf sich blickt, nicht die Erfahrung macht, daß
»willentlich« und »frei« dasselbe ist. Anderer Lehren hierüber zu
prüfen, ist hier nicht« der Ort.

		Dreizehnter Einwand

		»Als ich zum Beispiel dieser Tage untersuchte,
ob irgend etwas in der Welt existiere, und eben daraus, daß ich
dies untersuchte, sich mir meine Existenz klar ergab, konnte ich
nicht umhin, zu schließen, daß das, was ich so klar einsähe, auch
wahr sei. Zu diesem Schlusse zwang mich keine äußere Macht, sondern
der großen [bookmark: page188]
Erleuchtung folgte gern mein Wille; und zwar um so selbständiger
und freier habe ich dies geglaubt, je weniger gleichgültig ich
gerade diesem Ergebnis gegenüber war.«

		Der Ausdruck »große Erleuchtung« ist metaphorisch, also nicht
beweiskräftig. Jeder, der keine Zweifel hat, meint, so erleuchtet
zu sein, und sein Wille ist nicht weniger geneigt, das zu
behaupten, woran er nicht zweifelt, als jemand, der wirklich die
Wahrheit weiß. Dieses klare Licht ist wohl ein Grund dafür, daß
jemand auf seiner Meinung hartnäckig besteht und sie verteidigt,
aber es genügt nicht für die Einsicht in ihre Wahrheit.

		Außerdem hat weder das Wissen, daß etwas wahr ist, noch auch das
Glauben oder Zustimmen etwas mit dem Willen zu tun, denn was mit
gewichtigen Gründen bewiesen oder auch nur glaubhaft erzählt wird,
glauben wir, ob wir wollen oder nicht. Richtig ist, daß Bejahen und
Verneinen, Behaupten und Zurückweisen von Sätzen Willensakte sind;
aber daraus folgt nicht, daß die innere Zustimmung vom Willen
abhängt.

		Der hierauf gegründete Schluß, daß »in dem unrichtigen Gebrauch
der Willensfreiheit allein der Mangel liegt, der die Form des
Irrtums ausmacht«, ist somit nicht genügend bewiesen.

		Erwiderung

		Es tut nichts zur Sache, ob der Ausdruck »große Erleuchtung«
beweiskräftig ist oder nicht; es genügt, wenn er, was er in der Tat
tut, zur Erläuterung dient. Denn jedermann weiß, daß unter dem
»Licht im Verstande« nur die Klarheit der Erkenntnis zu verstehen
ist, die vielleicht nicht alle besitzen, welche sie zu haben
meinen, was aber nicht hindert, sie von einer bloß hartnäckig
behaupteten und ohne Einsicht in ihre Evidenz übernommenen Meinung
zu unterscheiden.

		Wird aber eingewandt, daß wir dem klar Erkannten zustimmen, ob
wir wollen oder nicht, dann könnte man auch behaupten, daß wir das
klar erkannte Gute erstreben, ob wir wollen oder nicht. Der
Ausdruck »oder nicht wollen« ist hier ganz unangemessen, da er
besagen würde, daß wir dasselbe wollen und zugleich nicht wollen.
[bookmark: page189]

		Vierzehnter Einwand

		Zur fünften Meditation:

über das Wesen der materiellen Dinge

		»Stelle ich mir beispielsweise ein Dreieck vor:
so mag vielleicht eine solche Figur nirgends außerhalb meines
Denkens in der Welt existieren oder je existiert haben, gleichwohl
hat sie eine ganz bestimmte unveränderliche und ewige Natur oder
Wahrheit oder Form, die weder von mir willkürlich hervorgebracht
ist, noch überhaupt von meinem Geist abhängt, was schon daraus
erhellt, daß verschiedene Eigenschaften dieses Dreiecks bewiesen
werden können.«

		Wenn das Dreieck nirgends in der Welt existiert, so verstehe ich
nicht, wie es eine Natur haben soll; denn was nirgend ist, ist
überhaupt nicht, hat also kein Sein, noch irgendeine Natur. Ein
Dreieck entsteht im Geist aus einem Dreieck, das man gesehen oder
gesehenen Dreiecken nachgebildet hat. Haben wir aber das Ding, von
dem die Idee des Dreiecks nach unserer Meinung stammt, mit dem
Namen Dreieck bezeichnet, so wird der Name bleiben, auch wenn das
Dreieck selbst zugrunde geht. Und ebenso verhält es sich mit dem
Satz, daß die Summe der Dreieckswinkel gleich zwei Rechten ist;
haben wir ihn erst einmal gedanklich erfaßt und dem Dreieck den
weiteren Namen gegeben: »Figur, deren Winkel gleich zwei Rechten
sind«, so würde, auch wenn kein Winkel in der Welt existierte,
wiederum der Name bleiben und die Wahrheit jenes Satzes (»das
Dreieck ist eine Figur, deren drei Winkel gleich zwei Rechten ist«)
ewig sein. Aber die Natur des Dreiecks würde nicht ewig sein, falls
etwa jegliches Dreieck zugrunde gehen würde.

		Ganz ähnlich wird der Satz: »Der Mensch ist ein Lebewesen« ewig
sein, da die Namen ewig sind; geht aber das menschliche Geschlecht
zugrunde, so wird es keine menschliche Natur mehr geben.

		Daraus ergibt sich, daß die Wesenheit (oder Essenz), sofern sie
von der Existenz unterschieden wird, nichts anderes ist als eine
Verbindung von Namen durch das Wörtchen »ist«. Wesenheit ohne
Existenz ist eine bloße Fiktion von [bookmark: page190] uns. Wie das Bild eines Menschen im Geist zu
dem wirklichen Menschen sich verhält, so scheint sich auch
Wesenheit (oder Essenz) zur Existenz zu verhalten; oder: wie der
Satz: »Socrates ist ein Mensch« sich zu dem Satz: »Socrates ist
oder existiert« verhält, so auch des Socrates' Wesenheit oder
Essenz zu seiner Existenz. Nun bezeichnet der Satz: »Socrates ist
ein Mensch« nur die Verbindung von zwei Namen, und das Wörtchen
»ist« oder »sein« enthält in sich nur die Vorstellung der Einheit
eines Dinges, dem zwei Namen gegeben sind.

		Erwiderung

		Die Unterscheidung von Wesenheit oder Essenz und Existenz ist
allen bekannt; was aber hier über ewige Namen statt über Begriffe
oder Ideen von ewiger Wahrheit behauptet wird, das ist schon längst
abgetan.

		Fünfzehnter Einwand

		Zur sechsten Meditation:

Über die Existenz der materiellen Dinge

		»Denn weil mir Gott gar keine Fähigkeit
verliehen hat, zu erkennen« (ob von den Körpern Ideen ausgesandt
werden oder nicht), »sondern im Gegenteil eine große Neigung, zu
glauben, jene kämen von den körperlichen Dingen, so sehe ich nicht
ein, wie man dem Schluß entgehen könnte, daß er ein Betrüger sei,
wenn sie wo anders her als von den körperlichen Dingen kämen.
Folglich existieren körperliche Dinge.«

		Nach gewöhnlicher Meinung fehlen Ärzte nicht, wenn sie Kranke zu
deren eigenem Heil in einen Irrtum versetzen, auch nicht Väter, die
ihre Söhne zu deren eigenem Wohl täuschen. Nicht in der Falschheit
des Vorgespiegelten, sondern in der unrechten Absicht des
Täuschenden liegt das Verbrecherische einer Täuschung. Erst müßte
daher Descartes prüfen, ob der allgemein vorausgesetzte Satz: »Gott
kann uns in keinem Falle täuschen« auch wahr ist; denn ist er nicht
so allgemein wahr, dann folgt daraus auch nicht der Schlußsatz:
»also existieren körperliche Dinge«. [bookmark: page191]

		Erwiderung

		Für meinen Schluß ist nicht die Voraussetzung erforderlich, daß
wir in keinem Fall getäuscht werden können; ich gebe vielmehr
ausdrücklich zu, daß wir oft getäuscht werden. Nur darum handelt es
sich hier, daß wir dann nicht getäuscht werden, wenn dieser unser
Irrtum einen Willen zu täuschen in Gott bezeugen würde, den in ihm
anzunehmen zu einem Widerspruch führt. Auch dieser Einwand taugt
nichts.

		Letzter Einwand

		»Ich bemerke nämlich jetzt, daß zwischen
beiden« (nämlich zwischen Wachen und Träumen) »der sehr große
Unterschied besteht, daß niemals meine Träume sich mit übrigen
Handlungen des Lebens durch das Gedächtnis verbinden.«

		Ich frage, ob es denn sicher ist, daß ein Träumender, der im
Traume zweifelt, ob er träumt oder nicht, nicht auch träumen kann,
daß sein Traum mit Vorstellungen von langen Reihen vergangener
Tatsachen zusammenhänge. Vermag er dies, dann dürfte von ihm auch
das, was ihm im Traum als Handlung eines früheren Lebens erscheint,
nicht weniger als im Wachzustand für wahr gehalten werden. Da
außerdem, wie Descartes behauptet, alle Sicherheit und Wahrheit des
Wissens allein von der Erkenntnis des wahren Gottes abhängt, so
kann entweder ein Atheist aus der Erinnerung seines früheren Lebens
nicht schließen, daß er wacht, oder aber man kann auch ohne die
Erkenntnis des wahren Gottes wissen, daß man wacht.

		Erwiderung

		Wer träumt, kann unmöglich, was er träumt, mit Vorstellungen
vergangener Tatsachen wahrhaft verbinden, selbst wenn er träumt, es
zu tun; wer leugnet denn, daß man im Schlaf sich irren kann?
Erwacht man nachher, so erkennt man mit Leichtigkeit seinen
Irrtum.

		Ein Atheist vermag sehr wohl aus der Erinnerung an sein früheres
Leben schließen, daß er wacht; er kann aber nicht wissen, ob dieser
Beweis ihm die hinreichende Sicherheit dafür gibt, daß er hierbei
nicht doch irre, wenn er nicht weiß, daß er von Gott geschaffen
ist, der nicht trügt.
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