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		[Vorworte]

		Vorwort zur ersten Auflage

		Kriminalgeschichte ist Kulturgeschichte. Die Wahrheit dieses
Satzes wurde aber erst spät erkannt. Der erste Schriftsteller,
welcher eine Sammlung der merkwürdigsten Kriminalfälle für
Juristen, Psychologen und das große gebildete Publikum schuf, war
der berühmte französische Rechtslehrer François Gayot de Pitaval.
Er ließ vom Jahre 1734 angefangen zwanzig Bände seiner » Causes
célèbres et intéressantes« erscheinen. Das Werk, welches
ungeheuren Anklang fand, wurde nach seinem Tode von J. C. de
Laville fortgesetzt. Der Parlamentsadvokat Richer gab sodann der
Sammlung, der man mit Recht vorwarf, daß sie einen Wust von nicht
zur Sache gehörigen Betrachtungen enthalte, eine neue Gestalt,
durch welche er sich bestrebte, den Leser in Spannung zu erhalten.
Eine Auswahl dieser Kriminalgeschichten wurde im Jahre 1792 in Jena
unter dem Titel: »Merkwürdige Rechtsfälle, als ein Beitrag zur
Geschichte der Menschheit« veröffentlicht, zu der kein Geringerer
als der deutsche Dichterfürst Friedrich Schiller die Vorrede
schrieb. Eine weitere Fortsetzung des Werkes begannen im Jahre 1842
unter dem Titel: »Neuer Pitaval« der deutsche Kriminaldirektor
Dr. J. E. Hitzig und der Schriftsteller Dr. W. Häring
(Pseudonym: »Willibald Alexis«). Später wurde die Kompilation von
Dr. A. Vollert weitergeführt. Endlich erscheint gegenwärtig in
Tübingen »Der Pitaval der Gegenwart«, [bookmark: page6]herausgegeben von Dr. R. Frank,
Professor in Tübingen, Dr. G. Roscher, Polizeidirektor in
Hamburg und Dr. H. Schmidt, Reichsgerichtsrat in Leipzig.

		Wenn wir die hier aufgezählten Sammelwerke durchstudieren, so
finden wir im alten »Pitaval« hauptsächlichst nur französische
Prozesse berücksichtigt, was einleuchtet, da ja der Schöpfer
desselben ein Gallier war. Der Franzose sucht bekanntlich Welt und
Menschen nur in seiner Nation. Auch stand ihm sicherlich das
einschlägige Material müheloser zur Verfügung. Verwunderlicher ist
dagegen, daß auch die verschiedenen Fortsetzungen der Sammlung in
der Mehrzahl bloß französische Fälle bringen, obwohl die deutschen
Herausgeber ausdrücklich bemerken, daß »auffällige
Kriminalgeschichten nicht mehr dem Lande allein gehörten, wo sie
vorgefallen, auch nicht der Wissenschaft allein«, daß sie vielmehr
»das traurige Vorrecht hätten, ein großes Gemeingut zu sein«.
Immerhin begegnen wir nebenbei zahlreichen englischen und deutschen Kriminalbegebenheiten.

		Was nun die letzteren betrifft, so werden wir in alle möglichen
deutschen Kleinstädte versetzt, nur von Wien
ist fast nie die Rede. Dies ist um so merkwürdiger, als Wien
doch vor Entstehung des norddeutschen Bundes die bedeutendste und
größte Stadt Deutschlands war.

		Die Erklärung liegt darin, daß der Wiener, namentlich der von
Anno dazumal, niemals eine besondere Vorliebe für Seelenforschung
besaß, sondern leichtlebig und sorgenlos den Herrgott einen guten
Mann sein ließ. Das beredteste Zeugnis hiefür ist die Tatsache,
daß, als im Jahre 1850 mit Einführung der neuen Gerichtsordnung der
»Criminalsenat des Wiener Magistrates« aufgelöst wurde, um seine
Zuständigkeit für Verbrechen an die landesfürstlichen
neugeschaffenen Gerichte abzutreten, der Präsident desselben den
Aktenbestand des ehemaligen Wiener Kriminalgerichtes bei Übergabe
der Geschäfte als wertlos [bookmark: page7]einstampfen ließ. 180 Zentner
Akten, nein Kulturdokumente, wurden damals »mit Vorwissen des
Vizebürgermeisters Philipp«, des ehemaligen Präsidenten des
städtischen Kriminalgerichtes »skartiert«. Die Stadt Wien
war somit nicht mehr in der Lage, den späteren Forschern für die
Bearbeitung hier vorgefallener Verbrechen Material zu bieten.
Alles, was die Bibliothek der Stadt Wien besitzt, ist eine ziemlich
umfangreiche Sammlung von gedruckten Urteilen, hauptsächlich
Todesurteilen, aus denen sich nicht viel ersehen läßt. Im »Archive«
befinden sich allerdings viele geschriebene Bücher des ehemaligen
Wiener Kriminalgerichtes, welche die Titel führen: »Annalen«,
»Memorabilien«, »Untersuchungsakten«, »Appellationsdekrete«,
»Urtheile«, »Ausweisungsdekrete« und »Ratsprotokollsauszüge«, ihr
kriminalhistorischer Wert ist aber gering. Außerdem existiert ein
Faszikel »Vormerkbücher«, mutmaßlich von dem Magistratsrate Kyselak
beim Kriminalsenate angelegt, ein Band Akten aus dem Nachlasse des
Magistratsrates Kiesewetter beim genannten Kriminalsenat, ferner
ein Geschäftsjournal des Auditors Boleslawski aus den Jahren 1848
und 1849, endlich ein Bündel Akten des dem Stifte Klosterneuburg
unterstehenden Polizeikommissariats Brigittenau und Zwischenbrücken
aus dem Jahre 1848.

		Alle diese Handschriften und Akten stellte dem Verfasser der als
Schriftsteller selbst bestens bekannte Archivdirektor, Herr Hermann
Hango, in zuvorkommendster Weise zur
Verfügung, wofür ihm hiemit bestens gedankt sei. Leider versprechen
die erwähnten bescheidenen Überbleibsel, wie oben bemerkt, weit
mehr als sie halten. Die Lektüre zeigt, daß es sich meistens nur um
Personal- oder sonstige für die gedachte Aufgabe unwesentliche
Dinge handelt. Bloß der kleinere Rest gibt über den einen oder
anderen Wiener Prozeß der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
interessanten Aufschluß. Der Verfasser, welcher es sich zur [bookmark: page8]Aufgabe gestellt hatte,
zum erstenmal einen » Wiener Pitaval«
zu schreiben und seinen Mitbürgern zu zeigen, daß es auch bei uns
nichts mehr Neues gibt, daß vielmehr »schon alles dagewesen ist«,
war daher auf viele andere Quellen angewiesen. Die Publizistik des
Vormärzes kam ihm dabei sehr zustatten. Sie gab ihm Nebenumstände
bekannt, welche trotz ihrer kriminalistischen und sozialen
Bedeutendheit in Akten nicht festgehalten zu werden pflegen, sie
diente ihm aber auch als Richtschnur beim Aufsuchen des nötigen
Dokumentenmaterials. Hierbei nahm sich seiner der Direktor der k.
k. Universitätsbibliothek, Herr Regierungsrat Dr. Isidor
Himmelbaur, in liebenswürdigster Weise
an und gewährte ihm alle nur möglichen Begünstigungen. Ich
entledige mich einer Ehrenpflicht, dem Herrn Regierungsrat für
dieses Entgegenkommen hier den ergebensten Dank auszusprechen.

		Zum Schlusse erübrigt es dem Autor außerdem, einer Reihe
hervorragender Persönlichkeiten für ihre ähnliche Mithilfe seine
Dankbarkeit auszudrücken. Er kann es leider bloß summarisch tun,
denn die Namen der betreffenden Herren müssen aus dem einfachen
Grunde verschwiegen werden, weil diese eigentlich kein Recht
besaßen, dem Schreiber Einblick in die teilweise privaten,
teilweise gesetzlich geschützten Archive und Registraturen zu
gewähren. Gerade aus diesen Quellen schöpfte der Verfasser aber den
Hauptinhalt seiner Erzählungen, wenigstens, soweit es sich um die
Epoche vor dem Jahre 1850 handelt. Darüber hinaus erhielten durch
sie auch jene Fälle, die sich später ereigneten, vielfach Leben und
Farbe.

		Wie oben erwähnt, mußte die Publizistik oftmals Lücken
ausfüllen. Wenn sich dadurch da und dort eine Unrichtigkeit oder
Ungenauigkeit einschlich, so bittet der Verfasser im voraus um
Vergebung. Ultra posse nemo obligatur.

		U. Tartaruga. [bookmark: page9]

		Vorwort zur zweiten Auflage

		Die erste Auflage des »Wiener Pitaval« erschien im Jahre 1913,
und zwar in vier, einander in kurzen Zeitintervallen folgenden
Bänden. Die Aufnahme war auf Seite der Presse, der Behörden und des
Publikums gleich warm, was sich darin äußerte, daß sämtliche
Exemplare bald ausverkauft waren. Die Herausgabe der geplanten
zweiten Auflage wurde leider durch den Weltkrieg und die infolge
desselben eingetretenen mißlichen Verhältnisse verhindert.

		Daß das Interesse der Öffentlichkeit aber inzwischen nicht
erlahmt war, zeigte sich in unzähligen Nachbestellungen aus ganz
Österreich und Deutschland. Ja, selbst aus dem nichtdeutschen
Auslande langten beim Verleger und Verfasser seither zahlreiche
Anfragen und Bestellungen ein. Dies beruhte nicht nur auf der
Vorliebe breiter Schichten für kriminalhistorische Erinnerungen
überhaupt, sondern auch auf der Tatsache, daß Gerichte und
Polizeibehörden im »Wiener Pitaval« ein Nachschlagebuch erblickten,
welches imstande war, auch Illustrations- und Beweismaterial für
verschiedene gegenwärtige Strafprozesse zu liefern. In sehr
überzeugender Weise trat dies besonders gelegentlich der im Jahre
1918 erfolgten Ermordung des Hotelstubenmädchens Marie Drda zutage, wo die Strafbehörden in die Lage
kamen, in dem Täter Josef Fischer auf
Grund des »Wiener Pitaval« [bookmark: page10]mit größter Wahrscheinlichkeit einen Mann zu
erkennen, der bereits im Jahre 1874 Polizei und Landesgericht in
einer bis heute unaufgeklärten sensationellen Mordaffäre
beschäftigt hatte. Der strikte Nachweis ließ sich nur deshalb nicht
erbringen, weil Fischer im Laufe der Voruntersuchung starb. Ich
habe darüber ausführlich in meinem Buche » Kriminaltelepathie und -Retroskopie« (Verlag Max
Altmann, Leipzig) berichtet.

		So war es denn ein erfreuliches Zeichen österreichischer
Tatkraft, daß der Verlag C. Barth trotz der noch immer recht
ungünstigen Verhältnisse die Rechte am »Wiener Pitaval« erwarb, um
das Werk in zweiter, vermehrter und reich illustrierter Auflage
herauszubringen. Die Bilder stammen teils aus dem Wiener Polizeimuseum, teils aus der berühmten
Sammlung des Hofrates Konstantin Danhelovsky. Hiefür sei dem Herrn
Polizeipräsidenten Hans Schober, sowie
dem Herrn Hofrat Danhelovsky, von welch
letzterem die Mehrzahl der Illustrationen herrührt, der herzlichste
Dank ausgesprochen.

		U. Tartaruga. [bookmark: page11]

	
		
		Historische Entwicklung der Wiener Polizei- und
Gerichtsgewalt

		Wenn man bedenkt, daß die Justiz erst im 18. Jahrhundert
allmählich von der Verwaltung getrennt und der größte Teil der
heutigen Polizeiübertretungen früher gerichtlich mit den
grausamsten Leibes-, Freiheits- und Todesstrafen geahndet wurde, so
erhellt daraus, daß man keine Geschichte der polizeilichen
Vollzugsgewalt schreiben kann, ohne zugleich eine solche der
Strafrechtspflege zu verfassen, in deren Rahmen sich die
Sicherheitspolizei tatsächlich entwickelt hat.

		Diesfalls ergeben sich aber bedeutende Unterschiede zwischen dem
klassischen römisch-griechischen und dem deutschen Recht, welch
letzteres für die Wiener Verhältnisse fast ausschließlich in
Betracht kommt. Beiden Auffassungen lag allerdings durch die
längste Zeit der gemeinsame Gedanke zugrunde, daß man keinen
Staatsanwalt brauche, daß auch in strafrechtlichen Dingen immer nur
der Beleidigte klagen könne, und daß alle Schuld mit Geld tilgbar
sei. Ausnahmen kannte man nur dann, wenn es sich um Angriffe gegen
den Staat oder die Götter handelte. In solchen Fällen verhängte man
auch Todes- und späterhin Freiheitsstrafen.

		Immerhin besaßen die juristisch gebildeten Griechen und noch
mehr die Römer verhältnismäßig bald eigene Vollzugsbeamte, nämlich
die Ephoren, beziehungsweise Ädilen und Liktoren. Die alten
Deutschen benötigten dagegen keine Polizeibeamten, die [bookmark: page12]übrigens bis in
die neueste Zeit immer nur als Handlanger der politischen und
richterlichen Machthaber angesehen wurden, denn noch im Mittelalter
bestand für jeden deutschen Bürger die sogenannte »Gerichts- und
Landfolge«, das heißt, es war Bürgerpflicht, unentgeltlich Heeres-,
Gerichts- und Polizeidienst zu leisten. Die letztgenannten beiden
Tätigkeiten kamen in Frage, wenn es sich um die Unschädlichmachung
von Räubern, Raubrittern und Wegelagerern handelte. Im übrigen
mußte der Kläger den Geklagten selbst vors Gericht laden, und wenn
er nicht gutwillig ging, zu den Richtern schleppen. Ja, sogar der
Vollzug des Urteils oblag ausschließlich ihm selbst.

		Nach und nach rang sich wohl die Ansicht durch, daß auch der
Staat ein Interesse daran habe, Verbrecher anzuklagen und zu
bestrafen (die sogenannte Offizialmaxime), da durch Missetaten
nicht nur das Opfer, sondern auch die ganze Gemeinschaft in ihrer
Würde und ihren Rechten verletzt werde, aber der Zerfall des
Reiches zerstörte wieder alle diese zarten Ansätze modernen
Fühlens.

		Die Lage war am Ausgange des Mittelalters eine solche, daß das
Königsgericht freilich noch bestand, aber nur in den geringsten
Fällen Gelegenheit fand, Recht zu sprechen. Es herrschte vielmehr
auf dem Gebiete der Justiz eine kolossale Zersplitterung. Jedes
Land, jede Stadt, jedes Dorf, jeder Stand, ja sogar jeder einzelne
Gutsherr besaß eine besondere Gerichtsbarkeit und auch eigene
Polizei. Diese Häscher waren natürlich keine Fachorgane, sondern
Leute, zu deren lästigen Nebenobliegenheiten es gehörte, die
Befehle des Gerichtsherrn zu vollziehen. Berüchtigt war in dieser
Hinsicht die bestechliche, grausame und ungebildete
Patrimonialpolizei.

		Nur in den Städten zeigte sich ein frischerer Zug, indem
dieselben Gericht und Polizei strammer zu organisieren begannen und
insbesondere beamtete Vollzugsorgane schufen. Da indessen, [bookmark: page13]wie erwähnt, das
Recht selbst ein hundertfaches war und auch sonst keinerlei
Einheitlichkeit bestand, die einzelnen Gerichtsbehörden in keinem
gegenseitigen Verkehre gemeinsame Arbeit leisteten, hauptsächlich
aber auch keine Vollzugsorgane für das flache Land als
Verbindungsglied aufgestellt wurden, so darf man diese Epochen das
»goldene Zeitalter der Gauner« nennen. Gelang es nämlich einem
Verbrecher, die Grenzen eines Rechtsgebietes zu verlassen, so war
er in der Regel vor jeder weiteren Anfechtung geschützt. Fing man
ihn ein, dann hatte er allerdings keinen Grund zur Heiterkeit, denn
damals triumphierte die höchste Willkür, die brutalste Grausamkeit.
Man huldigte einzig und allein der Vergeltungs- und
Abschreckungstheorie, verhängte die Todesstrafe so häufig und so
skrupellos, daß man sie verschärfen zu müssen glaubte, um sie
wirksamer zu machen. Bevor also ein Delinquent hingerichtet wurde,
was durch das Schwert, Feuer, Rad, den Strick und manchmal auch
noch auf andere Weise geschah, stellte man ihn auf den Pranger,
führte ihn auf dem »hohen« (Schinder-) Wagen zur Richtstatt, oder
man schleifte ihn gar hin, zwickte ihn während des Marsches mit
glühenden Zangen oder marterte ihn womöglich noch in raffinierterer
Art. Damit nicht genug, beging man auch an der Leiche allerhand
Scheußlichkeiten. Man vierteilte sie, man verstreute ihre Asche in
alle Winde oder schüttete sie in den vorbeifließenden Strom und so
weiter.

		Das ereignete sich durchaus nicht bloß im Mittelalter. Wir
besitzen zum Beispiel ein Urteil vom 14. Juni 1743, welches gegen
den Prager ständischen Kreissekretär Karl David wegen Aufwiegelung
gefällt worden war und folgendermaßen lautete: Zuerst Abhauung der
rechten Hand, dann des Kopfes, hierauf Pfählung des Kopfes auf der
Richtstatt. Neben dem Kopfe sei die rechte Hand anzunageln. Endlich
sei der Leichnam zu vierteilen und je ein Teil in den vier
Hauptstraßen Prags auf Galgen zu hängen. [bookmark: page14]Dieser Unglückliche wurde aber
gerade in dem Augenblicke, wo ihm die rechte Hand durch einen
Schwertstreich vom Arme getrennt werden sollte, begnadigt und auf
den Brünner Spielberg gebracht, den ja die Wenigsten lebendig, oder
wenn schon, in blindem Zustande zu verlassen pflegten.

		Einen Wandel brachte erst die naturrechtliche Schule im 18.
Jahrhundert, welche Aufklärung verbreitete, für Menschlichkeit,
eine vernünftige Strafgesetzgebung, ein geordnetes Prozeßrecht, die
Mündlichkeit und Öffentlichkeit des Verfahrens, die Aufstellung
eines Verteidigers und, wie bereits oben erwähnt, für die Trennung
der Justiz von der Verwaltung eintrat, was zuerst in Frankreich zur
Wirklichkeit wurde.

		Noch maßgebender für den Umschwung in der Rechtspflege, aber
hauptsächlich für den Aufstieg der Polizeibehörden wurden die
technischen Errungenschaften des 19. Jahrhunderts, das Zeitalter
der Erfindungen. Zwar gab es noch immer keine Kriminalpolizei im
heutigen Sinne, aber doch schon Polizisten, die nicht nur auf ihre
persönliche Erfahrung und ihr mehr oder minder gutes Gedächtnis
angewiesen waren, sondern die vermöge der Presse, der Eisenbahn,
des Dampfschiffes, des Telegraphen, des Telephons und so weiter in
wechselseitigem Gedankenaustausch und Verkehre standen und auf eine
gewisse Selbständigkeit mit Recht Anspruch erheben durften. Man
hatte die Gerichte schon früh den »Arm der Gerechtigkeit« genannt
und die Polizeiorgane als dessen Hand angesehen, die sich nach den
Bewegungen des Armes zu richten habe. Nun wurde das Verhältnis
Schritt für Schritt ein anderes. Die Finger der Hand begannen durch
ihr Tastgefühl und ihr Geschick auf eigene Faust in der Menschheit
herumzusuchen und lenkten jetzt, wenn sie einen Schuldigen
herausgefunden hatten, den schwerfälligen Arm des Gerichtes erst in
die entsprechende Richtung. [bookmark: page15]

		Dies trat vornehmlich seit dem Jahre 1873 in die Erscheinung, wo
der Grazer Strafrechtslehrer Professor Dr. Hans Groß der
Schöpfer und Begründer der Kriminalwissenschaft wurde. Seither
haben die Polizeibehörden in der Anthropometrie, Daktyloskopie und
auf anderen wissenschaftlichen Gebieten Handhaben gewonnen, die
ihnen eine achtunggebietende sachliche, objektiv kontrollierbare,
selbständige Tätigkeit ermöglicht.

		Natürlich mußte auch das sonstige Bildungsniveau des Polizisten
gehoben werden, so daß die Öffentlichkeit heute mit Recht solche
Vollzugsorgane verlangt, die mit dem ganzen modernen Verkehre, mit
dem Verwaltungs- und Justizapparate vollkommen vertraut sind.

		Diesen allgemeinen Entwicklungsgang finden wir ganz genau auch
in der Wiener Geschichte. Als älteste
Quelle kann das am 18. Oktober 1221 verliehene Wiener Stadtrecht
des Babenberger Herzogs Leopold VI., des Glorreichen, gelten. Er
setzte damals einen aus 24 Bürgern bestehenden Stadtrat ein, dem
die gesamte Verwaltung übertragen wurde. Von einer Polizeibehörde
oder auch nur von Vollzugsorganen ist darin keine Rede. Auch Kaiser
Friedrich verlangt in der »goldenen Bulle« des Jahres 1237 keine
Polizisten, ebensowenig wie dies Rudolf von Habsburg 1278 und
Albrecht I. 1296 taten. Vielmehr war es Pflicht der Wiener Bürger,
die Stadt zu schützen und zu diesem Zwecke Patrouillendienst zu
verrichten. Man teilte das Gebiet in Viertel, an deren Spitze ein
Hauptmann oder Viertelmeister stand. Die entlegeneren Teile mußten
die Jungen, das Zentrum die älteren Männer begehen, woher wohl auch
der Ausdruck »Alt- und Jungviertel« stammt. Der Stadtrichter war
oberste Gerichtsbehörde, unabhängig von der eigentlichen
Gemeindeobrigkeit (dem Magistrate) und im gleichen Range wie der
Bürgermeister. Bürger sollten in allen bürgerlichen oder peinlichen
Rechtsfällen nur von Bürgern gerichtet werden, und zwar nach dem
Rechte und nach den alten [bookmark: page16]Gewohnheiten der Stadt, ausgenommen im Falle des
Hochverrates. Die wichtigsten Sachen entschied der Herzog selbst
oder seine Delegierten. Die Schotten hatten rücksichtlich ihrer
Besitztümer eine eigene Gerichtsherrlichkeit, ebenso war die
Universität selbständig. Auch die Klöster und einige Lehensherren
durften auf ihrem Territorium Recht sprechen. Was die Vororte
anbelangt, so hatte der Ortsrichter in den leichteren Übertretungen
zu judizieren, während er Klagen auf Tod oder Verlust der Ehre bloß
entgegenzunehmen und durch Zeugenvernehmungen spruchreif zu machen
hatte. Der Angeklagte (Malefizperson) wurde sodann samt den
Prozeßakten dem Wiener Stadtrichter übergeben. Dies vollzog sich
unter Beobachtung gewisser Förmlichkeiten. Um die Mittagsstunde
führte ihn nämlich der Ortsrichter, begleitet von den Ortsinsassen,
zum Grenzgemarkungsstein, wobei der Delinquent am Halse einen roten
Beutel (»Fürfang«) mit 72 Pfenningen trug. Dort rief der
Ortsrichter dreimal: »Herr Richter von Wien, seid Ihr hie?« Auf die
bejahende Antwort erfolgte die Übernahme. Der »luckerte« Stein von
Währing existiert noch heute. Er wird im Hause XVIII., Gentzgasse
72 aufbewahrt.

		Am 13. Mai 1444 bezog der Wiener Stadtrat über lebhaften Wunsch
der von allerhand Gesindel beunruhigten Vorstädte auch diese in den
Patrouillendienst ein. Gleichzeitig wurde ein Alarmplatz bestimmt,
wo sich die Bürgerpolizei auf ein bestimmtes Signal hin zu
versammeln hatte. Dies ereignete sich besonders bei Feuersbrünsten,
für welche dann im Jahre 1454 eine spezielle Feuerordnung erlassen
wurde, sowie auch bei zahlreichen Überschwemmungen.

		Natürlich empfanden die reicheren und bequemeren Bürger den
geschilderten anstrengenden Dienst sehr unangenehm, weshalb es
später gebräuchlich wurde, sich durch ärmere Männer gegen Entgelt
vertreten zu lassen. Diese Stellvertretung nahm einen solchen
Umfang an, daß der Stadtrat um die Mitte des 14. Jahrhunderts
[bookmark: page17]den Entschluß
faßte, eigene Söldner anzuwerben, doch ist es gewiß bezeichnend,
daß man deshalb die alte staatliche Verpflichtung der Bürger zur
Gerichts- und Landfolge nicht aufhob, sondern die ersteren weiter
für die Ruhe und Ordnung verantwortlich machte. Wenn auch faktisch
bezahlte Leute den Polizeidienst versahen, verantwortlich blieben
dennoch die Bürger (Fig. 1). [bookmark: page18]

		
Fig. 1. Bürgermeister von Thau, gleichzeitig
Oberst eines Bürgerregimentes (1571).



		Im Jahre 1546 nahm die Stadt Wien 60 Landsknechte auf, an deren
Spitze ein Hauptmann stand und deren Obliegenheit es war, an den
Toren Permanenzdienst zu versehen. Wir besitzen ein Bild, welches
die damalige »Stadtguardia«, dies war der offizielle Titel, zeigt
(Fig. 2). Sie besaß eine eigene Fahne mit dem Stadtwappen. Das
Anwachsen der Stadt machte es nötig, ihren Stand im Jahre 1569 auf
150 Mann und bis zum Jahre 1683 auf 1200 Mann zu bringen.

		
Fig. 2. Die Wiener »Tag- und Nachtwache« (60
Landsknechte, aufgenommen 1547).



		Die »Guardia« bereitete den Stadtvätern aber großen Kummer, denn
sie zeigte alle Unarten und Übergriffe der damaligen [bookmark: page19]Soldateska und verursachte
durch ihre schlechte Disziplin und ihre Ausschreitungen Aufregung
unter der Bürgerschaft. Die Stadtgardisten waren ungerecht und
verlogen, so daß man auf ihr Zeugnis hin niemanden mehr verurteilen
wollte. Daher griff der Stadtrat schon im Jahre 1582 auf die
altdeutsche Bürgerpflicht zurück und verordnete, daß jede
Gardistenpatrouille durch zwei Bürger zu begleiten sei, um Exzesse
hintanzuhalten und verläßliche Gerichtszeugen zu gewinnen.

		Daß eine solche Verfügung unter den Gardisten böses Blut machte,
braucht nicht hervorgehoben zu werden. Sie fühlten sich stärker als
die des Polizeidienstes längst entwöhnten Bürger und verweigerten
denselben den Gehorsam. Da man sich nicht getraute, diese famosen
»Schutzleute« abzuschaffen, so errichtete man ein Gegeninstitut in
der »Rumorwache«, und zwar im Jahre 1650. Diese auf Gemeindekosten
amtierende Truppe zählte aber nur 60 Mann, welche von einem
Rumormeister, einem Leutnant und drei Korporalen befehligt wurden.
Alle Klagen der Rumormeister, daß es ihnen unmöglich sei, mit so
wenig Leuten die Ruhe und Ordnung aufrecht zu erhalten, scheiterten
an den Kosten, denn die Stadt mußte ja über Drängen der
Stadtgardisten deren Stand immer noch vermehren. Es kam daher zu
immerwährenden Reibereien zwischen der Stadtguardia und der
Rumorwache, die sich bis zum Jahre 1741 hinzogen, wo Maria Theresia
am 20. November endlich die Auflösung der ersteren dekretierte und
an ihre Stelle zwei Regimenter setzte, die fortan die Tore der
befestigten Stadt und diese selbst zu bewachen und zu schützen
hatten (Fig. 3 und 3a).

		Dies war der Anfang der Militarisierung im Wiener Polizeiwesen,
welche einen großen Rückschritt in der Entwicklung des
Sicherheitsdienstes bedeutete. Wir werden darauf noch später
zurückkommen und wollen hier nur vorausschicken, daß Kaiser [bookmark: page20] [bookmark: page21]Leopold II. (1790-1792) die gesamte
Lokalpolizei verstaatlichte, was die Auflösung der kommunalen
Rumorwache herbeiführte, [bookmark: page22] [bookmark: page23] [bookmark: page24]die bereits verschiedene erfreuliche Ansätze zu
selbständigerem Handeln gezeigt hatte.

		
Fig. 3. Wiener »Quardi-Knechte«, 1612 (Wiener
Stadt-Guardia).



		
Fig. 3a. Die Stadt-Guardia ex 1745.



		 
Fig. 4. Bruchstück aus dem Wiener Stadtplane
von Hufnagel ex 1609 mit dem Hohen Markte und der damaligen
»Schranne«.



		Um den Dienst der Rumorwache, die Behandlung der Arrestanten und
die Heranziehung verschiedener Ubikationen zu verstehen, müssen wir
uns ein wenig mit der Wiener alten Rechtspflege beschäftigen.

		In ältester Zeit gab es keine Gefängnisse. Solche wurden
vielmehr erst ziemlich spät erbaut. So besaß auch das Wiener
Gerichtsgebäude, die »Schranne«, »allwo das hochnothpeinliche
Gericht der gemainen Stat Wien tagte«, ursprünglich keine
Lokalitäten zur Aufnahme von Häftlingen. Sie stand anfangs am
Petersplatze. Aber schon im Jahre 1325 finden wir die Schranne auf
den Hohen Markt, den Urplatz Wiens, verlegt. Sie befand sich im De
Paulischen Hause Nr. 524 (neu 13), welches Gebäude, ebenso wie das
erste, eine Freitreppe besaß. Bei der im Jahre 1437 wütenden großen
Feuersbrunst wird diese neue Schranne aber ein Raub der Flammen.
Nach dem Brande übersiedelte man auf die gegenüberliegende Seite,
und zwar auf den Grund, wo sich gegenwärtig zwischen der
Camesinagasse und den Tuchlauben das Gebäude Nr. 5 erhebt. 1630
erwies sich die »Schranne« bereits als baufällig und mußte
restauriert werden. Das renovierte Gebäude erhielt einen
Reichsadler, Löwenreliefs und eine Statue der Justitia, wurde
jedoch bald darauf wieder gründlich baufällig. Maria Theresia baute
die Schranne 1740 um und Joseph II. nahm im Jahre 1785 eine
Vergrößerung vor, um Kerker für Schwerverbrecher zu schaffen.

		Vor der Schaffung eigener Gefängnisse sperrte man die Sträflinge
in die Türme der Festungswerke oder die Kasematten des Burg- und
Stadtgrabens. Namentlich der geräumige Kärntnerturm (Fig. 5) wurde
zu diesem Zwecke benützt. Daß aber noch in später Zeit der
Stadtgraben als Zuchthaus benützt wurde, beweist ein »Urthel« vom
27. Oktober 1706, demzufolge ein Student auf dem [bookmark: page25] [bookmark: page26]»akademischen Richtplatze« hingerichtet
werden sollte, weil er am 17. und 18. Jänner »Provokationszettel«
angeschlagen, also nach heutigen Begriffen eine recht harmlose
politische Demonstration veranstaltet hatte. Man ließ übrigens
»Gnade walten« und verurteilte ihn »nur« zur »Relegation (von der
Universität) und zweijähriger Zwangsarbeit in Eisen im hiesigen
Stadtgraben (!) und nachheriger Landesverweisung«. Wie das Wien vor
der Stadterweiterung aussah, veranschaulicht uns so recht der
Hufnagelsche im Museum der Stadt Wien befindliche Plan vom Jahre
1609. Wir können dieses Kunstwerk, welches die Stadt aus der
Vogelperspektive zeigt, wobei jedes einzelne Haus aufrecht stehend
nach der Natur gezeichnet wurde, hier nur im Bruchstück bringen
(Fig. 4). Gewählt wurde dieser Teil, weil er den Hohen Markt zur
damaligen Zeit dem Beschauer vor Augen führt. Ein späterer Künstler
hat dann den Hohen Markt vergrößert herausgezeichnet (Fig. 6). Man
erblickt genau den Balkon, von dem herab die Urteile feierlich
verkündigt wurden.

		
Fig. 5. Wien mit dem Kärntnertor. Im
Vordergrunde die 1420-1426 erbaute steinerne Brücke über den
Wienfluß und nächst derselben die 1813 abgebrochene
St. Colomannssäule. Rechts vom alten Kärntnertore breitet sich
der alte Trödel-(Tendel-)Markt aus.



		Vor der Schranne stand frei das »Fischbrunnhäuschen«, aus dem
die Fischhändler gegen eine Abgabe das Wasser holten, und an der
vorderen Seite desselben das »Narrenköterl«, ein kleiner
käfigartiger Bau, hinter dessen Gitter man in der Zeit von 1547 bis
1710 Trunkenbolde, Dirnen, Ruhestörer, Zauberer, Flucher und
Gotteslästerer sperrte, um sie dem öffentlichen Spotte
preiszugeben. Es war für die Wiener eine »Haupthetz«, diese von den
Polizisten eingebrachten Herrschaften durch Schimpfen, Nasedrehen
und Verlachen zu »narren«. (Man darf das »Köterl« also nicht mit
einem Irrenhause verwechseln.) Bis zum Jahre 1616 (der Plan stammt,
wie erwähnt, aus dem Jahre 1609) wurde es von einer prachtvollen
Linde, an sich eine Sehenswürdigkeit Wiens, überschattet. Da sich
auch der Pranger in der Nähe befand, so nannten die Wiener den
Platz das »Schmerzhäufel« (Fig. 7). [bookmark: page27] [bookmark: page28]Der Pranger stand beim Lichtensteg und diente
sowohl als Strafverschärfung wie auch als Strafe für sich. Jeder
Ausgestellte bekam eine Tafel umgehängt, welche den Grund der
Strafe verkündete. Die Wiener nannten sie »Magentaferl«.

		
Fig. 6. Der Hohe Markt aus dem Hufnagelschen
Plane herausgezeichnet. 1. Die Schranne. 2. Das Lainwirthhaus. 4.
Zum silbernen Häslein. 5. Das Schremhaus. 7. Der Thurm. 8.
Hüherbühel. 9. Hühnergäßlein. 10. Das Schmerhaus 11. Haus, wo die
im Jahre 1437 abgebrannte Schranne stand. 12. Das Ziegelhaus. 14.
Am Silberbühel. 15. Unterm Wendbrunnen. 16. Unter den Scherlauben.
17. Der Fischbrunnen. 18. Die Linde an der Mauer beim Narrenköterl.
19. Fischmarkt. 21. Die kurzen Tuchlauben. 22. Die langen
Tuchlauben. 23. Der Pranger.



		Karl VI. ließ das »Narrenköterl« abbrechen und errichtete an
seiner Stelle eine »Schandsäule«, vor welcher in Hinkunft alle
Verbrecher, insonderheit Mörder, ausgestellt wurden, um der
öffentlichen Verlesung ihres Urteils auf solche Weise beizuwohnen.
Die »Schandsäule« verschwand erst im Jahre 1848.

		Wir haben oben gesagt, daß Joseph II. das Schrannengebäude im
Jahre 1785 vergrößerte, um dort die Schwerverbrecher
unterzubringen. Daraus ergibt sich die Frage, ob sie bis dahin
durchwegs in den Türmen der Festungswerke schmachten mußten? Das
war seit 1608 nicht durchwegs der Fall. In diesem Jahre, also unter
der Regierung des Kaisers Rudolf II., erbaute man nämlich in der
Rauhensteingasse, gegenüber dem Kloster der Siebenbüchnerinnen
(Karmeliterinnen) ein »Amts-Hauß«, in welchem auch der Freymann
(Henker) seine Wohnung erhielt. Ferdinand III. versah es anno 1637
mit einer hübschen Kapelle. 1722 war es aber schon so »unmodern«,
daß Karl VI. einen Neubau anordnete. Vorerst mußte man eine
merkwürdige Prozedur vornehmen, um das Gemäuer »ehrlich« zu machen,
sonst hätte man keinen einzigen Handwerker gefunden. Einem
Chronisten zufolge berief zu diesem Ende der Unterrichter Vinzenz
Melchior Nußdorfer am 14. April 1722 sämtliche Meister, Gesellen
und Taglöhner ins Rathaus und forderte sie auf, mit ihm in die
Rauhensteingasse zu gehen. Es war ein feierlicher Zug, von
hunderten Menschen begleitet und von tarnenden Neugierigen begafft.
An Ort und Stelle ließ Herr Nußdorfer die Professionisten sich
davon überzeugen, daß kein einziger Häftling mehr hier sei und daß
alle Gebrauchsgegenstände derselben verbrannt worden [bookmark: page29] [bookmark: page30]seien. Hierauf klopfte er mit seinem
Amtsstocke dreimal auf die Mauer und verkündete unter lautem
Trommelwirbel, daß jeder, der sich unterfangen sollte, den am
Neubaue Beschäftigten vorzuwerfen, sie ließen sich zu einer
»unehrlichen« Arbeit verwenden, eine Leib- und Lebensstrafe zu
gewärtigen habe. Seine Worte wurden von den Handwerkern wie ein
Schwur wiederholt, wobei sie mit ihren Werkzeugen ebenfalls auf die
Mauern schlugen. Erst jetzt konnte man mit dem Neubaue
beginnen.

		
Fig. 7. Die »Schranne« im Jahre 1720 mit dem
»Fischbrunnenhause« (links).



		Von der Bevölkerung nie anders als »Malefiz-Spitzbubenhaus«
genannt (Fig. 8), hatte es zwei Stockwerke mit durchwegs
vergitterten Fenstern. Die Tore waren mit schwerem Eisenblech
beschlagen und über dem Haupteingang thronte ein ganz kolossaler
Kalvarienberg aus rohen Steinen. Man sah schon von weitem auf
buntbemaltem Hintergrunde in riesigen Dimensionen unter
Metallbaldachinen: den Heiland am Kreuze, die Muttergottes,
Johannes und Magdalena, flankiert von den Schachern als Symbolen
der gerechten und ungerechten Bestrafung.

		Die Verbrecherzellen lagen im Keller. Die Räumlichkeiten
erstreckten sich unter die Nachbarhäuser hin und boten für sehr
viele arme Sünder Platz, da man jedem einzelnen nur sehr wenig
Luft, gar kein Licht und bloß so viel Bewegungsfreiheit gönnte, daß
er nach jeder Richtung hin zur Not einen Schritt tun konnte.
Überdies schmiedete man ihnen eiserne Ringe um den Leib, schwere
Ketten an die Füße, gewährte ihnen nur Pritschen als Liegestätten
und gab ihnen nichts anderes als Brot und Wasser zur Nahrung.
Verkehr oder eine gegenseitige Aussprache hatten sie nicht. Sie
wurden allerdings manchmal in den Hof geführt, jedoch lediglich zu
dem Behufe, die urteilsmäßig periodisch wiederkehrenden
körperlichen Züchtigungen zu erleiden.

		Im Malefiz-Spitzbubenhause gab es auch Untersuchungen. Wenn der
Verdächtigte leugnete, so führte ihn der Freymann in eine [bookmark: page31] [bookmark: page32]eigene Kammer, wo er ihm, wie es die
damalige »Halsgerichtsordnung« verlangte, »mit rohen Worten« den
Gebrauch der Marterwerkzeuge zu erklären hatte. Als solche wurden
angeführt: die Daumschrauben, die Beinschrauben oder spanischen
Stiefel, die Schnürung (Zusammenpressung von Armen und Beinen) und
endlich das Aufziehen und Recken in der Luft, verschärft durch 40
Pfund schwere Fußgewichte. Nach dieser Vorbereitung durch den
Henker erschien die »peinliche Halsgerichtskommission«, um sich an
einem schwarzgedeckten, mit drei brennenden Kerzen versehenen
Tische niederzulassen und nochmals auf ein Geständnis
hinzuarbeiten. Verharrte der Delinquent beim Leugnen, so übergab
man ihn dem Freymann, der mit Unterstützung einiger Gehilfen die
Folterungen vornahm. In den »Ruhepausen« hatte er übrigens dem
Opfer neuerliche Vorstellungen zu machen. Blieb der Beschuldigte
standhaft, so durfte das Martern durch »längstens eine Stunde«
fortgesetzt werden.

		
Fig. 8. Das »Malefiz-Spitzbubenhaus« in der
Rauhensteingasse.



		Es darf uns nicht wundernehmen, wenn Kaiser Joseph II., der sich
auch in eine Zelle des Brünner Spielbergs eine Stunde lang
einsperren ließ, um sodann zu erklären, daß er der letzte Mensch
sei, der hier gemartert wurde, das »Malefiz-Spitzbubenhaus« schloß.
Er brachte die Verbrecher einstweilen im »Rumorhaus«, der Kaserne
der »Rumorwache«, Am Tiefen Graben Nr. 37 unter und bestimmte, daß
nach Fertigstellung der Zellen im Schrannengebäude nur mehr die
Schwerverbrecher dahin geschafft werden sollen. Die
Leichtverbrecher seien dagegen polizeilich anzuhalten. Hiezu war
das mit einer vom Volke »heiliger Josef« genannten, in Wirklichkeit
aber Joseph II. darstellenden Statue gezierte Rumorhaus zu klein,
weshalb man schon früher die Polizeihäftlinge ins
»Fischbrunnhäusel« auf dem Hohen Markt, schräg gegenüber dem Hause
»zur silbernen Schlange Nr. 525« (Fig. 7) bringen mußte. Die
Rumorwachen erhielten daher ein neues Haus im Sterngäßchen. Schon
damals bildete das uralte [bookmark: page33]Gebäude in jenem Stadtteile ein ähnliches
Verkehrshindernis wie das Siebenbüchnerinnenkloster am Salzgries.
Von modernen Einrichtungen konnte keine Rede sein. Und dennoch
verstanden es die Organe der Wiener Polizeidirektion, das
Vorhandene voll auszunützen. Dort entstand unter anderem das erste
Erkennungsamt, um sich seine berühmten Erfolge zu holen, welche
zunächst die Dresdener Polizei und dann die Berliner zur
Nacheiferung [bookmark: page34]aufmunterten. Speziell die Daktyloskopie begann
ihren Siegeszug über Deutschland vom Theobaldkloster aus. Auch für
die halbwegs menschliche Unterbringung der Arrestanten wurde auf
das beste vorgesorgt. Freilich bildete die Abfertigung der
Zellenwagen, die ins Haus nicht einfahren konnten, täglich ein
Hauptspektakel des neugierigen Wiener Volkes, und so machte sich
das Bedürfnis nach einem den heutigen Anforderungen entsprechenden
Gebäude immer dringender geltend. Dies führte endlich zur
Errichtung des Polizeipalastes auf der Elisabethpromenade im
neunten Bezirke. Der Neubau wurde im Jahre 1902 begonnen, 1904
beendet und enthält nebst einem Gefangenhause, wie es auf dem
Kontinente kaum eine zweite Stadt besitzt, eine Unzahl von
Bureauräumlichkeiten, in denen die Kriminalpolizei, das Museum und
noch andere Departements der Wiener Polizeidirektion ihren Sitz
aufschlagen konnten. Erwähnenswert wäre auch noch, daß die ersten
Kommissariate keine Arreste hatten, so daß die Häftlinge täglich in
den alten kommunalen Grundarrest eskortiert werden mußten, wo der
würdevolle »Grundwachter« noch immer das Szepter führte (Fig.
9).

		
Fig. 9. »Grundwachter«.



		Die Schranne vermochte bald auch nicht mehr den neuen
Anforderungen zu genügen. Man begann daher im Jahre 1832 mit dem
Bau des Wiener Landesgerichtes, welches man in der Alservorstadt
auf den Gründen der ehemaligen bürgerlichen Schießstätte nach den
Plänen J. Fischers zu errichten beschlossen hatte. Das Gebäude,
welches ursprünglich viel kleiner war, wurde im Jahre 1839 fertig,
worauf die kommunalen Richter aus der alten Schranne fortzogen.
Hier sprachen sie bis 1850, dem Inkrafttreten der neuen
Gerichtsordnung, welche die Befugnisse an landesfürstliche Beamte
übertrug, Recht. Die Räumlichkeiten des Schrannengebäudes dienten
dann noch bis zum Erscheinen des neuen Strafgesetzbuches (1852),
welches die Delikte in Übertretungen, Vergehen und Verbrechen
einteilt, der »magistratischen Abteilung zur [bookmark: page35]Untersuchung schwerer
Polizeyübertretungen«. Die Zierde des Hauptfensters, das
Eisengitter, ein Meisterwerk der Schmiedekunst, hob man bei der
Demolierung des Gebäudes zwar auf, aber unter dem Gerümpel des
städtischen Materialdepots in der Roßau. Erst anfangs des 20.
Jahrhunderts holte man es von dort hervor und verleibte es dem
Museum der Stadt Wien ein. Als man die berühmte, auch auf den
Stichen von Kleiner (1719) und Delsenbach (1797) sichtbare Uhr
abnahm, fanden sich rückwärts auf dem Zifferblatte die
bezeichnenden Worte: »Diese Uhr schlägt keinem Glücklichen.« Sie
wurde übrigens auf dem Neubau wieder angebracht.

		Das im Volksmunde »graue Haus« genannte Landesgerichtsgebäude
hatte anfangs nicht den in die Alserstraße mündenden Trakt.
Speziell der Schwurgerichtssaal wurde erst 1872 gebaut. Dann fehlte
der dritte, beziehungsweise in den Mitteltrakten der vierte Stock.
Vom Jahre 1873 an wurden auch die Hinrichtungen innerhalb des
Landesgerichtsgebäudes und nicht mehr öffentlich vollzogen.

		In früheren Zeiten wurden die Enthauptungen am Hohen Markte,
manchmal aber auch Am Hof und am Schweinemarkt (dem heutigen
Lobkowitzplatz) vollbracht, während der Scheiterhaufen auf der
»Gänsweyd« in Erdberg errichtet zu werden pflegte, ungefähr dort,
wo sich heute die Rasumofskygasse befindet. Dieser Platz wird zum
erstenmal am 27. März 1708 gelegentlich der Justifizierung von
Falschmünzern erwähnt. Aber noch im Jahre 1768 wurde dort eine Hexe
verbrannt. Der Galgen stand am Rabenstein, doch wurden ab und zu
Verbrecher auch Am Hof und auf dem Schweinemarkt aufgeknüpft.

		Überhaupt findet man in den Chroniken eine ganze Reihe von
Örtlichkeiten aufgezählt, an denen gelegentlich Personen »vom Leben
zum Tode befördert wurden«, wie der Amtsausdruck lautet. Wir
lernten schon einen »akademischen Richtplatz« kennen [bookmark: page36]und so weiter. Auch
rücksichtlich der Todesarten begegnen wir mancher Abwechslung. Man
pflegte Kindesmörderinnen, Diebinnen und unsittliche Personen
häufig zu ertränken, Räuber zu rädern, Hochverräter und
Münzverfälscher zu blenden. Alle diese Geschäfte hatte der
»Freymann« zu besorgen, der nicht bloß als »unehrlich« galt,
sondern geradezu verhaßt war. Angriffe auf seine Person, besonders
wenn er schlecht arbeitete, waren nichts Seltenes. So kam es im
Jahre 1488 zu einer Attacke, als er infolge Bestechung den zum Tode
verurteilten Jaroslav von Boskowitz mit
dem Schwerte statt auf den Nacken auf den Rücken traf (wodurch der
Verurteilte frei wurde). Man eröffnete einen Steinhagel auf den
Henker. Als sich im Jahre 1501 ein ähnlicher Fall ereignete, wobei
der Scharfrichter totgeschlagen wurde, rief man fortan den
sogenannten »Freymannsfrieden« aus, das heißt, vor der Exekution
verkündete immer ein Magistratsbeamter folgende »Erinnerung«: »Von
der Hochlöblichen k. auch k. k. niederösterreichischen
Landesregierung wird hiemit jedermann kund und zu wissen gemacht,
daß, falls der Freymann bei der heutigen Hinrichtung des zum Tode
verurteilten Delinquenten auf was immer für eine Art, wider alles
Verhoffen, unglücklich sein sollte, denselben niemand von den
gegenwärtigen Zuschauern, weder mit Worten, noch auf eine andere
Art bei schärfster Ahndung, zu schimpfen oder sonst zu beleidigen,
berechtigt sein sollte, indem der Freymann, wenn sich durch ihn ein
Fehler ereignen sollte, ohnehin von Seite des Gerichtes zur
schärfsten Verantwortung gezogen werden wird.«

		So blieb es bis zur Abschaffung der öffentlichen Hinrichtungen,
die meist für 10 Uhr vormittags bestimmt wurden, wobei einige
hundert Mann Militär im Verein mit den Organen des
Sicherheitsdienstes für die Aufrechterhaltung der Ordnung zu sorgen
hatten.

		In älterer Zeit vollzog sich die Exekution in folgender Form:
Der Stadtrichter bildete mit dem »Rat der Zwölfe« den
»Gerichtshof«. [bookmark: page37]Verhandelt wurde unter freiem Himmel auf dem
Söller des Gebäudes. Wurde der Delinquent am Hohen Markt
justifiziert, so stellte man ihn zur »Gerichtssäule«, einer
einfachen Säule, die am Knaufe die Wage der Gerechtigkeit trug. Am
Schrannengebäude wehte eine rote Fahne. Der Senat amtierte in
schwarzer Tracht. Dann verlas der Fronbote das Urteil, worauf der
Sünder unter Vorantragung des Kruzifixes mit gebundenen Händen und
im schwarzen Büßerkleide dem Henker, auch »Züchter« genannt,
feierlich übergeben wurde. Dieser trug ein scharlachfarbenes
Mäntelchen.

		Fand die Hinrichtung an einem anderen Orte statt, so wurde der
Verurteilte auf den »Malefizwagen« (Schinderkarren, auch »Hoher
Wagen« genannt) gesetzt, wo er auf dem rückwärtigen Platze sitzen
mußte, während der Priester vorne saß. Der Sitz des Büßers hatte
keine Lehne. Nach der Vollstreckung hielt der Geistliche stets eine
Rede, worauf das »Urthel« in Form eines Erinnerungsblattes an die
Zuschauer verteilt wurde.

		Der Hauptplatz für Hinrichtungen durch den
Strang befand sich jedenfalls im heutigen neunten Bezirke.
Sicher ist, daß der Rabenstein als die älteste Richtstätte Wiens
angesehen werden darf, von der erzählt wird, daß sie 1488
ausgebessert worden sei, weil dies 1311 unterlassen worden wäre.
Der Richtpflock erhob sich auf einem rundlichen Ziegelbau, der oben
eine Plattform hatte. Er zeigte eine Türe, durch welche man zu
einer Treppe gelangte, über die man zum Galgen emporstieg.

		Matthias Corvinus verlegte nach der Einnahme Wiens dessen
Richtplätze im Jahre 1488 an einen außerhalb der Vorstädte
gelegenen Ort. Die letzte Hinrichtung fand hier am 19. März 1786
statt.

		Die Stadterweiterung verdrängte den Galgen später wieder zur
heute noch oberhalb des Kaiser-Franz-Josefs-Spitales in der
Triesterstraße stehenden und sagenumwobenen »Spinnerin«, wo [bookmark: page38]als letzter
öffentlich Hingerichteter am 28. Mai 1868 der Tischlergehilfe Georg
Ratkay sein Leben aushauchte, der am 9. Jänner 1868 die »unter den
Weißgärbern«, Adamsgasse Nr. 9, wohnhafte achtunddreißigjährige
Tischlersgattin Marie Henke ermordet und beraubt hatte. Dieser Fall
bildete übrigens auch deshalb einen Markstein in der Wiener
Kriminalchronik, weil man hier zum erstenmal die Presse zur
Mitarbeit herangezogen hatte, und dies war ein Verdienst der
Polizei, welche sich damals bereits zu einem hohen und
imponierenden Grade der Selbständigkeit emporgerungen hatte.

		Der erste innerhalb des Landesgerichtsgebäudes hingerichtete
Delinquent war der Raubmörder Enrico von Francesconi, der am 18.
Oktober 1876 den Geldbriefträger Johann Guga ermordet hatte. [bookmark: page39]

	
		
		Die Freundinnen von Althan

		(1805)

		In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts lebten in der Wiener
Vorstadt Althan zwei Familien namens Pfundheller und Fallembichl.
In jeder der beiden wuchs eine hübsche Tochter heran, die enge
Freundinnen waren. Da traf es sich, daß der Graf Althan einen sehr
netten, höflichen und zuvorkommenden Kammerdiener aufnahm, der
alsbald die Bekanntschaft der beiden Mädchen machte. Der Diener
hieß Franz Traittler und verstand es, die Liebe sowohl der
Pfundheller-Marie als auch der Fallembichl-Resi zu erringen. Beide
schmeichelten sich, die Auserwählte zu sein, und als der schöne
Franz bald hier, bald dort freundlicher wurde, ging die
Mädchenfreundschaft, wie so oft, in die Brüche. In Wirklichkeit
fand der Kammerdiener an der sanften Resi das größere Wohlgefallen,
wenn auch Marie temperamentvoller und hübscher war. Nach einem
Jahre machte er der Fallembichl-Resi einen förmlichen
Heiratsantrag, der mit großer Freude seitens der Familie angenommen
wurde.

		Von dieser Stunde an herrschte zwischen den Häusern Pfundheller
und Fallembichl keinerlei Verkehr mehr. Marie sann Rache. Sie
quälte ihre gewesene Freundin und deren Gatten unausgesetzt mit
anonymen Briefen und anderen häßlichen Mitteln weiblicher
Eifersucht und Engherzigkeit und brachte es so weit, daß Traittler,
um endlich Ruhe zu haben, seinen Posten beim Grafen Althan [bookmark: page40]kündigte und »in die
Stadt« zog, wo er bei einem anderen Aristokraten eine Art
Verwalterstelle erlangte.

		Aber auch da hörten die Intrigen der grollenden
Pfundheller-Marie nicht auf, so daß sich Traittler zu energischen
Schritten entschloß. Er erbat sich den Schutz der Polizei und
erzielte dadurch für einige Zeit äußerlich Ruhe. Marie schien es
aber als ihr Lebenswerk zu betrachten, das Glück der Freundin zu
stören. Sie heiratete allerdings, um zu zeigen, daß sie sich aus
der Sache nichts mehr mache, einen Taglöhner namens Luger, den
seine Eltern verstoßen hatten und der ein bezirksbekannter
Tunichtgut war. Resi besaß damals schon einen fünfjährigen Knaben,
der den Taufnamen seines Vaters trug.

		Traittler wollte aus ihm ebenfalls einen Bedienten machen und
ließ ihn allerlei Fertigkeiten erlernen, welche dem heranwachsenden
braven Jungen die Wege ebnen sollten. Frau Luger verfolgte dies mit
scheelem Neide. Auch sie gebar einen Sohn Anton, der aber in die
Fußstapfen seines Vaters trat, nichts arbeiten wollte und der
schlechteste Schüler war.

		Noch vor Erreichung der Mündigkeit hatte der hoffnungsvolle
junge Kammerdienersohn das Unglück, seinen Vater zu verlieren.
Derselbe starb infolge einer furchtbaren Aufregung, die darin ihren
Grund hatte, daß ihm sein Dienstgeber ein Kontrollorgan beigab. Als
Traittler erfuhr, daß diese Maßregel auf eine anonyme Verdächtigung
zurückzuführen sei, traf ihn der Schlag. Der verwaiste Knabe hatte,
wie seine Mutter, die volle Überzeugung, daß hinter dieser
Verleumdung wieder nur die Luger-Marie zu suchen sei, sichere
Beweise hatte man aber nicht und Frau Traittler war eine ungemein
versöhnliche, friedfertige Natur. Sie beruhigte ihren Sohn damit,
daß man böse Menschen durch Liebe gewinnen müsse, sonst würden sie
noch feindseliger. Im übrigen hoffte sie, als Witwe mit den
Ersparnissen, die sie während ihrer Ehe gemacht, und dem
Gnadengehalte, welchen ihr der letzte Dienstgeber ausgesetzt,
[bookmark: page41]ihr Fortkommen
zu finden und auch die Erziehung ihres Kindes vollenden zu
können.

		Franz Traittler war zwanzig Jahre alt geworden, als es ihm
gelang, bei einer sehr vornehmen Herrschaft einen Vertrauensposten
zu erwerben. Er wurde um die Stelle allenthalben beneidet. Allein,
er kam nicht dazu, sie anzutreten. Am Tage seines Dienstantrittes
erklärte ihm der Freiherr, in dessen Haus er aufgenommen war, daß
er den Posten, so leid es ihm tue, anderweitig habe besetzen
müssen.

		Traittler stürmte, schäumend vor Wut, heim. Er erzählte seiner
Mutter, was ihm widerfahren und erklärte, hieran könne nur die
Luger schuld sein. Nun sei das Maß voll, er lasse sich nicht mehr
länger zurückhalten, jetzt sei der Moment gekommen, wo er für alle
die Kümmernisse abrechnen müsse, welche er und seine Eltern von
jener Feindin erlitten hätten. Frau Traittler bemühte sich, den
erregten Sohn zu besänftigen, doch dieser geriet dadurch noch mehr
in Zorn.

		Da, gerade im kritischesten Augenblick, öffnet sich die Tür und
Frau Luger tritt mit der Miene innigster Freundschaft in die Stube.
Frau Traittler zittert, indem sie der ehemaligen Freundin die Hand
reicht, denn sie ahnt, daß ihr Sohn, dem alles Blut aus dem
Gesichte gewichen ist, irgend etwas Schreckliches plant. Frau Luger
wendet sich mit heuchlerischem Augenaufschlag an den jungen
Traittler, meint, es sei Zeit, die alten, guten Beziehungen wieder
anzuknüpfen, da stößt der Jüngling einen wilden Fluch aus, ergreift
ein Terzerol und schießt eine Kugel gegen die Luger-Marie ab. Die
Kugel verfehlt ihr Ziel und streift den Arm der Mutter. Frau
Traittler fällt vor Schreck, nicht, weil sie eine ernstliche
Verletzung erlitten, vom Sessel. Franz Traittler glaubt, daß er
einen Muttermord begangen und schießt sich selbst eine Kugel ins
Herz. Er sinkt tot zur Erde.

		Die Luger wäscht die Schläfen der Witwe, bringt sie zum [bookmark: page42]Bewußtsein, zeigt ihr,
sich innerlich an deren Schmerz weidend, den Leichnam des Sohnes
und droht ihr mit der Strafanzeige, denn es sei klar, daß Franz
Traittler auf sie (die Luger) einen Mordanschlag verübt habe, und
daß Frau Traittler im Einverständnis gewesen sei. Der Intrigantin
ist es indessen mit der Strafanzeige nicht so ernst, als sie es
glauben macht. Ihr Zweck ist ein anderer und sie erreicht denselben
auch. Frau Traittler, furchtsam, wie sie schon einmal ist, sucht
die Feindin durch Bitten von dem in Aussicht gestellten Schritte
abzuhalten und verspricht ihr dafür jede gewünschte
Unterstützung.

		Der junge Traittler wurde als Selbstmörder begraben. Die Kirche
verweigerte ihm die Einsegnung. Hinter seinem Sarg schritt nur die
unglückliche Mutter, der man ihr Letztes, was sie hatte, in jenem
abseits gelegenen Winkel des Friedhofes für immer in die Erde
senkte …

		Von diesem Tage an war Frau Luger mehrmals in der Woche Gast der
Kammerdienerswitwe. Sie kaufte sich plötzlich bessere Kleider, auch
Anton Luger zeigte sich in neuen Gewändern, und niemand wußte, daß
das Geld hiezu aus den Erpressungen stammte, deren Opfer Frau
Traittler geworden war. Allein im Jahre 1803 starb die Luger eines
schimpflichen Todes. Sie hatte eine Wöchnerin bestohlen, wanderte
dafür in das Gefängnis und zog sich daselbst eine Lungenentzündung
zu, an deren Folgen sie noch vor stattgehabter Strafverhandlung
zugrundeging.

		Anton Luger ging nun im Hause der Traittler aus und ein. Er
verlangte immerwährend Geld und schüchterte die alternde Frau durch
Drohungen so ein, daß sie seinen steigenden Forderungen immer
wieder gerecht wurde. Anton Luger war damals 29 Jahre alt, strich
beschäftigungslos durch die Straßen und Gassen und ließ sich
vollends von der Witwe Traittler erhalten.

		Schließlich genügten ihm diese Unterstützungen auch nicht mehr,
und er faßte den Entschluß, seine Wohltäterin zu ermorden. [bookmark: page43]

		Am 16. März 1805 kam er abends zwischen 8 und 9 Uhr in ihre
Wohnung »In der Stadt Nr. 407«. Nach einigen belanglosen Worten zog
er mit einem Male ein scharf geschliffenes, großes Küchenmesser aus
dem Rock und stach die Frau nieder. Er ging hiebei mit tierischer
Grausamkeit vor, indem er der Armen nicht weniger als 37 teils
tödliche, teils minderschwere Wunden beibrachte. Der Gerichtsarzt
konstatierte sechs Schnitte und 31 Stiche am Kopf, am Hals, an der
Brust und an den Händen. Außerdem war der Herzbeutel durchstochen
und die Luftröhre durchschnitten. Nach verübtem Mord trug der
Mörder das Opfer ins Bett und deckte es zu, so daß man vom Körper
nichts sah. Dann durchsuchte er die Habseligkeiten der
Verblichenen. Er eignete sich sieben Schnüre echter, sogenannter
Kropfperlen an, ein silbernes Eßbesteck, eine Tabaksdose aus
Elfenbein und eine andere Dose »Mannheimer Komposition«, wie der
Akt sich ausdrückt, endlich drei weiße, leinene Sacktücher. Die
letzteren behielt Anton Luger für sich, die anderen Beutestücke
veräußerte er unter allerhand Vorspiegelungen an Bekannte.

		Als die Frau ermordet aufgefunden wurde, dachte jedermann an
einen ihr fernestehenden Täter. Hausleute wollten einen Bettler
gesehen haben, der vorher bei anderen Türen frech ein Almosen
verlangt habe und lenkten das Augenmerk der Polizei in diese
Richtung. Es wurden ausgedehnte Streifungen in Wien veranstaltet,
die sämtlichen Vorstadtwirtshäuser sowie der Stadtgraben
durchstreift, in dem sich damals derart viel lichtscheues Gesindel
aufhielt, daß die Finanzwachen den Auftrag bekamen, jeden
Schmuggler unbarmherzig niederzuschießen, wenn er Gewalt
entgegensetzen sollte.

		Die Bemühungen waren aber natürlich vergeblich.

		Die Wiener beschäftigten sich mittlerweile mit dem tragischen
Tode der alten sympathischen Frau unausgesetzt weiter, und so
konnte es nicht fehlen, daß deren besonders in der letzten [bookmark: page44]Zeit inniges
Verhältnis zu dem Sohne ihrer ehemaligen Freundin so manchem
Eingeweihten auffiel. Man begann sich mit dem übelbeleumundeten
Anton Luger zu befassen und fand bald, daß der arbeitsscheue
Bursche einen bedenklichen Aufwand treibe. Er besuchte
Unterhaltungen, bezahlte Schulden und verausgabte für »allerhand
Ergetzlichkeiten« Summen, deren Herkunft zweifelhaft erschien.

		Am 4. April sah sich daher die Polizei veranlaßt, seine
Verhaftung anzuordnen. Anton Luger, welcher hartnäckig leugnete,
wurde dem städtischen Kriminalgericht eingeliefert, dessen Beamten
es bald gelang, den Mörder zum Geständnisse zu bringen.

		Ende April 1805 sprach ihn der Magistrat des vollbrachten
meuchlerischen Raubmordes schuldig und verurteilte ihn zum Tode
durch den Strang. Am 13. Mai langte das Urteil, von den oberen
Justizbehörden bestätigt, herab, worauf es ihm um 11 Uhr vormittags
im Gerichtsgebäude am Hohen Markte öffentlich kundgemacht wurde.
Dann erfolgte die Ausstellung am Pranger.

		Die Hinrichtung wurde für den 16. Mai festgesetzt.

		Interessant ist der Schriftenwechsel zwischen dem Magistrate und
der Polizeibehörde, der vor jeder Justifizierung gepflogen wurde
und eine geordnete Abwicklung dieser traurigen Amtshandlung zum
Ziele hatte.

		Wir entnehmen dem Akte zunächst folgende Note:

		 

		An die löbliche K. auch K. K.
Polizey-Ober-Direction (in der Stadt Saitzergasse Nr. 455, dem
kayserlich königlichen Hofkriegsgebäude gegenüber).

		Vermöge allerhöchster Entschließung ddo. praes … ist das
wider den Raubmörder Anton Luger gefällte Todesurteil bestätiget
worden, das nach drey Tagen an ihm vollzogen werden muß; welches
einer löblichen k. auch k. k. Polizey-Ober-Direction mit dem
Ersuchen eröffnet wird, dieselbe wolle die nötige Mannschaft [bookmark: page45]beordern, welche bey
dem mutmaßlichen Zusammenflusse des Volkes die Ruhe und die
ungestörte Vollführung der Exekution sichern könne; und da sich
hiebei ein oder andere Anstände noch ergeben dürften, so fragt der
Magistrat auf eine vorläufige mündliche Besprechung an, zu dem Ende
möge eine löbliche Polizey-Ober-Direction den Tag und die Stunde
bestimmen, in welcher selbe vorzunehmen gefällig seyn wolle. Wien,
den …

		Exped, den 12. May 1805. Macher m. p.

Exped. eodem Schwarzer m. p.

		Das Resultat des gepflogenen Einvernehmens ist dann das folgende
von der Polizei ausgestellte Dekret:

		 

		»An die k. auch k. k. Herren Polizey-Kommissäre
Hofbauer und Hinterfeld!

		Vorweiser dieses ist der von dem löblichen Magistrate bestimmte
Herr Kommissär, der vor der Exekution auf Befehl der Hochlöblichen
Landes-Regierung die Erinnerung an das Publikum zu machen hat, daß
sich Niemand an dem Freymann vergreyffen solle, auf den Fall, als
die Execution ihm nicht gelingen möchte; es ist ihm daher aller
Vorschub, um in das innere des Kreises zu gelangen, zu leisten,
damit er seinen Auftrag in Vollzug setzen könne.

		K. auch K. k. Polizey-Ober-Direction.

Wien, den 15. May 1805.

		Ohs m. p.«

		 

		Die erwähnte »Erinnerung«, welche der Magistratskommissär
regelmäßig zu verkünden hatte, lautete folgendermaßen:

		 

		»Von der Hochlöblichen K. auch K. k. niederösterreichischen
Landes-Regierung wird hiemit Jedermann kund und zu wissen gemacht,
daß, falls der Freymann bey der heutigen Hinrichtung des zum Tode
verurtheilten Delinquenten auf was immer für [bookmark: page46]eine Art, wider alles Verhoffen,
unglücklich seyn sollte, denselben Niemand von den gegenwärtigen
Zuschauern, weder mit Worten, noch auf eine andere Art bey
schärfster Ahndung, zu schimpfen oder sonst zu beleidigen,
berechtigt seyn sollte; indem der Freymann, wenn sich durch ihn ein
Fehler ereignen sollte, ohnehin von Seite des Gerichts zur
schärfsten Verantwortung gezogen werden wird!« …

		Die Hinrichtung war, wie immer, für 10 Uhr vormittags
festgesetzt. Einige hundert Mann Militär hatten im Vereine mit der
Polizeiwache für die Aufrechterhaltung der Ordnung zu sorgen. Der
Referent des Stadtgerichtes, Gerichtskommissärssubstitut Josef
Franz Seißer, berichtet über den Vollzug der Todesstrafe und die
letzten Stunden des Mörders an seine Vorgesetzten in nachstehender
Weise. Der Galgen sei vor der Matzleinsdorferlinie errichtet
gewesen. Der Delinquent, der schon in der Armensünderzelle große
Reue an den Tag gelegt habe, wäre kraftvoll vom »Malefizwagen«, der
ihn aus dem Gerichtsgebäude hinausbrachte, gestiegen, um das
»Vorbereitungsgebet« mit lauter, standhafter Stimme zu sprechen,
vor dem Seelsorger niederzuknien und nochmals zu beichten. Dann sei
Luger »fest« die Leiter emporgestiegen und habe dem Scharfrichter,
während ihm dieser die Schlinge um den Hals legte, etwas für die
Umstehenden Unverständliches ins Ohr geflüstert. Scharfrichter
Hofmann habe nachher mitgeteilt, daß die letzten Worte des
Verurteilten Abschiedsgrüße an seinen Schulkollegen, den
Wagnermeister Arbhann, gewesen seien. Unter allgemeiner Rührung
sprach der Seelsorger, Pater Alexander, nach geschehenem Akte eine
kurze Predigt, die mit einem Gebete endigte. Der Körper sei sodann
dem Gesetze gemäß bis halb acht Uhr abends hängen geblieben, um
sodann abgenommen und auf dem Selbstmörderplätzchen verscharrt zu
werden.

		So endete eine Mädchenfreundschaft. [bookmark: page47]

	
		
		Die Greißlerin vom Hungelgrund

		(1809)

		In einer stürmischen Winternacht des Kriegs Jahres 1809, am 20.
Dezember, fanden Passanten der Piaristengasse am Gehsteige, mitten
im Schnee, einen bis aufs Hemd entkleideten Mann. Sie traten hinzu,
da sie ihn für einen Betrunkenen hielten, der sich seines Gewandes
entledigt habe, gewahrten aber zu ihrem Entsetzen, daß der Körper
steif und kalt sei. Der über und über mit Blut besudelte Kopf des
Toten sagte ihnen, daß es sich um ein Verbrechen handle. Nun liefen
sie was sie konnten, um einen Wachsoldaten oder Polizeidiener (wie
die damaligen Sicherheiter hießen) …

		Es war schon früher Morgen, als an dem Tore des städtischen
Kriminalgerichtes auf dem Hohen Markte heftig geschellt wurde. Der
aus dem Schlafe gerüttelte Magistratsdiener stand einer
polizeilichen Estafette der k. k. Polizeibezirksdirektion Wieden
gegenüber, welche ein wichtiges Dienststück überbrachte. »Ein Mord
ist geschehen«, raunte der Polizist dem Türhüter geheimnisvoll zu,
der den Akt sofort entgegennahm und dem diensthabenden Beamten
Albrecht einhändigte. Die Meldung sagte: »… daß in der
Piaristengasse an der Mauer beym Tempel eine Mannsperson erschlagen
und der Kleydung beraubt worden seye …« Herr Albrecht
erstattete dem Magistratspräsidium Bericht und erhielt den Auftrag,
sich gemeinsam mit dem städtischen Gerichtskommissär [bookmark: page48]Seißer unverzüglich »an diessen
Ort zu begeben um den Tathbestand zu erheben und denen Thätern auf
die Spur zu kommen«.

		Die aus den genannten beiden Magistratspersonen bestehende
Gerichtskommission fand den Leichnam aber nicht mehr in der
Piaristengasse vor. Gemütlich, wie man damals in Wien war, hatte
man den Körper schon weggeschafft. Mit Mühe und nach vielem
Umfragen erfuhren die Herren Albrecht und Seißer, daß der Tote zum
Grundgericht nach – Matzleinsdorf getragen worden sei.
Zwischen der Piaristengasse und dem Grundgericht von Matzleinsdorf
lag bei den Verkehrs- und lokalen Verhältnissen des Jahres 1809
eine ganze Reise. Die »Kommission« machte sich dessenungeachtet
gleich auf den Weg und langte endlich bei dem zu beschauenden
Körper ein. Ein Polizeidiener erteilte ihnen die angenehme
Auskunft, daß der Tote bereits agnosziert sei. Er sei mit dem
»Greißler Matthias Kandl vom Hungelgrund Nr. 9, zum Salzküffel«,
identisch. Die bedauernswerte Gattin des Erschlagenen habe
denselben, ebenso wie andere Zeugen, mit vollkommener Sicherheit
erkannt und sei über das Geschehene untröstlich. Allem Anscheine
nach liege ein Straßenraub vor, denn Matthias Kandl sei einige
Stunden, bevor man ihn fand, Schmalz einkaufen gegangen und habe
150 Gulden in Bankozetteln sowie eine Uhr und gute Kleidungsstücke
mitgenommen. (Derartige Überfälle auf Fußgänger waren zu Beginn des
19. Jahrhunderts in Wien durchaus nichts Seltenes, da unsere
Vaterstadt damals infolge immerwährender Kriege von Truppen
entblößt war und man über die großen politischen Sorgen der kleinen
Bedürfnisse, zu denen auch der Schutz der Person und des Eigentums
gehörte, vergaß.) Man berief einen Wundarzt, welcher an dem Körper
nicht weniger als zehn »teils tödliche, teils mindere Wunden«
feststellte.

		Während die Polizei nach den Tätern bei Wirten und in den
Herbergen der Umgebung fahndete, vernahm man auf dem Hohen [bookmark: page49]Markte die
»Greißlerin vom Hungelgrund«, Theresia Kandl, die mit großer Ruhe
und Gelassenheit den Schmerz schilderte, der ihr von ruchloser Hand
bereitet worden sei. Auch die Polizei stellte ihr einen glänzenden
Leumund aus, nannte sie ein braves, friedfertiges Weib und
berichtete, daß das Ehepaar im besten Einvernehmen gelebt habe.

		Die Kunde von der Mordtat verbreitete sich mit Blitzesschnelle
durch die Stadt und drang selbst in die entferntesten Teile
derselben. So hörte auch der in Heiligenstadt etablierte
Bäckermeister Josef Werner davon sprechen und hatte nichts
Eiligeres zu tun, als sich sofort in die Stadt zu begeben. Er ließ
sich zu dem Referenten Seißer führen und fragte ihn in Gegenwart
der jungen Witwe, ob man den Mörder schon kenne. Als dies mit
Bedauern verneint wurde, verlangte der Bäckermeister mit dem
Gerichtskommissär unter vier Augen zu sprechen. Frau Kandl wurde
aufgefordert, draußen zu warten, worauf Josef Werner erklärte:
»Herr Richter, wenn Sie nicht wissen, wer den Kandl umgebracht hat,
dann will ich es Ihnen sagen: Niemand anderer als die Kandlin
selbst, die hier ein so heiliges Gesicht macht.« Kommissär Seißer
fuhr betroffen vom Stuhle auf und machte dem Bäckermeister
Vorwürfe, daß er einen derartigen schrecklichen Verdacht so
leichtfertig ausspreche. Werner ließ sich indessen nicht
einschüchtern. »Herr von Seißer,« rief er aus, indem er dem in Wien
sehr gut bekannten Gerichtsbeamten fest in die Augen blickte, »ich
weiß, was ich spreche. Die Kandlin ist eine schlechte Person. Sie
hat schon im Jahre 1807 mit einem Fleischhauerssohne ein Verhältnis
gehabt, von dem ihr Mann gar nichts wußte. Ich bin überzeugt, daß
sie's noch immer mit dem Fleischhauer hält, und was mich in meinem
Verdacht am meisten bestärkt, ist etwas, was ich jetzt gerade
zufällig auf dem Gang gehört hab', nämlich, daß sie die
Tabakspfeifen ihres Mannes gleich nach der [bookmark: page50]Ermordung ihrem Bruder
geschenkt hat. So was tut keine Person, der es wirklich schwer ums
Herz ist.«

		»Und das ist alles?« fragte Seißer verwundert.

		»Sie werden schon noch mehr finden, wenn Sie sich Mühe geben,«
replizierte der Bäckermeister aus Heiligenstadt ein wenig gereizt,
»ich bin ja nur ein einfacher Bürger, ich kann Ihnen nur das eine
sagen, und das wiederhole ich aus vollster Überzeugung: Die Kandlin
ist eine bedenkliche Person.«

		Unmutig empfahl sich der Gerichtskommissär von Josef Werner und
rief die Greißlerin wieder in sein Zimmer. Er fragte sie mehr aus
formellen Gründen, ob sie vor der Ehe ein Verhältnis mit einem
Fleischhauerssohn unterhalten habe. Da ging eine ganz unerwartete
Veränderung in dem Wesen der Frau vor. Aus der sanften, tugendsamen
Person wurde plötzlich ein unheimliches, megärenhaftes Weib, dessen
Augen nicht mehr de- und wehmütig dreinblickten, sondern giftige
Pfeile auf ihr Gegenüber schossen, so daß der Untersuchungsrichter
geradezu erschrak. Theresia Kandl bestritt energisch, je eine
andere Liebschaft gehabt zu haben, als die mit ihrem verstorbenen
Gatten, aber man sah es ihr an, daß sie etwas zu verbergen hatte.
Seißer drang daher in sie, ihm die volle Wahrheit zu gestehen, denn
dies sei in Anbetracht des entsetzlichen, ungeklärten Verbrechens
unumgänglich notwendig. Wie leicht könnte nicht ein Verdacht auch
gegen sie ausgesprochen werden!? Kaum hatte der Gerichtskommissär
diese Äußerung getan, als die Kandlin aufsprang und so frech wurde,
daß er einen Diener hereinrief und die Zeugin für verhaftet
erklärte.

		Als die Frau abgeführt war, durchmaß Seißer das Zimmer mit
großen Schritten. Die Worte des Bäckermeisters fuhren ihm durch den
Kopf. Er legte ihnen mit einem Male großen Wert bei. Nach kurzem
Besinnen ließ er Herrn Albrecht holen und machte demselben [bookmark: page51]zu wissen, daß er
eine Hausdurchsuchung auf dem Hungelgrunde vornehmen wolle.

		Bald darauf verließen die beiden Herren das Gerichtsgebäude und
begaben sich zunächst auf die Polizeibezirksdirektion Wieden, wo
sie um Assistenz ersuchten. Der Polizeikommissär meinte lächelnd,
daß die Mühe wohl umsonst sei. Wäre etwas Verdächtiges in der
Wohnung des Ehepaares Kandl gewesen, so hätte es wohl den vielen
Polizeidienern und Gerichtspersonen, die inzwischen, teils aus
Neugierde, teils, um die plötzlich zur Witwe gewordene Greißlerin
zu sehen und zu befragen, auffallen müssen. Die Gerichtsfunktionäre
blieben trotzdem bei ihrem Entschlüsse, und bald darauf betraten
sie unter großem Aufsehen die Wohnung des Ehepaares Kandl.

		Ihr erster Blick galt dem Bette des Getöteten. Hier brauchten
sie nicht lange nach Beweismitteln zu suchen: An der Wand zeigten
sich nämlich deutliche Blutspritzer, von denen die meisten
verwaschen waren. Es handelte sich also um Spuren, die zu
verwischen jemand ein lebhaftes Interesse hatte. Man untersuchte
hierauf das Bett selbst und stieß alsbald auf die – Kleider
des Greißlers, von denen man bisher angenommen hatte, daß sie von
den Straßenräubern fortgetragen worden seien. Nun konnte es keinen
Zweifel mehr geben, daß Matthias Kandl nicht auf der Straße,
sondern in seiner Wohnung, ja in seinem eigenen Bette, ermordet
worden sei. Der Täter hatte sodann den Leichnam fortgeschafft und
sich desselben in einem entlegenen Teile der Stadt, in der
Piaristengasse, entledigt. Daß Frau Kandl der Bluttat nicht ferne
stehen könne, war natürlich ebenso sicher.

		Die Herren vom Gerichte begaben sich nach diesen wichtigen
Entdeckungen wieder in das Amtsgebäude zurück und ließen die
»Kandlin« vorführen. Sie teilten ihr mit, welche Schuldbeweise
gegen sie vorlägen, worauf die junge Frau einen Augenblick zitterte
und keines Wortes mächtig war. Schon hatte sie sich aber [bookmark: page52]wieder
zusammengerafft und stellte jedes Verschulden in Abrede. Der
Gerichtskommissär unterbrach sie. Vor ihm lag das Resultat der über
sie gepflogenen Erhebungen. Es hieß dort, daß Theresia Kandl,
geborene Teppich, 23 Jahre alt, aus Atzgersdorf bei Wien,
tatsächlich als ganz junges Mädchen ein uneheliches Kind zur Welt
gebracht hatte, welches nach dreizehn Tagen gestorben war, und
dessen Vater man nicht kannte. Am 30. Oktober 1808 war sie dann in
Hietzing mit dem Greißler Matthias Kandl zum Altar getreten. Wer
der Geliebte gewesen sei, herrschte sie Seißer an, wenn sie nicht
wolle, daß man ihre Schande öffentlich verkünde. Da gestand sie, in
die Enge getrieben, ein, daß der Liebhaber Michael Pellmann heiße
und der Sohn eines Fleischhauers in Mauer sei. Er wäre es auch
gewesen, der ihren Mann mit ihrem Wissen umgebracht habe. Auf die
Frage, wo sich der Täter aufhalte, antwortete die Inquisitin, daß
sie dies nicht wisse, denn er diene gegenwärtig beim Militär und
wohne in irgendeiner der Wiener Kasernen.

		Das städtische Gericht sandte unverweilt Boten in alle Kasernen,
nirgends wußte man jedoch über Pellmann Bescheid. Endlich in der
letzten fand man den Namen in den Standeslisten. Der Mann selbst
war bereits zu seinen Eltern entlassen. Gerichtskommissär Seißer
erhielt nunmehr den Auftrag, nach Mauer zu fahren und Pellmann dort
zu verhaften. Dies geschah noch am 21. Dezember. In Mauer rief das
Erscheinen der Wiener Kriminalbeamten das größte Aufsehen hervor.
Der alte Pellmann war einer der angesehensten Bürger des Ortes und
auch über seinen Sohn Michael wußte man nur das Beste zu berichten.
Michael war gerade nicht daheim, als die Amtspersonen in seinen
Effekten wühlten. Er erfuhr ihre Ankunft aber und eilte geradewegs
in das Elternhaus, um sich zur Verfügung zu stellen. Zunächst ahnte
er gar nicht, daß seine Täterschaft erwogen werde. Er hörte erst
jetzt, daß Kandl ermordet worden sei. Als man ihm vorhielt, welch
entsetzlichen [bookmark: page53]Verbrechens ihn Theresia bezichtige, schäumte
er auf vor Zorn. Es sei zwar richtig, daß er vor und nach ihrer
Verheiratung mit ihr sträflichen Umgang gepflogen, doch wäre er
eines Mordes unfähig, und sei seine Liebe zur Kandlin keineswegs so
heiß, daß er ihrethalben einen Menschen erschlagen würde.

		All sein Leugnen hätte ihm freilich nichts genützt, wenn es ihm
nicht gelungen wäre, ein unanfechtbares Alibi nachzuweisen. Die
Gerichtspersonen stellten fest, daß Michael Pellmann schon seit
mehreren Tagen seinen Heimatsort nicht verlassen habe. Dies mußte
ihm daher die Freigabe erwirken.

		Die Kommission kehrte nach Wien zurück und teilte der Mörderin
das Ergebnis der gegen ihren Geliebten geführten Amtshandlung mit.
Gleichwohl blieb sie bei ihren Angaben.

		Am nächsten Tage gestand sie indessen, durch lange Verhöre
erschöpft, die alleinige Täterschaft zu.

		Unter Tränen beichtete sie, daß ihre Ehe mit Matthias Kandl
unglücklich gewesen sei. Anfangs habe sie zwar in Eintracht mit ihm
gelebt, bald aber hätte es immerwährend Streit gegeben. Der Gatte
habe sie roh behandelt, und dies vermochte sie umsoweniger zu
ertragen, als sie noch immer den jungen Pellmann liebte. Auf solche
Weise häufte sich in ihr ein unüberwindlicher Haß gegen den Gatten
an. Am 19. Dezember faßte sie den Entschluß, denselben zu ermorden.
Sie führte den gräßlichen Vorsatz noch an diesem Tage zwischen
sieben und acht Uhr abends aus. Kandl hatte sie vor seinem
Entfernen wieder mit Schlägen bedroht. Als er müde und schläfrig
vom Einkaufe heimgekehrt war und sich zu Bette gelegt hatte,
schlich sie leise an sein Bett und ließ eine Hacke oftmals mit
Wucht auf den Kopf des Schlafenden niedersausen …

		Es war geschehen und sie fühlte sich von einer furchtbaren Last
befreit, doch galt es, den Leichnam aus dem Hause zu schaffen.
Niemand stand ihr mit Rat und Hilfe zur Seite. Am [bookmark: page54]klügsten schien es ihr,
wenn sie den Toten in einer der vielen im Geschäfte befindlichen
Butten hinaustrüge. Aber wohin? Auch mutete sie sich nicht die
genügende Körperkraft zu. Der Versuch mußte jedenfalls gemacht
werden. Sie schleppte eine Obstbutte herbei und machte
Anstrengungen, den schweren Mann hineinzuzwängen. Es gelang ihr
wegen seiner Kleider nicht. Matthias Kandl hatte sich, wie er war,
aufs Bett geworfen, um ein wenig auszuruhen. Zeit war keine zu
verlieren, so entschloß sie sich, den Toten auszuziehen und bloß im
Hemde in das Gefäß zu stecken. Mit unsäglicher Selbstüberwindung
brachte sie dieses weit schaudervollere Werk zuwege. Dann hob sie
die Butte auf. Vor Aufregung sank sie jedoch wiederholt nieder. Die
Verzweiflung und Angst gaben ihr schließlich die Kraft, daß sie
ihre Bürde aus dem Hause schaffen konnte …

		Und nun ging sie die kreuz und die quere, sie wußte nicht wohin,
sie hatte kein Ziel, sondern bloß den einzigen Gedanken, sich des
Leichnams zu entledigen. So kam sie in die Josefstadt. Dort drohten
ihre Füße zu versagen. Sie lehnte sich an eine Mauer. Ein
Polizeidiener fragte sie, ob ihr übel sei und wohin sie ihre
schwere Last trage. Sie bebte an allen Gliedern. Wenn sie hier
zusammenbräche!? Wenn man den Inhalt der Butte entdeckte? Sie
sammelte ihre letzten Kräfte und ging weiter. In der Piaristengasse
konnte sie nicht mehr. Wieder lehnte sie sich an ein Haus und hielt
Umschau. Hier wollte und mußte sie den Toten absetzen. Sie blickte
ängstlich nach links und nach rechts und auf die Fenster der
Häuser, bis sie ein Taumel der Verzweiflung erfaßte. Rasch ließ sie
die Butte herabgleiten, stülpte sie um – und rannte mit dem
leeren Gefäß, was sie die Beine tragen konnten gegen Matzleinsdorf.
Schweißtriefend langte sie zu Hause an: Nun erst war sie Witwe
geworden …

		Erschöpft beendete die Frau ihr Geständnis. Die Herren vom
Gerichte waren von der lebendigen Schilderung ergriffen. Ob [bookmark: page55]dieselbe aber
auch richtig war? Bei der Lügenhaftigkeit des Weibes mußte man in
Erwägung ziehen, daß eine derartige Kraftleistung nicht recht
glaubhaft schien. Allein Theresia Kandl gab über die geäußerten
Zweifel genau an, wo das Mordinstrument, die Hacke, und wo die
Butte versteckt seien. Dort fand man die Gegenstände auch
tatsächlich. Damit war der Schuldbeweis vollständig erbracht. Man
konstatierte auch, daß wirklich einige liebe Nachbarn, wie die
Mörderin es angegeben hatte, ihr fortwährend damit in den Ohren
lagen, wie sie, eine so schöne Frau, es denn nur über sich gebracht
hätte, einen so ungebildeten, groben Mann zu heiraten. Solche
unbesonnene Reden trugen natürlich sehr dazu bei, die finsteren
Pläne des Weibes zur Reife zu bringen.

		Die Untersuchung währte bis Mitte Februar. Dann erfloß
nachstehendes Urteil: »Die Theresia Kandl soll wegen Meuchelmordes
nach Vorschrift des § 119 des Gesetzes über Verbrechen mit dem Tode
bestraft, und diese Strafe gemäß des § 10 ebendaselbst an ihr mit
dem Strange vollzogen werden.« Dieses Urteil mußte dem
Appellationsgerichte vorgelegt werden, welches am 3. März die
Bestätigung erteilte.

		Am 13. März 1809 wurde der Mörderin das Todesurteil »deutlich
vorgehalten und öffentlich kund gemacht«. Damit war die
schimpfliche Ausstellung auf dem Pranger verbunden. Eine
unabsehbare Menschenmenge umgab das Schandgerüste, auf welchem
Theresia Kandl die unzähligen Flüche und Spottreden hören mußte,
die ihr die erbitterten Leute hinauf sandten. Der Strafakt
beschreibt die Verurteilte folgendermaßen: »Selbige ist von
ziemlich großer, schlanker Leibesstatur, hat langlichtes, sauberes
Gesicht, gespitzte Nase, blaue Augen und blonde, rückwärts in einen
Chignon geschlungene Haare, trägt am Leibe ein blaulicht mit weißen
Tupfen versehenes Korsett, einen rot, mit weißen Tupfen versehenen
kotonenen Rock, ein leinenes, geblümtes Tüchel [bookmark: page56]und ein blau-mußlinenes Tüchel
um den Hals, weiße Strümpfe und schwarze, lederne Schuhe.«

		Nach der Ausstellung auf dem Pranger wurden die zum Tode
Verurteilten, so auch Theresia Kandl, in die Arme-Sünderzelle
gebracht, wo sie, drei und oft mehr Tage, die Justifizierung vor
Augen, in Gemeinschaft eines Geistlichen ausharren mußten.

		Die Hinrichtung wurde für den 16. März angesetzt. Da man mit dem
Zusammenströmen großer Menschenmassen rechnete, wurden nicht
weniger als 332 Mann Kavallerie und 32 Mann Infanterie zur
Aufrechterhaltung der Ordnung aufgeboten. Um 8 Uhr früh fuhr der
»Malefiz-Wagen« auf dem Hohen Markte vor, den die schöne
Verurteilte schreckensbleich bestieg, um die lange Leidensfahrt zur
Justifizierungsstätte, der »Spinnerin am Kreuz«, anzutreten. Um 10
Uhr langte man daselbst an. Die kaiserlichen Polizeikommissäre
Hofbauer und Fröhlich sorgten für die Sicherheit des »Freymannes«.
Bald hatte Theresia Kandl ihr Leben ausgehaucht. Um 6 Uhr abends
wurde der Leichnam abgenommen und vorschriftsmäßig auf der für
Selbstmörder bestimmten Stelle sang- und klanglos verscharrt.

		Später wurde er heimlich ausgegraben und einem Arzte verkauft.
Von diesem vererbte sich das Skelett bis auf den heutigen Tag
weiter. [bookmark: page57]

	
		
		Johann Georg Grasel

		(1812-1818)

		Österreich stand in den ersten beiden Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts fast unausgesetzt im Kriege. Es hatte nämlich gegen
äußere Feinde zu kämpfen, aber auch gegen innere. Die Taten des
ersten Napoleon hatten das Unterste zu oberst gekehrt, alle Bande
der Ordnung schienen gelockert, niemand wußte, was aus dem Staate,
der im Jahre 1811 bankerott geworden war, noch werden sollte. Das
war eine Zeit, in der sich sämtliche Elemente der Unruhe ziemlich
nach Belieben austoben konnten. Das gänzlich veraltete Gerichts-
und Polizeiwesen begünstigte ihr hemmungsloses Treiben. Es gab
keine Zentralgewalt. In jedem Dorf saß wohl ein Richter, aber der
eine hörte auf die Weisungen des Gutsherrn, der andre auf die eines
Stiftes und so weiter, ja selbst Wien besaß bloß einen städtischen,
keinen landesfürstlichen »Kriminalsenat«. Der Magistrat sprach
Recht, verurteilte zum Tode, nicht staatliche Organe. Erst in den
fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden »kaiserlich
königliche« Gerichte geschaffen.

		Noch viel schlimmer stand es um die Kriminalpolizei. Nicht
einmal die Städte, die in der Reorganisation des gesamten
Strafwesens an der Spitze schritten, legten Wert auf die
Zusammenarbeit mit anderen Polizeibehörden und so kam es, daß ein
Verbrecher von einer Stelle verfolgt, von der andern aber
freigelassen, [bookmark: page58]ja
sogar »verscheucht« wurde, um mit ihm »keine Scherereien« zu haben.
In Niederösterreich allein zählte man damals gegen zweihundert
Kriminalgerichte. Wer in einem Gerichtssprengel etwas angestellt
hatte, mußte bloß trachten, aus dieser Gemarkung mit heiler Haut zu
fliehen, dann durfte er sich als geborgen und sicher
betrachten.

		In diese Epoche, die anderseits als die »goldene Zeit des Wiener
Kongresses« gefeiert wird, weil sie für Wien allerdings viel
äußeren Glanz und Prunk brachte, fiel das Wirken des
Räuberhauptmanns Johann Georg Grasel. Sein »Arbeitsfeld« waren das
Waldviertel Niederösterreichs sowie die angrenzenden Teile Böhmens
und Mährens. Er sammelte eine Schar verwegener Leute um sich,
zumeist Deserteure, die vor keiner Gewalttat zurückschreckten, und
wußte sie trotz seiner Jugend, er begann seine Laufbahn mit
ungefähr zweiundzwanzig Jahren, zu meistern. Ihm ging freilich
schon ein gewisses Renommee voraus, denn auch sein Vater und
verschiedene seiner Angehörigen waren Verbrecher.

		Sein Name hatte bald einen schlimmen Klang. Es genügte, daß
irgendein Raufbold oder Zechpreller, statt zu zahlen, ausrief: »Ich
bin der Grasel!« und alles zog sich schon vor ihm zurück. Der Wirt
machte einen tiefen Bückling und bat um Gnade. Selbstverständlich
entstanden bald allerlei Fabeln, die ihn zum Mittelpunkt
irgendeiner kühnen, besser gesagt, frechen Tat machten, das meiste
aber war davon erdichtet.

		Grasel stellt, soweit seine Persönlichkeit gerichtsordnungsmäßig
geprüft werden konnte, keineswegs einen »romantischen« Menschen
dar. Er war kein Rozsa Sandor und kein Rinaldo Rinaldini, sondern
weit mehr ein Individuum, das man mit dem modernen
kriminalpsychologischen Worte »gefühlstot« bezeichnen kann. Er
hatte in seiner Jugend nichts gelernt, nichts Gutes gesehen.

		Ein »Wasenmeisterischer« wußte ganz genau, daß ihn ein andrer
seiner Gilde nicht verraten werde, daß er dort stets einen [bookmark: page59]Unterschlupf, wenn
nicht gar tätige Mithilfe bei der Begehung einer strafbaren
Handlung finde. Dies machte sich Grasel zunutze. Selbstverständlich
konnte er aber auch auf Leute zählen, die er bezahlte oder
bedrohte, wie nicht minder auf so manches weibliche Wesen, welches
sich geschmeichelt fühlte, wenn ihm der gefürchtete
»Räuberhauptmann« seine Gunst bezeigte. Man darf eine solche
Haltung der Bevölkerung nicht ohne weiteres verurteilen. Diese
konnte auf keinerlei ausreichenden staatlichen Schutz bauen und
stand vielfach vor der Wahl, den Räuber zu begünstigen und das
Eigentum im großen und ganzen zu retten, oder zu riskieren, daß ihr
das Haus über dem Kopf angezündet werde. Es war also keine
Übertreibung, wenn Johann Georg Grasel sagte, daß er es gar nicht
nötig habe, das geraubte Gut bei der eigenen oder bei bekannten
Wasenmeisterfamilien zu verstecken, jeder Bauer hebe es ihm »gern«
auf, er verfüge über Tausende von Freunden und Hunderte von
Freundinnen, die ihm alle die Treue hielten. Besonders auf die
Riesenzahl seiner »Liebchen« war er stolz. Ob er selbst glaubte,
daß die letzteren aus freiem Entschluß die seinen geworden waren,
wollen wir nicht untersuchen, da uns ein genaueres Bild seines
Seelenlebens fehlt. Zu verwundern wäre es allerdings nicht, wenn er
sich dieser Täuschung hingegeben hätte, denn er wurde vielfach
verwöhnt. Es gab Dörfer, deren Insassen ihm bei seinem Erscheinen
mit Brot und Wasser oder mit Blumen entgegengingen, wie die Fama
sagt, und das mag dort zugetroffen sein, wo er einen offenen
Überfall zu planen schien. Es war ja keine Kleinigkeit, plötzlich
eine Schar bis an die Zähne mit Dolchen und Pistolen bewaffneter
Kerle herannahen zu sehen. Tatsache ist jedenfalls, daß Grasel
dort, wo man ihm nicht gleich zu Willen war, mit brutaler
Grausamkeit vorging. Er überfiel Reisende auf der Landstraße und
plünderte sie bis aufs Hemd aus, er erbrach nachts Fenster und
Türen der Bauernhäuser, drang in die Wohnungen, zerrte [bookmark: page60]die Schlafenden aus
den Betten und raubte, was ihm in die Hände kam. Seine gelindeste
Strafe bei geleistetem Widerstand bestand darin, daß er dem
Angefallenen Bettücher um den Kopf wand und ihn sofort umzubringen
drohte, wenn er auch nur Miene machen wollte, diese Augenbinde zu
entfernen.

		Insgesamt suchte Grasel in der Zeit seiner Tätigkeit nicht
weniger als 123 Ortschaften Niederösterreichs heim. Er selbst
gestand 195 begangene Verbrechen ein. Wenn der »Grasel-Schrecken«
zu arg wurde und man sich an den Kaiser nach Wien wandte, wurden
militärische Streifungen angeordnet. Natürlich vollzog sich der
Anmarsch von zum Beispiel 600 Mann Infanterie und 200 Reitern aus
Wien bei den damaligen Verkehrsverhältnissen so, daß der
Räuberhauptmann und seine Bande rechtzeitig Wind bekamen und ein
geschütztes Plätzchen aufsuchen konnten. Bei solchen und ähnlichen
Gelegenheiten (manchmal wurde irgendein »Sicherheiter« vom Ehrgeiz
gepackt, den Grasel unschädlich zu machen) ereigneten sich viele
Mißgriffe. Einmal erwischten sie in der Gegend von Tabor einen
Reisenden, prügelten ihn als den vermeintlichen Räuberhauptmann
halbtot und schleppten ihn im Triumph in den Gemeindekotter. Doch
es war ein harmloser Baron, den sie da gefangen und der sich die
angetretene »Vergnügungstour« ganz anders vorgestellt hatte. Grasel
kamen diese Entgleisungen jedesmal bald zu Ohren und dann machte er
sich über die ungeschickten Behörden und ihre eitlen Organe
ausgiebig lustig.

		Schließlich aber wurden derartige Zustände den zahlreichen
hochmögenden »Herrschaften und Verwaltungen« zu bunt, besonders, da
sie selbst immer häufiger das Ziel der Angriffe wurden, und sie
verlangten vom Wiener Hofe, daß er endlich dem schandbaren Treiben
ein Ende mache. Der Kaiser befahl daraufhin den berühmten Wiener
Polizeichef Franz Ritter von Sieber zur
Audienz und übertrug ihm die Leitung der Amtshandlung. [bookmark: page61]Grasel sollte
dementsprechend auch vor ein Wiener Gericht gestellt werden. Sieber
versprach, sein Möglichstes zu tun, doch er ging mit wenig Hoffnung
ans Werk. Seine eigenen Untergebenen brauchte er ja vollzählig in
der Residenz, wie sollte er nun mit der Landpolizei, die sich
bisher so unfähig gezeigt hatte, einen Erfolg erzielen?

		Zunächst erließ er aber jedenfalls eine Kundmachung, die
folgenden Wortlaut hatte:

		 

		Kundmachung.

		Nachdem die bisher angewendeten Mittel, den vieler sehr schwerer
Verbrechen durch Tatsachen und durch die Aussagen mehrerer seiner
verhafteten Mitschuldigen überwiesenen, als Anführer einer
zahlreichen Bande von Dieben und Räubern bekannten Johann Georg
Grasel den Händen der strafenden
Gerechtigkeit zu überliefern, ohne Erfolg waren, so ist die k. k.
Polizei-Oberdirektion kraft einer Allerhöchsten Entschließung
befugt und angewiesen, zu verordnen, öffentlich kundzumachen und zu
erklären:

		1. Wer den Raubmörder Johann Georg Grasel, dessen
Personsbeschreibung in dem Anhang enthalten ist, lebend an das
Kriminalgericht des Magistrats der k. k. Haupt- und Residenzstadt
Wien oder an ein anderes Kriminalgericht hier Landes einliefert,
erhält, wenn er kein Mitschuldiger
desselben, eine Belohnung von 4000 fl. W. W. (Wiener Währung). Wenn
seine Einlieferung durch das Zusammenwirken mehrerer Personen
erfolgt, wird die als Belohnung ausgeschriebene Summe von 4000 fl.
unter sie nach dem Maße des tätigen Anteiles, den jede an der
Zustandebringung des Verbrechers hatte, verteilt.

		2. Wenn einer der Schuldgenossen
Grasels, oder mehrere derselben, seine Verhaftung freiwillig auf
die erwähnte Art bewerkstelligt, so ist ihm Nachsicht der Strafe und eine Belohnung von 2000
fl. W. W. zugesichert. Wer aber uneingedenk seiner Pflicht und
seines Gewissens so vermessen ist, den Räuber und seine Genossen zu
verbergen, ihm Unterstand und Unterschleif zu geben, Anzeigungen,
die ihm in Beziehung auf diese [bookmark: page62]gefährlichen Menschen bekannt werden und die
zu ihrer Entdeckung führen können, der Obrigkeit verheimlicht, oder
auf was immer für eine Art und Weise diesen Verbrechern wissentlich
Beistand und Vorschub leistet, hat, auch wenn er sonst keinen
Anteil an ihren Verbrechen nahm, die in dem § 194 des Gesetzes über
Verbrechen ausgesprochene Strafe des schweren Kerkers von drei bis
vier Jahren zu erwarten. Ebenso wird

		3. auch derjenige, welcher den Behörden und Obrigkeiten bei den
Anordnungen, die sie zur Entdeckung und Gefangennahme Grasels zu
treffen für notwendig finden, vorsätzlich oder aus Nachlässigkeit
nicht Folge leistet oder seinen Beistand verweigert, mit Arrest von
einem bis zwei Jahren und nach der Größe seiner Schuld auch mit
härterer körperlicher Züchtigung bestraft werden. Da es endlich

		4. auch sich fügen kann, daß jemand bestimmte Auskünfte und
Nachweisungen über den bezeichneten Verbrecher zu geben vermag,
ohne in der Lage zu sein, sich seiner zu bemächtigen, so findet
sich die hohe Polizeihofstelle bewogen, demjenigen, der von dem
Aufenthalt Grasels den Behörden Nachricht bringt, wenn diese
Nachricht zu des Räubers wirklicher Habhaftwerdung die unmittelbare
Veranlassung wird, ebenfalls eine Belohnung, und zwar von 500
Gulden W. W. zu verheißen.

		Wien, am 6. November 1815.

		Franz R. v. Sieber,

kayserl. königl. wirkl. Hofrat und Polizey-Oberdirektor.«

		 

		In dieser Kundmachung fallen die hohen Summen auf, die da an
Prämien ausgesetzt wurden, insbesondere die für Grasels
Mitschuldigen, denen sogar Straflosigkeit zugesichert wurde. Der
sonst so siegesbewußte Wiener Kriminalchef verriet dadurch am
deutlichsten, wie wenig rosig er in die Zukunft blickte. Es war
eben ein letzter verzweifelter Schritt, um die Gefangennahme des
frechen Räuberhauptmanns durchzusetzen, koste es, was es wolle. Der
Kundmachung war eine Personsbeschreibung angefügt, welche, wie es
in jener Zeit üblich gewesen ist, wo es weder [bookmark: page63]Lichtbilder, noch ein
wissenschaftliches Identifizierungsmittel (Anthropometrie,
Daktyloskopie und so weiter) gab, an Ausführlichkeit nichts zu
wünschen übrig ließ. Sie lautete:

		 

		Personsbeschreibung

		des höchst gefährlichen Raubmörders Johann Georg Grasel (aus den Verhören seiner verhafteten
Raubgenossen genommen).

		Nach der Schilderung einiger seiner verhafteten Mitschuldigen
ist Johann Georg Grasel 22 Jahre alt
(er zählte tatsächlich bereits 24 Jahre. Anm. des Verf.), großer
schlanker Statur, hat ein längliches, mehr mageres, als volles
Gesicht von gesunder Farbe, mit wenigen Blatternarben und
Sommersprossen, graue Augen, eine längliche, gespitzte, etwas links
gebogene Nase, die Unterlippe kennbar stärker als die obere,
kleine, weiße, etwas voneinanderstehende Zähne, dunkelbraune,
kurzgeschnittene Haare, derlei schwache Augenbrauen, schwachen,
unter das Kinn gewachsenen Backenbart, unter dem rechten Ohre eine
Schramme, die quer über die Wange läuft, und den kleinen Finger an
der rechten Hand krumm und einwärts gebogen. Seine Kleidungsstücke
können nicht angegeben werden, da er sie oft wechselt und nach den
Umständen, und wie es ihm zu seinem Vorhaben passend scheint,
ändert. Gewöhnlich soll er sich jedoch für einen Pferdehändler,
Viehtreiber, Schweinehändler und dergleichen ausgeben, nach Art der
Leute von diesen Hantierungen auch gekleidet sein und einen
silbernen gedrehten, auch einen Reifring an der rechten Hand
tragen. Er legt sich die Namen Franz Schönauer, Frey, Fleischmann
usw. bei. Seine Raubgenossen nennen ihn den »großen Hansjörgel«,
auch den »Niklo« (Niklas). Er spricht geschwind Deutsch, auch
Böhmisch und ist sehr kühn, unternehmend, stark und gewandt. Sein
Betragen unter fremden Leuten ist aufgeweckt und fröhlich. Er liebt
insbesondere die Frauenzimmer und den Tanz. Unter seinen
Raubgenossen ist er äußerst streng und bei Einbrüchen durch Mauern,
Türen, Schlösser aller Art sehr geschickt. Er hat sehr viel Mut
und, obgleich er weder lesen noch schreiben kann, so hat er doch
einen sehr guten Kopf und [bookmark: page64]vergißt nicht leicht etwas. Er trägt gewöhnlich
Pistolen, Terzerole, Messer und Stilett bei sich und hält sich
meistens in Wäldern und abgelegenen Wasenmeistereien auf. Nach den
Angaben anderer hat Grasel braune Augen, dunkle, in einen Kakadu
geschnittene Haare, die er vorne in gedrehten Schnecken bis über
die Augen hängen läßt, ein mageres, blasses Gesicht, eine breite,
gestumpfte, etwas aufwärts stehende Nase und an der rechten
Ohrseite einen verharrschten Biß, der wie eine Bohne aussieht«
(Fig. 10).

		 

		Trotz der Langatmigkeit dieser Personsbeschreibung konnte der
Leser also doch nicht recht entnehmen, wie der gefürchtete Räuber
eigentlich aussehe. Nur das eine schien klar hervorzugehen, daß er
in der Nähe des rechten Ohres eine auffallende Narbe zeige. Schön
war er jedenfalls nicht mit seiner »etwas links gebogenen Nase« und
seinem mageren, blatternarbigen Gesicht und so weiter. Was da
Gegenteiliges in verschiedenen Fünf-Kreuzer-Romanen erzählt wurde,
gehört also ins Gebiet der Phantasie.

		Es ist festgestellt, daß die Proklamation des Wiener
Polizei-Oberdirektors in ganz Niederösterreich, Mähren und Böhmen
einen tiefen Eindruck machte. Nun hatte man endlich das Gefühl, daß
der Kaiser Wert auf die Festnahme des Räubers lege, welcher
unbestritten den Beinamen »Schrecken des Waldviertels« führte.

		Überall erwachte der Ehrgeiz der Stadt- und Dorfpolizisten, und
auch so mancher Bürger und Bauer trug Verlangen, die hohe Prämie zu
verdienen. Man brauchte ja nur ganz unauffällig zu schauen und zu
lauschen, und wer wußte, ob man da nicht die eine oder andere gute
Nachricht auffing. Die Wasenmeistereien wurden fortab von vielen
Leuten unter mehr oder minder scharfe Beobachtung genommen, was
wiederholt zu Streitigkeiten und Raufereien führte. Der eine
»Schinder« erblickte darin eine persönliche Beleidigung, der andere
fühlte sich in seinen Geschäften gestört, die ja nicht immer das
helle Licht vertrugen, und wieder [bookmark: page65]andere sahen das Treiben deshalb nicht
gerne, weil sie wirklich gewöhnt waren, Grasel oder seine Leute zu
verbergen. Dies trug [bookmark: page66]in der Regel viel mehr ein, als das Einholen und
Verscharren verendeter Tiere.

		
Fig. 10. Johann Georg Grasel.



		Zu den ehrgeizigsten Berufspolizisten der damaligen Zeit gehörte
nun der Detektive David Mayer aus
Brünn. Er diente bei der dortigen Polizeidirektion, fand aber keine
rechte Anerkennung und wollte schon aus diesem Grund beweisen, daß
er ein tüchtiges Organ sei. So verfiel er auf die Idee, sich Grasel
als Banditenmitglied aufzudrängen. Er wollte sich verkleiden und
trachtete, in der Maske eines herabgekommenen, zu allem fähigen
Menschen die Spur des Gesuchten zu finden. Das war natürlich ein
sehr ungeschickter Plan, denn der wackere Detektive lief Gefahr,
entweder von anderen Sicherheitsorganen erkannt und ausgelacht oder
zuerst gar arretiert zu werden, um sich dann noch den Spott zu
holen. Auch war zu einem solchen Beginnen ein längerer Urlaub
notwendig, den er bestimmt nicht erhalten haben würde. Daran, daß
ein so gewiegter Verbrecher wie Grasel sofort Lunte gerochen hätte,
schien Mayer gar nicht gedacht zu haben.

		In seiner Beharrlichkeit hatte er jedoch Glück. Zufällig erfuhr
er nämlich, daß der Justizverwalter von Drosendorf, Herr
Schopf, »gute Verbindung« mit dem
Räuberhauptmann habe, und zwar durch die siebzehnjährige Tochter
der Wasenmeisterin von Autendorf. Das schmucke Ding hieß Therese
Heinberger und stand in dem Verdachte,
eine heimliche Geliebte Grasels zu sein. Deswegen hatte sie wohl
schon sehr oft brummen müssen, wobei aber »nie etwas herauskam«, da
sie immer hartnäckig jede Beziehung zu dem Gesuchten leugnete. Nun
besuchte Detektive Mayer an einem dienstfreien Tage den
Justizverwalter und zog neuerlich Erkundigungen über das Mädel und
dessen Verhältnis zu Grasel ein. Der biedere Herr Schopf wäre
natürlich gern bei einer solchen Amtshandlung Teilnehmer oder gar
Leiter gewesen, aber er besaß vorläufig keine neuen Nachrichten.
Der Brünner Kriminalist ließ sich dadurch keineswegs abschrecken;
[bookmark: page67]er meinte, daß
man die »Resel« einfach wieder verhaften solle, freilich nicht nur
zu dem Zwecke, um durch Verhöre etwas aus ihr »herauszubringen«,
sondern um sie durch einen weiblichen Lockspitzel zu einem
Geständnis zu bringen. Er brachte bereits einen fertigen kühnen
Plan mit und wußte Herrn Schopf, indem er ihm die »Leitung« der
Amtshandlung antrug, auch für denselben zu gewinnen. Das Ganze
sollte strenges Geheimnis bleiben. Man wollte nur noch einen
geeigneten weiblichen agent provocateur und einen Kutscher
einweihen. Für die erstere Rolle einigte man sich auf eine alte
Diebin namens Benkhart.

		Befriedigt von seinem Erfolge kehrte Mayer wieder nach Brünn
zurück und arbeitete nun fein säuberlich eine detaillierte »
Ordre de bataille« aus, die er, von der Gediegenheit und
Wichtigkeit des Vorschlages durchdrungen, dem allmächtigen Wiener
Polizeiminister Baron Franz Haagen von Altensteig einschickte.

		Und David Mayer hatte Glück. Der Leiter der Polizeihofstelle
fand an dem Plane Gefallen und genehmigte ihn. Dies hatte zur
Folge, daß sich der Detektive sofort aus Brünn entfernen und an die
Verwirklichung seiner Absicht machen konnte. In seinen Koffer
packte er allerhand Gegenstände ein, die er für seine
Vermummungszwecke zu verwenden gedachte. Er stieg beim
Justizverwalter in Drosendorf ab und verließ vorläufig nicht mehr
dessen Haus, denn ihm fiel eine besondere Rolle zu, die es nötig
machte, vorher von niemandem gesehen zu werden. Die beiden Männer
besprachen nochmals alle Einzelheiten und trafen auch die
entsprechenden Vorbereitungen. Ohne die untergebenen Organe über
den Grund und Zusammenhang einzuweihen, entsandte der
Justizverwalter noch am selben Tage Leute nach Autendorf und ließ
Therese Heinberger festnehmen. Das Mädchen schimpfte und fluchte
und fand dabei auch lebhafte verwandtschaftliche Unterstützung,
aber was half es? [bookmark: page68]

		Nun mußte Therese Heinberger wieder einmal in den Arrest der
Herrschaft Drosendorf wandern, um, wie sie überzeugt war, von neuem
ungezählte Male zu versichern, daß sie Johann Georg Grasel im Leben
nie gesehen, geschweige denn Verbindung mit ihm unterhalten habe
oder auch nur dessen Greueltaten kenne. Daher hatte der arme
Büttel, dem die unangenehme Aufgabe zugefallen war, die Eskorte
durchzuführen, seine liebe Mühe mit dem zungenfertigen und
kräftigen Mädchen. Er dankte dem lieben Herrgott, daß er sie
endlich dem »gestrengen Herrn Justizverwalter vorführen
konnte«.

		Mit finster zusammengezogenen Brauen trat die »Resel« bei
demselben ein, trotzig seine Ansprache erwartend. Herr Schopf
setzte seine ernsteste Amtsmiene auf und sagte:

		»Ich habe sie mir wieder bringen lassen müssen, da neue schwere
Inzichten gegen sie dem hohen Gerichte hinterbracht worden sind,
was ich meine, wird sie sich ja denken können?«

		Er machte eine Kunstpause, indem er die riegelsame Gestalt über
seine Brillengläser hinweg musterte.

		»Ich kann mir gar nichts denken,« erwiderte die Verhaftete
gereizt, »als das eine, daß diese ganze Geschichte einmal ein Ende
haben muß … Und wenn es nicht anders wird, so gehe ich direkt
nach Wien in Audienz und führe Beschwerde. Ich will doch mein
Lebtag nicht immer davor zittern müssen, ins Loch gesteckt zu
werden, weil Ihr es auf mich scharf habt!«

		»Oho, meine liebe Therese Heinberger,« unterbrach sie der
Justizverwalter, »da werde ich mir aber doch einen anderen Ton
ausbitten müssen, verstanden? Das hohe Gericht weiß genau, was es
tut. Es ist einmal so und davon ist sie mich auch nicht abzubringen
imstande, daß sie ein geheimes Verhältnis mit dem berüchtigten
Grasel hat, und wenn sie nicht bald in sich geht und ihr Gewissen
erleichtert, so fürchte ich, daß es noch viel schlimmer werden
wird. Sie weiß wohl, daß es außer dem Arrest [bookmark: page69]von Drosendorf noch ganz andere
Gefängnisse gibt, gegen die der unserige ein wahres Paradies ist,
zum Beispiel den Spielberg … he? … da wird es ihr wohl
doch nicht ganz geheuer zumute, wie?«

		Die Wasenmeisterstochter lachte höhnisch auf.

		»Der Spielberg? Dorthin bringt man doch schon längst niemanden
mehr, am wenigsten Weiber! Lasset nur diese Versuche, mich
einzuschüchtern! Ich sage nur nochmals das eine, daß ich von Euch
ein für allemal Ruhe haben möchte. Ich kenne den Grasel nicht, bin
noch weniger seine Geliebte und werde mich über Euch beim Kaiser
beschweren, daß Ihr es nur wisset. Unsereins läßt sich nicht ins
Bockshorn jagen. Ihr könnet mich einsperren, aber ich weiß auch,
was ich für Wege einzuschlagen habe!«

		Dabei stampfte sie wütend mit dem Fuße auf.

		Dem Justizverwalter kam die Erregung und das unbotmäßige
Benehmen der »Heinberger-Theres« diesmal ganz gelegen. Für ihn
handelte es sich ja im Wesen nur darum, sie unter einem
schicklichen Vorwande in den Kotter zu bringen, und dazu hatte er
jetzt den augenfälligsten Grund.

		Mit gespielter Entrüstung warf sich Herr Schopf in die Brust und
schrie dem Häftling zu:

		»Wie unterfängt sie sich, mit einem hohen Gerichte zu sprechen?!
Oh, ich will ihr's zeigen! – Marsch in den Arrest mit ihr!«
befahl er dem Gemeindepolizisten. »Dort soll sie bei Wasser und bei
Brot zunächst einige Tage lang darüber nachdenken, wie man mit
einem altgedienten, wohlbestallten Justizverwalter zu verkehren
hat!«

		Das Mädchen wandte ihm mit erzwungenem Lachen den Rücken und
ließ sich willig abführen. Im Hinausgehen rief sie ihm aber noch
zu: »Mich werdet Ihr nicht anders machen! Sperrt mich nur ein! Wer
zuletzt lacht, lacht am besten! Ich fürchte mich vor nichts, am
allerwenigsten vor Euch!« [bookmark: page70]

		»Hinaus!« zischte der Justizverwalter und rieb sich dann, als
sich die Tür hinter den beiden geschlossen hatte, vergnügt die
Hände.

		Kaum war die Luft rein, als David Mayer eintrat, der hinter
einem Vorhang im Nebenraum die ganze Szene beobachtet hatte. Auch
er stimmte in die Heiterkeit des Justiziärs ein und wünschte sich
und ihm, daß das Weitere sich ebenso programmgemäß vollziehen
möge.

		Therese Heinberger befand sich einige Minuten später in dem
Arrestlokal, einem gegen die Straße zu gelegenen, vergitterten
unterirdischen Raume, in welchem es auch nach der Auffassung
damaliger Zeit an dem Notwendigsten mangelte. Ein dumpfes, feuchtes
Kellergewölbe, von Schmutz und Ungeziefer starrend, sollte es schon
an und für sich, bevor man noch über Schuld oder Unschuld
entschieden hatte, abschreckend wirken.

		Einigemal ging die »Resel« auf und nieder, dann ließ sie sich
verzweifelt auf die Holzpritsche fallen, vergrub ihr Gesicht in die
Hände und dachte über ihr Geschick nach. Sie mochte so etwa drei
Stunden vor sich hingebrütet haben, als sich plötzlich der
Arresttür Schritte näherten. Sie fuhr in die Höhe und blickte
neugierig zum Eingang. Wer mochte es sein? Würde sie dem
Justizverwalter heute trotz der späten Stunde noch einmal
vorgeführt werden, um ihm Rede und Antwort zu stehen? Sie hatte ihn
durch ihre Haltung gereizt, wollte er nun in irgendeiner Form Rache
nehmen? Da knarrte ein Schlüssel im Schlosse, die Tür ging auf und
ein herabgekommenes Weib wurde hereingestoßen. Ein schwerer
Polizistenstiefel half ihr nach, so daß sie einige Schritte weit in
die Zelle stolperte. Mit einem grimmigen Blicke wandte sich die
neue Arrestantin nach dem Häscher um, während ihre Lippen sich
bewegten, als wollte sie ihm etwas zurufen. Aber man hörte nichts.
Erst als sich die Tür wieder geschlossen hatte, begann das Weib zu
schelten und fluchen. Therese Heinberger [bookmark: page71]war ebenfalls wieder in Erregung
geraten, doch unterdrückte sie ihren Groll und nahm ihre frühere
Stellung ein. Ihre Zellengenossin flößte ihr wenig Lust zu einer
Unterhaltung ein. Sie war ein offenbar tief gesunkenes Individuum,
zerlumpt und verwahrlost, auch schien sie eine Trinkerin zu sein,
die sich auf ein vernünftiges Plaudern kaum verstand. Nachdem sie
noch eine Weile gepoltert hatte, bestieg sie die Pritsche und warf
sich der Länge nach neben Therese hin. Es sah so aus, als wollte
sie ihren Rausch ausschlafen.

		Eine Viertelstunde ungefähr herrschte Stille im Arrest. Dann
setzte sich das Weib aber auf und begann auf das Mädchen
einzureden:

		»Weshalb bist denn du hier?«

		»Ich weiß nicht«, klang es kurz und abweisend zurück.

		»Du weißt es nicht? … Hm, du wirst es schon wissen, willst
es mir aber nicht sagen, was? … Na, macht auch nichts …
Der eine stiehlt, der andere begeht etwas anderes …«

		»Ich hab' gar nichts gestohlen«, versetzte das Mädchen
unwirsch.

		»Und glaubst du, daß ich etwas getan hab'? … Das heißt, ich
habe schon verschiedenes begangen, aber das ahnen ja diese
Schafsköpfe da oben nicht und so wird es wohl auch bei dir der Fall
sein … Sie werfen einen einfach in den Kerker und glauben
dann, wir werden ihnen alles auf die Nase binden! Wenn sie auf das
spekulieren, werden sie sich bei mir schneiden …«

		Therese hatte bei den letzten Sätzen aufgehorcht, enthielt sich
jedoch einer Äußerung, weshalb die andere wie im Selbstgespräch
fortfuhr:

		»Manchmal hat man halt Pech … Und so schön wär's diesmal
geworden … alles war so schön eingefädelt, muß einen so ein
Sakramenter plötzlich abfangen! Der Teufel hole diese ganze Bande!
Aber, sie mögen sich nur Zeit lassen, mein Loisl ist ja [bookmark: page72]frei und weiß, daß
ich in der Tinte sitze … es wird ihm schon 'was einfallen, daß
ich aus diesem scheußlichen Loch da herauskomme! Aber, dann sollen
sie sich freuen! Ich will's ihnen hundertfach heimzahlen … Und
der Loisl und seine Freunde – sie werden 's dem vermaledeiten
Justizverwalter mit Zinsen und Zinseszinsen vergelten …«

		Nun war die Wasenmeisterstochter doch ein bißchen neugierig
geworden.

		»Wer ist denn dein Loisl?« fragte sie ohne besonderen
Nachdruck.

		»Der Loisl? … der Loisl? …« Sie fixierte das Mädchen
einen Augenblick, als wollte sie dessen geheimste Gedanken erraten,
dann fügte sie hinzu: »Hast du schon einmal etwas vom ›König der
Räuber‹ gehört?«

		Jetzt war es an Therese Heinberger, ihrer Genossin scharf in die
Augen zu blicken. Mit einem leisen Anflug von Spott erwiderte
sie:

		Das Wort hab' ich freilich gehört, aber wer soll es denn
eigentlich sein?«

		»Wer? … Da fragst noch? … Na, mein Loisl ist's. Es
gibt in der jetzigen Zeit keinen größeren Räuberhauptmann als ihn.
Der versteht sein Geschäft, meine Liebe! Dem folgen sie wie die
Schulbuben dem Lehrer! … Aber, ich weiß nicht, einer von den
Halunken muß jetzt doch den Verräter gespielt haben, denn wir
wurden plötzlich überfallen. Na, es hat ihnen nichts geholfen, alle
sind sie entkommen … bis auf mich … na ja, ein Weibsbild
kann man natürlich leicht überwältigen … aber es schadet
nichts … die Hauptsache ist, daß sich der Loisl gerettet hat,
der bringt mir schon wieder die Freiheit, schneller als es der Herr
von Schopf ahnen wird …«

		Das Mädchen hatte nachdenklich zugehört. Als das Weib geendet
hatte, schmunzelte die »Resel« ganz unmerklich, als halte [bookmark: page73]sie nicht viel von
den Behauptungen, und legte sich langsam wieder auf die Pritsche
zurück.

		Die andere schien das zu ärgern.

		»Du glaubst, daß ich aufschneide, was?« brummte sie. »Na, paß
nur auf, ob ich recht habe oder nicht.«

		»Ich wünsch' dir 's vom Herzen!« klang es überlegen zurück,
hierauf tat Therese so, als ob sie schlafen wollte. Sichtlich
beleidigt, drehte ihr das Weib den Rücken und es wurde abermals
ruhig im Arrest.

		So strichen einige Stunden hin, bis es ungefähr Mitternacht war.
Da war es der »Resel«, als hörte sie leise Pfiffe. Sie begann zu
lauschen, doch hielt sie das Ganze bald nur für einen Traum und
schlief wieder ein. Allein nach einiger Zeit wurde sie neuerlich
munter. Nun hörte sie deutlich wispeln. Sie rieb sich die Augen und
versuchte umherzublicken. Bald hatte sie die Wahrnehmung gemacht,
daß der Platz neben ihr leer geworden war. Dafür glaubte sie jedoch
die Umrisse ihrer Zellengenossin am Fenstergitter zu erkennen.

		Natürlich! Von dort schien ja auch das Flüstern zu kommen. Sie
strengte sich an, ein Wort zu verstehen. Die Entfernung war aber zu
groß. Oder hatte sie sich noch immer nicht vollständig ermuntert?
Sie setzte sich auf und horchte weiter. Jetzt unterschied sie genau
eine Weiber- von einer Männerstimme. Ihre Zellengenossin sprach
also mit jemandem, der offenbar durch jene Pfiffe die
Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hatte. Sollte der Loisl also doch
so rasch gekommen sein, um seine Gefährtin zu befreien? … Und
sie selbst …? Wer nahm sich ihrer an? … Der Neid erfaßte
sie und die Sehnsucht, ins Freie zu gelangen … Allmählich fing
sie die beiden zu verstehen an, sei es, weil man glaubte, sie
schlafe schon und man brauche sich keinen Zwang anzutun, oder
infolge des Umstandes, daß das Paar im Eifer der Rede überhaupt
lauter sprach. [bookmark: page74]

		»Mit dem Polizeidiener werde ich schon fertig,« sagte gerade der
Mann, »es handelt sich nur darum, wohin wir gehen!«

		»Das ist alles eins,« antwortete das Weib, »du glaubst doch
nicht, daß uns diese Eseln ein zweitesmal kriegen?!«

		»Oho,« widersprach der Loisl, nur er konnte es sein, »ich werde
wegen der Drosendorfer Gerichtsbande doch meinen Plan nicht
aufgeben? Eher mache ich ein paar kalt.«

		»Den Raubzug werden wir natürlich nicht fallen lassen, aber das
wird sich alles finden. Erst muß ich draußen sein. Du hast leicht
reden, schau' dir nur einmal das Loch hier näher an …«,
antwortete die Vagantin.

		»Darüber mach' dir keine Sorgen. Ich habe meine Leute ganz in
der Nähe. Wenn du willst, hol' ich dich noch heute heraus,« sagte
»Loisl«.

		»Ob ich will! Aber jetzt kommst du doch nicht mehr ins Haus
herein. Durchs Fenster geht's einmal nicht.«

		»Warum nicht? Das Gitter brechen wir heraus …«

		»Nein, nein, so etwas macht Lärm. Ich werde dann vielleicht
deinetwegen anderswohin geschickt, wo man nichts mehr machen kann.
Es bleibt schon bei dem, was wir zuerst besprochen haben; du
schleichst dich morgen ein und wartest, bis der Polizeidiener
seinen Rundgang gemacht hat, dann sperrst du auf und, bis man
draufkommt, sind wir längst in Sicherheit … Na, die dort (hier
deutete sie auf Therese) wird freilich nichts zu lachen haben. Die
wird der Herr von Schopf für unsere Mitwisserin halten und fein
malträtieren, damit sie etwas ausplaudert …«

		»Wer ist denn die?«

		»Ich kenn' sie nicht. Mir scheint, sie bildet sich 'was auf sich
ein … Na, uns geht sie ja nichts an. Aber, Loisl, sei um
Gottes willen vorsichtig! Der Justizverwalter hat mir heute gesagt,
daß überall Militär ist.«

		»Überall ist keines, ich weiß schon, wo sie
herumstreifen …« – [bookmark: page75]»Du, auf das kann man sich bei der heutigen Zeit
nicht verlassen. Schau', es wär' 'was Schreckliches, wenn ich da
herauskäm' und wir bald darauf alle beide gefangen werden
möchten.«

		Noch bevor der Mann antworten konnte, mengte sich eine zweite
Frauenstimme ins Gespräch. Sie gehörte der Resel, die miteinmal
einen Entschluß gefaßt und sich den beiden genähert hatte.

		»Leutl,« begann sie, »ich hab' alles gehört, aber ihr brauchet
euch nicht zu fürchten … Mein Geliebter ist gar ein
Großer … es ist der Grasel. Nehmt mich mit und ich bringe euch
in Sicherheit! Außerdem werd' ich ihm sagen, daß ihr gut zu mir
waret und er wird euch bestimmt bei eurer Sache helfen. Wenn er
etwas in die Hand nimmt, dann gelingt's auch, und wenn das ganze
österreichische Militär gegen ihn aufgeboten wird.«

		Es trat Stille ein.

		Das Paar maß, verblüfft über deren unerwartetes
Dazwischentreten, die Wasenmeisterstochter, als wollten sie durch
einen Blick feststellen, ob sie ihr vertrauen könnten.

		»Wer bist du denn eigentlich?« erkundigte sich Loisl ziemlich
kühl. »Ich möchte dir nur raten, hübsch vorsichtig zu sein. Wenn du
vielleicht vorhast, mich in ein Netz zu locken, wirst du's bereuen.
Ich bin nicht allein und, wenn mich der eine nicht rächt, so tut's
bestimmt der andere.

		»Ich bin die Heinberger-Therese vom Autendorfer Schinder Fraget
einmal, von mir aus auch den Herrn von Schopf, ob ich dem Grasel
Seine bin oder nicht. Nehmt mich nur mit, ihr werdet's nicht
bereuen.«

		Das Weib wechselte einige unverständliche Worte mit dem Loisl,
worauf dieser sagte:

		»Also gut, ich mach' dich frei, aber du bringst uns in
Sicherheit und auch mit dem Grasel zusammen? … Mit dem
wirklichen Grasel?« setzte er noch mit scharfer Betonung hinzu.
[bookmark: page76]

		»Das verspreche ich dir, so wahr ich hier sitze!« beteuerte die
Geliebte des gefürchteten Räuberhauptmannes.

		Loisl überlegte einen Augenblick, dann rief er aus: »Und damit
du siehst, daß man sich auf mich verlassen kann, will ich euch
heute noch befreien!«

		»Nein, Loisl, das tust du nicht!« unterbrach ihn das Weib
erschrocken. »So etwas muß sorgfältig vorbereitet sein. Ich will
nicht, daß du auch verhaftet wirst, denn dann gibt's für uns auch
nichts mehr …«

		»Ich komm' bestimmt ins Haus, verlaß dich darauf!« widersprach
der Mann.

		»Ja, aber hinaus nicht mehr.«

		»Ich werd' doch mit dem alten Büttel fertig werden!«

		»Wer weiß? Und dann mag ich nicht, daß unnötig Blut fließt!«

		Loisl machte eine wegwerfende Handbewegung.

		»Recht hat er,« unterstützte ihn Resel, »was liegt denn schon
daran, ob einer mehr oder weniger von diesem Geschmeiße auf der
Erde ist! Haben sie denn mit uns ein
Erbarmen?«

		Ihre Augen glühten dabei voll teuflischen Hasses.

		»Und ich leid's nicht!« ereiferte sich das Weib. »Ich kenn' den
Loisl, er rennt mit dem Schädel durch die Wand, ich trau' aber dem
schlauen Fuchs von einem Verwalter nicht. Ich möchte wetten, daß er
sich vorgesehen hat, wenn er so schwere Insassen im Arrest hat.
Lieber halte ich's noch einige Tage hier aus, bis alles gut
eingefädelt ist, dann soll's meinetwegen losgehen. Ich werde mich,
wenn es nottut, schon auch wehren, aber ins Blaue hinein spiele ich
nicht mit meinem Schicksal!«

		Loisl zuckte die Achseln.

		»Mit euch Weibern ist wirklich nichts zu machen«, knurrte er.
»Wenn du jetzt schon so ungeschickt herumredest, bist du imstande,
mir noch alles zu verderben. Ich werde also die Geschichte
vorbereiten und meine Burschen sammeln. Vielleicht [bookmark: page77]komme ich morgen, vielleicht
übermorgen – ihr müßt euch eben gedulden. Ich hab' halt
gemeint, daß ich's allein auch richte.«

		»Und es ginge auch ganz gut zu dritt«, bestätigte die Resel.
»Wenn wir frei sind, gehen wir gleich zur Mutter nach Autendorf,
nehmen uns in der Nacht ein Wagerl und fahren nach Horn …«

		»Zu was denn nach Horn?« fragte Loisl.

		»Zum dortigen Schinder.«

		Leise fügte sie noch hinzu:

		»Bei ihm hält sich der Hansjörgel jetzt verborgen.«

		Das dreiblättrige Kleeblatt wechselte einen verständnisvollen
Blick.

		»Und nun schau', daß du von hier fortkommst,« rief jetzt das
Weib, »sonst wird dich am Ende jemand gewahr! Wir erwarten dich je
früher desto lieber, aber auf Numero Sicher wollen wir gehen!«

		Der Mann gehorchte. Mit einem kurzen Gruße empfahl er sich und
war im Nu den Blicken der beiden Frauen entschwunden, die sich im
Vertrauen auf die baldige Freiheit beruhigt schlafen legten.

		Loisl begab sich aber nur bis zum Eingang des Gerichtsgebäudes,
wo er dreimal anläutete. Dies war das zwischen ihm und Herrn Schopf
verabredete Zeichen. Bald öffnete sich das Tor und der
Justizverwalter ließ den Detektive David Mayer aus Brünn in den
Flur.

		Freudestrahlend erzählte der letztere, wie sich alles nach
Wunsch entwickle.

		»Die Heinbergerin ist mit uns im Bunde,« begann er, »und zwar
ohne daß sie eine Ahnung davon hat. Und wissen Sie, wo er sich
gegenwärtig aufhält?«

		»Nun?«

		»In Horn, beim Wasenmeister.«

		»Hab' ich mir's doch gedacht. Dieser alte Lump da drüben! [bookmark: page78]Na, ich werde es ihm
aber einbrocken! Neugierig wäre ich, was die Resel dazu sagen
würde, wenn ich ihr ins Gesicht erklären tät', daß der Grasel in
Horn versteckt ist.«

		»Unterstehen Sie sich, Herr Justiziär!« unterbrach ihn der
Detektive erschrocken. »Da möchte sie ja doch sofort Lunte
riechen!«

		»Aber, es fällt mir doch gar nicht ein, so etwas zu machen. Ich
mein' nur so beispielmäßig. Ich hätte ein höllisches Vergnügen
daran, denn eine Post könnt' sie ihm ja doch nicht mehr
schicken!«

		»Oh, das kann man nicht wissen. Das sind Verbrecher, die es
faustdick hinter den Ohren haben und sich in jeder Lage
zurechtfinden. Aber ich denke halt so: wer weiß, ob sie mich nicht
angelogen hat. Sie hat mich schließlich zum erstenmal gesehen. Mit
der Benkhart konnte ich mich noch nicht unbelauscht verständigen.
Aber, ich muß schon sagen, auf dieses alte Laster baue ich
felsenfest, sie wird das Mädel schon einspinnen …«

		»Besonders, wenn sie eine Prämie spürt«, lachte der
Justizverwalter vergnügt.

		»Von dem Geld kann sie sich ein paar Gläser Branntwein
kaufen.«

		»Halt ja.«

		»Aber, wissen Sie, Herr Justiziär, ich möcht' Sie bitten, daß
Sie die zwei Weiber bis übermorgen in Ruhe lassen, ich meine, daß
Sie sie gar nicht mehr vorführen lassen!«

		»Übermorgen wollen Sie's machen?«

		»Ja, übermorgen. Es schaut natürlicher aus. Ich habe ihnen
nämlich gesagt, daß ich den Befreiungsplan gründlich vorbereiten
wolle. Na, und wenn die beiden bis dahin ohne Abwechslung brummen,
wird die Resel mich um so sehnsüchtiger erwarten!«

		»Ich bin ganz einverstanden,« versetzte Herr Schopf, »mir liegt
ohnedies eine solche Komödie nicht. Ich wüßte gar nicht, was ich
[bookmark: page79]mit dem
Frauenzimmer sprechen sollt', denn verstellen kann ich mich
schwer.«

		»Um so besser. Also übermorgen. Abgemacht?«

		»Abgemacht!«

		»Und morgen werd' ich noch mit dem Polizeidiener ein bißchen
Schule halten, daß er mir nichts verdirbt.«

		»Schön. Er ist Feuer und Flamme für den Plan, denn auf den
Grasel und sein Mädel hat er einen furchtbaren Zorn.«

		Die Männer schüttelten einander die Hand, worauf sie langsam die
Treppe emporschritten und jeder in sein Zimmer verschwand.

		Der nächste Tag schlich für die Resel sehr langsam dahin. Sie
hatte sich schon auf ein Verhör gefreut, in welchem sie den
Justizverwalter noch mehr verhöhnen wollte als bisher, der Polizist
erschien jedoch bloß einmal mit dem Mittagessen, Brot und Wasser,
und ließ sich hierauf nicht mehr blicken.

		Die Benkhart verzichtete, wie sie erklärte, gern auf
Zusammenkünfte mit Herrn Schopf und malte lieber in satten Farben
aus, was die beiden, der »Hansjörgel« und ihr Loisl, nach
gelungenem Handstreiche alles »tentieren« würden.

		So kam endlich die zweitnächste Nacht heran.

		»Heute wird er kommen!« prophezeite das Weib.

		»Heute?« fragte das Mädchen aufgeregt. »Hat er dir denn eine
Post geschickt?«

		»Das nicht, aber ich habe das so in den Gliedern. Ich spüre
jedes Wetter in meinen Hühneraugen und jedes große Ereignis im
linken Schienbein. Heute zwickt es mich ganz gewaltig. Pass' auf,
heut' kommt er.«

		Die Resel schaute sie mit einer Miene an, als wollte sie sagen:
»Hoffentlich täuscht dich dein Schienbein nicht!«

		Sie ging in dem feuchten Lokal unruhig hin und her und legte
sich erst nieder, als sie von der Benkhart energisch dazu
aufgefordert worden war. [bookmark: page80]

		»Wenn du einen solchen Lärm machst, werden wir ihn nicht hören«,
warnte sie nämlich das Mädchen. »Leg' dich her und lausche wie
ich.«

		Eine Stunde mochten sie so in atemloser Stille dagelegen haben,
als plötzlich ein furchtbarer Lärm vor der Arresttür entstand. Man
hörte eine Männerstimme rufen:

		»Holla, was gibt's da?! He, stehen bleiben oder ich schieße! Wer
seid Ihr?!«

		Statt einer Antwort erklangen verschiedenartige Geräusche, erst
ganz dumpfe, dann helle, als wenn mit Metallgegenständen
zugeschlagen würde.

		»Das sind sie!« riefen die beiden Frauenzimmer unisono
aus, sprangen blitzartig von der Pritsche auf und eilten zur Tür.
Resel hatte vorher eine Latte abgerissen und schickte sich an,
dieselbe als Waffe zu benützen.

		Draußen war die undeutlich gewordene Wechselrede verstummt, aber
statt ihrer drang ein immer matter werdendes Röcheln und Stöhnen in
die Zelle.

		»Ist mir nicht recht!« ließ sich das Weib vernehmen.

		»Gut so! Nur fest!« stieß die Resel haßerfüllt aus, wobei alle
beide an den Polizeidiener dachten, der mit dem Loisl in ein
Handgemenge geraten sein mußte.

		Jetzt noch ein metallener Klang, als hätte eine Säbelspitze auf
etwas Hartes, die Mauer oder eine andere Waffe geschlagen, dann ein
Fall und – Ruhe.

		Zwei Sekunden später wurde ein Schlüssel hastig ins Schloß
gesteckt und umgedreht.

		Die Tür ging auf, eine brennende Laterne wurde sichtbar und nun
konnten die Frauen in dem flackernden Lichte die Gestalt Loisls
erkennen. Loisl war natürlich der Detektive Mayer.

		»Jetzt nur schnell!« keuchte er. »Bald wär's fehlgegangen …
so viel Zähigkeit hätt' ich dem Kerl gar nicht zugetraut!« [bookmark: page81]

		Die Gefangenen ließen sich die Aufforderung nicht zweimal sagen.
Pfeilschnell flogen sie an dem Manne vorbei, als sie aber den
Arrest verlassen hatten, zögerten sie doch unwillkürlich einen
Moment. Sie fürchteten wohl, über einen menschlichen Körper zu
stolpern. Dazu hatten sie indessen keinen Grund, denn der
Polizeidiener war mit seinen zwei blechernen Kochdeckeln längst auf
die Treppe geeilt, wo er sich rasch verbarg, um die »Flucht« der
drei Personen mit fröhlichem Behagen zu beobachten.

		Loisl trieb die Frauen weiter und schob sie flugs durch das
halboffene Tor ins Freie.

		Dort angelangt, fingen sie, sich immer an die Wände der Häuser
drückend, zu laufen an, bis sie endlich aus dem Weichbilde von
Drosendorf verschwunden waren. Loisl-Mayer riet auch jetzt noch zur
Eile und Vorsicht an, die Heinberger-Therese fand dies aber
durchaus nicht für nötig.

		»Hier kenne ich mich gut aus«, sagte sie mit einem bezeichnenden
Augenzwinkern. »Lasset mich nur führen. Meine Wegabschneider kennt
die hohe Gerechtigkeit von Drosendorf nicht.«

		Den beiden anderen war das ganz recht, denn sie wußten ja
haargenau, daß ihnen kein Unheil drohe; ihre Angst war bloß
gespielt gewesen.

		Bald schlug die Resel einen Waldweg ein, der bei der
herrschenden Finsternis nicht einmal ungefährlich war. Sie sprach
wenig, desto mehr wollte der Detektive Mayer jedoch aus ihr
herausbekommen.

		Er erkundigte sich angelegentlichst, was denn der Hansjörgel in
der letzten Zeit alles getrieben habe, worauf er freilich nur die
kurze Antwort erhielt: »Er war nicht faul.«

		Doch der Pseudo-Loisl ließ, wie er es beruflich gewöhnt war,
nicht locker, nur versuchte er, das Mädchen auf andere Weise,
[bookmark: page82]indem er
nämlich dessen Liebesstolz zu treffen bemüht war, gesprächig zu
machen.

		»Jetzt sag' mir aber einmal,« hob er nach einer Weile
unvermittelt an, »warum dein Schatz seinen guten Namen so oft
beschmutzt?«

		Resel warf den Kopf herausfordernd zu ihm herum.

		»Wieso?« herrschte sie ihn an.

		»Na, ich meine, warum er arme Teufel und alte Weiber ganz
überflüssigerweise malträtiert? Das haben die anderen großen Räuber
nie getan. Die sind immer nur auf die Reichen losgegangen.«

		Das Mädchen lachte verächtlich auf.

		»Und du glaubst, daß der Hansjörgel Leuten etwas wegnimmt, was
sie nicht haben?«

		»Das sage ich nicht. Ich wundere mich aber, daß er diese
Menschen mißhandelt. Tut er das aus Zorn, weil sie nichts besitzen
und er ihnen nichts abknöpfen kann?«

		Die Resel machte eine verächtliche Handbewegung und schritt
weiter. Es stand ihr augenscheinlich nicht dafür, auf einen solchen
Unsinn zu antworten. Schließlich gab es ihr indessen dennoch keine
Ruhe.

		»Wer hat dir denn diesen Bären aufgebunden?« fragte sie den
vermeintlichen Loisl.«

		»Bären? Das ist gar kein Bär! Ich weiß es ganz bestimmt, daß der
Grasel erst neulich im Mährischen drin ein krankes altes Bauernweib
arg verletzt und gequält hat. Er hat ihr spitzige Nägel in den Leib
getrieben.«

		Da lachte die Wasenmeisterstochter auf, daß es nur so durch den
Wald gellte und der Detektive scheinheilig ausrief:

		»Bist du nicht still? … Wie leicht kann uns wer hören!«
Allein unbekümmert um die Mahnung, rief das Mädchen:

		»Ah, darauf spielst du an? Oh, die Geschichte kenne ich. Die
[bookmark: page83]hat mir der
Hansjörgel erzählt und dabei hielt er sich den Bauch vor Lachen.
Das war so: er traf die Alte am Abend beim Schwämmesuchen. Voll
Mitleid fragt er sie, warum sie sich so abplage, ob sie denn die
Schwämme so notwendig brauche und ob sie keine Kinder oder Enkel
habe, die ihr diese Arbeit abnehmen würden?

		Da fängt das Weib zu schimpfen an: ›Ja, kann man bei den
jetzigen Zeiten junge Mädeln allein in den Wald schicken? Habet Ihr
denn noch nichts von dem Teufelskerl, dem Graselbuben, gehört? Der
ist doch hinter jedem Frauenzimmer her und macht sie unglücklich!‹
›Gar so schlimm wird's doch nicht sein,‹ meint der Hansjörgel,
›soviel ich weiß, haben ihn die Frauenzimmer sogar recht gern!‹

		›Gern? Ja, vielleicht solche, wie er einer ist! Andere nicht!
Die anderen fürchten ihn wie den Gottseibeiuns und wer ein
gläubiger, rechtschaffener Mensch ist, betet nur alle Tage zu
seinem Herrgott, daß sie ihn recht bald erwischen und aufhängen.
Ich, wenn ich nicht auf dem Totenbette liege, schwöre, daß ich mit
meinen 78 Jahren hingeh', wenn er endlich unschädlich gemacht
ist …!‹ So ist es weitergegangen, bis dem Hansjörgel die
Geduld verlassen hat. ›Wisset, Mutterl,‹ hat er angefangen, ›ich
kenn' ein unfehlbares Mittel, wie man den Grasel kriegt, mir hat's
eine sehr gescheite Wahrsagerin verraten.‹ Die Alte ist darauf sehr
neugierig geworden und hat ihn gefragt, warum er denn den Räuber
dann nicht fange.

		›Das ist nämlich so,‹ lacht der Hansjörgel, ›ein Mannsbild kann
das nicht machen. Da muß ein sehr frommes Weib mithelfen.‹

		›Das bin ich gewiß‹, versichert sie. ›Ihr seid wirklich fromm?‹
meint der Hansjörgel. ›Na, fraget nur bei meinem Herrn Pfarrer
nach!‹ beteuert die Alte. ›Ich will Euch glauben,‹ sagt er, ›also
[bookmark: page84]passet
einmal auf. Dazu sind fünfzig Schusterzwecken notwendig.‹

		›Wo soll ich denn Schusterzwecken hernehmen?‹

		›Na, so holt mir sie gleich da vom Dorfschuster. Ich werde Euch
da erwarten. Da ist Geld dafür, aber Ihr müßt Euch tummeln, denn
ich hab' nicht viel Zeit.‹ Damit drückt er ihr ein paar
Kupferstückeln in die Hand und sie macht sich wirklich zum Schuster
auf. Nach ein paar Minuten bringt sie die Zwecken und hält sie dem
Hansjörgel hin. Der sagt: ›Ja, das sind schon die richtigen!‹

		Dann geht er zu einem abgesägten Baumstamm, streut die
Schusterzwecken darauf und ruft der Alten zu: ›Jetzt will ich Euch
einmal den Grasel zeigen! Machet nur recht weit die Augen auf und
schauet mich an. Ich bin der Grasel!‹ Dem Weibe verschlägt es
natürlich sofort die Rede, jetzt wollte der Meinige aber nicht mehr
verzeihen. ›Sehet,‹ meint er, ›Ihr habet über mich geschimpft, ohne
mich je gesprochen zu haben. Ihr wollet mich baumeln sehen und ich
möcht' wieder, daß Ihr einen recht bequemen Sitz dazu habet!‹ Und
ehe die Alte noch ja oder nein sagen kann, hebt er sie auf und
setzt sie mit dem nackten Körper auf die spitzigen Schusterzwecken.
›Zur Strafe bleibt Ihr jetzt so lange da sitzen, bis ich
verschwunden bin, und das nächstemal seid vorsichtiger und haltet
Euer Lästermaul …!‹

		So war die Geschichte. Ein Spaß war es, und ich gönn' ihn der
Alten von Herzen. Was hatte sie über den Hansjörgel so loszuziehen,
ohne ihn zu kennen?«

		»Ich hätte halt doch Mitleid gehabt,« meinte Loisl Mayer,
»schließlich wäre der Schrecken auch genug Strafe gewesen.«

		»Da sieht man,« ereiferte sich die Resel, »daß du kein richtiger
Räuberhauptmann bist. Eine Disziplin muß sein. Wer kein Herz im
Leib hat und keinen Mann vorstellt, soll Landkrämer werden oder
Justizverwalter in Drosendorf!« [bookmark: page85]

		Die Benkhart mußte hier ebenso auflachen wie David Mayer aus
Brünn.

		Unentwegt fuhr die plötzlich redselig gewordene Schinderstochter
fort: »Wie sich der Hansjörgel sonst gegen arme Menschen benimmt,
werde ich auch gleich erzählen. Es war auch erst kürzlich, da
trifft er eine Kleinhäuslerin im Wald, fragt sie über ihre
Verhältnisse aus und sagt dann: ›Ihr dauert mich, Weibsbild, ich
will Euch helfen. Ich bin der Grasel … na, erschreckt nur
nicht, einem armen Teufel tue ich nie etwas. Ich möchte Euch einmal
ein gutes warmes Essen verschaffen und selbst dabei sein. Da habet
Ihr zweihundert Gulden. Bestellt beim Wirt ein Festessen, zündet
recht viele Kerzen an, ladet das ganze Dorf ein und erwartet mich
dann. Ihr könnet ruhig sagen, daß ich kommen werde, ich fürchte
mich nicht. Aber, wenn Ihr das Geld anders verwendet, so werde ich
Euch bestrafen.‹ Sprach es und entfernte sich. Die Kleinhäuslerin
ist zitternd dagestanden und war der Meinung, daß sie geträumt
habe. Endlich war sie aber doch wieder so weit, daß sie ins Dorf
gehen konnte, und dort hat sie natürlich gleich alles erzählt. Der
Bürgermeister hat nur so die Augen aufgerissen. ›So eine
Frechheit,‹ schreit er, ›jetzt sagt sich der Hallodri gar noch an,
wie ein Fürst oder König!‹ Das Nächste war natürlich, daß er Alarm
geschlagen und die umliegenden Dörfer verständigt hat und daß von
weither Polizisten und Soldaten gekommen sind. Diesmal wollte man
den Hansjörgel bestimmt fangen. Die Festtafel ist reich
hergerichtet worden, der feinste Wein mußte aus dem Keller, die
Kerzen haben gebrannt und die Kleinhäuslerin ist bebend am Tische
gesessen und hat zum erstenmal in ihrem Leben einen guten Braten
gegessen, wenn sie dabei auch innerlich nicht ganz zufrieden war.
Jeden Augenblick, hat sie gedacht, muß ja der gefürchtete Grasel
kommen. Und die Organe der Gerechtigkeit haben auch voll Angst
gelauert und dafür um so lebhafter dem [bookmark: page86]Wein zugesprochen, um sich Mut zu machen. So
ist die Tafel vorübergegangen, aber wer nicht erschienen ist, war
der Grasel. Vielen war das übrigens sogar lieber, denn man wußte ja
doch nicht, was der gemacht hätte, wenn man ihm entgegengetreten
wäre. Ganz betrunken ist alles schließlich heimgewackelt. Aber am
nächsten Morgen! War das eine Überraschung! Da kommen die Beamten
aufs Steueramt und wollen zu arbeiten anfangen, aber was sehen sie?
Das ganze Steueramt ist ausgeraubt. Der Hansjörgel war also
wirklich mit seiner Bande im Ort gewesen, aber nicht dort, wo die
Einwohner sämtlich bei Fraß und Trunk gesessen sind. Für die
zweihundert Gulden, die er der armen Kleinhäuslerin geopfert hatte,
die dadurch einmal zu einer schönen Erinnerung gekommen war, hatte
er sich die ganze Meute vom Hals geschafft. Kein Mensch hat ihn bei
seinem Einbrüche gestört … Nun, was sagst du jetzt?«

		»Das war etwas,« bestätigte Mayer, »so etwas lasse ich mir gern
gefallen. Wer dem Staat etwas wegnimmt, hat ganz recht. Alle
Achtung. Ich habe übrigens schon etwas davon gehört. Mir scheint,
es hat sich in Zlabings zugetragen?«

		»Ob in Zlabings, weiß ich nicht, im Mährischen war es
irgendwo.«

		Mit solchen Reden erreichten sie die Wasenmeisterei in
Autendorf. Sie lag am Ende des Ortes, wie dies überall der Fall
war. Ein bissiger Köter sprang mit wütendem Gebell den Ankömmlingen
entgegen, aber die Resel beschwichtigte ihn schnell. Schweifwedelnd
begleitete er das Mädchen bis an ein sehr schmutziges Fenster, an
dessen Scheibe es jetzt anklopfte. Auf die unwirsche Frage, wer
draußen stehe, antwortete Therese: »Ich bin's, die Resel!« worauf
bald aufgeschlossen wurde.

		Ihre Begleiter wurden von der Wasenmeisterin, die sich allein im
Hause befand, da ihr Gatte in anderen Ortschaften Äser einzusammeln
[bookmark: page87]hatte, mit
scheelen, mißtrauischen Blicken gemessen. Allein die Freundschaft
war bald hergestellt.

		Wenn die Resel jemanden einführte, so konnte man sich auf sie
und den Gast verlassen. Mayer gab sich natürlich auch als Räuber
aus und versprach, sich der Bande Grasels anschließen zu wollen; er
fand im Laufe der Gespräche bald bestätigt, daß Grasel in Horn
verborgen sei, weshalb er auch drängte, bald dahin zu gelangen.
Dies schien vorerst auf Schwierigkeiten zu stoßen, denn das
Fuhrwerk war, wie erwähnt, auswärts in Verwendung, einem Fremden
wollte sich Therese Heinberger mit ihren beiden Schutzbefohlenen
jedoch nicht anvertrauen. Dem Detektive war es begreiflicherweise
gar nicht so darum zu tun, mit dem Autendorfer »Schinderwagel« zu
fahren. Er hatte ja längst einen in die Sache eingeweihten Kutscher
gemietet, der bloß auf einen Wink wartete, um zu erscheinen.

		Er erzählte daher eine ausführliche Geschichte, in welcher ein
Fuhrwerksbesitzer als Haupthehler eine gewichtige Rolle spielte,
und verstand es, alle Bedenken der Wasenmeisterin und ihrer Tochter
zu zerstreuen. Die Benkhart leistete dabei als redegewandte alte
Verbrecherin treffliche Hilfsdienste.

		Man kam auf diese Weise noch in derselben Nacht überein, am
kommenden Abend nach Horn abzufahren. Mayer erbot sich dabei in
»kühner Art«, die Verständigung des Kutschers zu übernehmen. Um nur
recht sicher zu gehen, ließ er sich von der Resel durch einen
falschen Bart und entsprechende Verkleidung unkenntlich machen,
begab sich morgens wieder nach Drosendorf, wo er den Wagen, nachdem
er den Justizverwalter in alles bisher Geschehene eingeweiht hatte,
nach Autendorf stellig machte.

		Der Leiterwagen fuhr zur festgesetzten Stunde, hoch mit Heu
beladen, vor, worauf die Resel und die beiden Lockspitzel
hineinkrochen und die Reise antraten. [bookmark: page88]

		Nach einigen Stunden langten sie, von der Polizei völlig
unbehelligt, an ihrem Bestimmungsorte, bei der Horner
Wasenmeisterei, an. Hier mußte wohl Therese Heinberger den Einlaß
vorbereiten, denn der Schinder von Horn war ein siebenschlauer,
vorsichtiger Mann, der genau wußte, was auf dem Spiele stand, wenn
er zu leichtgläubig war. Auf einen verabredeten Pfiff schlüpften
David Mayer und die Benkhart aus ihrem Verstecke heraus und begaben
sich, von einem Knechte geleitet, in das Innere des Hauses. Hier
sollte ihrer eine unangenehme Überraschung harren. Grasel war bis
vor zwei Tagen tatsächlich an diesem Orte gewesen, hatte sich dann
aber schleunigst aus dem Staube gemacht, da er von befreundeter
Seite darüber informiert worden war, daß eine militärische Razzia
nach ihm angeordnet sei. Zwar wußte man nicht, ob sie gerade die
Horner Wasenmeisterei im Auge habe, doch konnten die Soldaten
leicht herkommen, und das wollte der Räuberhauptmann und sein
Anhang nicht riskieren.

		Diese Wendung war der Resel vielleicht am unangenehmsten, denn
sie setzte großen Stolz darein, über alle Unternehmungen ihres
Geliebten bestens unterrichtet zu sein, und nun sah es beinahe so
aus, als hätte sie sich bloß wichtig gemacht. Detektive Mayer hätte
natürlich die Rückkunft Grasels ganz ruhig hier abwarten können,
allein er lief ja Gefahr, sich beim Eintreffen des Militärs
legitimieren zu müssen, was seinen fein eingefädelten Plan zunichte
gemacht haben würde.

		Was tun? Therese Heinberger bestand auf sofortiger Abreise.

		Auch sie durfte in der Horner Wasenmeisterei nicht aufgegriffen
werden, nicht nur, weil sie ja aus dem Drosendorfer Gefängnisse
entwichen war, sondern auch, weil man sie hinlänglich als eine der
Freundinnen des Räuberhauptmannes kannte.

		Da verfiel David Mayer auf einen Ausweg. Er schloß, wie es in
den erhaltenen Akten heißt, mit dem Wasenmeister von Horn [bookmark: page89]folgende »Konvention«:
Er werde mit seiner »Geliebten« (der Benkhart) seinen Schlupfwinkel
in Klobouk bei Brünn aufsuchen und hier eine Verständigung seitens
des Grasel abwarten. Dann werde es gemeinsam gegen eine Fabrik in
Lettowitz gehen, wo ihnen ein beabsichtigter Einbruch eine
Riesenbeute eintragen werde.

		Der Vorschlag wurde mit Begeisterung angenommen. Therese
Heinberger machte sich, wie sie war, zu Fuß wieder auf den Heimweg,
während das falsche Liebespaar mit dem Heuwagen nach Klobouk
abreiste. Dort hatte sich Mayer eine Höhle ausgesucht, in deren
Nähe eine Kohlenbrennerhütte stand. Statt in der Höhle zu wohnen,
hielt sich der Detektive in der Hütte verborgen und beobachtete.
Als er fast schon an dem Gelingen zweifelte, denn es waren beinahe
zehn Tage seither verstrichen, gewahrte er einen verwegen
aussehenden Burschen, der sich der Höhle näherte. Mayer schlich
geschickt aus der Hütte und pirschte sich ganz leise an den
Verdächtigen heran.

		»Heda,« rief er den Erschrockenen plötzlich von rückwärts an,
»du kommst von ihm, nicht wahr?«

		»Von wem?« brummte der Bursche mißtrauisch.

		»Na, von meinem Freunde in Horn.«

		Der Fremde wollte noch immer nicht mit der Farbe heraus.

		»Wer ist das? Ich kenne deine Freunde nicht.«

		»Aber, mache keine Umstände! Dich schickt der Hansjörgel und ich
bin ein guter Bekannter der Resel von Autendorf. Du sollst mir eine
Nachricht bringen?«

		Endlich wurde der Bursche gesprächiger und es stellte sich
heraus, daß der »Niklo« in Horn eingetroffen sei und um ein
Stelldichein bitte. Mayer wäre es lieber gewesen, wenn Grasel den Zusammenkunftsort genannt hätte, da
indessen das Umgekehrte der Fall war, so ließ er dem
Räuberhauptmann sagen, daß er ihn mit dem Heuwagen aus Horn abholen
werde. Dann gehe [bookmark: page90]es direkt nach Lettowitz. Den Tag oder, besser
gesagt, die Nacht konnte er nicht bestimmen, denn er hatte sowohl
die Benkhart als auch den Kutscher längst heimgeschickt. Zu dritt
hätten sie ja in Klobouk ein viel zu großes Aufsehen gemacht.

		Der Bote verabschiedete sich, worauf der Detektive ein andres
Fuhrwerk mietete und auf dem kürzesten Wege nach Drosendorf
zurückkehrte. Dort herrschte eitel Freude, denn nun durfte man
annehmen, daß der Verbrecher sicher in die Falle gehen werde. Die
Festnahme mußte jedoch genau vorbereitet werden. Wo und wie sollte
man ihn unschädlich machen? Der Justiziär riet, eine große Truppe
zusammenzustellen, damit man gegen alle Zwischenfälle gefeit sei.
Der viel geschicktere Mayer sprach sich aber dagegen aus. Daß
Grasel gut beraten sei, hatte er eben wieder erst gesehen. Wie
hätte man nun bei der damaligen Schwerfälligkeit des behördlichen
Apparates Militär oder auch nur Polizei in größeren Massen
aufbieten können, ohne bemerkt zu werden?

		»Nein, mein lieber Justizverwalter,« widersprach er daher, »so
kann man die Geschichte nicht machen. Ich muß mich da wohl auf mich
allein verlassen. Geht es, dann sind wir berühmte, reiche Leute,
geht es nicht, muß es auch gut sein.«

		Schopf lachte.

		»Ja, wie wollen Sie denn allein den Grasel fangen? Sie sprechen
so, als wären Sie ein Neuling. Ich brauche Ihnen doch nicht erst zu
sagen, wie frech der »große Hansjörgel« und seine Getreuen sind!
Sie sind eine tote Leiche, wenn Sie sich ohne Assistenz an ihn
heranmachen.«

		»Das tut nichts. Sie wissen, ich habe mir seine Festnahme zur
Aufgabe meines Lebens gemacht und da lasse ich mir auch nichts
dreinreden. Mir handelt es sich jetzt bloß darum, einen Ort auf der
Strecke Horn – Lettowitz zu kennen, wo das Unternehmen am
günstigsten auszuführen wäre.«

		Der Justizverwalter zuckte die Achseln. [bookmark: page91]

		»Was soll ich Ihnen darauf antworten? Hier kommt es meiner
Ansicht nach nur auf Kraftentfaltung an. Der Grasel ist, wenn es um
sein Leben geht, in jedem Orte gleich stark.«

		»Das meine ich nicht. Wenn ich mit ihm reise, darf er mir seine
Bande nicht mitbringen. Im Gegenteil, ich will die Sache so
spitzen, daß seine Leute bestimmt an einer andern Stelle weilen,
wenn ich über ihn herfalle.«

		»Und wie wollen Sie ihm das mundgerecht machen?«

		»Wie? Sehr einfach. Ich stelle ihm vor Augen, daß wir doch beide
Räuberhauptleute seien und unsere Mannschaften hätten. Es sei doch
ausgeschlossen, daß ich meine Freunde jetzt ausschalte, wo es viel
zu erbeuten gibt, um alles den Graselleuten zuzuschanzen. Gehe es
aber an, mit einem solchen Aufgebote von verwegenen Kerlen nach
Mähren zu ziehen? Da müßten wir ja Argwohn erregen. Nach meiner
Ansicht sei die Geschichte nur so zu machen, daß wir unsere
beiderseitigen Helfer allmählich in der Nähe von Lettowitz
zusammenziehen, so daß wir sie im gegebenen Momente bloß
herbeizurufen brauchen. Der Schlupfwinkel gebe es dort genug. Das
wird und muß ihm einleuchten.«

		Der Justiziär zog seine Stirn lächelnd in Falten und dachte eine
Weile nach.

		»Am Papier nimmt sich das ja sehr schön und gut aus,« versetzte
er dann, »ob er Ihnen indessen darauf eingeht –? Wer mag das
voraussagen?«

		»Ich probiere es eben und meine Spürnase sagt mir, daß ich ihn
kriege.«

		»Ich wünsche Ihnen jedenfalls alles Glück zum guten
Gelingen.«

		»Das ist mir zu wenig«, unterbrach ihn Mayer. »Sie haben mir
noch immer nicht den Ort genannt, wo man am besten seine Verhaftung
durchführen könnte. Es muß doch Dörfer geben, wo brave Bauern
wohnen, die im fraglichen Augenblicke wacker mithelfen.« [bookmark: page92]

		Schopf machte eine wegwerfende Handbewegung.

		»Ehrliche Landleute gibt es hier genug, aber sie haben sämtlich
eine heillose Angst vor dem Räuber. Ich rate Ihnen nur nochmals,
Ihren Plan nicht auf eine einzige Karte zu setzen. Übrigens …
lassen Sie mich noch ein wenig nachgrübeln … hm, Sie wollen
durchaus einen bestimmten Ort von mir genannt wissen …«

		»Ja, aber er muß natürlich auf dem direkten Wege liegen, und
zwar ungefähr in der Mitte, damit ich, ohne verdächtig zu sein,
eine Rast vorschlagen kann.«

		Der Justiziär schaute den Detektive an und sann dabei nach. Er
ließ die Dörfer an der Strecke zwischen Horn und Lettowitz im
Geiste vorbeiziehen. Endlich sagte er:

		»Vielleicht in Mörtersdorf, dort ist ein einziges Gasthaus, in
dem sich zur jetzigen Zeit auch immer männliche Gäste
befinden.«

		»Mörtersdorf! Gut, bleiben wir also bei Mörtersdorf. Ich muß es
mir jetzt nur so einrichten, daß wir zu einer für mich günstigen
Zeit dort eintreffen.«

		Und dabei blieb es auch. Die beiden Verschworenen nahmen
voneinander Abschied. David Mayer verständigte seinen Kutscher, der
bald darauf mit einem Wagen voll Stroh vorfuhr. So wurde die Reise
nach Horn angetreten.

		Als sie sich der Wasenmeisterei näherten, schlug dem Detektive
das Herz freilich zum Zerspringen. Heute sollte er dem gefürchteten
Banditen entgegentreten, um ihm ins Auge zu blicken. Hatte Grasel
am Ende doch erfahren, wer der »Loisl« sei? Möglich wäre
schließlich alles, dachte der Brünner Polizist. Das Verhängnis
mochte es ja auch wollen, daß sich in der Gesellschaft des
Räuberhauptmanns ein Verbrecher befinde, mit dem er schon einmal
dienstlich in Brünn zu tun hatte. Dann wäre es, davon war er
überzeugt, allerdings um ihn geschehen. Auch sonst raubte ihm die
eigentümliche Situation, in der er sich befand, fast den Atem.
[bookmark: page93]

		Bei seiner Ankunft trat zunächst der Wasenmeister auf die
Straße.

		Mit bebender Stimme fragte ihn Mayer: »Ist er da?«

		Der andre nickte nur stumm mit dem Kopfe und winkte ihm,
mitzukommen. In der Stube war kein Mensch. Der Schinder verließ
dieselbe aber durch eine zweite Tür und strebte auf eine Art
Scheuer zu, in der Tierhäute und stinkende Knochenreste hoch
aufgehäuft lagen. Der Detektive folgte zaghaft. Sie traten nun
hinter einen Stoß aufgeschichteten Brennholzes und standen dem
Vielgesuchten gegenüber.

		Grasel streckte dem Detektive in herzlichster Weise die Hand
entgegen und sagte gemütlich:

		»Du hast meine Resel befreit, ich dank' dir schön.«

		»Ist gern geschehen«, stotterte Mayer.

		»Aber, warum hast du denn die Deine nicht mitgebracht?« forschte
der Räuber.

		»Weiber nehme ich nicht gern mit, wenn ich etwas vorhabe.«

		»Na, manchmal sind sie gut zu brauchen … aber hörst,
Franzi,« wendete er sich an den Wasenmeister, »ich glaub', wir
könnten ganz gut in die Stube gehen.«

		»Ich denk' auch«, lautete die Antwort und die drei begaben sich
in das Zimmer.

		Dort begann sich Grasel sofort angelegentlichst über den
Einbruch in Lettowitz – den Loisl (Mayer) durch die
Autendorfer Resel in Vorschlag gebracht hatte, um Grasel in seine
Falle zu locken – zu erkundigen. Mayer phantasierte ihm das
Unmöglichste vor. Nach seiner Darstellung waren dort
Millionenschätze untergebracht.

		Dem Räuberhauptmann leuchteten dabei die Augen. Wiederholt
klopfte er dem neuen Freunde derb auf die Schulter und versprach,
sich zu revanchieren, wenn sich die Vorhersagen als richtig
erweisen sollten. Bald saß Mayer mit Grasel und der ganzen [bookmark: page94]Wasenmeisterfamilie
gemütlich beim Tische, um ein gutes Mahl zu verzehren. Man wollte
sich ja vorher ausgiebig stärken. Heute mußte noch aufgebrochen
werden.

		Mit einemmal schlug draußen der Hund an.

		Erschrocken fuhren alle auf. Grasel begab sich sofort zu dein in
den Hof führenden Ausgang der Stube, um rechtzeitig entwischen zu
können, während der Schinder hinauseilte.

		Schon nach wenigen Minuten kehrte er aber wieder und brachte ein
Frauenzimmer mit, die Benkhart.

		Mayer war auf das unangenehmste berührt, denn er vermutete
irgendeine peinliche Botschaft. Zum Glück paßte sein mißmutiges
Gesicht in den Rahmen, denn er hatte ja gerade vorhin erst erklärt,
daß er Weiber bei Verbrecherfahrten gern daheim lasse.

		Der Wasenmeister hatte Grasel mit einigen Worten beruhigt und
zugleich die Benkhart als Loisls Geliebte vorgestellt.

		Der Räuberhauptmann kehrte wieder an den Tisch zurück,
schüttelte dem neuangekommenen Weib kräftig die Hand und bedankte
sich auch bei ihr, daß sie sich der Resel angenommen hatte.

		Die Benkhart machte schöne Augen auf Grasel und nahm neben ihm
Platz.

		»Ich will diesmal unbedingt mitfahren,« sagte sie resolut, »denn
ich bin es, die den Einbruch ausgekundschaftet hat, und wenn ich
mich nicht meiner Haut wehre,« setzte sie scherzhaft hinzu, »fall'
ich bei der Verteilung durch.«

		Grasel lachte laut auf.

		»Was? So ein Schmutzian ist der Loisl?!« rief er aus. »Na, da
haben's meine Mädel besser. Die können von mir alles kriegen, nur
gern müssen s' mich haben!«

		Während sich hieran ein angeregtes Gespräch knüpfte, trug eine
Magd schwarzen Kaffee auf. Dieser sollte den Schluß der [bookmark: page95]Mahlzeit bilden. Dann
hieß es abfahren. Der Kutscher spannte bereits die Pferde ein.

		Man kam überein, sich nicht im Stroh zu verstecken, sondern ganz
keck oben zu sitzen. Grasel wollte seinen Hut fest ins Gesicht
drücken und sich allenfalls auf den Bauch legen, wenn man Soldaten
oder Polizisten begegnen sollte.

		Als man sich schon zum Aufbruch rüstete, zupfte die Benkhart den
Detektive am Ärmel und raunte ihm ins Ohr, daß sie vom Justiziär
ein Schlafpulver erhalten habe, welches sie dem Grasel ins Getränk
mischen wolle. Wenn er fest schliefe, würde sich am hellen Tage die
Festnahme viel leichter bewerkstelligen lassen als früh, wo wenige
Leute auf den Straßen und in dem Wirtshause wären. Mayer solle
daher ein augenblickliches Unwohlsein heucheln und den Wunsch
äußern, die Nacht zuzugeben, um erst am folgenden Morgen
wegzufahren. Man werde dann gegen Mittag in Mörtersdorf einlangen,
was, wie gesagt, weitaus günstiger sei.

		Der Detektive fand den Rat für gut und begann alsbald über
starke Magenschmerzen zu klagen. Die Benkhart zeigte sich sehr
besorgt und verlangte unbedingten Aufschub der Reise bis morgen
früh.

		Grasel stimmte ohne weiteres zu.

		Morgens trank man wieder Kaffee und dabei gelang es der Benkhart
wirklich, das Schlafpulver in das Glas des Räubers zu schütten,
ohne daß es dieser oder seine Freunde merkten.

		Eine Viertelstunde später bestieg man den Wagen. Grasel steckte
dabei eine Pistole sowie einen Dolch zu sich, was Mayer keineswegs
gleichgültig sein konnte. Kaum hatten sie sich daher nach
herzlichster Verabschiedung in Bewegung gesetzt, als Loisl zu
Grasel sagte:

		»Aber du, Hansjörgel … ich täte an deiner Stelle die Waffen
weg.« [bookmark: page96]

		Der Räuber sah ihn groß an. Er schien den neuen Komplicen nicht
zu begreifen, weshalb dieser seinen Standpunkt begründen zu müssen
glaubte.

		»Jetzt willst du doch kein Räuberhauptmann sein,« führte er aus,
»jetzt bist du ein Bauer, der faul auf dem Wagen liegt; wenn's der
Teufel will, daß dich doch einer kennt, was machen wir dann, wenn
sie uns verhaften?«

		»So schnell verhaftet mich keiner«, lachte Grasel.

		»Viele Hunde sind des Hasen Tod! Gib deine Waffen ins Stroh,
wenigstens findet man bei dir nichts, wenn sie uns visitieren.«

		»Du bist mir ein netter Einbrecher,« spottete Grasel, »aber wenn
du dich schon so fürchtest, sollst du deinen Willen haben.«

		Mit diesen Worten zog er Pistole und Dolch hervor und verbarg
sie im Stroh, dann streckte er sich lang aus und legte den Hut auf
sein Gesicht.

		»Ich habe heut' schlecht geschlafen«, bemerkte er, als wollte er
das Versäumte nachholen.

		Seine beiden Gefährten tauschten freudestrahlend Blicke.

		»Aha,« flüsterte die Benkhart dem Detektive zu, »das Pulver
beginnt zu wirken.«

		Und nun kamen sie überein, mit ihrem Gefangenen kurzen Prozeß zu
machen. Da er ja in wenigen Minuten wehrlos sein werde, sei es gar
nicht notwendig, erst irgendeine Komödie in Szene zu setzen,
sondern man könne einfach einige entschlossene Bauern herbeirufen
und mit ihrer Hilfe den Schlafenden fesseln. Sei dies einmal
besorgt, läge auch nichts daran, sich zu demaskieren.

		Allerdings fühlten sie beide, daß vorläufig noch größte Vorsicht
am Platze sei. Grasel fing bald an, tiefe Atemzüge zu machen, so
daß man annehmen durfte, daß er bereits fest schlafe.

		Mayer und die Benkhart begannen nun Ausschau zu halten. Nach
einiger Zeit kamen drei Bauernburschen in Sicht, die bei [bookmark: page97]einem Gehöfte standen.
Ein Blick des Einverständnisses, und der Detektive gab ihnen vom
Wagen herab ein Zeichen.

		Da fing der Räuber aber an, sich zu bewegen, und zum Schreck der
zwei Verschworenen schob er seinen Hut beiseite, hob etwas den Kopf
und blinzelte in die Fahrtrichtung. Alles Blut war aus den
Gesichtern Loisls und seiner Geliebten gewichen. Mayer fuchtelte
zum Schein in der Luft herum, als wollte er lästige Fliegen
verscheuchen, während sich die Benkhart eifrigst an ihrer Kleidung
zu schaffen machte.

		Das Schlafpulver hatte also nicht gewirkt. Dies war eine sehr
unangenehme Entdeckung. So ging es jedenfalls nicht, es mußte beim
ursprünglichen Plane bleiben. Wie die Dinge lagen, durfte man froh
sein, wenn Grasel nichts gemerkt hatte. Und dies schien auch der
Fall zu sein, denn er kümmerte sich nicht viel um die drei jungen
Bauern, sondern ließ das Haupt wieder fallen und bedeckte die Augen
neuerlich mit seinem Hute.

		Mißmutig und ohne ein weiteres Wort zu wechseln, hockten der
Detektive und seine Helferin auf dem Stroh und ließen die Pferde
weitertrotten.

		Es war gegen halb zwei, als sie sich der Ortschaft Mörtersdorf
näherten. Als sie beinahe die ersten Häuser erreicht hatten,
rüttelte Mayer den Räuberhauptmann wach und sagte:

		»Jetzt sind wir in Mörtersdorf, da muß ich unbedingt einkehren
und mich stärken, sonst schlafe ich selber ein. Einer von uns muß
aber doch munter sein.«

		Grasel richtete sich auf und sah sich um.

		»Ja, sind wir da sicher?« fragte er, den vermeintlichen
Komplicen scharf musternd.

		»Darauf kannst du dich verlassen!« scholl es zurück. »Der Wirt
ist mein Freund. Aber zur Vorsicht will ich früher hineingehen und
schauen, ob die Luft rein ist. Bleib' einstweilen auf dem Wagen.«
[bookmark: page98]

		Mit diesen Worten sprang Mayer von dem Gefährte und eilte
demselben voraus. Als er das Wirtshaus erreicht hatte, gab er dem
Kutscher das Zeichen, nachzufahren und vor der Schenke zu halten.
Sodann trat er in die niedrige Stube, die er zu seinem Verdrusse
vollkommen leer fand. Erst nach einigem Suchen stieß er auf den
Wirt, den er um ein Zimmer bat. Er bezahlte sehr gut und holte
hierauf seine Reisegenossen herein. Bevor Grasel aber noch das Haus
betrat, raunte ihm der Detektive die Warnung zu:

		»Hansjörgel, wir können heute unmöglich weiterfahren. Der Wirt
hat mir gesteckt, daß sie gegen die mährische Grenze streifen. Er
hat uns ein abgelegenes Zimmer gegeben und da müssen wir abwarten.
Aber, ich sage dir gleich, er ist ein großer Hasenfuß, und ich habe
ihm versprechen müssen, daß wir uns in der Schenkstube bei Tag
nicht blicken lassen. Selbstverständlich darf er auch nicht wissen,
wer du bist, denn daß er, wenn die Gelegenheit so schön und Militär
in der Nähe ist, sich nicht doch die hohe Prämie verdienen wollen
möchte …«

		Grasel schwieg, nur eine Wolke senkte sich auf seine Stirn.
Vielleicht bereute er schon, mit Mayer gemeinsame Sache gemacht zu
haben. Er folgte ihm trotzdem in das Lokal, wobei er seine Blicke
freilich merkwürdig lauernd herumschweifen ließ, und von hier in
das angewiesene Zimmer.

		Der Detektive verteidigte dort gegenüber dem Räuber und der
Benkhart seinen Entschluß, wobei er jedoch fast nur die Zustimmung
des Weibes fand. Mayer wurde es allmählich unheimlich. Das
Schweigen Grasels kam ihm verdächtig vor. Er war innerlich nur
insofern beruhigt, als er wußte, daß der Räuberhauptmann seine
Waffen nicht mitgenommen, sondern im Stroh gelassen hatte.

		Gegen Abend erhob sich Mayer und erklärte, in der Wirtsstube
rekognoszieren zu wollen. Er fand keinen Widerspruch. [bookmark: page99]

		Unten angelangt, traf er einige Bauern beim Kartenspiele an. Er
rief sofort den Wirt herbei und berichtete nun den erstaunten
Zuhörern, wer im Hause eingetroffen sei.

		»Es wird gewiß nicht lange dauern, so kommt er herüber, dann
müssen wir ihn packen!«

		Zuerst waren die Bauern zu Tode erschrocken, dann aber erklärten
sie sich einverstanden, über Grasel herzufallen. Man vereinbarte
das Stichwort: »Herr Wirt, einen frischen Wein!« [bookmark: text1]F1

		Sich selbst gegenseitig Mut machend, erhoben sich hierauf die
Bauern und traten in eine Nebenkammer.

		Wirklich währte es nicht lange, daß Grasel herunterkam.
Gewissermaßen zu seiner Begrüßung rief Mayer, wie beschlossen, aus:
»Herr Wirt, einen frischen Wein!« Gleichzeitig ging er dem Freunde
entgegen, um ihn scheinbar zum Tische zu geleiten. Er hoffte, daß
jetzt die Bauern herauslaufen und sich auf Grasel stürzen würden.
Dann hätte er ihn von rückwärts umschlungen und wehrlos gemacht.
Allein es blieb in der Kammer mäuschenstill. Die Bauern hatten
Angst bekommen und trauten sich nicht in die Schenke. Der Detektive
ärgerte sich ungeheuer, doch er durfte sich nichts merken
lassen.

		Kaum hatte Grasel Platz genommen, als Mayer unter einem Vorwande
in die Kammer eilte und den Feiglingen die Leviten las. Von hier
aus gewahrte er, wie der Räuberhauptmann aufstand und unruhig in
der Stube auf und nieder ging. Diesmal ahnte er bestimmt ein
Unheil. Sollte man den Banditen jetzt wirklich entwischen lassen?
Nein, dachte der Detektive und sprang, einen verzweifelten
Entschluß fassend, mit einem einzigen Satze in das Schanklokal
hinaus. Er wollte dem Räuberhauptmann sagen, daß das Haus umstellt
sei, und ihn direkt in die Bauernkammer [bookmark: page100]führen. Da wandte sich Grasel aber
gerade zum Gehen. Der Detektive faßte ihn nun von rückwärts beim
Kragen und riß ihn mit aller Kraft zu Boden. In ihm klang es: »Er
oder ich!«

		Diese Unerschrockenheit gab erst den Bauern den Mut wieder. Sie
liefen aus der Kammer, um Mayer zu helfen. Dazu war es aber höchste
Zeit, denn der Räuberhauptmann hatte einen im Ärmel verborgen
gehaltenen Dolch blitzschnell in seine Hand gleiten lassen und rang
wie wütend, um einen Arm freizubekommen und den Verräter zu
erstechen. »Hab' ich mir's doch gedacht, daß du ein Spitzel bist«,
keuchte er zähneknirschend. »Hin mußt du werden, du Hund!«

		Da griffen jedoch schon einige eiserne Fäuste zu und nun
versuchte Grasel, sich selbst zu erstechen. Es war vergeblich. Man
hatte ihn überwältigt. Nach kurzer Zeit war bereits der
Justizverwalter Schopf mit Assistenz zur Stelle, denn er hatte es
sich doch nicht nehmen lassen, der Expedition für alle Fälle zu
folgen.

		Noch in derselben Nacht wurde der Marsch nach Horn angetreten,
wo man weitere Bandenmitglieder festzunehmen hoffte. Wirklich
glückte es, in der Wasenmeisterei eine Reihe von Helfershelfern
Grasels zu verhaften, und zwar nicht die harmlosesten. Der
Räuberhauptmann hätte nämlich ebenfalls nicht mit offenen Karten
gespielt und nach Lettowitz nur wenige Komplicen geschickt. Die
anderen sollten als Deckung zurückbleiben und bei allfälligem
Verrat blutige Rache nehmen.

		Die Ankunft in Horn erfolgte am Morgen des 20. November 1815. Da
Grasel schon einmal aus dem dortigen Gefängnisse, dem »Diebsturm«,
ausgebrochen war, so konnte sich der Justizverwalter nicht dazu
entschließen, ihn daselbst einzusperren. Er schickte vielmehr
sofort um Militär und, als dieses eingetroffen war, legte man den
gefürchteten Banditen, an Händen und Füßen gefesselt, auf einen
Leiterwagen und eskortierte ihn derart nach Wien. [bookmark: page101]

		Hier hatte sieh die Kunde von der endlich gelungenen Festnahme
des Verbrechers wie ein Lauffeuer verbreitet, so daß hunderte
Menschen schon bei der Taborlinie warteten, als die Soldaten mit
dem »großen Hansjörgel« einlangten. Der Zug wurde immer gewaltiger,
je mehr man sich der Inneren Stadt näherte. Das Ziel war natürlich
das Schrannengebäude auf dem Hohen Markt, in welchem das
magistratische Kriminalgericht der Stadt Wien tagte.

		In den vorhandenen Akten heißt es wörtlich, daß Johann Georg
Grasel »in guter Verwahrung nach Wien gebracht (wurde), wo er am
22. November, mittags um 12 Uhr, unter dem Zusammenströmen einer
großen Volksmenge ankam, die sich freute, einen so gefährlichen
Gesellen endlich unschädlich zu wissen.«

		Der Räuberhauptmann wurde als Deserteur vor ein Kriegsgericht
gestellt. Dessen Urteil gelangte am 28. Jänner 1818 zur
Publizierung und lautete im Auszuge:

		»Johann Georg Grasel und dessen sechs Mitschuldige vom
Soldatenstande betreffend: Johann Georg Grasel, fälschlich auch
Haller, Schönauer, Eigner und Kohe, insgemein aber der »große
Hansjörg«, auch »Niklo« genannt, von Neuserowitz, Znaimer Kreis, in
Mähren gebürtig, 27 Jahre alt, ist nicht nur der Desertion und
zahlreicher Diebstähle, desgleichen mehrerer, zum Teile schwerer
Verwundungen, ferner eines am 13. Juni 1812 bei Obergrünbach an dem
Wirte Michael Witzmann, weil ihn derselbe anhalten wollte, verübten
Totschlages, nicht minder vielfältiger, zu Reichenbach,
Unterthumeritz, Zettenreuth, Modes und anderen Orten, mit
gewaltsamer Handanlegung an die Personen der Beraubten, ja selbst
mit anhaltender schwerer Mißhandlung derselben verübten Beraubungen
schuldig, sondern er hat auch geständiger- und erwiesenermaßen
insbesondere bei dem weiteren, in der Nacht vom 18. auf den 19. Mai
1814 zu Zwettl unternommenen und vollführten Raub, die beraubte
66jährige Anna [bookmark: page102]Maria Schindlerin auf eine so gewalttätige und
grausame Art behandelt, daß der Tod derselben erfolget ist und
notwendig erfolgen mußte.

		Jakob Fähding, insgemein » Gams«
genannt, von Biospitz in Mähren, Znaimer Kreises, gebürtig, 28
Jahre alt, ist nach seiner wiederholten und mit den sonst erhobenen
Umständen übereinstimmenden Bekenntnissen außer seiner Desertion
und vielfältigen Diebstählen geständig, sowohl bei dem schon
erwähnten, in der Nacht zum 14. Mai 1814 zu Modes unternommenen
Raube als auch bei dem vier Tage darauf geschehenen Raube zu Zwettl
tätig mitgewirkt, insbesondere bei dem ersten den beraubten Pfarrer
Lammatsch, während der Grasel sich des Gutes desselben bemächtigte,
im Bette festgehalten, auch denselben, wenn er sich loswinden oder
zu schreien versuchte, in das Gesicht geschlagen, und diese
Behandlung ungefähr eine Viertelstunde fortgesetzt, nicht minder
bei dem zweiten Male der beraubten Anna Maria Schindlerin Füße und
Hände, letztere auf den Rücken, gebunden, auch auf Verlangen des
Grasel, ihr mit Federn gefülltes dickes Oberbette zu dem Ende in
den Keller gebracht zu haben, um solches dem von dem Grasel dahin
geschleppten gebundenen Weibe auf das Gesicht zu legen und somit,
wenn sie etwan der ihr zugefügten Verletzungen ungeachtet noch zu
schreien vermöchte, ihr Geschrei unhörbar zu machen.

		Ignatz Stangel, ingesamt » Natzl«,
auch » der schöne Natzl« genannt, von
Lokos in Mähren, Iglauer Kreises, gebürtig, 27 Jahre alt, ist neben
der Desertion und vielen Diebstählen, auch der Mitwirkung bei dem
dreifachen Raube, welcher, wie schon bemerkt, zu Reichenbach,
Unterthumeritz und Zettenreuth im Juli 1811 und November 1812 bei
Nacht unternommen und vollbracht worden, schuldig. Auch ist es
insbesondere durch seine Geständnisse reichlich erwiesen, daß er
bei dem Raube zu Unterthumeritz die beraubte 54jährige Katharina
Rieger mit einer [bookmark: page103]Schnur, die er zu diesem Ende eigens mitgebracht
hatte, an Händen und Füßen gebunden habe.

		Was nun die Bestrafung dieser Verbrecher betrifft, so soll der
Johann Georg Grasel, da er seine schwersten Verbrechen noch vor dem
Eintritte in den Soldatenstand begangen hat und daher nach den
Zivil-Strafgesetzen abzuurteilen ist, insbesondere seines an der
Anna Maria Schindlerin zu Zwettl verübten räuberischen Totschlages
wegen in Gemäßheit des § 124 und § 10 des Gesetzbuches über
Verbrechen mit dem Tode durch den Strang bestrafet werden.

		Auch sind Jakob Fähding und der Ignatz Stangel, welche ihr
Verbrechen als Soldaten verübt haben, daher nach Militärgesetzen zu
bestrafen sind, nach § 35 Kriegsartikel und dem Patente das
Verbrechen des Raubes betreffend, vom 16. Oktober 1802, weil der
Fähding bei dem Raube zu Modes und Zwettl und der Stangel bei dem
Raube zu Reichenbach, Unterthumeritz und Zettenreuth oben
angeführtermaßen mitgewirkt hat, mit dem Strange hinzurichten.«

		Drei Tage nach Verlesung dieses Urteils wurden diese drei
Hauptmitglieder der Grasel-Platte zum Hochgericht geführt, welches
damals auf dem »Glacis« zwischen dem Burg- und Schottentor
stattzufinden pflegte (Fig. 11). In den alten Urteilen heißt es
stets »am gewöhnlichen Richtplatze vor dem Schottentore«. In
früherer Zeit wurden die Justifizierungen auf dem Rabenstein
vollzogen, der sich auf dem Platze befand, wo heute der
Schlickplatz im neunten Bezirke liegt. Dieser Teil des
»Alsergrundes« war damals noch unverbaut.

		Man hatte diesmal zum abschreckenden Beispiel drei Galgen
errichtet. Grasel kam als der Führer zuletzt an die Reihe. Für ihn
war der mittlere Pflock bestimmt. Die Verbrecher wurden stets mit
dem Rücken zur Stadt hochgezogen. Der »große Hansjörg« starb am
tapfersten. Er zeigte nicht die mindeste Angst. [bookmark: page104]

		Die vorstehende Darstellung beruht auf den alten, im gewesenen
Ministerium des Innern aufbewahrten Polizeiakten sowie auf den
mündlichen, teilweise auch schriftlichen Überlieferungen der
Nachkommen des Justizverwalters Schopf und des Detektives Mayer aus
Brünn. Es werden sich darin sicherlich gewisse Ungenauigkeiten
befinden, wie es eben bei nicht vollständig aktenmäßigen
Darstellungen unvermeidlich ist, da Dinge, die man nicht selbst
erlebt hat, beim Weitererzählen schon in dem Munde von Zeitgenossen
verschiedene Abweichungen erfahren. Im Wesen aber ist die
Verhaftung Grasels als authentisch anzusehen, da sie sich eben in
den Hauptsachen mit dem Akteninhalte deckt.

		Wie leicht Gehörtes bei der Wiedergabe oder gar bei der
mündlichen Überlieferung verändert wird, erhellt aus einem
Berichte, den mir ein bejahrter, in Südmähren geborener Herr über
die Festnahme durch David Mayer gab, indem er sich dabei auf
oftmalige und immer gleichlautende Erzählungen seines Großvaters
berief, der ein Zeitgenosse Grasels war und in den von diesem
gefährdeten Gegenden wohnte. Der Bericht lautet:

		»Grasel hatte im Waldviertel sowie auch im angrenzenden Teil
Südmährens fast in allen Orten, wo er sich zeitweise aufhielt, eine
Geliebte, bei welcher er Unterschlupf fand. Zu diesen gehörte auch
eine gewisse Kathi, von den Leuten allgemein die »Jock'schen Kathi«
genannt. Zu gleicher Zeit hatte in unserem Städtchen ein Jude
namens Mayer, ein geriebener Bursche, das Brauhaus gepachtet,
konnte es aber aus Mangel an Geldmitteln nicht halten und sollte
stante pede ausziehen. Er beschloß nun, um sich die nötigen
Geldmittel zu verschaffen, den Grasel zu fangen und die ausgesetzte
Prämie von 3000 Gulden zu verdienen. Er ließ sich, als man die
Kathi wieder einmal wegen Hehlerei eingezogen hatte, zu ihr
einsperren und es gelang ihm, dieselbe in sich verliebt zu machen.
Er gewann nach und nach ihr ganzes Vertrauen, gab scheinbar sein
Geschäft auf und zog mit derselben [bookmark: page105] [bookmark: page106]Grasels Bande nach. Da er ein äußerst pfiffiger und
mit allen Wassern gewaschener Geselle war, so konnte er Grasel und
seiner Bande so manchen Dienst erweisen und gewann in der Folge
dessen Vertrauen, so daß der Räuberhauptmann den Juden immer um
sich haben wollte. Trotzdem ergab sich für Mayer aber lange keine
Gelegenheit zur Gefangennahme. Endlich kamen sie eines Tages nach
Mörtersdorf bei Horn und kehrten dort in einem Gasthaus ein. Außer
ihnen waren noch an Gästen zwei Militär-Urlauber und mehrere Bauern
anwesend. Da Grasel, der nicht von vielen Leuten gekannt war, die
Gewohnheit hatte, sich stets mit dem Rücken gegen die anderen Gäste
zu setzen, bemerkte er nicht, daß sich Mayer, welcher endlich den
günstigen Moment für gekommen glaubte, mit den beiden Urlaubern
durch Zeichen verständigte. Als sie nun einige Zeit gezecht hatten,
sprang Mayer plötzlich auf, umschlang Grasel von hinten und rief:
»Helfet, das ist der Grasel!« Die beiden Soldaten fielen sofort
über Grasel her, die Bauern halfen und so wurde er trotz seiner
nachgewiesenen Stärke und heftigen Gegenwehr (das Messer hatte ihm
Mayer sofort aus dem Stiefel gezogen) gebunden und nach Horn
transportiert, um von da nach Wien eingeliefert zu werden.«

		
Schottentor.



		Es ist klar, daß der Gewährsmann meines Berichterstatters gut
informiert war, denn die Verhaftung entspricht im großen und ganzen
der von mir gegebenen aktenmäßigen Darstellung. Interessant aber
ist, wie schon die Zeitgenossen Grasels die »Jockschen-Kathl« mit
der Therese Heinberger und den Brünner Detektive David Mayer mit
einem verkrachten jüdischen Brauhausbesitzer verwechselten.

		Die Verwechslung konnte nur damals geschehen sein, denn die
heute lebende Generation kennt selbstverständlich die Namen der
einzelnen Freundinnen des Missetäters Grasel nicht mehr. Daß er
eine »Kathi« zur Geliebten hatte, dürfte richtig sein, denn ich
fand ihren Namen in manchem Räuberroman. Auch las ich in einem
[bookmark: page107]alten
Zeitungsberichte, daß unter den von den Zivilgerichten verurteilten
Helfern und Helfershelfern auch die »Kathi« war, ohne daß ihr
Familienname angegeben wäre. Weiters wurden damals die
Ehegartner-Nandl und die Halterstochter von Höflein als bestrafte
Hehlerinnen angeführt. Die gegen die Mitschuldigen, auch die aus
dem Soldatenstande geschöpften Urteile lauteten auf Kerkerstrafen
von verschiedener Dauer. Am erheblichsten war jene, die Grasels
Vater zugesprochen wurde. Er war zu lebenslänglichem schweren
Kerker verurteilt worden, büßte seine Schuld eine lange Reihe von
Jahren auf dem Spielberg in Brünn ab, wurde aber dann begnadigt und
starb einige Jahre später im Versorgungshause zu Ybbs.

		Wie schon eingangs erwähnt, hat Johann Georg Grasel, wie jeder
berühmte Räuber, im Laufe der Zeit, namentlich in früheren Jahren,
wo noch der Kolportage- oder Fünf-Kreuzer-Roman in Blüte stand,
zahlreiche Federn in Bewegung gesetzt. Die Verfasser sammelten
vorher alle erdenklichen mündlichen Überlieferungen und suchten
dieselben dann, entsprechend zugefeilt, in die Kapitel einer
zusammenhängenden Erzählung zu gießen. Manches, vielleicht ein
bedeutender Teil dieser Geschichten, mag sich ähnlich zugetragen
haben, weshalb es nicht unangebracht erscheint, diese Bücher auch
in eine historisch gedachte Schilderung aufzunehmen. Mindestens
erhalten wir dann von ihm ungefähr jenes allgemeine Bild, welches
sich die Zeitgenossen von ihm gemacht hatten. Ich möchte diesfalls
hauptsächlich zwei Werkchen erwähnen, nämlich »Die beiden Grasel«
(gemeint ist Vater und Sohn) und »Johann Georg Grasel«. Der volle
Titel dieses im Verlage Ferdinand Bergers in Horn erschienenen
Büchels ist eigentlich langatmiger. Er lautet: »Lebensgeschichte
des verwegenen Räuberhauptmannes Johann Georg Grasel« und zeigt am
grünen Umschlage die Figur eines tief vermummten italienischen
Abruzzenräubers, der den typischen spitzigen, breitrandigen
Bänderhut sowie die theatralische [bookmark: page108]weite Pelerine trägt und in der linken Hand
einen Dolch zückt. Es ist mir gelungen, ein solches Exemplar
aufzutreiben, doch soll es, wie man mir sagte, auch Neuauflagen
geben.

		Diesem Werkchen entnehme ich nun, daß Johann Georg Grasel am 31.
Jänner 1791 geboren worden sei. Das genaue Geburtsdatum fehlt
leider in den vorhandenen Akten. Der Vater wird dort als »Landmann«
bezeichnet. »Bauer« ist darunter keineswegs zu verstehen, worauf
übrigens auch die folgende Bemerkung hindeutet, daß der alte Grasel
drei Jahre nach der Geburt des Hans Georg von Neuserowitz in Mähren
(der Ort stimmt mit den amtlichen Daten überein) nach Hadersdorf
bei Straß in Niederösterreich übergesiedelt sei. Daselbst habe die
Familie ein »einsam stehendes, hölzernes Häuschen« bewohnt. Man
könnte sich den Vater Grasel also höchstens als »Kleinhäusler«
denken, doch legt die abgesonderte Lage des Wohnsitzes vielleicht
den Gedanken nahe, daß er tatsächlich der Abdecker des Dorfes war.
Daß der spätere Räuberhauptmann im Elternhause nichts Gutes gesehen
habe, wurde bereits erwähnt und geht auch unzweifelhaft aus dem
gerichtlichen Urteile hervor. Der Romanschreiber wälzt die Schuld
aber allein auf den Vater des Knaben und erzählt zur Beleuchtung
einen Vorfall, der sich an einem Februarabende des Jahres 1797 in
Straß zugetragen haben soll.

		Da sei nämlich plötzlich dichter Nebel eingefallen, so daß eine
Kutsche, in welcher ein vornehmer Herr saß, verunglückte. Das Pferd
kam zum Sturze und den Bemühungen des Kutschers und Passagiers habe
es nicht gelingen wollen, das Tier wieder auf die Beine zu bringen.
Da mit einem Male sei aus dem Dickicht ein kleiner Junge
hervorgesprungen – der sechsjährige Hansjörgel – und habe
sich gegen gute Bezahlung zur Hilfeleistung angeboten.

		Der Vorschlag sei gern angenommen worden, worauf der Bub rasch
seinen Vater Johann Grasel herbeigeholt habe, dem es bald [bookmark: page109]gelang, das Gefährte
flottzumachen. Der feine Herr bezahlte dann mit einem Geldstück und
fuhr weiter. Nun schickte der alte Grasel aber seinen Jungen
mittels eines kurzen Befehls auf einem kürzeren Wege –
sogenanntem »Wegabschneider« – bis zum nächsten Wirtshause,
damit er dort den Wagen abwarte. Man konnte ja voraussehen, daß die
Reisenden in dem Gasthofe übernachten würden. Richtig langte er
viel früher an und verbarg sich unter altem Holzwerk. Als die
Pferde ausgespannt waren, kroch der Knabe hervor und tastete die
Seitenwände so lange mit geschickter Hand ab, bis er endlich eine
Brieftasche voll Geld gefunden hatte. Mit der Beute lief der junge
Hansjörgel wieder zu seinem Vater zurück. Unterwegs sah er aber
neugierig nach, was die Tasche enthalte, fand ein Paket Banknoten
und das auf Elfenbein gemalte Porträt einer Frau. Das Bild gefiel
ihm derart, daß er es sich heimlich aneignete. Die Banknoten
übergab er – immer nach dem genannten Verfasser – dem
Vater, der sie gierig zählte, als seine Frau eintrat. Diese schrie
ihn an:

		»Was macht ihr da? Woher habt ihr das Geld? Sollte es wirklich
so sein, wie schon lange die Leute munkeln, daß du ein schlechter
Mensch bist und sogar dein Kind teilnehmen lassest an deinen
Missetaten?« Darüber erbost, soll Vater Grasel seiner Ehegesponsin
zugerufen haben: »Weib, reize mich nicht oder ich ermorde dich!«
Die Mutter Hansjörgels habe nun ihr Kind gebeten, seinen Vater zu
fliehen, der Junge sei jedoch auf diesen zugelaufen, um solcherart
zu zeigen, daß er ihn mehr liebe als sie. Schluchzend wäre
daraufhin Frau Grasel hinausgegangen.

		Nach diesem Berichte war der alte Grasel also eine Art
Raubritter von Straß, denn wenn er seinem Sohne erst gar nicht zu
erklären brauchte, was er tun solle, wenn ein einfacher, kurzer
Befehl, auf einem Seitenwege dem Wagen vorzulaufen, genügte, den
Plan zu verwirklichen, so konnte jener Reisende kaum der erste
gewesen sein, dem ein solches Mißgeschick widerfuhr. [bookmark: page110]

		Man wird dieses Geschichtchen eben nur im Rahmen der übrigen
Überlieferungen verstehen müssen, denen zufolge die Familie des
zukünftigen Räuberhauptmannes hauptsächlich von Diebstahl und
Hehlerei gelebt habe.

		Grasels Romancier geht sodann gleich auf das Jahr 1815 über, wo
bereits der von uns wörtlich zitierte Steckbrief des Wiener
Polizeichefs erlassen und hohe Prämien auf den Kopf des Räubers
ausgesetzt waren. Es wird hier erwähnt, daß sich Hansjörg nach
seiner Desertion vom Militär vorzüglich in den Wäldern zwischen
Krems und Horn herumgetrieben habe, um aber wiederholt bei
Tanzmusiken zu erscheinen und mit hübschen Mädchen Liebschaften
anzuknüpfen. So sei er eines Abends in einem Wirtshaus in
Unter-Ravelsbach aufgetaucht, selbstverständlich unerkannt, um sich
zu unterhalten. Er war angeblich in Begleitung eines Freundes mit
einem sogenannten Steirerwagel vorgefahren. Zufällig wäre nun der
Gerichtsdiener Egidi eingetreten und habe die Leute darauf halb im
Ernst, halb im Spaß aufmerksam gemacht, daß man sich jetzt leicht
400 Gulden verdienen könne. Man brauche bloß den Grasel
einzuliefern. Daraufhin hätten die Anwesenden den Gesuchten in
Schutz genommen, da er armen Menschen nichts tue. »Pfui, redet doch
nicht so, als wenn ihr selber einer von Grasels Bande wäret!« habe
daraufhin der Gerichtsdiener gerufen, woran er noch die Behauptung
knüpfte, daß Hansjörgel arme Hausierer nicht nur anfalle und
beraube, sondern auch noch mißhandle. Da sei miteinmal einer der
beiden Fremden aufgestanden, habe Egidi gewürgt und ihm zugerufen,
daß er sich hüten solle, über Grasel Lügen zu erzählen. Auf die
Frage des erschrockenen Gerichtsbüttels, wieso sein Angreifer
wissen könne, daß dies Unwahrheiten seien, habe ihn Hansjörg
verächtlich zur Seite geschleudert und erklärt: »Schuft! Ich sage
dir nochmal, du hast gelogen, denn du weißt recht gut, daß ich wohl
einem betrunkenen Hausierer seine Ware genommen, [bookmark: page111]ihm aber nichts zuleide
getan habe. Du hast von meiner Mutter Wohltaten genossen und zum
Danke dafür verfolgst du mich? Aber, den Grasel wirst du nicht fangen!«

		Sodann sei er völlig unangefochten langsam mit seinem Begleiter
hinausgeschritten, um den Tanzboden zu verlassen. Niemand habe sich
getraut, ihm ein Haar zu krümmen, denn allen sei das Wort von den
bebenden Lippen geflossen: »Das war der Grasel!«

		Ich habe ja schon eingangs darauf hingewiesen, wie groß die
Angst vor diesem Verbrecher war, so daß jeder selbstbewußte
Zechpreller den Scherz wagen konnte, sich für den Grasel
auszugeben, um unbehelligt mit der Schuld durchzubrennen.

		In dem Romane wird neben dem Intimus Grasels »Gams« – den
wir mit seinem wirklichen Namen Jakob Fähding bereits kennen
gelernt haben – ein Mottinger-Michel genannt. Es ist mir nicht
gelungen, diese Gestalt kriminalhistorisch sicherzustellen, doch
kann ich ihre Existenz auch nicht in Abrede stellen. Es ist nur
auffällig, daß Grasel einen so kühnen Einbruch, wie den – im
Prozeß übrigens unerwähnten – Einbruch in die Gruft der »
Herzogin von Lontin« [bookmark: text2]F2, nicht in Gesellschaft seines zweiten
Hauptmitschuldigen, des »schönen Natz«, ausgeführt hat. Die Tat
soll er vielmehr mit »Gams« und dem Mottinger-Michel vollbracht
haben. Wir werden gut tun, diesen Fall nur als Legende anzusehen,
denn man wird wahrscheinlich nicht einmal den Ort des Verbrechens
auf Grund der Angaben genau feststellen können.

		»In einer romantischen Gegend unweit Horn«, beginnt dieses
Kapitel nämlich, »erhob sich damals, rings von Wäldern umgeben, auf
einem Felsen die Burg Hohenstein. Sie war von einer [bookmark: page112]hohen Mauer umringt und nur
die Rückseite, welche den Turm mit der Kapelle und die Gruft
enthielt, war in den Felsen eingebaut.« Tief im Winter seien nun
die drei Räuber eines Nachts zur Burg gekommen, um auf
halsbrecherischem Wege über ein Dach in das Innere der Kapelle und
endlich in die unterirdische Gruft der genannten Herzogin zu
gelangen. Nach mühevoller Entfernung des Deckels hätten die
verwegenen Räuber den Sarg geöffnet und der Leiche das reiche
Goldgeschmeide sowie die Juwelen geraubt. Der in weiße Gewänder
gehüllte Leichnam sei bei der ersten Berührung in Staub zerfallen.
Überhaupt wird der ganze Vorgang so schauerlich als möglich
geschildert. Wer Geschmack an derartigen, in Kolportageromanen
häufigen, Graselgeschichten findet, mag sich das Nähere in dem von
uns erwähnten Büchlein nachlesen. Ja, es fehlt am Schlusse nicht
einmal die Behauptung, daß der Mottinger-Michel nach getaner Arbeit
die Burg Hohenstein in Brand steckte.

		Daß Grasel wiederholt seinen Häschern entwischt ist, steht fest.
Damit befaßt sich der Roman insbesondere in seinem vierten Kapitel.
Es ist da von einer zwischen Maissau und Eggenburg befindlichen
Hütte die Rede, die der Kerntruppe des Räuberhauptmannes sehr oft
als Schlupfwinkel gedient hatte. Ich möchte dazu nur bemerken, daß
man heute noch in manchen Gegenden des Waldviertels Höhlen zeigt,
wo sich Grasel aufgehalten hatte. Diese Angaben beruhen auf
mündlicher Überlieferung und mögen vielfach den Tatsachen
entsprechen. Gewiß ist jedenfalls, daß die Bande nach
Veröffentlichung der Wiener Kundmachung zu äußerster Vorsicht
getrieben wurde und daß Grasel in dieser Schlußepoche seines Lebens
so manchem seiner bisherigen Vorschubleister nicht mehr vertraute.
Da dürfte er sich dann in Hütten und Höhlen verborgen gehalten
haben, von denen sonst in den erhaltenen amtlichen Belegen keine
Rede ist. [bookmark: page113]

		Die erwähnte Hütte soll eines Nachts das Ziel einer
militärischen Streife gebildet haben. Wenn wir dem ungenannten
Autor glauben wollen, so hielt sich Grasel in jener Nacht mit dem
»Gams«, dem »schönen Natzl«, dem »Mottinger-Michel« und dem »alten
Gföhler« daselbst auf. Der »alte Gföhler« kommt das eine oder
andere Mal als Hehler in den Akten vor. Hier ist von seinem
ausgezeichneten Spürhunde die Rede, der die Gabe besessen habe, die
Annäherung von Menschen schon auf weite Strecken zu wittern. Gerade
als die vier Männer gemütlich Wein tranken, schlug das Tier an,
worauf der Gföhler bald festzustellen in der Lage war, daß die
Hütte von vier Seiten angegriffen werde. Auf einen schneidigen
Befehl Grasels flohen die Banditen jeder in eine andere Richtung.
Der Hauptmann wurde alsbald von einem Soldaten gestellt, der auf
ihn Feuer gab. Der Angegriffene wußte aber auszuweichen, und nun
habe sich in dem finsteren Walde eine planlose Schießerei
entwickelt, während welcher alle vier Spießgesellen mit heiler Haut
entkommen konnten.

		Gemacht scheint mir in diesem Kapitel die Bemerkung zu sein, daß
Grasel eine instinktive Angst vor dein Orte Mördersdorf gehabt
habe. (Der Ort wird in dem Romane stets mit weichem »d«
geschrieben, was wohl auch die ursprüngliche und richtige
Schreibweise sein dürfte.) Gemacht deshalb, weil der
Räuberhauptmann, wie wir wissen, später in Mördersdorf endgültig
festgenommen wurde, was hier offenbar nur in interessanter Weise
vorbereitet werden soll. Als nämlich das Gespräch auf einen in
Mördersdorf zu unternehmenden »großen Fang« kommt, ruft der
Romanheld Grasel aus: »In diesem Neste will ich nichts unternehmen,
denn so oft ich nur den Namen höre, so überfällt mich eine
unerklärliche Bangigkeit. Es ist mir, als sollte ich in diesem
Mördersdorf noch einmal ein großes Unglück haben.«

		In der Sieberschen Kundmachung ist davon die Rede, daß »die
bisher angewendeten Mittel, den vieler, sehr schwerer Verbrechen
[bookmark: page114]durch
Tatsachen und durch Aussagen mehrerer seiner verhafteten
Mitschuldigen überwiesenen Johann Georg Grasel den Händen der
strafenden Gerechtigkeit zu überliefern, ohne Erfolg waren …«
Damit waren nicht bloß die großangelegten behördlichen Massenunternehmungen gemeint, sondern auch die
Versuche einzelner Organe und Bürger,
den Räuberhauptmann stellig zu machen. Es braucht wohl nicht erst
betont zu werden, daß zahlreiche derlei »Amtshandlungen« sehr
ungeschickt und plump in Angriff genommen wurden, so daß ein
Fachmann deren Aussichtslosigkeit voraussehen mußte. Grasel blieben
diese lächerlichen Anstrengungen natürlich nicht verborgen.

		Er häufte dann, wie schon oben erzählt, seinen ganzen rohen
Spott auf die Veranstalter. Hieher gehört auch die folgende
Geschichte, die mir ein Gewährsmann als in seiner Jugendzeit oft
gehört berichtete. Er versicherte mir, daß man sie einst in der
ganzen Horner Gegend gut kannte. Wahrscheinlich handelt es sich
hier um jene Flucht Grasels aus dem Horner »Diebsturm«, welche den
historischen Justizverwalter Schopf auch dann abgehalten hat, den
Verbrecher dort einzusperren.

		»In Horn«, so lautet der Bericht, »befand sich beim damaligen
Amtsgerichte ein Diener namens Fabian Brennthaler, ein großmäuliger Kerl, der überall
herumschrie, er werde doch noch einmal den Grasel einfangen. Der
Räuberhauptmann erfuhr dies und spielte dem guten Brennthaler
Schabernack auf Schabernack. Der Amtsdiener, welcher bereits öfters
den »Grasel arretiert« zu haben glaubte, um freilich jedesmal eine
bittere Enttäuschung zu erleben, hatte eines Tages wirklich das
Glück, den richtigen zu erwischen. Ob sich der Gesuchte freiwillig
festnehmen ließ, darüber schweigt die Geschichte. Genug, er war es,
den Brennthaler gefesselt ins Horner Gefängnis brachte. Dort wies
er ihm hoch oben im Turm ein Gemach an. Grasel, der sich sehr
willig zeigte, verlangte bald darauf ein gutes Nachtmahl, Wein
dazu, ein [bookmark: page115]frisches Strohlager und noch andere
Bequemlichkeiten, die ihm der über seinen Erfolg begeisterte
Brennthaler von Herzen gern einräumte. Da der Turm eine feste Tür,
ein gutes Schloß und stark vergitterte Fenster hatte, so glaubte
der Gerichtsdiener seinen Häftling sicher aufgehoben, gönnte sich
ein feines Essen und legte sich dann aufs Ohr. Brennthaler, welcher
im Erdgeschoß des Turmes wohnte, erwachte aber gegen drei Uhr früh,
da er ein verdächtiges Geräusch gehört hatte. Er ergriff seine
geladene Flinte und lief hinaus. Da sah er zu seinem Schrecken, daß
sich Grasel eben an einem Seile zu Boden ließ. Der Diener legte an
und schoß, aber er fehlte. Grasel erkannte die Gefahr und sprang
aus halber Turmhöhe hinunter. Er stürzte, war jedoch im Nu wieder
auf den Beinen und rannte davon. Brennthaler lief ihm vergeblich
nach. Der Räuberhauptmann hatte sich befreit.

		Verzweifelt erstieg der Büttel den Diebsturm und besah die Zelle
des Entwichenen. Grasel hatte ein Fenstergitter durchgefeilt und
sich an einem mittels des frischen Strohes hergestellten Seile
hinuntergelassen. Das war ein furchtbarer Schlag für den
Amtsdiener. Mit Blitzesschnelle verbreitete sich die Kunde in der
Stadt und deren Umgebung und in wenigen Stunden sang man schon ein
Spottlied auf ihn, der bei der Bevölkerung lange nicht so viele
Sympathien genoß als der »Hansjörgel«. Die Geschichte wurde so arg,
daß sich Fabian Brennthaler lange Zeit gar nicht auf die Straße
wagte.«

		Ein ähnlicher Streich wird auch in dem Romane registriert. Er
spielt ebenfalls in Horn, hat aber nicht den Gerichtsdiener,
sondern den gestrengen Herrn Bürgermeister selbst zum tragischen
Helden. Dieser traf angeblich einmal, als er von einem Jagdausfluge
heimkehrte, auf der Straße einen Wanderer, den er leutselig
ansprach und vor Grasel warnen zu müssen glaubte. Der Fremde,
welcher sich für einen Tuchmacher aus Iglau ausgab, lachte darüber.
Als dann gar der Bürgermeister damit prahlte, daß er [bookmark: page116]dem Räuberhauptmann
schon auf der Spur sei und gute Aussicht habe, den Preis von 4000
Gulden zu verdienen, frozzelte ihn der Wanderer mit den Worten:
»So? Nun, dann gratuliere ich Ihnen zu den 4000 Gulden. Ich zweifle
aber, denn wie ich den Grasel kenne –«

		»Was, Sie kennen den Grasel?« ereiferte sich das
Stadtoberhaupt.

		»Nun, ich bin zweimal zufällig auf meinen Reisen mit ihm
zusammengekommen.«

		Da konnte sich der biedere Bürgermeister nicht mehr halten. Er
wollte durchaus Näheres hören und, als der Tuchmacher aus Iglau
entgegnete, daß er zu hungrig sei, um so lange Geschichten zu
erzählen, nahm ihn der Bürgermeister ins Haus mit, zog ihn seiner
Tafel zu und machte ihn mit seiner Frau bekannt. Speise und Trank
wurden in reicher Menge aufgetragen und endlich verlangte der
Gastgeber die sehnsüchtig erwarteten Schilderungen. Da beginnt der
Tuchmacher Loblieder auf Grasel zu singen, wie zum Beispiel der
Räuber an einem Schulmeister und einem Schneider großmütig handelte
und so weiter, bis der Bürgermeister ärgerlich ausruft: »Genug. Ihr
erzählt ja lauter Geschichten von dem Grasel, daß man glauben
sollte, er sei der bravste und edelste Mensch. Erzählet lieber, wie
Ihr ihn kennen gelernt habet.« Hier weicht der Fremde aber aus und
fragt, ob sich der Bürgermeister denn gar nicht fürchte, ausgeraubt
zu werden. Der blickt hocherstaunt drein. So viel Keckheit und
Courage würde nicht einmal der Grasel haben, um bei einem
Bürgermeister einzubrechen, meint er. Übrigens sei das Haus gut
gesichert. Dem Tuchmacher bereitet das großen Spaß. Könnte man denn
nicht ganz gut annehmen, scherzt er, er sei der Grasel und hätte in
seinem Stiefel ein langes, zweischneidiges Messer? Dabei zieht er
ein solches hervor. Jetzt beginnt das Bürgermeisterlein zu beben,
es wird totenbleich und zittert am ganzen Leibe. [bookmark: page117]Seine Gattin sinkt beinahe vom
Stuhle. Grasel sucht die beiden zu beruhigen, er sei doch nicht der
gefürchtete Räuberhauptmann, sondern ein harmloser Tuchmacher aus
Iglau, aber er werde ihnen an die Hand gehen, den Banditen zu
fangen. Besitze er doch eine amtliche Personsbeschreibung von
Grasel. Mit diesen Worten hält er seinem Gegenüber den uns
bekannten Anhang zum Sieberschen Steckbrief hin. »Hier steht es«,
läßt ihn der Verfasser sagen, »daß der Grasel 22 Jahre ist, dies
ist aber nicht wahr, denn er ist in meinem Alter, nämlich 25 Jahre.
Hier steht ferner, daß er eine nach links gebogene Nase hat, aber
der Grasel hat eine Nase so wie ich, gerade in der Mitte. Endlich
steht hier, daß der kleine Finger krumm sein soll. Aber der Grasel
hat so gerade Finger wie die meinigen und macht sie nur krumm, wenn
er in eine fremde Tasche greift. Der Grasel reist auch nicht unter
seinem Namen herum, sondern gibt sich bald für einen Viehhändler,
bald für einen Fleischhacker, manchmal auch für einen Tuchhändler
aus Iglau aus …«

		Nun war es natürlich heraus. Damit hatte sich Grasel entlarvt.
Er vertritt im nächsten Augenblick dem Bürgermeister, der zur Tür
eilen will, den Weg und eröffnet ihm, daß das Haus von seinen
Getreuen umstellt sei, doch wolle er hier keine Gewalttat verüben,
da er so gut bewirtet worden sei. Dann entfernte er sich mit der
Drohung: »Ich hoffe aber, daß Sie keine Lust mehr haben werden,
sich die 4000 Gulden zu verdienen. Und jetzt, Herr Bürgermeister,
blicken Sie auf Ihre Uhr. Sie werden durch eine ganze Stunde nicht
aus diesem Zimmer gehen, auch Ihre Frau nicht. Handeln Sie dagegen,
so ist Ihr Haus ein Raub der Flammen. Gute Nacht, Herr
Bürgermeister! Gute Nacht, werte Frau!« Dann schritt er
gravitätisch zur Tür hinaus und verließ das Haus …

		Zu dieser Episode ist kritisch wohl nur zu bemerken, daß Johann
Georg Grasel – soweit wir amtliche Belege besitzen –
[bookmark: page118]niemals
theatralisch auftrat, sondern, entsprechend seiner Unbildung, stets
roh und ungeschliffen. Er befand sich auch niemals allein und hätte
einen solchen Spaziergang nach Horn ohne Begleitung kaum
unternommen. Es ist aber begreiflich, daß sich in und um Horn herum
zahlreiche Anekdoten über ihn bildeten, da er sich in jener Gegend
häufig aufhielt und tatsächlich die dortige Obrigkeit mindestens
einmal um einen bedeutenden Erfolg brachte. Auf alle Fälle aber ist
die eben mitgeteilte Geschichte gut erfunden und packend
geschildert.

		Die »Gefangennahme und Hinrichtung« Hansjörgels ist ganz
unrichtig geschildert. Mayer wird nicht erwähnt, weder als
Detektive, noch als jüdischer Brauhausbesitzer, sondern ein
Urlauber erkennt den Banditen und hetzt die Bauern zum Überfalle
auf. Es ist bloß von »einem Kameraden« die Rede, mit dem Grasel in
dem Wirtshause zu Mördersdorf eingekehrt sei, ferner wird seine
Geliebte »Kathi aus Ravelsbach« angeführt, die indessen bei der
Verhaftung nicht anwesend ist. Er hat nur die vergangene Nacht bei
ihr geweilt und gedenkt ihrer beim Weine. Das Bildchen hat er
verloren, weshalb er auch den Kampf mit seinen Gegnern bald
aufgibt.

		Vielleicht gibt aber gerade dieses Schlußkapitel den richtigen
Maßstab für die Beurteilung des besprochenen Kolportageromanes. Die
interessanten geschichtlichen Momente
der Gefangennahme entgingen nämlich scheinbar ganz der mündlichen Überlieferung, auf der er beruht. [bookmark: page119]

			[bookmark: foot1]Nach einer andern Version habe das Stichwort: »Herr
Wirt, ein Zimmer!« gelautet, da Mayer die Verhaftung schon beim
Eintreffen durchführen wollte.
	[bookmark: foot2]Auch vermochte ich nichts zu erfahren über diese
»Herzogin von Lontin«.


	
		
		Der Bruder als Doppelmörder

		(1816)

		Als 28jähriges Mädchen lernte die Bauerstochter Anna Bachmann in
Melk einen »hohen Herrn« kennen. Ihre Eltern hatten eine Wirtschaft
in Pöchlarn und pflegten verschiedene Erzeugnisse auf den Markt des
bekannten Stiftsortes zu liefern. Dies besorgte »die Älteste«, auf
deren Tugend und Rechtschaffenheit man sich unbedingt verlassen
konnte. So mancher Bauernbursche hatte sie zur Frau begehrt, war
aber mit einem Korbe wieder heimgegangen. Anna war nicht stolz, sie
pochte nicht darauf, daß der elterliche Besitz altererbt und
schuldenfrei war, sie mochte sich aber dem Willen eines fremden
Mannes nicht beugen und blieb lieber ledig. Trotz ihrer Jahre, die
man ihr übrigens nicht ansah, war sie eine blühende Erscheinung. Es
war im Jahre 1802, als sie, wie erwähnt, auf einer Promenade jenen
»hohen Herrn« kennen lernte. Sie ruhte auf einer Bank eben ein
wenig aus, als dem Betreffenden ihre Schönheit auffiel. Er ließ
sich neben ihr nieder und knüpfte mit ihr ein Gespräch an. Anna,
welche nicht oft Gelegenheit hatte, mit gebildeten Personen zu
verkehren, fand an dem Manne Gefallen, und als sie das nächstemal
geschäftlich nach Melk kam, war es kein Zufall mehr, daß sie mit
ihm zusammentraf. Bald war aus den beiden ein Liebespaar geworden,
obwohl der Abstand zwischen ihnen ein sehr großer und an eine
eheliche Verbindung nicht zu denken war. [bookmark: page120]

		Den Eltern konnte das Verhältnis für die Dauer nicht verborgen
bleiben, dafür sorgten schon die Freundinnen und Bekannten Annas.
Da gab es dann heftige Szenen im Vaterhause. Man wollte sie sofort
an einen Bauernsohn verheiraten, der sich über die Herzensneigung
des Mädchens, vermutlich wegen der zu erwartenden Mitgift,
hinweggesetzt hätte. Anna weigerte sich jedoch entschiedenst, ihre
Einwilligung zu geben. Die Eltern verlangten wieder, daß dem Gerede
von dem Verhältnisse mit dem »hohen Herrn« ein Ende gemacht werden
müsse. Der Bauernsohn trat als so stürmischer Bewerber auf, daß
sich Anna, um ihrem Geliebten peinliche Szenen zu ersparen, zu
einer Verlobungsfeier entschloß. Am Tage derselben verschwand sie
aber aus Pöchlarn.

		Die Gründe waren mannigfacher Natur. Vor allem hatte sie
erkannt, daß sie ihr Bräutigam wirklich liebe und daß es ihm nicht
bloß um die Erlangung von Geld zu tun sei. Einen solchen Mann
durfte und konnte sie nicht hintergehen, denn damals war es bereits
zu spät. Wenn man auch den Grund ihrer Weigerung nicht so ganz
verstand, über kurz oder lang wäre er ja doch ans Tageslicht
gekommen.

		Anna teilte dem »hohen Herrn« ihre Pläne mit, daß sie der Heirat
entgehen wolle, und bat ihn, sie mit Rat zu unterstützen, da sie
ihre schwere Stunde in der Fremde abzuwarten gesonnen sei.

		Der Geliebte schrieb ihr jedoch, daß er diesen Schritt nicht
billigen könne. Sie möge nur den Angehörigen alles entdecken und
daheim verbleiben, da er dann bessere Gelegenheit haben werde, mit
ihr in steter Verbindung zu sein. In Wien, wohin sie sich begeben
wolle, könne er sie nicht so frei besuchen und auf Spaziergängen
begleiten. Auch sehe er nicht ein, warum sie seinetwegen den
Bauernsohn nicht heirate. [bookmark: page121]

		Dieser letztere Gedanke brachte Anna die Überzeugung, daß der
»hohe Herr« nur ein frevles Spiel mit ihr getrieben habe. Sie begab
sich, ohne ihm zu antworten, nach Wien. Wie sie bisher nie ein
Geschenk empfangen hatte und auch aus Stolz und Schamgefühl jetzt
unter gar keinen Umständen eines angenommen haben würde, stellte
sie sich auf eigene Füße und war entschlossen, ihre Ersparnisse zu
opfern. Der Kummer über das treulose Verhalten des angebeteten
Mannes, die Unannehmlichkeiten mit ihrer Familie, die Empfindung,
daß sie nun auf der Welt verlassen und verstoßen sei, alles dies
bewirkte, daß sie in eine heftige Krankheit verfiel. In ihrer
Verzweiflung, die sie dem Wahnsinne nahe brachte, wurde sie von
einem typhösen Fieber ergriffen, so daß sie in das Spital gebracht
werden mußte. Dortselbst kam sie vorzeitig nieder. Das Kind starb
kurze Zeit nach der Geburt. Niemand kümmerte sich um sie, auch
nicht derjenige, welcher ihr so nahe gestanden …

		Die lange Krankheit verschlang ihr erspartes Geld. Als sie
endlich als genesen aus der Spitalsverpflegung entlassen wurde,
hatte sie nur die Wahl, ob sie heimkehren oder den Geliebten um
Unterstützung bitten solle, wenn sie sich nicht ihr Brot durch
ihrer Hände Arbeit verdienen wollte. Sie entschied sich für das
letztere und beschloß, einen Posten als Köchin anzunehmen.

		Jahre vergingen. Sie hatte von ihren Eltern nichts mehr gehört,
als eines Tages ein Brief ihres Vaters eintraf, in welchem ihr
derselbe mitteilte, daß Haus und Hof in Wucherhänden seien, daß man
nur ihr die Schuld daran beimessen könne, denn sie habe Schmach und
Schande über die Familie gebracht, den guten Ruf zerstört, das
Vertrauen untergraben – kurz, es sei ihre Pflicht, den Eltern
nun wieder aufzuhelfen. Dies sei nur dadurch möglich, daß sie dem
»hohen Herrn« entsprechend zusetze. Er müsse Geld hergeben, um die
durch ihn ruinierte Wirtschaft wieder aufzurichten. Anna traute
ihren Augen kaum. Der Schmerz [bookmark: page122]überwältigte sie, als sie dies las, denn sie hatte
ihre Eltern noch immer lieb. Bald trocknete sie aber entschlossen
ihre Tränen. Ein namenloser Ekel erfaßte sie. Um wieviel besser
dünkte sie sich, die Verstoßene, Ehrlose, als jene Menschen, die
sich hartherzig zu ihren Richtern gemacht, und zu denen sie auch
ihre leiblichen Eltern zählen mußte. Es lag auf der Hand, daß der
Verfall des väterlichen Gutes mit ihrer Liebesgeschichte nichts
gemein haben konnte. Man wollte nur mit ihrer Beihilfe eine
Erpressung begehen. Dazu hätte sie aber nicht einmal dann die Hand
geboten, wenn sie nicht so vollständig mit ihrem Geliebten
gebrochen haben würde. Sie teilte ihrem Vater mit, was sie über
diese Angelegenheit denke, und ersuchte denselben, ihr nicht mehr
zu schreiben, da er es ja bisher nicht für nötig gefunden hätte,
sich nach ihrem Befinden zu erkundigen.

		Einige Tage später erhielt Anna den Besuch ihres jüngsten
Bruders Johann. Er klagte ihr über die schlechten Verhältnisse und
bat sie um Geld. Johann, seines Zeichens Schneider, war damals
Hausknecht, hatte den Posten aber in den nächsten Tagen zu
verlassen und meinte, daß er mit einer Barschaft von fünf Gulden
zehn Kreuzer, die er besitze, nicht lange werde leben können. Anna
machte ihm heftige Vorwürfe, händigte ihm einige Gulden ein und
verbat sich die ferneren Besuche, da ihre Herrschaft dieselben
nicht dulden werde.

		Johann, ein 25jähriger, kräftiger Bursche, rückte nun mit dem
bereits vom Vater geäußerten Ansinnen hervor, daß Anna von ihrem
Geliebten Geld erpressen solle. Da kam er natürlich schön an. Sie
wies dem Bruder kategorisch die Türe und erklärte, von ihrer
Familie nichts mehr wissen zu wollen.

		Johann Bachmann begab sich nunmehr auf eigene Faust zu dem
»hohen Herrn« und verlangte von diesem im Namen der Schwester Geld.
Seine Forderung wurde zwar nicht abgeschlagen, doch bestand der
Geliebte darauf, daß Anna den Betrag selber [bookmark: page123]von ihm hole. Daß er so nichts
ausrichten werde, war dem verkommenen Burschen klar. Er entfernte
sich daher mit der Vorgabe, dies seiner Schwester mitteilen zu
wollen. In Wahrheit faßte er jedoch den Entschluß, das Mädchen zu
ermorden, um einige Gulden an sich zu bringen. Am 30. April begab
er sich zu dem gedachten Zwecke in die Wohnung ihres
Dienstgebers.

		Sein Plan war, sie mit dem gewöhnlich in der Küche liegenden
Fleischhammer auf den Kopf zu schlagen und zu betäuben. Er wurde
eingelassen, fand aber nicht den Mut zur Ausführung, auch war er im
Zweifel, ob sie eine größere Geldsumme besitze. Er fuhr daher
wieder nach Melk, besuchte den »hohen Herrn«, trat sehr frech auf,
drohte mit Skandalen und wußte den Mann zu bestimmen, daß er eine
namhafte Summe durch eine Vertrauensperson nach Wien zu senden
versprach.

		In der Annahme, daß das Geld am ersten Mai eingetroffen sei, kam
Johann Bachmann am 2. Mai 1817, abends um halb neun Uhr, wieder zu
der Schwester. Er gab ihr schöne Worte und wußte so ein längeres
Gespräch einzuleiten. Anna stand währenddessen bei einem Schaffe
Wasser und reinigte eine Flasche. Plötzlich schlich sich Johann
Bachmann, der der irrigen Meinung war, daß seine Schwester allein
zu Hause weile, von rückwärts an sie heran, ergriff den Schlegel
und versetzte ihr meuchlings einen derartigen Schlag auf den
Hinterkopf, daß das Mädchen zusammensank. Anna raffte sich aber
zusammen und wollte aufstehen. Da stürzte sich der entmenschte
Bruder neuerlich auf sie und hieb noch zwei- bis dreimal auf sie
ein, bis sie bewußtlos wurde.

		Auf das Getöse eilte der im anstoßenden Zimmer anwesende Bruder
des Dienstgebers, ein alter Mann, in die Küche. Aus Furcht,
ergriffen zu werden, schlug ihn Bachmann mit der Mordwaffe
gleichfalls mehrmals auf den Kopf, so daß auch das zweite Opfer zu
Boden fiel. Nun gedachte Bachmann den Raub zu [bookmark: page124]begehen. Er durchsuchte den Koffer
der Schwester, allein er sollte die Früchte seiner ruchlosen Tat
nicht genießen.

		Durch das Ächzen der schwerverwundeten Personen und durch den
ungewöhnlichen Lärm in der sonst so ruhigen Wohnung aufmerksam
gemacht, erschienen verschiedene Hausparteien vor der Türe und
verlangten Einlaß. Durch ihr Pochen und Schreien geriet Bachmann in
großen Schrecken. Er wollte sein Heil in der Flucht suchen, öffnete
die verriegelte Türe und eilte mit drohend geschwungenem Schlegel
hinaus. Betroffen wichen die Leute, meist Weiber, zurück, so daß
Bachmann die Stiege gewann, auf welcher er das Mordinstrument
wegwarf. Trotzdem gelang ihm die Flucht nicht. Mit lautem Geschrei
liefen ihm die Verfolger nach, und schon nach wenigen Schritten war
er auf der Straße ergriffen und der Polizeiwache übergeben.

		Während der vom Wiener Stadtgericht gepflogenen Untersuchung
bekannte Bachmann seine Verbrechen ein. Das von dem »hohen Herrn«
gesandte Geld traf wirklich einige Tage später ein. Die arme Anna
kam aber nicht mehr in die Lage, darüber zu verfügen. Trotz
sorgfältiger ärztlicher Behandlung starb sie am 22. Mai 1817,
nachdem der Bruder ihres Dienstgebers schon am 12. des Monates
seinen Verletzungen erlegen war.

		Die gerichtliche Obduktion ergab, daß der 62 Jahre alte Mann
drei Hiebe mit dem ein Pfund, 21 Lot schweren Schlegel erhalten
hatte, welche die Vorder-, Ober- und die Seitenteile des Kopfes
trafen.

		Die Köchin hatte vier Schläge an dem »gewölbten Teile des
Kopfes« empfangen. Bei beiden Personen wurden dadurch mehrfache
Knochensprünge des Schädels sowie heftige und wiederholte
Gehirnerschütterungen erzeugt, wie die Gerichtsärzte sich
ausdrückten. Eine weitere Folge seien Blutaustritte und
Entzündungen der Hirnhaut gewesen, welche notwendig zum Tode führen
mußten. [bookmark: page125]

		Das Urteil wurde im Juni 1817 über Johann Bachmann gesprochen.
Es lautete auf Tod durch den Strang. Am 23. Juni desselben Jahres
langte es, von den Oberbehörden bestätigt, herab, wurde ihm
öffentlich kundgemacht und am 26. Juni vollzogen.

		Diese Justifizierung gehört zu den grauenvollsten, welche die
Wiener Kriminalgeschichte kennt. Johann Bachmann hatte bis zum
letzten Tage auf Begnadigung gehofft. Als dieselbe ausblieb, wurde
er von einer unbezwinglichen Todesangst ergriffen. Er verweigerte
jeden geistlichen Beistand und gebärdete sich so rabiat, daß er an
Händen und Füßen gebunden auf den »Malefizwagen«, gehoben werden
mußte. Dies war auch wahrscheinlich der Grund, daß er während der
düsteren Fahrt zur »Spinnerin am Kreuz« bei einer jähen Wendung des
Karrens auf die Straße kollerte. Unter großem Geschrei der Menge
und des Mörders selbst wurde er wieder hinaufgeschafft. Das Volk
erblickte in dem Vorfalle aber irgend ein Zeichen der Vorsehung.
Vor dem Galgen spielten sich noch entsetzlichere Szenen ab.
Bachmann sträubte sich, als man ihm die Fußfesseln gelöst, nach
Kräften gegen die Hinrichtung. Sein Jammergeschrei durchschnitt
unheimlich die Luft. Dazu kam, daß eine weiße Straßentaube
immerwährend den Pflock umkreiste, um sich wiederholt auf denselben
niederzulassen. Der Scharfrichter geriet dadurch in merkliche
Verwirrung und legte dem Delinquenten, der den Kopf auf die Brust
preßte, die Schlinge so schlecht um den Hals, daß sie abrutschte.
Bachmann fiel herab, wurde jedoch von den Gehilfen des
Scharfrichters aufgefangen, die nun so roh Zugriffen, daß dies
abermals den Unwillen der zahlreichen Zuschauer erweckte. Militär
und Polizei mußte gegen die Menschenmassen einschreiten, die Miene
zu machen schienen, den verurteilten Doppelraubmörder den Händen
der Justiz zu entreißen. Auch der zweite Versuch des Scharfrichters
schlug beinahe fehl. Mit Gewalt mußte dem Todeskandidaten das Kinn
emporgerissen werden, um die Schlinge wirksam anlegen zu können. In
den [bookmark: page126]Akten
findet sich über jene Vorgänge zwar nur wenig, daß die
Justifizierung indessen mit Schwierigkeiten verbunden war, geht
selbst aus den wenigen Notizen hervor. Bis abends, wo der Leichnam
nach Vorschrift herabgeholt wurde, harrte die erregte Menge vor dem
Galgen aus und konnte nur mühsam im Zaume gehalten werden. [bookmark: page127]

	
		
		Der maskierte Schneider

		(1817)

		Zu den interessantesten Gestalten der Wiener Kriminalgeschichte
gehört der Schneider Ferdinand Wurzinger, der im Alter von 25
Jahren schmachvoll am Galgen endete. Wurzinger war ein Wiener Kind.
Seine Eltern, biedere Bürgersleute, hatten ihn für das
Schneiderhandwerk bestimmt; der ebenso aufgeweckte als unruhige
Knabe trug sich aber mit allerhand krausen Ideen, beabsichtigte,
Seiltänzer, dann Schauspieler zu werden und machte seinen
Angehörigen viel Kummer, die ihn nur mit Mühe davon abhalten
konnten, sich verschiedenen durchziehenden Komödiantentruppen
anzuschließen. In damaliger Zeit galt bekanntlich die Ausübung der
Schauspielkunst für etwas Entehrendes und konnte ein Bürgerskind
nichts Schimpflicheres begehen, als Komödiant zu werden. Nur der
Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, wurde der Bursche endlich
Schneiderlehrjunge. Er erlernte das Handwerk vermöge seiner
Intelligenz und Anschicklichkeit so schnell und gründlich, daß sich
ihm eine schöne Zukunft darzubieten schien. Mancher wohlsituierte
Geschäftsmann bot ihm die Hand seiner Tochter an. Wurzinger
entschied sich, kaum 22 Jahre alt, eine Frau zu nehmen. Er hielt
aber nicht um diejenige an, die er unglücklich gemacht, sondern um
die reichste der Bewerberinnen. Sodann etablierte er sich als
Kleidermacher. Unternehmungslustig, wie er war, eröffnete er
gleichzeitig einen Handel mit Putzsachen. [bookmark: page128]Er verstand es schon damals,
ausgiebig die Reklametrommel zu schlagen. Im folgenden soll der
Wortlaut seiner Ankündigungen, die er teilweise in der »Wiener
Zeitung« erscheinen ließ, teilweise durch Bekannte verbreitete, der
Vergessenheit entrissen werden, schon deshalb, weil man so nebenbei
daraus ersieht, wie schwer es im alten Wien war, jemanden zu
eruieren.

		Die Annoncen lauteten:

		»Ankündigung an das schöne Geschlecht!

		Durch die seit einer Reihe mehrerer Jahre erprobte Zufriedenheit
und dem gnädigen Zuspruch aufgemuntert, empfiehlt sich neuerdings
der Unterzeichnete dem hohen Adel und verehrungswürdigsten Publikum
als Kleidermacher nach französischem Muster. Auch putzet er auf
eine ganz neu erfundene Pariser Art alle Gattungen Spitze, point
d'alencon, Petine, Brüßler, Niederländer, auch alle Art Blondspitz
und Retz. Nebstdem werden obbenannte Artikel mit der größten
Genauigkeit ausgebessert, zusammengestücket, angeöhrelt und
angeendet usw. Er wohnt zu mehrer Bequemlichkeit gleich außer dem
Burgtor, bey der Stadtmauth, an der Brücke, der letzten Wache
gegenüber, Nr. 1283.

		Es empfiehlt sich zu Gnaden

Ferdinand Wurzinger«

		 

		Das Geschäft blühte anfangs. Der junge Meister vermochte den
vielen an ihn ergangenen Bestellungen gar nicht gerecht zu werden.
In seinem Leichtsinne vergeudete er aber weit mehr, als er einnahm,
indem er allerhand noblen Passionen nachging und liederliche
Frauenzimmer unterstützte, so daß nicht nur die Mitgift seiner
Gattin aufgebraucht wurde, sondern auch Schulden gemacht werden
mußten. Der Schneidermeister unterhielt gleichzeitig mehrere
Liebesverhältnisse und unterstützte dieselben, um den betörten
Mädchen die Ersparnisse herauszulocken. Für die Dauer war diese
Art, den Lebensunterhalt zu verdienen, natürlich nicht anzuwenden.
Allmählich kamen die Frauenzimmer darauf, [bookmark: page129]daß Herr Wurzinger sehr schnöde
Absichten hinter seinen Liebesbeteuerungen verberge, und es kam zu
so manchem stürmischen Auftritte. Die Gattin des Schwindlers
spielte dabei eine recht beklagenswerte Rolle, so daß sie sich
endlich, als sie sah, daß er rettungslos verloren sei, entschloß,
zu ihren Eltern zurückzukehren.

		Von diesem Momente an ging es rapid abwärts. Wurzinger fand auf
der schiefen Ebene keinen Halt mehr. Seine Mittel, sich Geld zu
verschaffen, wurden immer bedenklicher, immer skrupelloser.

		Bald sinkt er zum gemeinen Erpresser herab.

		In der Nähe Wurzingers wohnte nämlich ein Ehepaar, namens
Mettler. Der Mann war ein kleiner Hofbeamter. Eines schönen Tages
erscheint im Verlaufe des Vormittags ein Dienstmann bei Frau
Mettler, der ihr ausrichtet, daß sie noch am selben Tage zum
Kärntnertor kommen möge, wo ihrer ein Herr warte, der ihr Wichtiges
mitzuteilen habe. Frau Mettler, die mit ihrem Gatten in
glücklichster Ehe lebte, wies den Boten sehr energisch ab. Wenn der
Auftraggeber ihr etwas zu sagen habe, möge er nachmittags kommen,
zu welcher Zeit ihr Mann zu Hause sei. Am nächsten Tage war aber
der Dienstmann wieder da und richtete dasselbe aus. Er war diesmal
nicht glücklicher. Einige Tage später traf ein Briefchen ein, in
welchem der Schreiber um ein Stelldichein an einem bestimmten Orte
bei der Stadtmauer [bookmark: text3]F3 bittet, da er ihr etwas
äußerst Interessantes über ihren Gatten zu berichten habe. Nun
vermochte Frau Mettler, wenngleich ihr Ehegesponse niemals einen
Anlaß zur Klage gegeben, nicht länger zu widerstehen. Zur
festgesetzten Stunde stiehlt sie sich vom Hause weg und lenkt ihre
Schritte klopfenden Herzens zum Rendezvousorte. Dort tritt ihr ein
Herr in schwarzem Anzuge entgegen, begrüßt sie sehr ehrfurchtsvoll
und führt sie im Gespräche bis zu einer Bank, wo er sie bittet,
sich niederzulassen. Die Frau, welche nur [bookmark: page130] [bookmark: page131]hören will, was ihr Mann angestellt habe,
folgt der Einladung, da auf derselben Bank ein zwar schlafender
Mann, aber immerhin jemand ausruht, der ihr im Notfalle beispringen
könne. Der Herr erzählte ihr unterdessen alles mögliche, nur nicht
das, was sie so neugierig gemacht. Dabei wird er immer zärtlicher
und liebenswürdiger, bis er endlich Farbe bekennt, ihr einen
Liebesantrag stellt und erklärt, daß »um ein so schönes Weiberl
ewig schade wäre«. Nun weiß Frau Mettler, woran sie ist. Sie
springt entrüstet [bookmark: page132] [bookmark: page133] [bookmark: page134]auf und eilt, was sie ihre Beine tragen, nach
Hause. Noch hatte sie ihre Hauskleider nicht angelegt, pocht es
heftig an der Tür. Ein unbekannter Mann mit langem, schwarzem
Vollbarte steht draußen, der sich sofort in die Wohnung zwängt und
sie mit den Worten anspricht: »Ah, habe ich Sie also erwischt? Oh,
leugnen Sie nicht, ich habe alles gesehen, ich bin der Mann, der
auf der Bank neben Ihnen saß, als Sie hinter dem Rücken Ihres
Mannes heute ein Stelldichein abhielten. Daß Sie's nur wissen: Ihr
Mann merkt es schon lange, daß Sie ihn betrügen. Deshalb hat er
mich auch als geheimen Beobachter aufgestellt, nun, und jetzt ist
der Beweis da. Ich bin auch in der Burg bedienstet, noch heute soll
er alles erfahren!« Die arme Frau drohte vor Entsetzen in Ohnmacht
zu fallen. Der Spion fing sie in seinen Armen auf und meinte
höhnisch: »Daran bin ich gewöhnt. Mit solchen Dingen werden Sie
mich nicht abhalten, die Ehre Ihres Mannes zu retten!« –
»Aber, hören Sie nur,« jammert Frau Mettler, »ich bin ganz
unschuldig …« – »Freilich, was, denn!« spottet der
andere. »So machen es die Unschuldigen, wenn der Mann ahnungslos
seinen Pflichten nachgeht.« Frau Mettler sank nun vor dem
Unbarmherzigen in die Knie und bot ihm alles, was sie besitze, an,
wenn er ihrem Gatten nichts von dem Vorfalle erzähle. Der Fremde
läßt sich schließlich erweichen. »Gut,« erwidert er, »wenn Sie mich
honorieren, will ich schweigen, sonst wären ja meine Bemühungen
vergeblich gewesen. Ihr Mann hat mir 10 Gulden versprochen, wenn
ich Sie erwische. Falls Sie mir ebensoviel auf die Hand geben,
bleibt die Geschichte unter uns.« Die Frau war es mit tausend
Freuden einverstanden, schenkte dem Erpresser den verlangten Betrag
und verabschiedete denselben.

		
Fig. 12. Neu-Tor (von innen).



		
Fig. 13. Franzenstor (am Ausgang der
Teinfaltstraße).



		
14. Laurenzer- und Rotenturmtor.



		
Fig. 15. Stubentor von außen (1859
abgetragen).



		Allein am kommenden Tage ist der Unverschämte wieder vor der
Tür. »Ich habe es mir überlegt,« ruft er der Frau, die eine
schlaflose Nacht verbracht hatte, zu, »für einen so lumpigen Betrag
verkaufe ich mein Gewissen nicht. Da nehmen Sie wieder [bookmark: page135] [bookmark: page136]Ihr Geld, ich gehe sofort zu
Ihrem Manne.« Wieder fleht ihn Frau Mettler an und beide einigen
sich nach langem Für und Wider in ein Schweiggeld von 50 Gulden. Da
sie aber so viel nicht besaß, bestellte sie den Mann für den
nächsten Tag in die Jägerzeile [bookmark: text4]F4. Er war es zufrieden
und entfernte sich. Nun erst stiegen der Frau die großen Bedenken
auf. Wohin hatte sie sich in ihrer Angst verstiegen? Wie sollte sie
einen so bedeutenden Geldbetrag aufbringen, ohne ihrem Manne etwas
davon zu sagen? Ganz in Tränen aufgelöst, warf sie sich auf ihr
Bett. Bald darauf kehrte Herr Mettler, vergnügt und froh, wie
immer, vom Amte heim. Als er seine Frau so verweint sah, drang er
in sie, daß sie den Grund ihrer Erregung eingestehe. Endlich fiel
sie ihm schluchzend um den Hals und teilte ihm die schrecklichen
Abenteuer mit, die sie wegen ihrer Eifersucht und Neugierde zu
bestehen hatte.

		
Fig. 16. Fischertor von außen. (Das Gebäude
oberhalb rechts ist das 1885 demolierte Polizeihaus, früher Kloster
der Siebenbücherinnen.)



		Der Hofbeamte nahm die Sache lange nicht so tragisch. Er
versprach, sie am nächsten Tage in die Jägerzeile zu begleiten, um
den frechen Burschen kennenzulernen. Gesagt, getan, Frau Mettler
ging voraus, ihr Gatte folgte ihr in einer gewissen Entfernung. Der
Bärtige traf pünktlich ein und setzte sich an der Seite der Frau in
Bewegung. Mit einem Male war jedoch der Gatte hinter ihnen, packte
den Mann bei den Haaren und rief: »He, he, mein Bester, jetzt
möchte ich Sie auch kennenlernen!« Der Mann erschrak furchtbar, und
nicht zum geringsten darüber, daß seine Haare samt dem Barte in
Bewegung gerieten, denn sie waren falsch. Das Ehepaar sah dem
Schwindler ins Gesicht und erkannte in ihm – den
Schneidermeister Wurzinger. Dieser verlegte sich nun aufs Bitten,
beschwor die beiden, ihn nicht unglücklich zu machen. Er hätte sich
nur einen schlechten Scherz erlaubt und erklärte sich bereit, der
Frau als »Schmerzensgeld« zwei neue Pariser Kleider umsonst zu
machen. [bookmark: page137]
[bookmark: page138] [bookmark: page139] [bookmark: page140]

		
Fig. 17. Carolinentor von außen. (Führte aus
der Weihburggasse gegen die Landstraße.)



		
Fig. 18. Biberbastei.



		
Fig. 19. Ferdinandsbrücke.



		Wieder meldete sich die Denkungsweise einer echten Evastochter:
Frau Mettler verwendete sich bei ihrem Gatten dafür, daß er Herrn
Wurzinger unter diesen Bedingungen laufen lasse …

		Vielleicht hätte der Schneidermeister sein Versprechen
eingelöst, wenn er nur die Mittel besessen haben würde, den Stoff
und die notwendigen Materialien anzuschaffen. Dazu kam, daß ihn
zwei seiner Gläubigerinnen, die fesche, junge Stubenkatze Brigitta
Hollmann, der er einen Heiratsantrag gemacht hatte, und die 72
jährige Köchin Theresia Dörfler, auf Rückzahlung der ihm geliehenen
Geldbeträge drängten. Beide dienten »in der Stadt« bei einem 94
jährigen alleinstehenden Herrn. Um die beiden Frauenzimmer zu
besänftigen, hatte er sie in der letzten Zeit öfters besucht. Er
gab ihnen dann schöne Worte, für die ja ein weiblicher Gläubiger
immer empfänglicher ist, als ein männlicher. Gelegentlich der
erwähnten Besuche überzeugte sich nun Ferdinand Wurzinger, daß der
Greis ein reicher Mann sei. Dessen Geldbesitz, dachte er, könnte
ihn aus allen Nöten erretten. Wurzinger, der, wie früher angeführt,
jeden Begriff von Ehre und Anständigkeit verloren hatte, geriet
daher zu Weihnachten 1816 auf den bösen Gedanken, den alten,
hilflosen Mann zu berauben. Mit der Köchin hoffte er schnell fertig
zu werden. Er faßte einen Plan, der so recht seinem Hange zu
schauspielerischen Verkleidungen entsprach, nämlich den, die
Dörfler in einem Maskenanzuge zu überraschen, während ihrer ersten
Bestürzung durch Verbinden der Augen und Drohungen unschädlich zu
machen und sodann den Dienstgeber zu berauben.

		Hinderlich war ihm nur Brigitte, die er vorher vom Hause
wegbringen mußte. Es ist nicht bekannt, ob Wurzinger auch der 72
jährigen Köchin den Hof machte, doch fast scheint es so, denn als
er am 24. Dezember das Stubenmädchen auf eine Redoute für den 26.
Dezember laden will, geht er nicht, wie sonst, in die Wohnung,
sondern schickt ihr ein Briefchen nachstehenden Wortlautes: [bookmark: page141]

		 

		»Liebenswürdiges Freilein!

		Sie werden schon entschuldigen, daß ich es wage, Ihnen zu
schreiben und Ihnen um Gegenliebe zu bitten, den ich liebe Ihnen
mit einer solchen Gluth, das die Dampfbäder ein reines
Schneegestöber dagegen ist. Freilein, indem Sie mit den Anton
ohnehin kein Verhältnis mer haben, was ich glaube und warr sein
wird, Freilein, wenn Sie nur einen Funken Liebe für mich haben, was
ich in Sommer schon öfters bemerkt habe, so können Sie einen
glücklichen Sterbenden aus mir machen, wen Sie am 26. übermorgen,
Abends, gleich nach 6 Uhr, in die Maskenredoute, was wir neilich
besprochen haben, komen würden. Wenn Sie nicht Zeit haben sollten,
was ich kaum glaube, so machen Sie auf Ihrer Wohnungstür mit der
Greifen einen Strich, daß ich weiß, ob Sie mich lieben oder nicht,
aber gewiß, das ich nicht umsonst warte, was ich nicht glaube.

		Mit Achtung der Sie bis in den Tod liebende

Ferdinand Wurzinger.«

		 

		Unser Schneiderlein hatte nicht falsch spekuliert. Als er am 26.
Dezember zur Tür der beiden Mädchen schleicht, bemerkt er keinen
»Greitenstrich«. Nachdem er längere Zeit gelauscht und keine
Stimmen gehört hat, eilt er zum Maskenfest. Brigitte ist bereits an
Ort und Stelle und zeigt sich für die Einladung sehr dankbar. Auch
scheint ihr der Schneider, der ein kleidsames Ritterkostüm gewählt,
recht gut zu gefallen. Plötzlich erbleicht Wurzinger aber und raunt
dem Stubenmädchen ins Ohr, daß er vergessen habe, Geld zu sich zu
stecken. Er eile nur rasch heim, sie möge sich einstweilen
gedulden. Sie will ihm einen Betrag borgen, er weist ihn aber
beleidigt zurück und meint, daß er sich von einer Dame, die er
ausführe, nichts zahlen lasse, wenngleich er ihr Schuldner sei.
Dann begibt er sich eilends in die Stadt, den Kragen seines
Winterrockes hoch aufgeschlagen, die blauen engen Hosen unbedeckt,
doch darum nicht besonders auffällig, da es [bookmark: page142]damals genug Masken in den Straßen
gab. Er wirft den Winterrock vor der Tür ab, nimmt eine Larve vor
das Gesicht und läutet an. Theresia Dörfler öffnet ihm, doch fehlt
dem Schneider der Mut, sofort auf die alte Köchin loszustürzen. Er
läßt sich vielmehr mit ihr, nachdem er die Larve abgenommen, in ein
Gespräch ein und begleitet sie auf ihr Zimmer. Dort weiß er einen
kurzen Wortwechsel zu provozieren, in dessen Verlaufe er ihr
unverhofft einen derartigen Faustschlag vor den Kopf versetzt, daß
sie betäubt zu Boden stürzt. Nun verstopft er ihr mit ihrem eigenen
Halstuche den Mund, bindet ihr beide Hände und zwängt den Knebel,
so weit es möglich ist, in den Schlund der Greisin. In der Meinung,
daß Theresia Dörfler genug habe, erbricht er ihren Kasten und raubt
einen Barbetrag von 95 Gulden. Dann dringt er in das Zimmer des
Dienstgebers, öffnet mit den dort gefundenen Schlüsseln zwei
Schränke und drei Kästen und entwendet vor den Augen des hilflosen
alten Mannes »an barem Gelde, Pretiosen und etwas Leinwäsche, einen
gerichtlich erhobenen Wert von 2469 Gulden 56 Kreuzer …«

		Hierauf flieht der Mörder, hüllt sich in seinen Winterrock und
eilt heim. Brigitte hat mittlerweile so anregende andere
Gesellschaft gefunden, daß sie des Schneiders ganz vergißt und spät
morgens etwas beduselt heimkehrt. Niemand öffnet ihr. Die Küche
findet sie leer. Wie sie ins Zimmer der Resi tritt, sieht sie
dieselbe geknebelt und tot auf dem Boden liegen.

		Der Polizei war es nicht schwer, die Spur Wurzingers zu finden.
Am nächsten Tage schon wurde er verhaftet. Er gab den
Verwahrungsort der Beute an, die man auch tatsächlich in Sicherheit
brachte. Vom Gelde fehlten bloß beiläufig 95 Gulden, mit denen er
eine kleine Schuld getilgt hatte. Am 6. Februar 1817 wurde
Ferdinand Wurzinger öffentlich hingerichtet, nachdem das vom Wiener
Magistrate gefällte Todesurteil bestätigt worden war. [bookmark: page143]

			[bookmark: foot3]Die ganze Stadt war durch
eine Mauer befestigt (Fig. 12-18).
	[bookmark: foot4]Heutige
Praterstraße, in die man hauptsächlich über die Schlag-, später
Ferdinandsbrücke gelangte (Fig. 19).


	
		
		Bei der »Goldenen Schlange«

		(1817)

		In der Burggasse, im heutigen siebenten Gemeindebezirke, befand
sich früher einmal ein ziemlich hoher Berg. Bekanntlich besitzt
keine zweite Stadt der Erde ein so hügeliges Terrain als Wien, und
nur mühsam gelingt es, die vielen Bodenerhebungen allmählich dem
modernen Verkehre anzupassen. Auf dem erwähnten Berge stand damals
ein imposantes Gebäude, eine Burg der Herzoge von Österreich,
welche dadurch in aller Welt bekannt war, daß die hohen
Herrschaften von dort zum sogenannten »Veilchenfeste« auszogen.
Diese Feierlichkeit, an der das ganze Volk teilnahm, mußte sich
einer großen Beliebtheit erfreuen, denn es fand jedesmal ein
Zuströmen vieler Fremder statt. Die alten Chroniken wissen so
manches Märchen vom »Wiener Veilchenfeste« zu erzählen, und wir
lesen auch in der Geschichte unserer Vaterstadt, daß der Mönch vom
Kahlenberge, »Wiegand von Theben«, der ständige Begleiter des
Herzogs Albrecht an diesem Festtage gewesen sei. Um die Burg
siedelten sich mit der Zeit – so entstanden ja die meisten
Städte – Ritter und Handwerker an, und es ergab sich bald die
Notwendigkeit, der Ansiedlung einen Namen zu geben. Man taufte sie
»Neustift«. Die Burg selbst wurde etwas später in ein Jagdschloß
umgewandelt.

		Unter der Regierung der »römischen Kaiser deutscher Nation«
geriet das Jagdschloß aber immer mehr in Vergessenheit, und im
[bookmark: page144]17.
Jahrhundert sehen wir es bereits als eine Ruine, die man für
billiges Geld an wen immer vermietete. So kam es, daß ein
Fleischhauer namens Johann Müller dort eine Schlachtbank errichtete
und die Ställe, welche einst den edlen Schlacht- und Turnierrossen
gehörten, mit seinen Schafen, Schweinen und Ochsen belegte. Das
Geschäft Müllers ging jedoch sehr schlecht. Der Bedarf war in
»Neustift« dazumal noch ein geringer, und als sich endlich noch die
Maul- und Klauenseuche einstellte, erkannte der strebsame
Gewerbsmann, daß er nicht mehr weiter konnte.

		Soweit die verbürgte Geschichte.

		Nun spinnt aber die Wiener Volkssage das Geschick Müllers in
folgender Weise weiter.

		Es war im zweiten Türkenkriege, als die Feinde just einige
hundert Schritte von der Schlachtbank Müllers entfernt ein großes
Zeltlager aufschlugen. Der Wiener Bürgermeister Liebenberg berief
damals alle waffenfähigen Bürger in die Stadt, damit sie das 13.000
Mann starke Verteidigungsheer verstärken. Wirklich stellten sich
dem Grafen Rüdiger von Starhemberg nicht weniger als 7000 Bürger
zur Verfügung, und mit ihrer sowie des Polenkönigs Sobieski Hilfe
gelang es, das aus 200.000 Mann bestehende Türkenheer unter Kara
Mustapha in die Flucht zu schlagen. Unter den heldenmütigen
Verteidigern befand sich auch Johann Müller, der seine Frau
Margarete allein in dem vereinsamten Hause zurücklassen mußte. Die
wilden Horden der Türken ergriffen bald Besitz von der
Schlachtbank, führten die Schafe, zehn an der Zahl, als Proviant
fort und ergriffen auch die junge Frau, um sie mit sich zu nehmen.
Jammernd hob sie ihre Hände zum Himmel, da ertönten
Trompetensignale, der mörderische Kampf begann, und die türkischen
Soldaten mußten rasch ins Lager zurück. Dies war die Rettung
Margaretens. Die Türken ließen auf der Flucht ihr reiches Lager am
»Neustifte« fahren. Die Kostbarkeiten wurden von den glücklichen
Siegern mit Beschlag belegt und auf Wagen fortgeführt. [bookmark: page145]Das Wertlose
überließ man den dortigen Ansiedlern. So warf man der Margarete
eine graue Schlange zu, deren Zweck man nicht kannte. Noch ehe die
Frau die Schlange näher zu betrachten Zeit hatte, stürmten alle
»Neustifter« in die St. Ulrichskirche, um heiße Dankgebete zum
Himmel emporzusenden. Nach verrichtetem Gebete begab sich Frau
Margarete heim, wobei es ihr schien, als würde ihr der Korb, in
welchem sie die Schlange trug, immer schwerer. Zu Hause angelangt,
ergriff sie ein Fleischmesser und schnitt den Leib derselben voll
Neugierde auf. Da fiel sie beinahe in Ohnmacht. Aus der geborstenen
Schlange blinkte ihr eitel Gold in Massen zu. Der ganze Tisch
glänzte von dem kostbaren Geschmeide, welches wahrscheinlich aus
dem Besitze eines großen türkischen Herrn stammte. In diesem
Augenblicke trat Johann Müller, verstaubt, aber heil und gesund in
das Gemach und fiel seiner Frau in die Arme. Dabei erblickte er das
viele Gold und fragte erstaunt, woher sie dies habe. Sie erzählte
ihm den Hergang und zweifelte daran, daß man ihr echtes Gold
geschenkt habe. Der Fleischhauer meinte, darüber werde der Jude
Salomon Jackles besser Bescheid geben können. Er raffte das Metall
zusammen und eilte fort. Es währte nicht lange, trabte Johann auf
einem prächtig gezäumten, auch aus der Beute stammenden Araber in
den Hof und rief seiner Frau schon von weitem freudestrahlend zu:
»1500 Dukaten hat er mir dafür gegeben!« Das glückliche Ehepaar
beratschlagte, wie es das Geld fruchtbringend verwerten könnte. Der
Mann sagte: »Weißt du, Margarete, du bist eine gute Köchin, da wird
es uns an Zuspruch nicht fehlen, das Fleischhauergewerbe gefällt
mir nicht mehr, ich werde ein Wirt.« Die Gattin war damit
einverstanden, und als man über den Platz des zu errichtenden
Gasthauses nachsann, schritt Johann Müller lachend zum Fenster,
zeigte auf einen großen, von einer Ruine begrenzten Garten, ganz
oben am Berge, und sagte: »Dort soll unser Wirtshaus erstehen.
[bookmark: page146]Wenn ich dem
alten Heimann für Garten und Ruine 100 Dukaten gebe, ist er tausend
froh.«

		Der Handel war bald und leicht abgeschlossen, einige Wochen
später arbeiteten schon die Maurer auf der erwählten Stätte. Johann
Müller eiferte die Arbeiter an, spendete ihnen häufig Wein und
Imbiß, und ehe sechs Wochen um waren, stand das neue Häuschen,
welches zwei nette Stuben und eine kleine Küche enthielt, fertig
da. Über der Tür ließ Johann Müller aber unter einem grünen
Wirtszeichen folgende Inschrift anbringen:

		»Das Haus steht in Gottes Hand,

›Zur goldenen Schlange‹ wird's genannt.«

		Damit schien es richtig zu sein. Der erste Gast war der Jude
Salomon Jackles, der das gereichte Glas Wein segnete, und nach ihm
kamen immer mehr und mehr Gäste, so daß das Ehepaar kaum in der
Lage war, die Speisen und Getränke mit der gewünschten
Schnelligkeit herbeizuschaffen …

		Tatsache ist es, daß auf jenem Berge ein Gasthaus »zur goldenen
Schlange« [bookmark: text5]F5 gegründet
wurde, welches ja auch heute noch den Neubauern und anderen Wiener
Bürgern wohlbekannt sein dürfte, und daß es einen ganz seltsamen
Zuspruch aufwies. Bald zeigte es sich, daß die Lokalitäten zu klein
seien, doch entschloß sich erst der Sohn Johann Müllers, einen
zweiten Stock aufzusetzen. Die Familie Müller starb später aus und
das Gasthaus ging in den Besitz eines gewissen Bernhardt über. Auch
dieser verstand es, den guten Ruf desselben zu erhalten.

		Es ist heute nicht unsere Aufgabe, die Gründung Johann Müllers
weiter zu verfolgen, wir wollten nur das Milieu schildern, in
welchem sich eine sehr traurige Wiener Kriminalaffäre abspielte. In
dieses allbeliebte, von den besten Kreisen besuchte Gasthaus kam
nämlich anfangs des 19. Jahrhunderts auch ein Student der [bookmark: page147]Chirurgie mit
Namen Wolfgang Freyberger. Der junge Mann stammte aus Mähren und
oblag hier seinen Studien. Sein Vater war ein armer Kleinhäusler,
der sich das Geld vom Munde absparte, um dem Sohne die Mittel zur
Erlangung eines akademischen Grades geben zu können. Wolfgang war
ein fleißiger Schüler. Er wußte mit dem väterlichen
Unterhaltungsbeitrage so zu wirtschaften, daß er niemals in
Schulden geriet. Ab und zu nur vergönnte er sich einen besseren
Tropfen Weines, den er im Gasthause »zur goldenen Schlange« hinter
die Binde goß. Als er eines Abends, es war im Frühling 1817, still
vergnügt bei einem Glase saß, flatterte etwas ins Zimmer, welches
ihm wie ein bunter Schmetterling erschien. Unter silberhellem
Lachen flog nämlich ein junges Mädchen in die Stube, hielt einen
Augenblick bei einem Tische, dessen Stammgäste es scherzend
begrüßte, dann eilte es zum Schanktisch, an dem ihr Onkel, der
Wirt, stand, und hierauf zur Kasse, in welcher dessen Gattin saß,
das leichte Kleidchen flog förmlich wie eine Fahne im Winde, so
rasch bewegte sich der Wildfang hin und her. Ein Duft ging von dem
elastischen Körper aus, Farben blendeten den Jüngling, so daß er
ganz von dem Liebreize gefangen war. Er starrte dem bezaubernden
Wesen sprachlos nach, hingerissen von den weichen, zarten Linien
der Wangen, von dem trillernden und jubilierenden Munde, und als
ihn ein zufälliger Blick aus den blauen, hingebungsvollen feurigen
Augen der »Schlangen-Rosel« – so nannte man das 17jährige
Mädchen in der Umgebung – traf, da war es um ihn geschehen. Er
erkundigte sich nur mehr, wer die Wunderbare sei und beglich dann
seine Zeche; er mußte das Wirtshaus verlassen, denn sonst wäre er
einem der Gäste, die so vertraut mit dem Kinde taten, an die Gurgel
gesprungen …

		Draußen griff er sich wie in einem Sinnentaumel an die Stirne.
»Wolfgang,« rief er sich selbst zu, »was ist mit dir vorgefallen?
Bist du denn plötzlich verrückt geworden? Siehst irgendein [bookmark: page148]dummes Mädel und
verlierst gleich den Kopf?« Er schüttelte trotzig sein Haupt, als
wollte er die Erinnerung von sich schleudern und wandte die
Schritte heimwärts. Ein milder, kühler Frühlingswind strich ihm
wohltuend über die Schläfen, und als er in seinem Kämmerlein
angelangt war, fühlte er sich von dem Alpe befreit …

		Am nächsten Morgen war alles nur eine flüchtige Erinnerung, als
hätte sich der Vorfall vor vielen Jahren, in seiner Kindheit,
abgespielt. Doch, sowie es Abend wurde, packte ihn der Gedanke, daß
er heute wieder zur »goldenen Schlange« müsse. Nur auf kurze Zeit,
dachte er. Warum sollte er sich nicht auch an zwei Tagen ein
Gläschen Wein kaufen dürfen? Plagte er sich nicht untertags genug
mit dem Studium? Dieser Gedanke ergriff so vollständig Besitz von
ihm, daß er ihn nicht mehr los werden konnte. Einige Stunden später
saß er wieder in dem Wirtshaus.

		Und so ging es fort. Wolfgang Freyberger wurde Stammgast bei der
»goldenen Schlange«, obwohl er nur selten Gelegenheit hatte, die
Rosel zu sehen, aber ihm genügten auch die wenigen Augenblicke. Er
spann sich in einen ganz merkwürdigen Traum ein: Das Mädchen gehöre
ihm, er war überzeugt, daß er es heiraten werde, wenn er seine
Studien beendet habe – nur übersah er dabei, daß Rosel diesen
Traum nicht ebenfalls träumte. Das lustige, lebensfrohe Ding hatte
keine Ahnung, daß der Student sterblich verliebt sei und schäkerte
mit ihm, wie mit jedem anderen – bis Wolfgang Freyberger eines
Tages ein energisches Veto aussprach, als es sich darum handelte,
daß Rosel auf einen Ball gehen sollte. Die Wirtsleute fragten ihn
erstaunt, was denn das ihn angehe, worauf der Student hervorstieß:
»Das geht mich sehr viel an, meine Lieben, ich habe mich …«
hier brach er ab, er dachte nämlich daran, daß er um des Mädchens
willen bereits ein Verbrechen begangen habe, von welchem wir gleich
sprechen wollen. Wir möchten nur vorausschicken, daß es durch diese
Unüberlegtheit zu einer unvermuteten Aussprache kam, in welcher dem
[bookmark: page149]Studenten
übrigens nicht alle Hoffnung genommen wurde. Die Verwandten Rosels
hatten im Prinzipe nichts dagegen, daß ihre Nichte einen
graduierten Chirurgen zum Manne nehme, zumal sich Freyberger
fälschlich als den Sohn eines sehr reichen Bauern ausgab. Das
Mädchen selbst war auch nicht abgeneigt, den Studenten später als
Bräutigam anzuerkennen, nur verspürte es vorläufig weder eine
besondere Neigung zu demselben, noch Lust, sich ein Tanzvergnügen
seinetwegen rauben zu lassen. Wolfgang geriet durch diese Vorgänge
in einen furchtbaren Seelenzustand. Die Wirtsleute wollten einen
Beweis dafür haben, daß er imstande sein werde, ein Weib am Anfange
seiner Laufbahn zu ernähren, sie verlangten eine Sicherheit dafür,
daß er vom Hause aus vermögend sei, anderseits drängte den
Studenten eine alte Dame auf Rückgabe eines namhaften Betrages, den
sie ihm für kurze Zeit geborgt hatte. Freyberger, der, wie wir
hörten, vom Vater nur so viel erhielt, daß er höchstens ab und zu
eine besondere Ausgabe bestreiten konnte, benötigte in letzterer
Zeit sehr viel Geld. Da er es sich auf ehrliche Weise nicht zu
verschaffen vermochte, hatte er im Mai 1817 von jener alten,
gutherzigen Dame eine Banco-Obligation im Betrage von 500 Gulden
entliehen. Er spiegelte ihr vor, daß er eine Erbschaft gemacht habe
und verbrauchte bis zum August 1817 für angeschaffte Kleider,
Wäsche und Zehrauslagen 391 Gulden 53 Kreuzer …

		Am 15. August saß er wieder bei der »goldenen Schlange« und
trank ärgerlich sein Glas Wein. Rosel ließ sich nicht blicken, er
ahnte, daß sie sich irgendwo ohne ihn vergnüge, die alte Frau hatte
ihm unmittelbar vorher einen ernsten Brief geschrieben, in dem sie
ihm mit einer Strafanzeige drohte, kurz, Wolfgang Freyberger befand
sich in einer ihn zu allem fähig machenden Stimmung. Da belauschte
er unwillkürlich, als er in sein Glas stierte, ein Gespräch am
Nebentische. Dort saßen einige Bürger, welche über die Unsicherheit
auf den öffentlichen Straßen schimpften [bookmark: page150]und ihrer Verwunderung darüber
Ausdruck gaben, daß noch keiner der von Wien mit dem Erlöse für
verkaufte Waren heimkehrenden Bauern nächtlicherweile ausgeraubt
worden sei. Die Landbewohner legten da eine unglaubliche
Sorglosigkeit an den Tag, schliefen meist auf ihren Wagen und
erwachten erst, wenn die Pferde vor ihrem Stalle stünden. Wolfgang
Freyberger fuhr leicht zusammen. Seine Augen erglänzten, als wäre
ein teuflisches Licht in ihnen. Seine Finger spielten nervös mit
dem Tischtuche, dann rief er den Kellner, zahlte und lief hinaus.
Das Gespräch der Bürger fesselte seinen Willen. Wie, wenn er es als
Fingerzeig eines höheren Schicksals betrachtete? Er hatte ja schon
lange aufgehört, an Gott zu glauben, seine Lage war in der Tat
schrecklich. Er konnte jederzeit in den Kerker wandern und alles
verloren haben. Was läge daran, wenn es einen Bauer mehr oder
weniger gäbe, dachte der schon vor Aufregung Halbwahnsinnige. Die
Nacht verbrachte er schlaflos. Er erhob sich wie gerädert von
seinem Lager und lenkte die Schritte gegen den Tandelmarkt. Dort
kaufte er einen 3¼ Pfund schweren Hammer und verbarg ihn sorgsam
unter seinem Rocke. Ohne einen Bissen zu sich zu nehmen, trieb er
sich sodann auf den Stadtwällen herum, bis es Mittag wurde. Dann
lenkte er die Schritte gegen den Gasthof »zum Widder« in der
Leopoldstadt, wo sich alltäglich viele Bauern mit ihren Waren
einfanden. Er kaufte sich ein Mittagmahl, welches er nur zur Hälfte
verzehrte und spähte dann nach einem Bauern aus, der die Absicht
habe, mit der Losung heimzufahren. Es gelang ihm, einen solchen
ausfindig zu machen. Freyberger sprach denselben an und bat ihn, ob
er mitfahren könne, er sei ein armer Student, der seinen Vater,
auch einen Bauern, besuchen möchte. Der Fuhrmann gab gern seine
Einwilligung. Um 4 Uhr nachmittags setzte sich das Gefährte in
Bewegung, um den Weg über Korneuburg nach Stockerau einzuschlagen.
Freyberger redete während der Fahrt nur wenig, er war zu sehr mit
dem schrecklichen Entschlusse beschäftigt, der [bookmark: page151]sich in seiner Seele
festgesetzt hatte. Beim Anbruch der Dunkelheit schlief der Bauer in
seiner Wagenflechte ein. Um beiläufig 11 Uhr nachts langte das
Gefährte zwischen dem Postmühl-Wirtshause und Sirndorf an, jetzt
hielt der Student den Augenblick für gekommen. Schnell holte er den
Hammer hervor und versetzte seinem Wohltäter mehrere wuchtige
Schläge auf den Kopf, die den sofortigen Tod herbeiführten. Dann
raubte er dem Opfer 505 Gulden, sprang vom Wagen, ließ die Pferde
weitertrotten und begab sich zu Fuße nach Wien zurück. Der
ermordete Bauer gehörte zur Herrschaft Oberstinkenbrunn. Er war 25
Jahre alt, verheiratet und Vater zweier Kinder. Als der Wagen
anhielt, kam die Frau des toten Mannes heraus und begrüßte
denselben ahnungslos. Mit Entsetzen bemerkte sie unmittelbar
darauf, daß alles voll Blut und Gehirnmasse sei … Die Leiche
wurde gerichtsärztlich obduziert und ergab folgenden Befund: Das
Stirnbein bis in die Augenbrauen und die Grundgegend zerschlagen,
und zwar in 20 größere und kleinere Stücke.

		Am 17. August sehen wir Wolfgang wieder bei der »goldenen
Schlange«. Er zeigt dem Wirte das Geld als Beweis dafür, daß er
über genügend Privatvermögen verfüge, tilgt einen Tag später den
größeren Teil seiner Schulden und behält nur so viel, daß er sich
noch einige vergnügte Tage vergönnen kann. Da trifft es sich, daß
jene beiden Bürger wieder am Nebentische sitzen. Sie unterhalten
sich über die Bluttat und erwähnen es als sonderbar, daß sie gerade
vorher von einer solchen Möglichkeit gesprochen hätten. Darüber
gerät der Student in solche Aufregung, daß es auffällt. Die Polizei
wird auf ihn aufmerksam, und einige Tage später wird er schon in
das Stadtgericht am Hohen Markte eingeliefert. Nach kurzem Leugnen
bricht er zusammen und gesteht …

		Wir besitzen das »Urthel« über Wolfgang Freyberger, welches in
der üblichen Form lautet: »Wolfgang Freyberger soll wegen Meuchel-
und Raubmordes nach dem § 119 des Gesetzbuches über [bookmark: page152]Verbrechen mit dem Tode
bestrafet, und diese Strafe an ihm gemäß des § 10 ebendaselbst, mit
dem Strange vollzogen werden.«

		Ein Vermerk sagt uns noch: »Dies geschah am 16. September 1817
außerhalb Wiens auf der gewöhnlichen Richtstätte »Spinnerin am
Kreuz«.

		Und was aus der Rosel wurde? Darüber schweigen die Quellen.
[bookmark: page153]

			[bookmark: foot5]In der Nähe der heutigen
St. Ulrichskirche (St. Ulrichsplatz).


	
		
		Severin von Jaroschinski

		(1827)

		Severin von Jaroschinski war ein Edelmann aus Russisch-Polen. Er
hatte im Jahre 1793 im Gouvernement Podolien als Sohn sehr
begüterter Eltern das Licht der Welt erblickt. Sein Vater trug sich
mit dem Plane, ihn für den höheren russischen Staatsdienst zu
erziehen und brachte den Knaben nach Wien, weil es hier einige
weltberühmte Schulen gab. Severin wurde in dem auf dem Hohen Markte
gegenüber der Schranne befindlichen Flebanischen Institute
inskribiert und genoß, da keine Kosten gescheut wurden,
Einzelunterricht. Erstklassige Lehrer befaßten sich mit der
Ausbildung des sehr aufgeweckten, aber maßlos eitlen und
leichtsinnigen Knaben. Unter den Lehrern befand sich Reichelo, als
Schauspieler »Küstner« genannt, sowie der beliebte Weltpriester und
Professor der Mathematik Konrad Blank.

		Während der vier Jahre, die Severin von Jaroschinski in dem
Institute zubrachte, hatte die Vorsteherin wiederholt Gelegenheit
nehmen müssen, dem Zögling ins Gewissen zu reden. Wir haben früher
bemerkt, daß man aus den Fenstern der Lehranstalt auf die Schranne
sah, wo der Pranger aufgerichtet war und wo die Verbrecher
öffentlich zu ihrer Schande ausgestellt wurden. Hatte Severin nun
etwas begangen, führte ihn die Dame zum Fenster und zeigte ihm den
Schandpfahl, wobei sie sagte: »Sehen Sie diesen [bookmark: page154]Verbrecher? Wenn Sie es so
fortmachen, haben Sie das Nämliche zu erwarten.«

		Nach Beendigung der Studien kehrte Jaroschinski zunächst in sein
Vaterland zurück, um sich der militärischen Laufbahn zu widmen. Er
beteiligte sich an verschiedenen Kriegen und erwarb den
St. Annenorden. Unstet, wie er war, bekam er die Strapazen
aber bald satt und trat in den Zivilstaatsdienst über. Dort brachte
er es rasch zum »Marschall zu Mohilow«. Jaroschinski, der auch
Malteserritter war, lebte nun auf so großem Fuße, daß er sich
genötigt sah, reich zu heiraten. Er ehelichte ein begütertes
Fräulein Theophila Scalacola und zahlte von der Mitgift seine
beträchtlichen Schulden. Er lebte jedoch bloß einige Jahre mit
seiner Gattin und drei Kindern zusammen, da der Haushalt Unsummen
verschlang. Namentlich durch seine Spielleidenschaft kamen
allmählich fast alle erheirateten Besitzungen unter den Hammer. Er
verschuldete nun nicht allein sein Privateigentum, sondern auch
Staatsgüter, und fand es schließlich für geraten, aus Rußland zu
verschwinden. Vorher raffte er die letzten Gelder zusammen, unter
denen sich auch Staatsgelder befanden, und wandte sich in
Begleitung seines Dieners Michael nach Wien.

		Diese Stadt der Gemütlichkeit und Genußfreudigkeit hatte er
genau kennen und lieben gelernt, und hier hoffte er seiner
Spielleidenschaft weiter frönen zu können.

		Es war im Juni 1826, als Severin von Jaroschinski nach
zwölfjähriger Abwesenheit wieder in die Kaiserstadt an der Donau
einfuhr. Er trat sofort als Grandseigneur auf, ließ sich
Visitkarten herstellen, auf denen es hieß: » Le Comte Sèverin de
Jaroschinski, Maréchal de Mohilow, Chevalier plusieurs ordres
etc.« und fand Aufnahme in die feinste Gesellschaft.

		Der aller regelmäßigen Einkünfte bare Kavalier beteiligte sich
an allen noblen Zusammenkünften, anläßlich welcher Karten gespielt
wurde, und war von einem fabelhaften Glücke begünstigt. [bookmark: page155]Daß er dasselbe
nicht, wie sich der Franzose so liebenswürdig ausdrückt,
»korrigierte«, beweist, daß es nicht immer auf seiner Seite blieb.
Es dauerte kurze Zeit, so geriet Jaroschinski, der die
kostspieligsten Passionen hatte und sich, namentlich
Schauspielerinnen gegenüber, äußerst freigebig zeigte, in große
Geldnot. Er wußte diesen wahren Zustand aber so geschickt zu
maskieren, daß man ihm vielfach Geld lieh. Seine Gläubiger waren
keineswegs nur Kavaliere, sondern auch gut bürgerliche Leute. So
lieh ihm der Schneidermeister Mißgrill bare 12.000 Gulden
Konventionsmünze, obwohl er von dem Edelmann für gelieferte Kleider
noch 750 Gulden zu fordern hatte. Jaroschinski verausgabte auch das
fremde Geld mit vollen Händen. Kein Wunder, daß er damals in
Geldnot geriet und die unentbehrlichsten Gegenstände verpfänden
mußte. Seine letzten zehn Gulden schenkte er einer ihm ganz fremden
Frau, die ihn zugunsten ihres mittellosen Sohnes, dem das Nötige
fehlte, um sich Bücher zu kaufen, anbettelte. Dazu kam, daß er Ende
Jänner 1827 von der russischen Regierung den Befehl erhielt,
unverzüglich heimzukehren und über die ihm anvertraut gewesenen
Staatsgelder Rechenschaft zu geben.

		In dieser furchtbaren Klemme faßte Severin von Jaroschinski,
der, wie wir an dem einen Beispiele sahen, wohl grenzenlos
leichtsinnig, aber nicht schlecht war, den schrecklichen Entschluß,
seinen einstigen Lehrer, den greisen Professor Blank, umzubringen
und zu berauben. Er wußte, daß der Abbé reich sei und allein wohne,
und daß der alte Mann zu ihm Vertrauen habe.

		Für den 9. Februar 1827 lud er denn den Geistlichen zu einem
Mahle in seine Wohnung ein, nachdem er sich am 5. Februar ein
langes, scharfes Küchenmesser zur Ausführung seines Planes gekauft
hatte. Professor Blank leistete der Einladung mit tausend Freuden
Folge, da er gern wieder mit seinem Schüler beisammen sein wollte,
und teilte dem Gastgeber ahnungslos mit, daß sein Vermögen in
Obligationen bestehe. Jaroschinski, der sich [bookmark: page156]angelegentlichst erkundigte, wie
man solche Wertpapiere am leichtesten zu Geld mache, hörte dem
Geistlichen aufmerksam zu und beschloß, die Tat lieber in der
Wohnung des Opfers zu vollbringen. Er bat den Gast, ob er sich die
Effekten nicht ansehen könnte, da er die Absicht hege, sich welche
zu kaufen und nicht übervorteilt werden wolle. Der Professor
erklärte sich hiezu gerne bereit und forderte den Edelmann auf, ihn
am 12. in seiner Wohnung zu besuchen.

		Blank besaß im Hause Nr. 978 der Inneren Stadt, »Zur eisernen
Birn«, eine behagliche, im vierten Stockwerke gelegene Wohnung.
Jaroschinski traf pünktlich ein und ließ sich die Obligationen
vorweisen. Da es aber nur solche von geringem Werte waren, drang er
in seinen Lehrer, ihm doch auch höherbewertete zu zeigen, damit er
(Jaroschinski) nicht beschwindelt werden könne. Professor Blank
erklärte sich auch hiezu bereit, nur sei er nicht imstande, dem
Wunsche gleich zu willfahren, denn er hätte die Papiere in die
Obhut des k. k. Kammerdieners Kolb gegeben. Morgen könne
Jaroschinski jedoch kommen. Blank begab sich wirklich zu dem
Kammerdiener und verlangte sein Eigentum, da er es einem polnischen
Grafen zeigen müsse.

		Am 13. Februar erschien um 11 Uhr vormitttags, wie verabredet,
Severin von Jaroschinski in der Blankschen Wohnung. Der Professor
wies ihm acht Stück Obligationen im Gesamtwerte von 60.000 Gulden
Konventionsmünze vor und breitete sie vor seinem Gaste auf dem
Tische aus. Als er sich dann einen Augenblick abwandte, um etwas zu
suchen, sprang Jaroschinski hinter ihn, zog das vorbereitete
Küchenmesser aus der Tasche und versetzte dem alten Manne einen so
wuchtigen Stich in den Hinterkopf, daß der Greis sofort
zusammenstürzte. Blank war aber noch nicht tot, weshalb
Jaroschinski auf das Haupt des Wehrlosen unbarmherzig einhieb.
Überdies führte er auch Stiche in den Unterleib des Opfers. Dann
packte er schnell die Obligationen und verschwand. [bookmark: page157]

		Als der Geistliche am 13. und 14. Februar nicht in die Schule
kam, wurde man besorgt und es machten sich einige Schüler auf, um
den Professor zu besuchen. Sie fanden ihn tot inmitten einer großen
Blutlache auf dem Boden liegen.

		Die alarmierte Polizei eruierte zunächst im Wohnhause des
Ermordeten folgendes: Zu dem unterhalb Blanks wohnenden Professor
Riegler war am 13. ein feiner Herr gekommen, dem der Dienstbote auf
dessen Läuten öffnete. Auf die Frage des Ankömmlings, ob der
Professor daheim sei, habe das Mädchen geantwortet, ob der Herr zu
Professor Riegler oder zu Professor Blank wolle? Daraufhin sei der
Fremde erschrocken und habe sich mit den Worten entfernt, er hätte
sich im Stockwerke geirrt. Der Dienstbote sah ihm nach und stellte
fest, daß er in das vierte Stockwerk gehe. Professor Riegler fügte
hinzu, er habe zwischen 12 und 1 Uhr ein Gepolter in der Wohnung
Blanks gehört und zu seiner Frau gesagt: »Was macht denn der
Professor oben? Mir scheint, er rangiert seine Möbel?« Es habe ihm
aber keine Ruhe gelassen, so daß er sich anschickte, hinaufzueilen.
Seine Frau habe ihn zum Glücke davon abgehalten.

		Auf diese Art erlangte die Behörde eine Personsbeschreibung des
Täters, die auch entsprechend verlautbart wurde. Mittlerweile
erschien der Kammerdiener Kolb bei der Polizei und gab an, daß der
Ermordete ihm am 12. die Obligationen mit dem Beifügen abgenommen
habe, er müsse dieselben einem polnischen Grafen zeigen.
Schließlich fiel der Verdacht auf Severin von Jaroschinski, der
sich, obwohl seine Geldkalamitäten bekannt waren, am 14. Februar
einen Reisewagen um 1700 Gulden gekauft hatte, nachdem er
Wertpapiere eingewechselt hatte. In der Wechselstube kannte man ihn
nämlich persönlich. Man entsandte »Vertraute« in den Trattnerhof,
in welchem der polnische Edelmann logierte und suchte sich über den
Geldbesitz Jaroschinskis umsomehr zu orientieren, als die von dem
Täter erlangte Personsbeschreibung genau auf ihn paßte. [bookmark: page158]Man erfuhr von dem
Diener Michael und einem zweiten Domestiken, daß der »Herr Graf«
die Nacht nach dem Morde schlaflos verbracht und mit einem Eisen
etwas geschlagen habe. Michael hatte ferner das große Küchenmesser
durch Zufall einen Tag vor dem Morde in einer Kastenlade gesehen.
Jaroschinski hatte nämlich einen Fidibus verlangt, und als Michael
in der Lade nach einem Stück Papier suchte, war ihm das Instrument
aufgefallen. Er wagte seinen Herrn nicht um die Bestimmung zu
fragen, als er den »Grafen« aber dann in der Nacht hämmern hörte,
sagte er zu seinem Kollegen: »Um Gottes willen, unser Herr wird uns
doch nicht umbringen wollen, oder vielleicht sich selbst, weil er
kein Geld hat?!« Am anderen Morgen, als ihm Jaroschinski ein Paket
mit Geld einhändigte, welches er gut aufbewahren solle, konnte sich
Michael nicht mehr beherrschen und fragte, woher denn auf einmal
das viele Geld stamme? Jaroschinski antwortete: »Von meinem Bruder.
Er schickte mir 1000 Dukaten.« Michael erkundigte sich nun auch
nach der Bestimmung des Küchenmessers, worauf er zur Antwort
erhielt, er möge es für die bevorstehende Reise behalten, denn man
könne nicht wissen, wozu man es noch brauchen werde.

		Dies waren schwerwiegende Indizien, aus denen die Polizei die
Konsequenz zog, daß sie am 16. Februar abends den Trattnerhof mit
»Vertrauten« umstellte.

		In der Wohnung des Kavaliers fand ein Mahl statt, an welchem
neben ihm die berühmte Schauspielerin Therese Krones und deren
Kollegin Jäger teilnahm. Auch ein Baron von der russischen
Gesandtschaft war zugegen. Jaroschinski hatte das Essen vom
Trakteur Wittmann, und zwar das Gedeck für 5 Gulden
Konventionsmünze pro Person, bestellt. Für die damalige Zeit war
dies ein sehr hoher Betrag.

		Als während des Speisens dadurch keine fidele Stimmung aufkommen
wollte, daß sich der Gastgeber sehr verstimmt zeigte, begann [bookmark: page159]die Krones das
Lied: »Brüderlein fein« zu singen, wobei sie mit den Worten: »Es
muß doch geschieden sein …« auf die bevorstehende Abreise
Jaroschinskis anspielte. Es half aber nichts. Zufällig kam dann die
Rede auf die Ermordung des alten Professors Blank, wobei die
temperamentvolle Krones ausrief: »Ich wette, das war nicht die
erste Tat des Spitzbuben. Aber, meiner Seel', ich brenne vor
Begierde, den Kerl hängen zu sehen. Bin ich krank, so laß ich mich
im Bett hintragen, um den schlechten Kerl baumeln zu sehen!«

		Daraufhin verzog Jaroschinski sein Gesicht und sprach nichts
mehr. Die Krones fragte ihn: »Graferl, was fehlt Ihnen denn?« und
streichelte ihn am Kinne. Jaroschinski stand rasch und ärgerlich
vom Tische auf und sagte: »Ich bin böse auf Sie.« Therese Krones
nahm diese Bemerkung nicht allzu tragisch und fuhr im früheren Tone
fort: »Graferl, Sie werden uns doch ein Abschiedspräsent machen?«
Jaroschinski wies verstört auf einen Kasten mit Silbergeschirr und
brummte: »Da, nehmen Sie, was Ihnen gefällt.« Sodann ergriff er
seine Tabakspfeife und ging in das Nebenzimmer. Die Gäste wußten
nicht, was Jaroschinski nur heute habe und beratschlagten. Im
Zimmer nebenan vernahmen sie Stimmen. Sie glaubten, es handle sich
um eine Abschiedsvisite und warteten, bis der Hausherr wieder
erscheine, um ihm über sein Benehmen Vorwürfe zu machen. Endlich
öffnete sich die Türe, und Jaroschinski wurde sichtbar. Hinter ihm
standen aber Polizisten und seine Hände waren mit Stricken
gefesselt. Die Krones sank, von einer schweren Ohnmacht betäubt,
mit einem Aufschrei zu Boden. Der »Graf« und seine unschuldigen
Diener wurden zum Stadtgericht gebracht, wo sie strengen Verhören
unterzogen wurden. Jaroschinski leugnete hartnäckig, obwohl die
Beweise klar für seine Schuld sprachen. Als er sich dann immer mehr
in Widersprüche verwickelte, verurteilte ihn der Kriminalbeamte zu
zwölf Stockstreichen, was nach der damaligen Strafprozeßordnung ein
beliebtes [bookmark: page160]Mittel gegen Leugnende war. Die überaus
schimpfliche Prozedur trieb den Verbrecher zum
Geständnisse …

		Bald darauf fällte ein Kriminalsenat das Urteil: »Zum Tode durch
den Strang.« Das obere und das oberste Gericht bestätigte das
Todesurteil, und nun versammelte sich täglich ein nach Hunderten
zählendes Publikum vor der Schranne, um des Mörders, der nach dem
geltenden Gesetze »ausgestellt« werden mußte, ansichtig zu werden.
Am 27. August fand die Verkündigung des rechtskräftigen Spruches
statt. Jaroschinski wurde zu diesem Zwecke in den Ratssaal geführt.
Er war auf das feinste gekleidet: Grauer Pantalon, grüner Frack,
schwarzsamtene Weste. An den Füßen trug er leichte Schellen. Der
sechs Kriminalräten vorsitzende Staatsrat begann mit der Verlesung,
indem er feierlich verkündigte, daß das Urteil des Wiener
Magistrates von der höchsten Instanz bestätigt worden sei.
Jaroschinski unterbrach ihn mit den Worten: »Das ist der Tod.«
Trotzdem er also wußte, daß es um ihn geschehen, griff er wütend
nach einem Stuhle, als er die Worte »vom Leben zum Strange«
vernahm. Der Präsident fügte hinzu, daß sich die öffentliche
Verlautbarung unmittelbar anschließen werde. Dies war dem Edelmanne
furchtbarer als der Tod. Er bat, ihm diese Demütigung zu ersparen,
doch konnte seinem Wunsche nicht entsprochen werden, da das Gesetz
vorschrieb, daß das Urteil öffentlich vom Balkone verkündet und vom
Verurteilten von der »Schandbühne aus« angehört werden müsse.
Jaroschinski sah dies ein, verbeugte sich und ließ sich dann in die
Wachstube führen, wo er im Gespräche mit dem Gerichtsarzte bis 10
Uhr verblieb, um welche Stunde die Ausstellung vor sich gehen
sollte. Als die Uhr die zehnte Stunde schlug, betrat er den
Pranger, auf welchem er sich sehr gefaßt, fast frech zeigte. Er
überblickte die wogende Menge und sah dann zu jenen Fenstern auf,
an welchen ihn vor einem Jahrzehnt das prophezeit worden war, was
er heute erleben mußte. Endlich durfte er abtreten und wurde in den
Gerichtshof [bookmark: page161]gebracht, wo ihn zwei Priester der Kongregation
der Liguorianer erwarteten. Als ihn dieselben fragten, ob er
französisch spreche, fuhr er sie zornig an: »Besser als Sie« und
kehrte ihnen den Rücken. Auf die weitere Frage, ob er ein
Vaterunser beten könne, schrie er: »Glauben Sie, daß ich ein Bauer
bin? Ich bin Kavalier und in Wien erzogen worden.« Eines ferneren
Wortes würdigte er sie nicht. Der Vizebürgermeister Krachan
schickte daher zu dem Seelsorger des Wiener k. k.
Provinzialstrafhauses Philipp Jakob Münnich, dessen Memoiren wir
auch die Schilderung der letzten Stunden des Raubmörders entnehmen,
und ließ ihn bitten, dem widerspenstigen Verurteilten, der keinen
Geistlichen sehen wolle, Trost zuzusprechen. Der Pater folgte der
Einladung und wurde von Jaroschinski wider Erwarten freundlich
empfangen. Der Häftling sagte: »Ich bitte, bleiben Sie bei mir; ich
will nur die Liguorianer nicht.« Der Priester verbrachte schlaflos
und ohne aus den Kleidern zu kommen, die Tage bis 30. August mit
dem Delinquenten. Für den 30. August war die Justifizierung bei der
»Spinnerin am Kreuz« festgesetzt. Wir wollen den Seelsorger nun
selbst sprechen lassen: »Jetzt wurden wir zum Abendessen gerufen,
und zwar zum letzten. Ich zwang mich, etwas zu essen, um ihn
dadurch zur Nahrung zu reizen. Aber mein Mund war verschlossen.
Jaroschinski aß sehr wenig, trank ein Glas Bier und verließ das
Speisezimmer. Als wir im Aussetzzimmer auf- und abgingen, sagte er
mir leise, daß er eine unbeschreibliche Angst fühle, zwar nicht,
weil er sterben müsse, denn er habe es verdient, sondern weil er
eine greuliche Tat verübt habe, weil er schändlich sterben müsse,
wodurch seine Familie geschändet sei, die doch an der Sache
unschuldig ist. Er fragte mich auch öfters, ob seine Mutter während
seiner Verhaftung in Wien gewesen sei, ich sagte, ich wisse es
nicht.

		Er schien sich bald zu fassen und sagte: »Wann werden sie mir
den Kopf abhacken?« Ich sagte, daß er nicht geköpft, sondern [bookmark: page162]gehängt
werde. – ›Wie ist das Hängen? Haben Sie es schon einmal
gesehen?‹ Nachdem ich sagte, ich sei schon einem Unglücklichen von
dieser Art beigestanden, mußte ich ihm die ganze Manipulation
erklären. – ›Wie lange kann es dauern?‹ fragte er ganz
ruhig. – ›Eine Minute‹, war meine Antwort. – ›Das ist
lange‹, sagte er. ›Werden Sie auf der Richtstätte mir eine Predigt
halten?‹ – ›Ja.‹ – ›Vor der Hinrichtung?‹ –
›Nein.‹«

		Der Seelsorger schildert nun die letzte Nacht, während welcher
der Verurteilte sich mit ihm aussprach und ihn bat, seinen Kindern
zu schreiben, daß sie nur ja ihre Leidenschaften, besonders aber
den Stolz bekämpfen sollen. In der Frühe beichtete der Mörder und
schlug sich nach Empfang der heiligen Kommunion dreimal mit solcher
Andacht an die Brust, daß alle zu Tränen gerührt wurden.

		Die Erinnerungen Pater Münnichs fahren dann fort: »… Nach der
Messe richtete ich mich zur Reise (nach der Spinnerin am Kreuz),
ich steckte ein Fläschchen Hoffmannsgeist zu mir, um bei vielleicht
eintretendem Übelsein Hilfe leisten zu können. Im Talar, mit einem
weiten, schwarzen Mantel angetan, das Kruzifix in der Hand, den
Kopf mit einer Kamera bedeckt, erschien ich im Aussetzzimmer und
erwartete die siebente Stunde. Von Jaroschinski war sehr unruhig
und bat mich öfters, Anstalt zum Abgehen zu treffen.

		Endlich, als es sieben Uhr schlug, klopfte es an die Türe, ich
rief: ›Herein!‹ Da trat der Kommissär des Gerichtes, schwarz
gekleidet, herein, begab sich zu Jaroschinski, der unterdessen
aufgestanden war, und sagte: ›Lieber von Jaroschinski! Die Stunde
hat geschlagen. Das Gesetz fordert Sie nun, die Ihnen zuerkannte
Strafe zu vollziehen.‹ Da rief von Jaroschinski um einen Schnaps,
fiel dem Ober-Gefangenwärter, dem Schreiber, den sogenannten
Stöckelknechten, dem Polizeifeldwebel, Korporal, jedem Gemeinen um
den Hals, küßte sie und weinte bitterlich. Alle weinten. Es
herrschte Grabesstille. Jaroschinski sammelte sich, nahm das ihm
[bookmark: page163]dargereichte
Rosoglio-Gläschen und stellte es mit einer solchen Heftigkeit
nieder, daß es zerbrach.

		Ich nahm ihn unter die Arme, da sagte er zu mir: ›Ich werde
Ihnen zeigen, daß ich standhaft bin.‹ Wir gingen über die Stiegen,
wo ihm an den letzten Stufen die Eisen, die zum Abstreifen schon
bereitet waren, abgenommen wurden.

		Als er aber die ungeheure Menge Menschen, die Kavallerie,
Infanterie, den Wagen, die Henkersknechte, die ihn anfaßten, sah,
verlor er alle Kraft und das Bewußtsein; er bemühte sich, sich zu
fassen, sprang auf den Wagen und setzte sich auf meinen Platz, ich
nahm den seinen ein, da kam der Gefangenwärter des Stadtgerichtes
und sagte, er müsse rückwärts sitzen, er tat es, und ich begab mich
auf den für den Priester bestimmten Platz. Jaroschinski konnte sich
nicht aufrecht halten. Sein Sitz hatte keine Lehne, er saß in der
Mitte und fiel bald vor-, bald rückwärts, bald rechts, bald links.
Hätte ich nicht seine Knie mit den meinigen festgehalten, so wäre
er in oder aus dem Wagen gefallen. Er versuchte oft zu sprechen,
ich verstand aber nichts, als: ›Ich sehe nicht.‹ Seine Mundmuskeln
waren gelähmt und Geifer floß aus denselben. Ich nahm mein
Sacktuch, um ihn zu reinigen; er wollte aber sogleich seines
herausziehen, konnte es aber lange nicht herausbringen; endlich
gelang es ihm, wie es aber aus der Tasche war, flog es schon aus
dem Wagen. Man hob es auf und reichte es mir, da es aber vom Kote
verunreinigt war, gab ich es dem Finder zurück.

		Ich hatte seine rechte Hand in der meinigen; sie war sehr kalt,
aber auf seiner Stirne zeigten sich Schweißtropfen. Er fing an,
seine Wangen aufzublasen und versuchte es mit Gewalt, sein Halstuch
zu öffnen, um sich Luft zu verschaffen. Es wollte ihm lange nicht
gelingen, endlich öffnete sich der Knoten und das Halstuch flog aus
dem Wagen. Nun sah er aus, als wäre er schon vom Galgen
herabgekommen. Seine Augen waren sehr trübe. Ich machte ihn, [bookmark: page164]als wir zur
Paulanerkirche auf der Wieden kamen, aufmerksam, seine
gegenwärtigen Leiden Gott für seine Sünden aufzuopfern. Er verstand
es und nickte mit dem Kopfe ja zu.

		Bald darauf riß er die Augen mit Gewalt auf, erheiterte sich und
sagte: ›Da kommt eine Hofequipage, die bringt mir Pardon!‹ (Es war
ein Fiaker, der den Gerichtskommissär führte.) Bald darauf sagte
er: ›Da kommt ein Stabsoffizier, der bringt mir Pardon!‹ (Es war
ein Militärchirurg.) Außerhalb der Linie ritten zwei k. k.
Reitknechte schnell am Wagen vorüber; dies bestätigte ihm ganz, daß
er begnadigt werde. Wer es weiß, daß von Jaroschinski bald fünf
Jahre in Wien verlebte, die Hofequipagen und Militärbranchen genau
kannte, wird daraus deutlich sehen, daß er sich nicht gegenwärtig
war. Als er schon unter dem Galgen stand und die Henkersknechte ihn
anfaßten, um ihn zu binden, rief er: ›Meinen Geistlichen‹ und wand
sich aus den Händen der Henkersknechte, schwankte aber im Gehen und
stieß heftig an die Galgensäule, die er aus Angst nicht sah. Ich
sprach ihm Mut zu und munterte ihn zur Geduld auf. Er faßte sich,
stellte sich in die Mitte des Galgens, ließ sich geduldig binden
und sagte: ›Ich bitte, machen Sie geschwind.‹ Ich war an der linken
Seite des Galgens, als er aufgezogen wurde. Ich dachte nun über die
an das Volk zu haltende Rede, ich war davon ganz begeistert. Ich
achtete nicht darauf, was geredet wurde.

		Der Henker kommandierte mit seinen Knechten, diese sprachen
auch. Ich sah in die Höhe, von Jaroschinski hatte den Strick um den
Hals. Der Henker winkte seinen Knechten, die hinter dem Galgen
ließen nach, die unter dem Galgen zogen an. Von Jaroschinski war
tot.

		Mehr als 20.000 Menschen umgaben den Gerichtsplatz. Ich trat
gegen das Gesicht des Erhängten und begann meine Rede an das Volk.
Ich sprach von der Macht der Leidenschaften. Ich würde auch die
Pflicht der Eltern berührt haben, aber es fing zu regnen an,
wodurch die Zuhörer in Bewegung und Unruhe gerieten …« [bookmark: page165]

	
		
		In den Kasematten nächst dem Schanzeltore

		(1829)

		Auf dem Dominikanerplatze, in dem Hause, welches später die
Nummer neun erhielt und der Sitz des »Barbarastiftes« wurde, befand
sich ehedem die »Himmelsburse«, auch »Rosenburse« genannt. Unter
»Bursen« und »Coderieen« sind die alten Studentenhäuser Wiens zu
verstehen. Wien besitzt schon seit dem Jahre 1237 eine »hohe
Schule«, welche Kaiser Friedrich II. begründete. Das Privilegium
lautete: »Wir wollen auch gemachsamber Lehrung versehen, davon
Weißheit an dem Volk gelehrt würdt, und das ungelehrte Alter der
Kindheit gelehrt würdt, und geben wöllen Gewaldt dem Maister wer
von uns und unseren Nachkommen genommen würdt zu der Schuel zu
Wienn zu verwäsen, daß der andere Maister und Lehrer nach der
Waisen Rath zu Wienn letze, die genugsam und weiß sein der Lehrung
ihrer Hörer. Darüber, daß unsere Kayserliche Stadt einzig
aufnehmung nehme unter der Seligkeit merunder Herrschaft.« Diese
Lehranstalt war keine Volksschule im heutigen Sinne, sondern ein
höheres Institut, in welchem in lateinischer Sprache vorgetragen
wurde. Sie war bei St. Stephan untergebracht und wurde im
Jahre 1257, zur Zeit der Regierung König Przemysl Ottokar des
Zweiten von Böhmen, zu der »neuen Burg« an die Stadtmauern verlegt.
Kaiser Albrecht II. übertrug sie sodann im Jahre 1356 auf den
»Schweinemarkt«, den heutigen Lobkowitzplatz. Herzog Rudolf IV.,
[bookmark: page166]der Stifter,
welchem Österreich und besonders Wien, die berühmtesten
Institutionen verdankt, wird allerdings als der Begründer unserer
Universität angesehen, doch hat er die genannte Schule eigentlich
bloß ausgestaltet. Am 12. März 1365 fertigte er mit seinen Brüdern
Albrecht und Leopold den Stiftungsbrief für die Wiener alma
mater aus. Er nahm gleichzeitig die Studenten unter seine
persönliche Hut und räumte ihnen einen besonderen Stadtteil nahe
dem Stubentore (Fig. 15) und der Dominikanerbastei ein. Dort
befanden sich die Häuser der Tempelherren, welche seit dem Jahre
1312 leer standen. Papst Klemens V. hatte in dem genannten Jahre
nämlich ihren Orden aufgelöst. Soweit es dort noch andere
Hauseigentümer gab, wurde denselben aufgetragen, jede Belästigung
der Studenten bei strenger Ahndung zu vermeiden. Außerdem wurden
die Mitglieder der Universität mit mächtigen Vorrechten
ausgestattet. Der Rektor, welcher den Titel führte:
»Durchlauchtigster Meister der sieben freien Künste und oberster
Schulmeister« erhielt eine außerordentliche Gerichtsgewalt über die
Hochschüler, welch erstere die sämtlichen Landesgerichte zu
respektieren und schützen hatten. Nur die schwersten Fälle hatte
der Propst zu St. Stephan, der zugleich Kanzler der
Universität war, zu entscheiden. Die Rechte der Akademiker gingen
so weit, daß der Mörder eines Studenten nirgends ein Asylrecht
genießen durfte. Herzog Albrecht III. gründete die theologische
Fakultät und erbaute für lernbegierige Jünglinge »ein ansehnliches
Haws der hohen Schuel, aula genanndt, gegenüber der hohen Schuel
Spital und der hohen Schuel Bibliothek«. Nun folgten rasch die
Gründungen anderer Häuser, welche von den Provinzen und
Gutsherrschaften für ihre armen Studenten errichtet wurden. Die
Schüler wurden auf gemeinsame Kosten erhalten und daraus entstand
der Ausdruck »Bursarii« (das Wort »bursa« bedeutet Tasche, Beutel,
Säckel). Später bildeten sich daraus die deutschen Worte »Bursch«
für die Studenten, »Burschenschaft« für deren Verbindungen [bookmark: page167]und »Bursen« für
jene Stiftungshäuser. Das Leben in den Bursen war sehr billig. Für
zwei Groschen wöchentlich bekam man Kost und Quartier. Weniger
bemittelte Scholaren konnten sich in einer Coderie (geschlossenen
Gesellschaft) einmieten, wo man gar für zehn Pfennige in der Woche
verpflegt wurde. Die Kostgeber oder Vermieter nannte man
Hospites.

		Die älteste Wiener Burse befand sich auf der Brandstatt und hieß
»zur Eiche«. Eine andere, nahezu gleich alte, war die »Lamm-Burse«,
die ursprünglich nach dem Stifter »Sprenger-Burse« hieß und am
Platze der Universitätskirche stand. Dann gab es noch die
»Goldberg-Burse« in der Johannesgasse, die »Lilien-Burse« auf dem
alten Fleischmarkt, gegenüber dem Laurenzerkloster und viele
andere.

		Einem Trakte der »Lilienburse« gegenüber befand sich die
vorerwähnte »Himmelsburse«, von welcher eine Zeit hindurch das
Scherzwort der Scholaren galt, daß sie wegen eines hübschen
Mädchens, namens Rosel, auch »Rosenburse« genannt werde.

		Die Rosel ist allerdings historisch. Sie hatte freilich keine
besonderen Verdienste, es sei denn, daß sie ihrem in der Verwaltung
der »Himmelsburse« bediensteten Vater Gänge und Einkäufe besorgte,
wobei sie so manchem Studenten in die Augen stach [bookmark: text6]F6. Ihr Vater
trug sich daher mit hochfliegenden Plänen und sah es mit großem
Mißfallen, daß sich ein Riemergeselle scheinbar mit Erfolg um ihre
Gunst bewarb. Der ungebetene Liebhaber war Franz Haucke, 22 Jahre
alt, zu Setzdorf in »k. k. Schlesien« geboren. Haucke kam mit 13
Jahren aus seiner Heimat nach Wien, erlernte das Riemerhandwerk,
zeichnete sich durch außerordentlichen Fleiß aus und versprach ein
tüchtiger Meister zu werden. [bookmark: page168]Sein Ziel war es, recht bald selbständig zu
werden und die Rosel als Gattin heimzuführen. Er sparte zu diesem
Ende sehr emsig, legte Groschen auf Groschen und hoffte in kurzer
Zeit vor den strengen Vater seiner Angebeteten hintreten zu können.
Der Himmel der beiden Liebenden trübte sich aber. Da bewarb sich
ein in fürstlichen Diensten stehender Beamter um die schöne Rosel
und versicherte sie trotz ihrer ablehnenden Haltung seiner
herzlichsten Gefühle, da er wußte, daß er dem Vater gefalle. Dieser
Rivale verfolgte den Riemergesellen durch fortwährende Nadelstiche,
hinterbrachte den Eltern des Mädchens jedes Stelldichein, so daß es
endlich zu einem peinlichen Auftritte kam. Rosel bat – es war
im Frühling des Jahres 1829 – den Geliebten zu einem
Stelldichein und eröffnete ihm mit Tränen, daß sie nicht mehr mit
ihm zusammenkommen dürfe, sonst käme sie weit fort zu Verwandten.
Franz schien diese Botschaft niederzuschmettern. Er sagte, daß er
ohne sie nicht leben könne und daß es ein Mittel geben müsse, den
harten Entschluß des Vaters zu brechen. Das Mädchen schüttelte
traurig den Kopf. Wie sollten sie aus dem Wirrsale herausfinden?
Standen ihnen doch keine Geldquellen zu Gebote, um den Kampf mit
dem Leben gemeinsam und selbständig zu wagen. Da leuchtete es in
den Augen Franzens auf. Er drückte heiß die Hand der Geliebten und
rief aus: »Rosel, verzage nicht! Ich hab's, wir werden heiraten
und, wenn es notwendig ist, in die weite Welt hinausgehen!« Sie
schaute ihm verblüfft ins Gesicht. »Heiraten? Jetzt? Ich habe doch
kein Geld, der Vater gäbe mir, wenn ich dich nähme, nichts
mit.« – »Du brauchst nichts, Geliebte,« entgegnete der
Riemergeselle, »ich bringe alles in die Ehe, was wir
brauchen.« – »Deine Ersparnisse sind doch nicht so groß«,
erwiderte das Mädchen. – »Das nicht, aber ich habe heute etwas
geträumt und will mein Glück im Spiele versuchen.« Rosel warf ihm
einen tadelnden Blick zu. Auf so schwache Hoffnungen gestützt,
durfte ihr Franz nicht den [bookmark: page169]Kopf verdrehen. Er war jedoch von seiner Idee
ganz begeistert und erklärte, daß er felsenfest auf Erfolg rechne,
denn die Mutter Gottes sei ihm im Traume erschienen.

		Rosel war zwar fromm erzogen, konnte aber die Zuversicht nicht
teilen und nahm von ihrem Verehrer mit dem Schwure Abschied, daß
sie ins Kloster gehe, wenn sie ihn nicht haben könne …

		Einige Wochen waren seitdem verstrichen, man schrieb damals
Anfang Mai, da erschien Franz Haucke, sehr fein ausstaffiert, vor
dem Vater Rosels und hielt in aller Form um deren Hand an. Das
Mädchen traute seinen Augen kaum. Es hatte in der Zwischenzeit fast
nur geweint und vollständig an jeder besseren Wendung verzweifelt.
Nun sollte Franz doch recht behalten? Wirklich hatte er, wie er
erzählte, Glück im Spiele gehabt und eine nette Summe gewonnen, die
ihm eine sofortige Heirat ermöglichte. Das Mädchen schwamm im
Glücke, die Eltern wagten nicht, mit rauher Hand dasselbe zu
stören, denn gegen den Riemergesellen, der sich nun als Meister
auftun wollte und einen ausgezeichneten Ruf genoß, lag wirklich
nichts vor, als ein unbegründetes Mißtrauen. Man wies den Freier
also nicht ab und das junge Paar traf eiligst Anstalten zur
Hochzeit.

		Der noble Nebenbuhler warf trotzdem seine Flinte nicht ins Korn.
Er lag dem Vater beständig mit der Warnung in den Ohren, daß eine
auf Spielgewinst aufgebaute Ehe doch unmöglich eine glückliche sein
könne. Wer einmal spiele, spiele wieder, und es sei doch um die
schöne Rosel ewig schade. Auch wollte er durchaus wissen, wo Franz
so viel Geld gewonnen habe. Damit hatte es freilich ein Häkchen.
Nicht einmal die Braut konnte dies erfahren. Es kam so weit, daß
der Vater das Verlöbnis aufzulösen drohte, wenn der zukünftige
Schwiegersohn sich darüber nicht äußern wolle. Dieser tat wieder
sehr beleidigt. Er war, seitdem er wieder mit Rosel in Verkehr
getreten, sehr zerstreut und gereizt, erwiderte trotzig, [bookmark: page170]daß er niemandem
rechenschaftspflichtig sei, und daß er sich die fortwährenden
Verdächtigungen nicht länger gefallen lasse.

		Eines Tages blieb er gar aus. Als man sich in seinem Wohnhause
nach ihm erkundigte, hieß es, Franz Haucke sei verreist, aber es
müsse etwas nicht stimmen, denn Polizeiorgane hätten über ihn
Nachforschungen gepflogen.

		Nach einigen Wochen langte bei der Rosel ein Schreiben Hauckes
ein, daß sie sein Benehmen entschuldigen müsse, er habe aber
fortreisen müssen, sonst wäre in Wien etwas Schreckliches
geschehen. Er befinde sich jetzt in der Steiermark, wo er einen
Platz suche, an dem er ein Geschäft errichten könnte. Sobald er
einen solchen gefunden, werde er sie sofort heimführen. Daran war
freilich nicht mehr zu denken. Die großen Aufregungen der letzten
Zeit hatten das erst siebzehnjährige Mädchen aufs Krankenlager
geworfen, es litt schwer an der Lunge und wußte, daß seine Tage
gezählt seien. Es kamen dann nur wenige kurze Grüße von Franz, was
Rosel mit namenlosem Weh erfüllte. Als der Herbst mit seinen
Stürmen ins Land zog, trug man sie hinaus …

		Und nun wollen wir, um die Liebesgeschichte zum Abschlusse zu
bringen, ein Dokument des Wiener Kriminalgerichtes veröffentlichen,
welches am 26. August des Jahres 1830 an die Mauer des
Gerichtsgebäudes geheftet wurde. An diesem Tage führte man nämlich
Franz Haucke aus der Stadt hinaus und richtete ihn hin.

		Die Kundmachung beginnt mit einer kurzen Schilderung des
Vorlebens und fährt dann fort: »… Freytags, den 8. May v. J. wurde
er von dem ihm von einer Weinschänke früher bekannt gewesenen
Martin Stilp, Salzverschleißer, in einem Gewölbe der Kasematte
nächst dem Schanzelthore, zu einem Spaziergange auf das Land auf
den folgenden Sonntag, den 10. May, eingeladen, und da ihm bewußt
war, daß Stilp aus dem Verschleiße des Salzes viel Geld in
Verwahrung habe, so faßte er in der Zwischenzeit den Entschluß, den
Stilp beym Abhohlen in dem oberwähnten Gewölbe [bookmark: page171]mit einer Riemerahle zu
erstechen und sich des Geldes zu bemächtigen, um mit Hülfe
desselben selbständig und Meister werden zu können.

		In dieser Absicht nahm er am 9. May, Abends, bey seiner
Entfernung aus der Werkstätte seine Riemerahle in seine Wohnung,
begab sich des anderen Tages um 4¼ Uhr Morgens unter dem Vorwande,
die Kirche besuchen zu wollen, aus seinem Aufenthaltsorte, verbarg
die Riemerahle in seiner Brusttasche, und steckte einen auf dem
Wege zu dem Gewölbe des Stilp gefundenen Stein in die Tasche, um
damit diesem zuerst einen Schlag auf den Kopf versetzen, und ihm in
der Betäubung leichter die Stiche mit der Ahle beybringen zu
können.

		Als nach seinem Eintritte in das Gewölbe des Stilp, letzterer
seinen Entschluß, wegen des schlechten Wetters nicht auf das Land
gehen zu wollen, erklärt, und sich abermahls in das Bett gelegt
hatte, versetzte Franz Haucke während des Gespräches dem Stilp mit
dem Steine einen Schlag auf den Kopf in die rechte Schlafgegend,
und da sich Stilp hierüber aufzurichten begann, mit der aus der
Brusttasche hastig herausgezogenen Ahle mehrere Stiche in die
Brust, so wie mit dem neuerdings aufgehobenen Steine mehrere
Schläge auf den Kopf, worauf Stilp regungslos liegen blieb.

		Hierauf nahm Franz Haucke aus der Cassatruhe des Stilp und aus
einer Tischschublade mehreres Papier- und Silbergeld, und
insbesondere einen mit Silbermünze gefüllten Sack, im vereinten
Betrage von mehr als 3000 fl. C.-M. [bookmark: text7]F7, versperrte
von außen das Gewölb, warf den Schlüssel hinweg, und trug das
geraubte Gut in seine Wohnung.

		Aus Furcht vor Entdeckung warf Franz Haucke an einem Tage darauf
den Sack mit Silbermünze in die Donau; von dem [bookmark: page172]Papiergelde hingegen, im
Betrage von beyläufig 2100 fl., dessen Besitz er durch die
Vorspiegelung eines Gewinnes aus der Lotterie unbedenklich
darzustellen suchte, kaufte er verschiedene Sachen an, und brachte
einen Theil bey Unterhaltungen durch; ein Theil wurde ihm auch an
einem dritten Orte, wohin er ihn zur Aufbewahrung übergab,
veruntreuet, so daß er gegenwärtig nur noch im Besitze eines
kleinen Theiles war.

		Nach seiner am 23. Jänner d. J. erfolgten Abreise von Wien kamen
gegen Franz Haucke rechtliche Anzeigen des von ihm begangenen
Raubmordes hervor; er wurde deshalb verfolgt, zu Feldkirchen in
Steiermark ergriffen und hieher überliefert; er gestand nach
längerem Läugnen die Verübung dieser That übereinstimmend mit den
gerichtlich erhobenen Umständen.

		Der ermordete Martin Stilp war schon früher auf gerichtliche
Veranlassung der gesetzlichen Vorschrift gemäß ärztlich untersucht
und dabey erhoben worden, daß demselben am Kopfe drey gequetschte
Wunden, dann in der Nähe des rechten Achselgelenks eine, und in der
Brust drey Stichwunden beygebracht gewesen sind.

		 

		Urtheil.

		Franz Haucke ist des Verbrechens des Raubmordes schuldig und
soll deßhalb nach Vorschrift des § 119 des Gesetzbuches über
Verbrechen mit dem Tode bestraft, und diese Strafe an ihm gemäß §
10 eben daselbst, mit dem Strange vollzogen werden.«

		 

		Unter den Zuschauern, auf der Richtstätte, befand sich auch der
Nebenbuhler Hauckes, der ein Exemplar dieser dort zur Verteilung
gelangenden Kundmachung ergriff, um dasselbe wortlos, aber mit
mühsam verhaltener Schadenfreude den Eltern des Mädchens auf den
Tisch zu legen.

		Die arme Rosel wußte zum Glücke nichts davon. Sie lag ja längst
schon in der kühlen Erde, in welche nun auch der auf einen so
schrecklichen Abweg geratene Franz verscharrt wurde. [bookmark: page173]

			[bookmark: foot6]Die »Himmelsburse« trug damals schon einen ganz
verschiedenen Charakter als einstmals. Vielleicht handelte es sich
überhaupt um andere Studenten. Der Verfasser.
	[bookmark: foot7]Konventionsmünze (damalige Währung).


	
		
		Der Verdächtige vom »Paradeisgartel«

		(1829)

		In der Dämmerung des 5. Juli 1829 schritt ein junger Mann
nachdenklich aus der westlichen Umgebung der Stadt gegen die
Burgbastei (Fig. 20). Sein Ziel war das »Paradiesgärtchen«, wo er
sich in dem dort befindlichen berühmten Kaffeehaus niederließ, um
das schöne Panorama zu genießen. Das »Paradeisgartel«, wie es die
Wiener hießen, war einer der beliebtesten Sammelpunkte unserer
Altvorderen. Ein Schriftsteller der Dreißigerjahre, der zugleich
Zeitungsberichterstatter war, schildert eine dort veranstaltete
Abendunterhaltung in folgender Weise: »Das Paradiesgärtchen bildet
auch heuer (1831) einen Vereinigungspunkt für zahlreiche und
elegante Gesellschaften. Es ist aber auch inmitten Wiens kaum ein
Platz denkbar, der eine freiere, gesündere Lage hätte und dabei
eine Aussicht gewährte, die wirklich zauberisch genannt werden muß.
Vom Balkon des Kaffeehauses aus durchschweift der Blick, außer
einem großen Teile der Vorstädte, vom Schwarzenberg-Palais und der
Karlskirche angefangen die ganze Gebirgsreihe des Galitzin-,
Kahlen- und Leopoldsberges bis an die Donau hin. Wenn Lanner mit
seinem Orchester daselbst spielt, so ist dies ein Zugmittel mehr
und bei einer solchen Gelegenheit waren unlängst mehr als 1500
Personen zugegen, die bei den Lieblingskompositionen des Meisters:
›Die Schnellsegler‹, ›Die Wuarler‹, [bookmark: page174]›Flüchtige Lust‹ und ›Paradies-Soiree-Waker‹
in einen wahren Beifallssturm ausbrachen.«

		Die Geschichte des »Paradeisgartel«, welches in den
Siebzigerjahren der Stadterweiterung zum Opfer fiel, nachdem es
schon vorher vom »Volksgarten« losgerissen worden war, ist recht
interessant. Es wurde im Jahre 1818 von einem sehr spekulativen
Italiener namens Pietro Corti gegründet.

		Am 9. Februar 1781 in Bergamo geboren, war er 1795 als Lehrling
nach Wien gekommen, hatte 1803 das Kaffeehaus in Schwechat
übernommen und erwarb im Jahre 1808 das Wiener Bürgerrecht. Im
Jahre 1805 und auch im zweiten Kriegsjahre 1809 leistete Corti dem
Staate so wichtige Spionendienste, daß Kaiser Franz der ganzen
Familie des Italieners für immerwährende Zeiten das Privilegium
erteilte, im Paradies-, sowie im Volksgarten gegen einen sehr
kleinen Platzzins die Kaffeehausgerechtigkeit auszuüben. Vier Jahre
nach Gründung des »Paradeisgartels« erbaute Corti tatsächlich auf
Grund der Pläne des Hofbaurates Peter von Nobile den Salon im
Volksgarten. Im übrigen erzählen die Chronisten, daß das
»Paradeisgartel« die »Kaffeehütte« auf der Burgbastei, die
sogenannte »Ochsenmühle«, ersetzen sollte, welcher Bäuerle unrecht
tut, wenn er sagt, daß sie trotz des sich dort einfindenden
eleganten Publikums ein erbärmlicher Spaziergang gewesen sei. Der
sonderbare Name »Ochsenmühle« entstand deshalb, weil das Publikum
wegen des beschränkten Raumes der Burgbastei immerfort die Runde
vor und durch dieses Geschäft machen mußte. Die »Ochsenmühle« war
nur ein Zelt, allerdings ein etwa zwanzig Klafter langes, welches
der Eigentümer des auf dem Kohlmarkte befindlichen Kaffeehauses,
ein gewisser Milano, im Hintergrunde der »Burgbastei« errichtet
hatte. Diese nahm den Raum des heutigen äußeren Burgplatzes, samt
dem Kaiser- und Volksgarten ein. Unmittelbar vor dem Rittersaale
der Hofburg stand die höher gelegene »spanische Bastei«. Die
»Ochsenmühle« übte eine derartige [bookmark: page175] [bookmark: page176]Anziehungskraft aus, daß die Burgbastei-Soireen
sogar die Theater schwer schädigten. Jeder fremde Potentat wurde in
erster Linie dorthin geführt, und es gab damals in Wien keinen Ort,
wo sich mehr berühmte Personen einfanden. Seit dem Jahre 1809 ging
es aber rapid abwärts. Die Franzosen hatten die Fortifikationswerke
der Burgbastei gesprengt und das Kaffeezelt war so baufällig
geworden, daß man es kaum mehr wagte, unter seinem Dache Platz zu
nehmen. Man war nicht mehr gegen Wind und Regen geschützt und die
Lichter mußten mit Glaskugeln versehen werden, sonst wären sie
ausgeblasen worden. Es kamen wohl noch Familien mit ihren Töchtern
und Söhnen in die »Ochsenmühle«, denn diese hatte so lange Zeit
hindurch den Hauptheirats- und Rendezvousort gebildet, im Jahre
1812 wurde aber ernstlich Schluß gemacht, es erschienen
militärische Arbeiter, welche mit der Abtragung der Burgbastei,
deren Mauern die Franzosen schon vorher in den Stadtgraben geworfen
hatten, begannen, um Raum für die Anlage des neuen äußeren
Burgplatzes zu schaffen [bookmark: text8]F8.

		
Fig. 20. Burgbastei (Kiosk
»Ochsenmühle«).



		Es ist also begreiflich, daß die Wiener, denen man die
»Ochsenmühle« und die Burgbastei genommen hatte, Sehnsucht nach
einem anderen gleichartigen Etablissement verspürten, und dieses
wurde eben das »Paradeisgartel«.

		Nachdem wir diesen historischen Rahmen vorausgeschickt, wenden
wir uns wieder unserem einsamen Wanderer zu. Er ließ sich, wie
gesagt, inmitten des eleganten Publikums nieder und träumte in die
Ferne. Dem jungen Manne, welcher Rudolf Gruber hieß und ein Beamter
der Polizei war, hatte, wie er sich einbildete, das Schicksal so
übel mitgespielt, daß er noch am selben Abende [bookmark: page177] [bookmark: page178]Selbstmord verüben wollte. Erstens war er
unglücklich verliebt, da die Eltern seiner Angebeteten kein
Vertrauen in seine Zukunft setzen wollten; zweitens empfand er es
bitter, daß ihn die Vorgesetzten schlecht behandelten und wenig von
seinen Fähigkeiten hielten. So ehrgeizig er war, so minderwertige
Arbeiten teilte man ihm zu, und er mußte es sich selber
eingestehen, daß er bei seinen Aufgaben keine glückliche Hand
bewies. Gruber hatte also zu sterben beschlossen, nur wollte er
vorher noch einmal die Poesie seiner Vaterstadt in vollen Zügen
genießen, ohne Rücksicht auf seine geringen Geldmittel besuchte er
daher das »Paradeisgartel …«

		
Fig. 21. Wien vom Josefstädter Glacis.
Theseustempel. Burg. Burgtor.



		Als er nun einmal, es war schon etwas spät geworden, seinen
Blick zur Seite wandte, gewahrte er an einem Nebentische einen
älteren Mann, der ihm vor allem dadurch auffiel, daß er so gar
nicht in die versammelte Gesellschaft paßte. Der Betreffende trug
zwar ein neues Gewand, schien aber sehr minderer Abkunft zu sein
und kein reines Gewissen zu haben. Dem Polizeibeamten kam es vor,
als blickte der Mann immer scheu um sich, und als ihre Augen
einander zufällig begegneten, erinnerte sich Rudolf Gruber, daß er
mit dem Verdächtigen schon einmal dienstlich zu tun hatte, nur
wußte er nicht mehr, aus welchem Anlasse. Der andere schien sich
dessen ebenfalls zu entsinnen, denn er steckte das Geld, welches er
unter dem Tische gezählt hatte, rasch ein, zahlte und entfernte
sich eiligst. Vorher hatte er etwas weggeworfen. Gruber begann der
Mann so zu interessieren, daß er ihm zu folgen beschloß. Er erhob
sich, seine Sorgen ganz vergessend, ging zu dem Tische, an dem der
Verdächtige gesessen hatte und suchte nach dem weggeworfenen
Gegenstande. Er gewahrte denselben einen Schritt seitwärts und hob
ihn auf: Es war ein alter, leerer Sperrbeutel. Gruber steckte ihn
für alle Fälle ein und eilte dem Fremden nach. Dieser war bereits
verschwunden. Er konnte ihn weder links noch rechts bemerken und
schlug daher aufs Geratewohl eine [bookmark: page179] [bookmark: page180]Richtung ein, die ihn zur Kärntnerstraße führte. Als
er in diese eingelenkt war, sah er schon von weitem eine riesige
Menschenansammlung. Als er näher kam, fand er überall Leute mit
entsetzten Mienen beisammenstehen und hörte, wie sie sich die
gräßlichsten Einzelheiten einer Bluttat erzählten, die ein paar
Stunden vorher im Herzen der Stadt verübt worden war. Dort hatte
sich im Hause Kärntnerstraße Nr. 1072 ein Raubmord ereignet. Das
Opfer war die vierzigjährige Dienstmagd Anna Watzek der
Hausmeisterin Theresia Gradl. Die letztere hatte sich mittags
entfernt, um eine kranke Verwandte außerhalb Wiens zu besuchen. Ihr
Mann, ein Anstreicher, hatte ebenfalls auswärts zu tun, so daß die
Magd allein zu Hause geblieben war. Sie wurde dann von ihrer
Dienstgeberin, welche gegen Abend heimkehrte, ermordet aufgefunden.
Frau Gradl hatte vergeblich an die Tür gepocht, bevor sie, Böses
ahnend, die Wohnung erbrechen ließ. Mitten im Zimmer lag die Magd
in ihrem Blute. Der Täter hatte ihr mit der Hacke eine Reihe
furchtbarer Verletzungen auf den Hinterkopf beigebracht. Die Ärmste
war zwischen einem an der Wand stehenden Sessel und einem Tische
zusammengesunken. Die aus der nahegelegenen Polizei-Oberdirektion
herbeigeeilten Funktionäre stellten mit Hilfe der Hausmeisterin
fest, daß sich die Tat als Raubmord qualifiziere, denn es fehlten
eine goldene Uhr und 40 Gulden Konventionsmünze. Nachträglich
konstatierte man auch noch, daß aus einem Uhrkasten eine silberne
Uhr geraubt worden sei.

		
Fig. 22. Alservorstadt von der Schottenbastei
(Blick gegen Alsergrund und Roßau).



		Als Rudolf Gruber von dieser Mordtat hörte, war er überzeugt,
daß jener Verdächtige der Täter sei. Er hatte zwar keine objektiven
Anhaltspunkte, seine persönliche Überzeugung sagte es ihm aber. Er
hütete sich freilich, seinen Verdacht auszusprechen. Diese
Zurückhaltung schien ihm auch sehr vorteilhaft, als er vernahm, was
man bisher bereits eruiert hatte. Man war nämlich schon auf einer
anscheinend richtigen Spur. Kein anderer als der Hausbesorger
selbst wurde der Tat beschuldigt. Herr Gradl war das [bookmark: page181] [bookmark: page182]Kind bemittelter Eltern, die
ihn nur deshalb ein Handwerk erlernen ließen, weil er für das
Kaufmannsgeschäft des Vaters nicht taugte. Der einzige Sohn, wurde
er immer verhätschelt, und als die Eltern starben, konnte er sich
nicht in die neuen Verhältnisse, die von ihm Fleiß und Sparsamkeit
forderten, einfinden. Er verpraßte das Erbteil der Eltern und auch
die Mitgift seiner Frau, welche vergeblich gehofft hatte, aus ihm
einen anderen Menschen zu machen. Gradl arbeitete nur hie und da,
und wenn er sich entfernte, um angeblich irgendwo einem Verdienste
nachzugehen, so beruhte dies meist auf Unwahrheit. Er begab sich
dann vielmehr zu allerhand Stelldicheins, die ihm die Mittel
gewähren sollten, seinen Leidenschaften, der Trunk- und Spielsucht,
zu frönen. Wenn seine Frau hinter diese Schliche kam, entstand
regelmäßig Streit, wobei sich die Dienstmagd auf die Seite der
ersteren stellte, der sie, nach Ansicht Gradls, auch sonst
Spionendienste leistete. Die Behörde nahm also an, daß der
Hausmeister die unbequeme Magd aus Rache erschlagen und das Geld
nur deshalb entwendet habe, um einen Raubmord glaubhaft zu machen,
das heißt, den Verdacht von sich abzulenken. Gradl wurde auch nach
seiner Heimkunft trotz seines Leugnens eingezogen. Rudolf Gruber
dachte aber immerfort an seinen Mann vom »Paradeisgartel«. Diese
Idee setzte sich in seinem Kopfe derart fest, daß er im geheimen
Erhebungen auf eigene Faust pflegte. Er erkundigte sich in der
Umgebung des Tatortes, ob man dort nicht früher einen Menschen
gesehen habe, der wie jener Verdächtige ausgesehen habe. Eine
Geschäftsfrau glaubte sich erinnern zu können, daß einigemal zwei
Männer, von denen einer ziemlich alt war und dem geschilderten
Individuum geähnelt habe, in das ihr gegenüberliegende Haus Nr.
1072 gegangen seien. Gruber entsann sich nun einer Amtshandlung,
die er vor einiger Zeit aus Anlaß eines Diebstahls »abgeführt«
hatte. Als Täter standen damals zwei Männer vor ihm, und jetzt
wußte er es plötzlich ganz genau, daß [bookmark: page183] [bookmark: page184]einer derselben jener Alte gewesen sei. Auch
gewisse Einzelheiten fielen ihm ein. Er eilte ins Amt und begann
die Gestionsprotokolle auf zwei Jahre zurück zu durchstöbern. Nach
mehrstündiger Arbeit schoß ihm das Blut ins Gesicht. Er hatte jenen
Fall gefunden. Der ältere der beiden Gauner hieß Josef König und war seines Zeichens Strumpfwirker. Gruber
schlug selbst im Meldungsamte nach und hob die Adresse jenes König
aus. Er erschien auf der Landstraße Nr. 55 gemeldet. Allein, wie er
war, begab sich der Polizeibeamte in das bezeichnete Haus, doch
traf er den Gesuchten nicht an. Derselbe war mit seiner Familie
nach Breitenfeld [bookmark: text9]F9 gezogen. Einige Minuten später sehen
wir Rudolf Gruber schon nach dieser Vorstadt eilen und an einem
recht armseligen Hause halten. Er war an Ort und Stelle. Nachdem er
sich vergewissert hatte, daß Josef König hier wohne und seit der
Entdeckung der Mordtat drückende Schulden bezahlt habe, klopfte er
bebend an die Tür. Eine Frau öffnete ihm. In der Stube sah er auch
schon den Mann aus dem »Paradeisgartel«. Gruber trat ein und
ersuchte König, ein wenig mit ihm hinauszugehen. Dieser erblaßte
und fragte um den Grund. Gruber lispelte ihm seinen Namen ins Ohr,
erinnerte ihn an jene Amtshandlung und erklärte, daß ihn die
Polizei für den Täter in einer zur Anzeige gebrachten geringfügigen
Diebstahlsangelegenheit halte, da er sich neue Kleider gekauft,
Schulden gezahlt habe und sogar noble Kaffeehäuser besuche. König
atmete erleichtert auf und meinte lächelnd: »Aha, ich habe Sie auch
gleich im Paradeisgartel erkannt.« Den Diebstahl gestand er so halb
und halb zu und ging ohne Widerrede mit. Jetzt war es natürlich
Zeit, den Vorgesetzten Meldung zu erstatten. Rudolf Gruber wies auf
das höchst bemakelte Vorleben [bookmark: page185] [bookmark: page186]Josef Königs hin und meinte, daß ein solcher Mensch
wohl eines Raubmordes fähig sei. Die Vorgesetzten waren aber nicht
zu überzeugen. Sie wollten Josef König anfangs gar nicht in den
Mordfall einbeziehen und betrachteten das Ganze als eine
unwillkommene Belästigung seitens Grubers. Dabei begingen sie zu
dessen Leidwesen, weil sie eben von der Sache nichts hielten, den
Fehler, daß sie dem König mitteilten, er werde der Ermordung Anna
Watzeks verdächtigt. Der alte Verbrecher wußte sich nun so zu
rechtfertigen, daß seine Unschuld bezüglich des Raubmordes nahezu
erwiesen schien. Sein Versuch, ein Alibi nachzuweisen, gelang ihm
zwar nicht besonders, allein er gestand einen Diebstahl ein, den
die Polizei noch nicht kannte, und gab darüber so viele
Einzelheiten, daß sein Geldbesitz auf einmal klar verständlich war.
Der Referent wollte König soeben aus seinem Akte ausscheiden, als
Rudolf Gruber atemlos ins Bureau stürzte. Er rief dem Häftling zu:
»Sie haben im Paradeisgartel etwas weggeworfen, können Sie mir
sagen, was dies war?« Der Alte schüttelte ruhig den Kopf: »Ich hab'
gar nix wegg'worfen«, sagte er sicher.

		
Palais des Eh. Karl Fig. 23.
Augustinerbastei. Michaelerkirche.



		
Fig. 24. Wasser-Glacis. Erholungsstätte in
Alt-Wien, Gegend des heutigen Stadtparkes, von der Reisnerstraße
aus (Landstraße) gegen die Innere Stadt (Stephansturm ist sichtbar)
betrachtet.



		
Fig. 25. Elendbastei (in der Nähe des
Salzgries). Das Militär-Staatsstockhaus für Verbrecher aus dem
Militärstande befand sich am neuen Tor. Elendbastei Nr. 199.



		Gruber riß nun jenen Sperrbeutel aus der Tasche und hielt
denselben vor sich hin: »Kennen Sie das?« fragte er, den Mann
scharf musternd. König begann zu zittern und war keines Wortes
mächtig. Nur mit dem Aufgebote seiner letzten Kraft stieß er
hervor: »Dös hat nie mein g'hört!« – »Ganz richtig, aber der
Trödlerin Andreska vom Breitenfeld!
Kein anderer als Sie hat sie zu Silvester ermordet. Sie haben
damals am Breitenfeld gewohnt, sind bald darauf auf die Landstraße
[bookmark: text10]F10 gezogen und wohnen jetzt, wo die Geschichte
schon ein wenig vergessen ist, wieder im Breitenfeld …« Josef
König verlangte seine Abführung. Er leugnete zwar hartnäckig
weiter, konnte seine Rolle aber nicht zu Ende spielen. Der
Sperrbeutel, den Gruber damals aufgelesen, brachte ihn zu [bookmark: page187]Falle. Als ihn das
Beweismaterial endlich erdrückte, gestand er beide Mordtaten
ein.

		Wir lassen nun die amtliche Darstellung der beiden Mordtaten
folgen, aus der die Einzelheiten ersehen werden können:

		»Josef König, 60 Jahre alt, zu Neuharzdorf, Böhmen, geboren,
katholisch, verheiratet, Vater zweier Kinder, Strumpfwirker von
Profession, war von Jugend auf boshaft und jähzornig. Er flüchtete
in seinem 17. oder 18. Jahre wegen des gegen ihn entstandenen
begründeten Verdachtes eines Diebstahles von Glatz, wohin er schon
in seiner Kindheit mit seinen Eltern gekommen war, aus dem
väterlichen Hause in die k. k. österreichischen Staaten, kam in
seinem 20. Lebensjahre in den k. k. Militärdienst, wurde während
desselben wegen eines Ärardiebstahles abgestraft und nach 13½
Jahren mit Abschied entlassen.

		Im Zivilstande geriet er dreimal wegen Diebstahles und einmal
wegen körperlicher Verletzung in Untersuchung, hatte als unbefugter
Anstreicher nur einen kärglichen Erwerb, und seine Umstände
verschlimmerten sich dergestalt, daß er im Jahre 1828 seine
geringen Wäschestücke im k. k. Pfandamte zu versetzen genötigt war,
und daß zu Georgi 1829 auf seine ärmlichen Gerätschaften wegen des
schuldigen Wohnungszinses die Pfändung geführt wurde.

		Schon im Laufe des Jahres 1827 machte er mit dem in ähnlichen
Umständen befindlich gewesenen unbefugten Anstreicher A. T.
Bekanntschaft und eröffnete diesem seinen Entschluß, jemanden zu
ermorden, um Geld zu erhalten und sich aus der Not zu helfen. A. T.
stimmte diesem Vorschlage bei und gab mehrere ihm von seinen
Anstreicherarbeiten und aus anderen Anlässen bekannte Orte,
insbesondere die auf dem Breitenfelde wohnhafte Trödlerin Johanna
Andreska und die Hausmeisterin Theresia Gradl in der Kärntnerstraße
als Personen an, bei welchen durch Diebstahl oder Mord Geld zu
erlangen wäre. [bookmark: page188]

		Infolge dieser Verabredung gingen A. T. und Josef König, und
zwar letzterer stets mit einer kleinen Holzhacke versehen, seit
Michaeli 1828 mehrere Male aus, teils um die Wohnung der Trödlerin
Johanna Andreska und der Hausmeisterin Gradl, teils andere Personen
zu beobachten. Sie wurden aber stets durch die Anwesenheit anderer
an der Ausführung gehindert.

		Erst am 31. Dezember 1828 gelang es ihnen nach längerem
Auflauern, um die Mittagszeit die Andreska allein zu Hause
anzutreffen und in ihren Verkaufsladen eingelassen zu werden, wo
dann dieselbe, während sie auf Verlangen des A. T. sein bei ihr
verpfändetes Kleid in der Kastenschublade aufzusuchen im Begriffe
war und sich zu diesem Ende bückte, von dem Josef König von
rückwärts mit der Hacke zwei Hiebe auf den Kopf erhielt, wovon sie
gleich zusammenstürzte. Nachdem die Unglückliche noch aus dem
Verkaufslokale in das daranstoßende Zimmer geschleppt und ihr von
Josef König noch einige Schläge auf den Kopf, bis sie ohne Bewegung
liegen blieb, versetzt wurden, durchsuchten sie, um Geld zu finden,
jedoch vergeblich die Kästen und entfernten sich dann durch den
rückwärtigen Ausgang der Wohnung, ohne etwas anderes als einige
Paar Strümpfe oder Socken, acht gegossene Kerzen und einen
Sperrbeutel mit beiläufig 1 Gulden 30 Kreuzer in Kupfergeld
mitgenommen zu haben. Dieser Geldbetrag wurde hierauf von ihnen
teils zur Bezahlung einer Zeche verwendet, teils geteilt. König
gestand erst nach langem und hartnäckigem Leugnen diese Tat in
Übereinstimmung mit den gerichtlich erhobenen Umständen. Bei der
nach Vorschrift des Gesetzes an der beiläufig 60 Jahre alten
Trödlerin Andreska vorgenommenen gerichtlichen Beschau wurden an
ihrem Kopfe sieben gequetschte Wunden, und darunter sechs, jede
einzeln für sich tödlich, befunden, so daß der Tod dieser
Unglücklichen aus der Tat notwendig erfolgen mußte. Ferner hat
Josef König das Geständnis einiger Diebstähle und
Diebstahlsversuche abgelegt und einen [bookmark: page189]zweiten meuchlerischen Raubmord,
obwohl gleich anfangs seiner Arretierung desselben rechtlich
beinzichtigt, doch erst nach längerem Leugnen und übereinstimmend
mit den gerichtlichen Erhebungen dahin bekannt: Über Mitteilung des
A. T., daß bei dem Hausmeister im Hause 1072 in der Kärntnerstraße
viel Geld zu bekommen wäre, und über ihr Einverständnis, daß sie
zur Erlangung des Geldes die Ehewirtin des Hausmeisters in dessen
Abwesenheit um das Leben bringen wollten, seien sie schon vor
Ermordung der Andreska einige Male, mit einer kleinen Hacke
versehen, wegen Ausforschung der schicklichen Gelegenheit dahin
gegangen, jedoch durch die Anwesenheit anderer Personen an der
Vollbringung ihres Vorhabens verhindert worden. Nachdem im Sommer
1829 ihre Zusammenkünfte seltener geworden, habe er, Josef König,
am 5. Juli des ersterwähnten Jahres diese Tat allein ins Werk
gesetzt.

		An diesem Tage nachmittags habe er sich unter dem Vorwande, den
Hausmeister zu einer Arbeit zu bestellen, in dessen Wohnung begeben
und mit der dort anwesenden, ihm unbekannten Weibsperson in ein
Gespräch eingelassen. Während dieselbe auf einem Sessel gekniet und
mit irgend etwas an der Mauer beschäftigt gewesen sei, habe er ihr
mit der aus der Hausmeisterküche zu sich genommenen Hacke von
rückwärts zwei oder drei Hiebe auf den Kopf versetzt, so daß
dieselbe auf einem nahestehenden Tische zusammengefallen sei. Da
sich die Weibsperson, während er die Wohnungstür von innen
zugesperrt habe, wieder erhoben, habe er ihr mit der Hacke mehrere
Schläge auf den Kopf beigebracht, bis sie regungslos liegen blieb,
eine goldene Uhr, 40 Gulden Konventionsmünze, so aus einem
Uhrkasten eine silberne Uhr geraubt, nach Versperrung der Wohnung
sich entfernt.

		Die Ermordete war die Dienstmagd Anna Watzek, 40 Jahre alt. Bei
der Obduktion wurden 20 meistens auf den Hirnschädel beigebrachte
tödliche Wunden gefunden …« [bookmark: page190]

		Josef König wurde am 17. Juni 1830 durch den Strang
hingerichtet. Rudolf Gruber hatte sich aber durch die Aufhellung
der beiden Mordtaten so große Anerkennung erworben, daß er wieder
seinen Lebensmut und seine Arbeitsfreude fand. Wir begegnen seinem
Namen noch bei verschiedenen, in späteren Jahren vorgefallenen
kriminalistischen Begebenheiten. [bookmark: page191]

			[bookmark: foot8]Wir haben bereits
erwähnt, daß die Stadt Wien von einer Fortifikationsmauer umgeben
war. Außerhalb der erhöhten Basteien dehnte sich das Glacis aus,
welches aus strategischen Gründen nicht verbaut werden durfte.
Daher klaffte zwischen den Basteien und den Vorstädten ein
Wiesengürtel (Fig. 21-25).
	[bookmark: foot9]Heute ein Teil der
»Josefstadt«, des 8. Wiener Gemeindebezirkes (die Kirche am
Stadtbahnviadukt zwischen den Stationen »Alserstraße« und
»Josefstädterstraße« heißt noch heute
»Breitenfelderkirche«).
	[bookmark: foot10]3. Wiener Gemeindebezirk (ehemals eine
»Vorstadt«).


	
		
		Die alte Hetzmeisterin

		(1830)

		In der Gärtnergasse am Alsergrunde [bookmark: text11]F11
wohnte eine Frau, welche im Jahre 1830 ihr 75. Lebensjahr
vollendete und Elisabeth Arnold hieß. Man nannte sie aber nur »
die alte Hetzmeisterin« und sagte ihr
nach, daß sie neidig sei, weil sie trotz ihres Reichtums so sparsam
lebe. Es hatte zwar niemand ihr Geld gesehen, doch gab es
Altersgenossen der Greisin, welche behaupteten, daß alle
»Hetzhäusler« Vermögen erworben hätten, folglich auch Frau Arnold.
Sie führe ja auch bloß ihre Wirtschaft, ohne einem Verdienste
nachzugehen.

		Die Worte »Hetzmeister« und »Hetzhaus« sind heute ganz
vergessen, es gab jedoch eine Zeit, in welcher sie das Wiener
Publikum zu begeistern vermochten. Wir dürfen nicht gar zu abfällig
über die noch gegenwärtig in Spanien so beliebten Stierkämpfe
urteilen, haben sich doch unsere gemütlichen Vorfahren auch an den
gräßlichen Schauspielen von »Tierhetzen« ergötzt. Wie im Süden
Europas, waren es auch in Wien vorzüglich die Vertreterinnen des
zarten Geschlechtes, welche sich an dem schaudervollen Anblicke
zerfetzter Tierleiber weideten. Dies galt als durchaus vornehm,
denn der Hof begünstigte die erwähnten [bookmark: page192]Veranstaltungen und schuf für
dieselben sogar ein eigenes Referat im Obersthofmeisteramte. Die
»Oxen- und Perenhezzen« gehörten nach dem alten Theateralmanach zu
den sogenannten Nebenspektakeln des k. k. Hof- und
Nationaltheaters.

		Die Veranstaltungen fanden in dem »Hetzhause«, einem großen
Holzbaue vor dem Stubentore (Fig. 15), statt. Das Gebäude war ein
Amphitheater, welches über 3000 Personen faßte und über dessen
Eingange ein riesiger kaiserlicher Adler prangte. Von einem Balkon
übersah man den Zwinger mit den »Hetzhunden«, den 22½ Klafter im
Durchmesser betragenden »Hetzplatz« (die Arena) und das mit
Brettern überdeckte Wasserbassin im Mittelpunkte des letzteren. In
das Wasser flüchteten sich gewöhnlich die gejagten Bestien, während
zwei neben dem Bassin angebrachte, sieben Klafter hohe, mit
Sprossen versehene Bäume den »Hetzknechten« genau so Schutz bieten
sollten, wie es die Barrieren im heutigen spanischen Zirkus tun. In
der Mitte der ersten Galerie nahm ein Orchester Platz, welches
während der Vorführungen einen Riesenlärm machte.

		Das Personal bestand aus einem artistischen Leiter,
»Hetzmeister« genannt, welcher auch in den Schaustellungen tätig
war, einem »Hetzverwalter«, dessen Aufgabe der eines Intendanten
gleichkam, und einer Anzahl von »Hetzknechten«. Diese unterstützten
den »Hetzmeister« während der Darbietungen und hatten auch die
Tiere abzurichten. An »Hetztagen«, welche meist auf Sonn- und
Feiertage fielen, wurden Aushilfsknechte gedungen, denen
hauptsächlich die niederen Arbeiten zugewiesen wurden. Zu dem
»stehenden Tierpersonal« gehörten nach einem aus dem Jahre 1772
stammenden Schriftchen von J. H. F. Müller, betitelt »Genaue
Nachrichten von beiden k. k. Schaubühnen und anderen
Ergötzlichkeiten in Wien«: Ein Löwe, ein Tiger, zehn Bären, sechs
Wölfe, vier Wildschweine, zwei ungarische Vollstiere, zwei
Schweizer Vollstiere, zwei Hirsche, einige Füchse, Dachse und
Luchse, schließlich 73 große Fang-, sogenannte Fleischhackerhunde.
[bookmark: page193]Außer diesen
Tieren wurden gewöhnlich auch zwei ungarische Ochsen, die von
Wiener Fleischhackern zu stellen waren, gehetzt.

		An das Amphitheater war ein Haus gebaut, in welchem das ständige
Personal wohnte.

		Das Wiener Stadtarchiv besitzt einen »Hetzzettel«, wie man die
bezüglichen Ankündigungen hieß, leider trägt er kein Datum, doch
kann man die Eintrittspreise aus ihm ersehen. Eine Loge für zwei
Personen kostete einen Dukaten, erste Galerie rechts 1 fl. W. W.,
erste Galerie mit gesperrtem Sitze 1 fl. 20 kr. W. W., erste
Galerie links 40 kr., zweiter Stock 20 kr., 3. Stock 10 kr. Der
Anfang des Spektakels war für 4 Uhr nachmittags angesetzt.

		Sehr interessant ist ein vom 10. Juli 1796 datierter
»Hetzzettel«, welchen uns Franz Gräffer in seinen »Wiener Memoiren«
überlieferte. Wir lesen dort:

		»Im k. k. priv. Hetzamphitheater unter den Weißgärbern
[bookmark: text12]F12 wird Sonntag, den 10. Juli 1796, die k. k.
Tierhetzpachtung unter wohlbesetzter türkischer Musik besonders gut
gewählte und heroische Kämpfe aus ihrem großen, zahlreichen
Tierreiche abhalten lassen, worunter zwei sehr starke und
hartnäckige Bärenkämpfe, der große Sprung des edlen Hirsches durch
ein Feuerfaß, das allbeliebt, künstlich Ochserlegen durch den
Hetzmeister Matthias Stadelmann, in beiderseitigen vollen Feuer und
Donnergerassel, dann der staatliche grimmige Löwenraub mit dem
wüthendsten aller Löwen und einem starken Steinhengsten, endlich
der Vollstierkampf und der Schweinskampf im Feuer, wo die mächtigen
Wildschweine und beide Schweinshunde ganz im Feuer eingehüllt sind,
heute die vorzüglichsten Stücke ausmachen sollen.«

		Dieses »Hetztheater« wurde im Jahre 1775 von dem obenerwähnten
Franzosen Defraire »nächst den Weißgärbern« erbaut [bookmark: page194](K. Weiß, Geschichte der
Stadt Wien, Wien, 1872, S. 300). Das älteste war es aber nicht. Die
ersten derartigen Vorstellungen fanden vielmehr in einem
Amphitheater »auf der Haide« um das Jahr 1710 statt. Dasselbe wurde
Anno 1720 in das Haus »zum schwarzen Adler«, auch in der
Leopoldstadt, verlegt.

		Das Theater unter den Weißgärbern wurde im Jahre 1796, am 1.
September, um 8 Uhr abends, ein Raub der Flammen (»Wiener Diarium«,
Jahrgang 1796, S. 2545). An dem genannten Tage brannte Stuwer im
Prater ein Feuerwerk ab, wobei sich einige Raketen verloren und den
Holzbau des »Hetztheaters« in Brand steckten. Der Chronist erzählt
uns, daß das Feuer mit größter Schnelligkeit um sich griff und in
wenigen Stunden auch die Nebenbauten in Asche legte. Bloß einige
Hunde und der große Auerstier wurden gerettet.

		Adolf Bäuerle beschreibt uns im ersten Bande seiner Memoiren das
entsetzliche Heulen der dem Tode preisgegebenen Tiere. Er war
damals zehn Jahre alt und sah an der Seite seines Vaters dem Brande
zu. Der Riesenbär wollte aus dem Zwinger brechen, was ihm gelungen
wäre, wenn ihn nicht rechtzeitig eine Kugel des »Hetzmeisters«
Stadelmann getroffen hätte. Den Wert der verbrannten Tiere schätzte
man auf 24.000 fl.

		Dieses Feuer führte nicht bloß das Ende des »Hetztheaters« unter
den Weißgärbern, sondern auch der ganzen Institution herbei. Kaiser
Franz äußerte sich nämlich nach dem Brande dahin, daß er derlei
Spektakel künftig nicht mehr dulde, denn sie seien »ein gräßliches
Vergnügen, welches die Herzen seiner lieben Wiener entmensche«. Und
dabei blieb es auch. Der Italiener Carlo Danello wurde mit einem
neuen Konzessionsgesuche abgewiesen, obwohl er sich verpflichten
wollte, von dem Reinertrage der Hetzen jährlich 10.000 fl. den
Armen Wiens zu spenden. Dieses Anbot zeigt, was ein solcher
Direktor verdiente. An den höheren Einkünften nahmen natürlich auch
die Angestellten teil, und wurde [bookmark: page195]ein brauchbarer »Hetzmeister« ebenso gut
bezahlt, wie heute ein spanischer berühmter Toreador.

		Die in der Gärtnergasse wohnhafte Elisabeth Arnold war nun eine
Verwandte des »Hetzmeisters« Stadelmann und in dem betreffenden
Hetztheater beschäftigt. Ob sie wirklich Reichtümer sammelte,
konnten wir nicht ermitteln, es scheint kaum der Fall zu sein, aber
die Vorstadtleute, in deren Nachbarschaft die alte Frau später
lebte, erzählten es sich. Es mag sein, daß Frau Arnold einfacher
und bescheidener lebte, als es vielleicht notwendig war, daß sie
jedoch ein gutes Herz besaß, beweist ihr Verhalten gegenüber einem
jungen Burschen, der ein Sohn irgendeiner ihrer Bekannten oder
Verwandten war. Der Bursche, Karl Padowetz mit Namen, kam als Kind
aus Tabor in Böhmen nach Wien und wurde hier Uhrmacher. Trotzdem
man sich alle Mühe gab, aus ihm einen braven Handwerker zu machen,
neigte Karl immer mehr einem liederlichen Lebenswandel zu. Er
erhielt schlechte Sittennoten in der Schule, trieb sich dann mit
arbeitsscheuen Jungen herum, begann zu trinken und spielen und
geriet in Schulden. Die Witwe Arnold tat, was ihr möglich war. Sie
unterstützte den Uhrmachergesellen wiederholt mit Geld, erklärte
ihm aber schließlich, daß dies doch nicht so weitergehen könne.
Karl Padowetz war im Jahre 1830, wo ihm die geschilderte ernste
Ermahnung zuteil wurde, 24 Jahre alt, man konnte also von ihm
verlangen, daß er endlich in sich gehe.

		Es war am Pfingstsonntag des erwähnten Jahres, als die Bewohner
der Gärtnergasse in der Alservorstadt gellende Hilferufe vernahmen,
die aus dem Hause der »alten Hetzmeisterin« ertönten. Man stürzte
von allen Seiten herbei, und da flog auch schon die Türe auf, aus
der Karl Padowetz flüchtete. Gleichzeitig sah man die Greisin, ganz
mit Blut besudelt, gegen einen Tisch wanken. Während sich die einen
um sie bemühten, fielen andere über den verkommenen Menschen her,
der sein Heil in der Flucht hatte [bookmark: page196]suchen wollen, schlugen ihn halbtot und
übergaben ihn der Polizei. Was war vorgefallen? Hören wir, was der
städtische Untersuchungsrichter darüber relationiert:

		»… Durch diese Verluste (im Spiele) in Verlegenheit gesetzt,
entschloß er sich irgend Jemandem, der ihm unterkomme, einen
tödtlichen Streich zu versetzen und etwas zu nehmen. Da er am
Sonnabende vor dem Pfingstsonntage d. J. den am nähmlichen Tage
eingenommenen Arbeitslohn gleichfalls im Spiele verlohren hatte,
begab er sich am Pfingstsonntage, den 30. May d. J., zu der ihm
bekannten alten Witwe Elisabeth Arnold in der Gärtnergasse in der
Alservorstadt, und faßte den Entschluß, der Arnold mit der bei dem
Eintritte in die Wohnung derselben gesehenen Holzhacke den schon
früher beabsichtigten Streich auf den Kopf beyzubringen, und von
ihr sich eine Rest Taffet und einen goldenen Fingerring
anzueignen.

		Als die Witwe Arnold nach einem beinahe anderthalbstündigen
Aufenthalte des Padowetz in der Wohnung derselben aus dem Zimmer in
die Küche ging, folgte er ihr dahin nach und versetzte ihr daselbst
mit dem Rücken ihrer Holzhacke von rückwärts einen solchen Schlag
auf das Hinterhaupt, daß sie sogleich zu Boden sank.

		Über ihr Geschrey stieß er derselben ein in der Küche
gestandenes Geschirr ins Gesicht und würgte sie am Halse, um sie am
Schreien zu hindern. Auf den im Hause entstandenen Lärm ergriff er
die Flucht, auf welcher er jedoch angehalten wurde.

		Die verwundete, 73 Jahre alte Elisabeth Arnold starb bereits am
2. Juni, und bei der an ihr vorgenommenen ärztlichen Untersuchung
wurden, ungeachtet Padowetz ihr nur einen Streich mit der Hacke und
einen Stoß mit dem Topfe versetzt zu haben bestimmt eingestand,
sieben Verletzungen am Kopfe, und darunter vier lebensgefährliche
und eine mit der stumpfen Kehrseite der Hacke beygebrachte Wunde
von der Beschaffenheit gefunden, daß [bookmark: page197]sie selbst bey dem günstigsten Zustande des
Körpers den Tod unausweichlich zur Folge haben mußte …«

		Karl Padowetz wurde zum Tode durch den Strang verurteilt. Die
oberen Justizbehörden bestätigten das Urteil und sollte am 16.
September 1830 die öffentliche Hinrichtung des Raubmörders
stattfinden. Polizei und Magistrat befürchteten diesmal
Kundgebungen seitens der erbitterten Bewohner des heutigen neunten
Bezirkes, denn Frau Arnold war im Liechtental, Thury, in der Rossau
usw. ebenso bekannt, als auf ihrem engeren Grunde. Es wurden daher
zwischen den beiden verantwortlichen Behörden eine Reihe von Noten
gewechselt und Besprechungen abgehalten.

		Dank der getroffenen Verfügungen vollzog sich der Akt der
Justifizierung aber glatt. Karl Padowetz starb kläglich,
unausgesetzt um sein junges Leben jammernd, dreiundeinhalb Monate
nach dem Hinscheiden der von ihm ermordeten Wohltäterin. Allein in
der Alservorstadt erinnerte man sich noch lange an den Burschen,
und diente sein Name dazu, leichtsinnige Jünglinge vor einem
ähnlichen Schicksale zu warnen. [bookmark: page198]

			[bookmark: foot11]Der
heutige 9. Wiener Gemeindebezirk, »Alsergrund« benannt, bestand
einst aus einer Reihe von kleinen Gemeinden: »Alsergrund«, »Thury«,
»Liechtental«, »Rossau«, »Himmelpfortgrund«, »Althan« usw.
	[bookmark: foot12]Im heutigen 3. Wiener Gemeindebezirk
»Landstraße«.


	
		
		Der »Freihaus-Jud«

		(1830)

		Kein Wiener Gebäude hat eine so reiche Geschichte, wie das
»Freihaus«. Die Überlieferungen beginnen bereits in der Zeit Kaiser
Ferdinands III., welcher vom Jahre 1637 bis 1657 regierte. Dieser
ruhmbedeckte Herrscher war ein ebenso leidenschaftlicher als kühner
Jägersmann. Er liebte es, sich nur mit geringem Gefolge den
Gefahren einer »Sauhatz« auszusetzen. Sein steter Begleiter war
Graf Konrad Balthasar von Starhemberg.
Da geschah es im Juni 1647 daß der Kaiser, nachdem er vor den
Wällen unserer Vaterstadt schon zwei Eber erlegt hatte, durch ein
drittes, nicht gut getroffenes Wildschwein in ernste Lebensgefahr
geriet. Er hatte das Tier mutig in ein Gebüsch verfolgt, es krachte
auch ein Schuß, der Kaiser gab aber auf das Hüfthornsignal des
Grafen Starhemberg keine Antwort. Besorgt arbeitete sich der
letztere daher durch das Gestrüppe, bis er seines Gebieters
ansichtig wurde, der sich mit der hocherhobenen, bereits
abgeschossenen Büchse gegen den wütenden Eber verteidigte. Graf
Starhemberg sprang mit seinem Hirschfänger hinzu und befreite den
kühnen Jäger, um den es sonst geschehen gewesen wäre. Der Kaiser
umarmte wortlos den treuen Gefolgsmann und brach die Jagd ab, um
nach Wien zurückzureiten. Sie näherten sich längs des Wienflusses
im Schritte der Residenz. Ferdinand sprach auch jetzt noch keine
Silbe, erst als sie hinter der Schleifmühle zu einer [bookmark: page199]Gabelung des Flusses
kamen, der dort einen großen Flächenraum als Inselplatz umschloß,
sagte der Kaiser plötzlich: »Da drüben die Insel ist ja dein, nicht
wahr?« – »Majestät scherzen«, antwortete der Graf. – »Es
muß doch so sein,« lautete die Erwiderung, »sie heißt doch
Konradswörth!« – »Mein Name ist
wohl Konrad,« wandte Graf Starhemberg bescheiden ein, »allein die
Insel ist Eigentum Eurer Majestät.« – »War es,« lächelte der
Kaiser, »solange mich der Graf Starhemberg nicht vom Tode befreit
hat. Jetzen gehört sie dir! Kein Wort des Dankes. Du bist nicht
mir, sondern ich dir verpflichtet, nimm sie, und der Besitz möge
dir Glück bringen!« Einige Tage später empfing der Graf die vom 3.
Juli datierte Pergamentrolle, welche die Schenkung beinhaltete, das
große Siegel und die eigenhändige Unterschrift des Monarchen trug
und überdies die Bemerkung enthielt, daß Konradswörth für
immerwährende Zeiten von allen Lasten, Gaben und Dienstbarkeiten
befreit sein solle.

		Graf Starhemberg ließ bald darauf den Arm der »Wien«, welcher
seinen Besitz zur Insel machte, ableiten, das heißt, er regulierte
den Flußlauf und errichtete ein Sommerpalais, dem er den Namen
»Freihaus« gab. Das stattliche Schloß ging aber im Jahre 1657 durch
einen großen Brand zugrunde. Der gräfliche Besitzer erbaute an
seiner Stelle ein neues Gebäude, welches er mit einer Unzahl von
Nebenhäusern versah und nicht mehr für sich allein behielt, sondern
an Bürger, wenigstens zum größten Teile, vermietete. Viele
Geschäftsleute zogen hierauf aus der Stadt hinaus und gestalteten
das »Freihaus« zu einer kleinen Stadt um. Aber auch in dieser neuen
Gestalt hatte das Bauwerk kein Glück. Die Pest brach aus und im
»Freihaus« allein lagen 300 Personen an dieser schrecklichen Seuche
darnieder. Zu dieser Zeit gehörte der Besitz bereits dem jungen
Grafen Ernst Rüdiger von Starhemberg,
jenem tapferen Soldaten, dessen Namen mit der Geschichte Wiens für
ewige Zeiten ruhmvollst verknüpft ist. Er [bookmark: page200]gehörte damals zu den wenigen
Bewohnern, die von dem furchtbaren Übel verschont geblieben waren,
labte die Kranken, tröstete die Witwen und Waisen und führte die
Überlebenden nach dem Erlöschen der Krankheit persönlich in die
Stadt auf den Graben, wo sie einer Messe beiwohnten, welche der
Erzbischof zelebrierte. Kaum war die Pest abgewendet, drangen
Nachrichten an das Ohr der vielgeprüften Wiener, daß ein großes
Türkenheer im Anzüge sei, um die Kaiserstadt einzunehmen. Graf
Starhemberg wurde Oberkommandant, und als er von seiner hohen
Warte, dem Stephansturme aus bemerkte, daß gerade sein Haus für die
Feinde eine Festung werden könnte, entschloß er sich zur Opferung
desselben. Die Bewohner des »Freihauses« mußten ausziehen, der Graf
erschien sodann mit Soldaten und legte selbst Feuer an. In kurzer
Zeit stand Konradswörth in hellen Flammen. Es folgte die Belagerung
Wiens und dessen heldenmütige Verteidigung. Aus Dankbarkeit
befreite der Stadtrat mit Ratsbeschluß vom 20. September 1683, dem
Beispiele Kaiser Ferdinands folgend, auch das in der Krugerstraße
befindliche, »zur weißen Lilie« benamsete zweite Haus des Grafen
Starhemberg von allen Gaben und Leistungen.

		Als sich die Kriegswogen geglättet hatten und wieder Ruhe ins
Land gezogen war, erbaute der Graf das »Freihaus« von neuem. Wieder
wurde es, da es noch vergrößert worden war, die Heimstätte
hunderter Wiener Bürger. Allein auch der dritte Bau sollte zerstört
werden.

		Am 24. Juni 1759 brach nämlich eine Feuersbrunst aus, welche
ganz Wien mit Angst und Schrecken erfüllte. Sie war in den
gräflichen Stallungen entstanden, das brennende Stroh wurde vom
Sturmwinde über die Dächer getragen, in der Grasgasse begann es zu
brennen, dann auf der Landstraße, ja bis Erdberg fraß sich das
gierige Element weiter. 32 Hütten und Häuser wurden ein Raub der
Lohe, die Bewohner rannten plan- und hilflos umher, [bookmark: page201]an ein Löschen war nicht zu
denken, zwei Tage und eine Nacht dauerte das Wüten des Brandes, und
als endlich der Sturm nachließ und die Flammen kleiner und seltener
wurden, sah man vom »Freihaus« nur mehr eine kahle Ruine. Das
größte Wiener Gebäude sollte aber wiedererstehen, hunderte Hände
rührten sich, um diesen Plan zu verwirklichen, und so entstand das
»Freihaus« in der Gestalt, wie es bis auf uns kam. Kaiserin Maria
Theresia wohnte der Einsegnungsfeierlichkeit bei. Das Haus hatte
nämlich eine Kapelle erhalten, was bei seiner enormen Einwohnerzahl
wohl nicht verwundern kann.

		Es ist nun ganz selbstverständlich, daß an einer Niederlassung,
wie dem »Freihaus«, welche Jahrhunderte alt ist und ganze
Menschengenerationen heranwachsen sah, unzählige historische
Erinnerungen, Denkwürdigkeiten und Legenden haften. Man erzählte
sich zum Beispiele noch lange hernach von dem Gastmahle, welches
Graf Georg Adam Starhemberg im Jahre 1786 seinen 800 Mietern gab,
als er in den Fürstenstand erhoben wurde; oder gar die
Überlieferungen, welche dessen ersten »Richter« betrafen – das
»Freihaus« hatte nämlich eine eigene Gerichtsbarkeit – den
wohledlen Herrn »Oehlerer Balthasar«. Er wurde anno 1699 angestellt
und war durch seine gemütlichen salomonischen Urteile berühmt. Sein
strengstes Disziplinarmittel war die Drohung mit der Kündigung.
Eine solche Schande mochte niemand heraufbeschwören. Der Neffe
eines späteren Richters, namens Christian Roßbach, kam auf die
Idee, im Freihause ein Theater zu errichten. Dasselbe wurde die
Wiege des »Theaters an der Wien«. Wir sehen Mozart und Schikaneder
im »Freihaus« verhandeln, dort wurde Text und Musik zur
unvergänglichen »Zauberflöte« geboren; und wir begegnen außerdem
einer Anzahl bekannter Männer aus allen Berufsgattungen, die im
»Freihaus« segens- und ruhmvollst wirkten. Für die meisten war und
ist das Gebäude, nein, die »Stadt« ein heiliger Boden, der
gewissermaßen gar nicht zum [bookmark: page202]übrigen Wien gehört. So gab es auch Geschäftsleute,
die, obwohl selbst nicht im »Freihaus« wohnhaft, nur mit den
Bewohnern desselben Handel trieben, und zu diesen zählte auch ein
Handeljude mit Namen Jesaias Broda, welcher in der Wiener
Kriminalgeschichte einen bedauernswerten Platz einnimmt, aber ganz
vergessen ist.

		Jesaias Broda war ein Trödler, welcher das Geschäft von seinem
Vater übernommen hatte und so reell führte, daß man seinen
notorischen Reichtum allgemein als einen ehrlich und rechtschaffen
erworbenen bezeichnete. Er war der Geldmann der kleinen Leute des
»Freihauses« und der von sämtlichen Parteien bevorzugte Käufer
gebrauchter Kleider. Wenn man einen Gegenstand an den Mann bringen
wollte, so wartete man, bis der »Freihaus-Jud« komme, und auch
dieser trieb bloß mit Bewohnern des »Freihauses« Handel.

		Am 3. Juni 1830 besuchte ihn nun ein junger Mann, der sich
darauf berief, daß er zwar selbst nicht Mieter des »Freihauses«
sei, aber dort einen Onkel habe und durch diesen die Verhältnisse
kenne. Er bat den Trödler, ihn am nächsten Vormittage in seiner
Wohnung zu besuchen. Er habe nämlich eine Erbschaft gemacht, die
ihm eine Reihe höchst wertvoller Möbel und Wäschestücke
verschaffte. Da er damit nichts anfangen könne, sei er willens,
diese Objekte zu verkaufen. Er wäre nun in derartigen Dingen ganz
unerfahren und möchte nicht übervorteilt werden, ob nicht Jesaias
Broda, als anerkannt redlicher Käufer, das Geschäft mit ihm
abschließen wollte. Der Trödler, obwohl erst 36 Jahre alt, war eine
abergläubische, zaghafte Natur, als der junge Mann aber in
überschwenglichen Worten von der Pracht der Waren schwärmte, sagte
er endlich zu.

		Am 4. Juni 1830 entfernte sich Broda vormittags mit dem
Versprechen aus seiner Wohnung, in kurzer Zeit wieder
zurückzukehren. Als er daher bis nachmittags, ja bis abends noch
nicht [bookmark: page203]daheim
war, bemächtigte sich seiner Angehörigen die größte Sorge. Jesaias
Broda galt als ein pünktlicher Mensch und überdies hatte er ein
hübsches Stück Geld mitgenommen. Die Polizei, welche damals recht
gemütlich amtierte und derartige Sachen durchaus nicht ernst zu
nehmen pflegte, erklärte, vorläufig nichts machen zu können, da man
die Adresse jenes Verkäufers nicht kannte. So verging der nächste
Tag, ohne daß man eine Spur des »Freihaus-Juden« gefunden hätte.
Die Angehörigen des Trödlers rasteten aber nicht. Sie erinnerten
sich, daß der junge Mann gesagt habe, er sei ein Bandmacher und der
Neffe eines im »Freihaus« wohnhaften Tischlers. Sie fragten nun
selbst solange dort bei den Parteien herum, bis sie den
mutmaßlichen Namen des jungen Mannes erfahren hatten. Er hieß:
Johann Baptist Sabath. Nun liefen sie
wieder zur Behörde und stellten die Wohnung desselben fest. Unter
diesen Namen war wirklich ein Bandmacher vorgemerkt. Über Betreiben
der Verwandten Brodas begab sich ein Polizeidiener in das Wohnhaus
Sabaths.

		Dort hieß es, daß der Gesuchte am 4. Juni mittags fortgegangen
sei, ohne bis jetzt heimzukehren. Entweder habe sich Sabath in
Geschäften entfernt, oder um leichtsinnigen Streichen nachzugehen,
denn beides wäre bei ihm nichts Seltenes. Die Behörde entschloß
sich nach längerer Überlegung, die Türe gewaltsam zu öffnen. Man
drang in die Wohnung ein und entdeckte im zweiten Zimmer – den
blutbefleckten Leichnam des Jesaias Broda. Er lag hingestreckt auf
dem Fußboden, nicht weniger als 20 Kopfwunden hatten um den
erstarrten Körper eine riesige Blutlache ausgeströmt. Sechs
Verletzungen erklärte der Wundarzt für absolut tödlich. Auch das
Mordwerkzeug fand sich vor, ein schwerer Hammer, der dem Bandmacher
gehörte. Er mußte sein Opfer von rückwärts überfallen haben. Die
Verwandten des Ermordeten konstatierten den Abgang der Brieftasche
mit Wechseln im Betrage von mehreren tausend Gulden. Es war also
ein Raubmord. [bookmark: page204]

		Die Polizei veranstaltete sofort Streifungen, die jedoch keinen
Erfolg hatten. Johann Baptist Sabath blieb vorläufig gänzlich
verschollen. Inzwischen befaßte sich die Sicherheitsbehörde mit
seinem Vorleben. In dem Akte heißt es wörtlich: »Johann Baptist
Sabath, 25 Jahre alt, in Wien geboren, katholisch, verheiratet,
Bandmacher, war schon in seiner frühesten Jugend leichtsinnig und
arbeitsscheu. Nach seiner Freisprechung fand er teils in Wien,
teils bei Wien als Geselle Beschäftigung. Im Jahre 1829 erlangte er
die Bandmacherbefugnis. Er erhielt große Geldvorschüsse, machte
aber trotzdem leichtsinnig Schulden. Als eine Anzahl Wechsel fällig
wurde, die er nicht bezahlen konnte, wurde er nach Ungarn flüchtig.
Nach seiner baldigen Rückkunft arbeitete er bei einem Hutmacher,
verlor jedoch den Posten wieder wegen schlechten Geschäftsganges.
Zu Pfingsten des Jahres 1830 kämpfte er bereits mit Nahrungssorgen.
Diese Verhältnisse brachten ihn offenbar zu dem Entschlusse, den
als wohlhabend bekannten israelitischen Handelsmann Jesaias Broda
zu ermorden …«

		Nach einiger Zeit vergeblichen Suchens traf aus Preßburg ein Akt
ein, in welchem es hieß, daß man dort einen Mann namens Johann
Baptist Sabath wegen verschwenderischer Geldausgaben angehalten
habe. Derselbe wolle ein großer Bandmacher aus Wien sein.

		Ob diese Angaben auf Wahrheit beruhten. Die Antwort welche mit
Eilpost abging, lautete natürlich auf Einlieferung an das Wiener
Kriminalgericht. Sabath wurde bald darauf nach Wien eskortiert und
als geständig am 19. August 1830 zum Tode durch den Strang
verurteilt. Durch kaiserlichen Gnadenakt wurde aber die Todesstrafe
in siebzehnjährigen schweren Kerker umgewandelt. [bookmark: page205]

	
		
		Das ägyptische Betäubungsmittel

		(1830)

		Überall, wo Menschen regelmäßig zusammenkommen, in Schulen,
Ämtern, Gesellschaften, Fabriken, Werkstätten, beim Militär usw.,
gibt es Personen, die den anderen unfreiwillig zum Gespötte dienen.
Entweder sind sie dumm oder ungeschickt, es scheint aber, daß der
»Prügelknabe« eine mit dem angeborenen Humorbedürfnis
korrespondierende Notwendigkeit ist. Solche Menschen ahnen
gewöhnlich nicht, daß man sich über sie lustig macht; meistens
freuen sie sich, Stoff zur Unterhaltung bieten zu können, sie
glauben, komisch zu sein, ohne zu begreifen, daß sie in
Wirklichkeit tragikomisch wirken. Kommt ihnen aber zum Bewußtsein,
daß man nicht »über sie lacht«, sondern, daß man sie »verlacht«,
dann ereignen sich oft Explosionen, von denen uns die
internationale Kriminalchronik schaudervolle Dinge zu erzählen
weiß. Wir wollen hier einen derartigen Fall behandeln, der sich
Ende 1830 in Wien zugetragen hat und ein furchtbares Kapitel
unserer Blutchronik bildet.

		In Gumpendorf befand sich eine Schlosserwerkstätte, in welcher
Drei »Gesellen« beschäftigt waren: Johann Karl Hack, Karl Jenkner
und Anton Kebert. Von diesen galt Karl Hack als Zielobjekt für
allerhand passende und unpassende Scherze. Zu Czernowitz in der
Bukowina geboren, erst 22 Jahre alt, war er in der Schule schlecht
fortgekommen und stellte sich auch zur Arbeit nicht gerade [bookmark: page206]geschickt an. Dabei
bekundete er einen lächerlichen Dummstolz, war eitel und
leichtsinnig.

		In das Haus des Meisters pflegte ein junges Mädchen zu kommen,
von dem wir nur den Vornamen »Kathi« kennen. Sie war die Freundin
der Haustochter und liebäugelte dabei mit dem Anton Kebert. Hack
bemühte sich, ohne zu sehen, daß Kathi seinen Kollegen bevorzuge,
deren Wohlgefallen zu erringen. So saßen eines Abends vor
Weihnachten der Meister, die Meisterin, die beiden Mädchen und die
drei Gesellen beisammen und sprachen über allerlei. Karl Jenkner
lenkte das Gespräch auf verschiedene Schlaf- und Betäubungsmittel
und las dann aus einem Büchel etwas über ein »ägyptisches
Betäubungsmittel« vor, mit welchem, nach dessen Wirkungen zu
schließen, nur Haschisch gemeint sein konnte. In der Schilderung
hieß es, daß die Ägypter aus dem Hanfe ein Präparat bereiten,
welches den Menschen die Seligkeit auf Erden bringe. Man atme
entweder die Dämpfe des »Krautes« ein oder gieße einige Tropfen des
aus demselben gewonnenen Extraktes in eine Flüssigkeit und verspüre
sofort eine ganz eigentümliche Erstarrung. Schlund und Brust zögen
sich scheinbar zusammen, aber dies geschehe ohne jedwede
Schmerzempfindung. Man merke, daß sich die Gesichtsmuskeln
krampfen, daß die Augenlider anschwellen, doch dies löse sich nach
kurzer Zeit in eine süße Müdigkeit auf. Plötzlich werde dann der
Körper, dem Gefühle nach, durchsichtig, leicht, von göttlicher
Kraft durchflutet, und man habe die Empfindung, daß nun alles
Erdenleid begraben sei. Von allen Seiten flögen einem neue,
großartige Ideen zu, die gesamte Umgebung erscheine in
phantastischen, nie geschauten Farben, man arbeite mit dem Herzen
und mit dem Verstände und verspüre dabei, daß dies in einer
unbeschreiblich genialen Weise geschehe. Man sehe in das Innerste
jedes Mitmenschen, durchblicke dessen Seele wie ein überirdisches
Wesen, und dabei werde man von einer immer wachsenden Seligkeit
[bookmark: page207]durchströmt,
wie man sie sich im wachen Zustande einfach nicht vorstellen
könne.

		Der Schlossergehilfe hielt inne und es entwickelte sich ein
Diskurs, während dessen die Versammelten den Wunsch aussprachen,
das Wunderkraut kennenzulernen. Hack hörte aufmerksam zu und redete
wenig. Er hatte vordem von diesem seltsamen Betäubungsmittel noch
nichts gewußt und wollte sich nicht gern vor Kathl bloßstellen. Das
Mädchen fragte aber gerade ihn, ob er nicht auch begierig wäre, das
Narkotikum praktisch an sich zu erproben? Oder ob er sich gar
fürchte? Die zweite Frage rüttelte Karl Hack gewaltig auf. Furcht
kenne er nicht, meinte er entschieden, aber es sei ja jedenfalls
unmöglich, sich das »Kraut« zu verschaffen. Hier fiel ihm Jenkner
ins Wort, indem er bemerkte, daß ihm einmal ein Freund, der als
Matrose den Orient bereise, ein Quantum mitgebracht hätte. Das
Experiment sei um so gefahrloser, als dem Traumschlafe keineswegs
ein Katzenjammer folge, sondern daß man frisch und gesund erwache.
Nur der übermäßige Genuß sei gefährlich, dies wäre aber eine
allgemeine Erscheinung.

		Kathl war von der Sache ganz begeistert. Sie wandte sich an Karl
Hack, ob er »als der Vernünftigste« nicht eine Probe machen möchte?
Wenn die Wirkungen den Schilderungen entsprächen, gäbe es für sie
nichts Verlockenderes, als dieselben am eigenen Körper zu
prüfen.

		Hack war über diese Aufforderung nicht wenig stolz und erklärte,
das »ägyptische Betäubungsmittel« jederzeit nehmen zu wollen. Das
ließ sich Jenkner nicht zweimal sagen. Er verschwand für einen
Augenblick und kehrte dann mit einem Glase zurück, welches bis zur
Neige mit einer braunen Flüssigkeit gefüllt war. Alle blickten
gespannt auf Hack, der den Trunk mit einer großen Gebärde
entgegennahm, aber doch erst vorsichtig zu demselben roch. Er
setzte das Glas hierauf ab und meinte, daß es ja gewöhnlichen
[bookmark: page208]Rum enthalte.
Die anderen erwiderten, daß man das Präparat nur »gebunden« trinken
könne, was Hack wieder mit dem Einwurfe beantwortete, daß ihm die
Quantität des Rums zu groß erscheine, da müsse er einen
»Branntweinrausch kriegen«. – »Keine Spur,« rief Jenkner aus,
»der Extrakt tötet alle Nebenwirkungen, obwohl ich nur 40 Tropfen
in das Glas gegossen habe.« Er brauche sich nicht zu scheuen. Mit
einem kräftigen Schluck sei die Geschichte ins Werk gesetzt.

		Hack führte nun mit einem heldenhaften Lächeln das Gefäß an die
Lippen und schüttete dessen Inhalt in die Gurgel. Kaum war dies
geschehen, als er ein wenig taumelte und zu Boden sank.

		Der Schlossergeselle erwachte nach längerer Zeit. Er hatte keine
Ahnung, wo er sich befinde. Nur ein Gefühl beherrschte ihn, daß ihn
sämtliche Glieder wie Feuer brannten. Was mit ihm geschehen sei,
konnte er nicht begreifen. Er lag irgendwo, es war aber sicher
nicht sein Bett. Auch die Werkstätte sah er nicht. Wo befand er
sich nur? Er hörte unweit von sich laut sprechen und lachen.
Während sein Kopf zu zerspringen drohte, bemühte er sich, die
Stimmen zu unterscheiden. Er erkannte jedoch niemanden, weder den
Karl, noch den Anton, es war auch nicht der Meister oder die
Meisterin und noch weniger die Kathl. Er bemühte sich,
nachzudenken, was vordem geschehen sei. Es war ihm so, als hätte er
zuletzt im Kreise seiner Arbeitskollegen gesessen. Plötzlich fühlte
er sich derb angefaßt. Jemand schrie ihm zu, was er treibe? Ob das
Wirtshaus vielleicht der Grundarrest sei, daß er sich hier schlafen
lege. Es sei überhaupt schon sehr spät, er möge schauen, daß er
heimkomme. Karl Hack sah dem Manne ganz verdutzt ins Gesicht. Er
verstand auch nicht eine Silbe von dem, was dieser sprach. »Wo bin
ich denn eigentlich?« lallte er. – »Nun, wo werden Sie denn
sein?« herrschte ihn der Wirt an, »beim Urban, wo ihr das Bier
holet. Aber, das sage ich Ihnen, wenn Sie sich das nächstemal wo
anders einen Rausch [bookmark: page209]anzechen, so schlafen Sie ihn dort auch gleich
aus. Ich habe mich nur Ihrer erbarmt, sonst wären Sie in meiner
Toreinfahrt erfroren.« Der Schlossergeselle vermochte noch immer
nicht zu begreifen. Er bat nur um etwas Wasser. Nachdem er einen
herzhaften Schluck getan, erhob er sich langsam von seinem Lager.
Er erkannte nun, daß er in einem Nebenzimmer des Wirtshauses auf
einer Bank geschlafen hatte. Wie er jedoch hiehergeraten sei, war
ihm ein Rätsel. Er wankte langsam zu den Gästen hinaus, die ihn mit
einem Hallo empfingen. »Ja, wie schaut denn der Kerl aus?!« schrien
sie, »wie haben s' denn dich hergerichtet?!« Und alle lachten aus
voller Kehle. Karl Hack warf einen müden Blick in den Spiegel
und – erschrak über sich selber. Sein Gesicht war
rabenschwarz, mit Ruß, in welchem seine Finger lange, weiße Rinnen
gegraben hatten, dick belegt.

		Nun durchfuhr ihn ein Gedankenblitz. Er erinnerte sich mit einem
Male, daß er in Gesellschaft Kathls ein Glas geleert habe: es fiel
ihm ein, daß dasselbe eine geheimnisvolle Flüssigkeit enthalten
habe; er wußte aber auch, daß der Trunk nach Rum gerochen und daß
seine beiden Arbeitskollegen dabei gewesen seien.

		Eine tiefe Falte grub sich zwischen seine Augenbrauen.

		Er bat den Wirt um ein Waschbecken, reinigte sein Gesicht und
erklärte den Gästen, die fortfuhren, sich über einen derartigen
Rausch lustig zu machen, mit erzwungenem Lächeln, daß er heute ein
bedeutungsvolles Fest gefeiert habe. Dann begab er sich auf den
Heimweg. Als er die Schlafstube betrat, die er mit den anderen
beiden teilte, lagen die letzteren schon im tiefen Schlafe. Sie
hatten die Decke ganz über den Kopf gezogen und schienen ihn nicht
zu hören. Hack entkleidete sich, ohne sie zu wecken, und kroch in
sein Bett.

		Beim Erwachen sah er sich allein. Die beiden Schlafgenossen
waren schon aufgestanden und in die Werkstätte gegangen. Karl Hack
blieb noch eine Weile in den Federn, dann erhob er sich, [bookmark: page210]nachdem er gehört,
daß die Turmglocke bereits neun geschlagen. Er beeilte sich gar
nicht. Die Arbeit war ihm Nebensache. In ihm hatte sich die
Überzeugung festgewurzelt, daß man ihn vor Kathl lächerlich
gemacht. Dieser Gedanke ließ ihn am ganzen Leibe erzittern. Er
fühlte etwas Furchtbares in sich heranreifen und wünschte geradezu
einen Streit mit dem Meister wegen des Spätaufstehens herbei.
Nachdem er sein Arbeitsgewand angelegt hatte, ging er mit festen,
bedächtigen Schritten in die Werkstätte. Bei seinem Eintritte
standen der Meister und die beiden Gesellen längst am Amboß. Hack
grüßte niemanden. Es war ihm, als ob die drei den Kopf senkten und
sich angelegentlicher mit ihrer Arbeit beschäftigten. Hack trat an
seinen Tisch und nahm die Werkzeuge zur Hand. Mittags, als es zum
Speisen kam, wurde zwar gesprochen, doch vermied es jeder, die Rede
auf die Geschehnisse des Vorabends zu lenken.

		So verstrichen einige Tage. Karl Hack war wie ausgewechselt. Er
wich jedem Bekannten scheu aus und sprach kein überflüssiges Wort.
In ihm waren schwarze Gedanken gereift. Lassen wir nun den
städtischen Untersuchungsrichter erzählen, welcher bald die
traurige Gelegenheit fand, sich mit dem Schlossergesellen zu
befassen:

		»… Aus Haß und Zorn über die ihm vermeintlich von diesen
Nebengesellen zugefügten Beleidigungen und bewiesene
Geringschätzung, und aus Neid über ihren höheren Arbeitslohn und
ihre bessere Kleidung, faßte er am 12. Dezember v. J. (Anmerkung:
Gemeint ist das Jahr 1830, da das zitierte Schriftstück aus dem
Jahre 1831 stammt) den Entschluß, diese zwei Nebengesellen um das
Leben zu bringen, und diese Tat während ihres Schlafes durch
Schläge auf ihren Kopf mit einem Hammer deshalb in den
Morgenstunden des folgenden Tages zu vollführen, um zu sehen, wohin
er die Streiche führe. [bookmark: page211]

		In dieser Absicht nahm er bei seiner Ankunft zu Hause beyläufig
um ein Uhr in der Nacht, vom 12. auf den 13. Dezember v. J. aus der
neben der Schmiede befindlichen Küche einen 2 Pfund 26 Loth
schweren Schmiedhammer in ihre gemeinschaftliche Schlafkammer,
verbarg ihn unter seinem Kopfpolster und versetzte mit der flachen
Seite desselben am kommenden Morgen, ungefähr um 7 Uhr, nachdem er,
den Hammer in der Hand, vor den noch schlafenden Nebengesellen
stehend, vielleicht eine Viertelstunde darüber, was er tun solle,
nachgesonnen hatte, auf die linke Seite des Kopfes dem Jenkner
zwei, und dem Kebert drei oder vier Streiche dergestalt, daß sie
ohne Bewegung liegen blieben.

		Als Hack darauf während seines Ankleidens bei dem Blicke in die
Kammer den Kebert den Kopf emporheben bemerkt, und wer da sei,
fragen gehört hatte, ergriff er den in der Werkstätte, auf der
Arbeitsbank gelegenen, 1 Pfund 12½ Loth schweren Bankhammer, und
führte damit noch zwei Schläge rückwärts auf den Kopf des Kebert,
so daß dieser darauf regungslos geblieben ist.

		Hierauf nahm Hack zur Bezahlung einer Schuld aus der
unversperrten Truhe des Kebert 1 fl. 10 kr. Conventionsmünze, und
von der Wand die silberne Sackuhr des Kebert, letztere in der Absicht, um sie zur Erde zu werfen, welche
Absicht er auch sohin ausführte.

		Während seiner Untersuchung hat Hack ein umständliches und mit
den gerichtlichen Erhebungen übereinstimmendes Geständniß dieser
That abgelegt.

		Der verwundete 23 oder 24 Jahre alte Karl Jenkner ist, ohne mehr
zum Bewußtseyn zu gelangen, am Vormittage des 25. Dezember an den
erlittenen Kopfverletzungen gestorben, und bei der auf gerichtliche
Veranlassung an ihm vorgenommenen ärztlichen Untersuchung wurde
befunden, daß demselben am Kopfe zwey Wunden, darunter eine
notwendig tödtliche beygebracht worden seien. [bookmark: page212]

		Der Geselle Anton Kebert, dessen fünf Kopfverletzungen ärztlich
als schwer erkannt worden sind, wurde durch die angewendete Hülfe
vom Tode gerettet …«

		Auch das Urteil liegt uns im Wortlaute vor und können wir nur
sagen, daß es heutigen Tages sicherlich anders, nämlich milder
ausgefallen wäre. Es lautet:

		»Johann Karl Hack ist des Meuchelmordes und dergleichen
Versuches, dann der öffentlichen Gewalttätigkeit durch boshafte
Beschädigung eines fremden Eigentums und der schweren
Polizeyübertretung des Diebstahles schuldig, und deßhalb nach
Vorschrift des § 119 des Gesetzbuches über Verbrechen mit dem Tode
zu bestrafen, und diese Strafe an ihm gemäß § 10 ebendaselbst, mit
dem Strange zu vollziehen.«

		Die Hinrichtung wurde für den 19. Mai 1831 bestimmt.

		So entsetzlich endete ein schlechter Spaß, den man sich mit
einem jungen, ehrgeizigen Menschen erlaubt hatte. [bookmark: page213]

	
		
		Eine Köchin aus dem »Elysium«

		(1836)

		Das »Elysium« war einer der berühmtesten Ballsäle, jedenfalls
aber der originellste Unterhaltungsort des vorkonstitutionellen
Wien. Als seine Wiege ist der »Seitzer-Keller« anzusehen, der sich
in jenem altertümlichen Gebäude zwischen der Seitzergasse und der
Tuchlauben befand. Dort, wo sich später der »Bazar« erhob, welcher
fortan den Durchgang vermittelte, stand bis in die Dreißigerjahre
des vorigen Jahrhunderts ein stattliches, mit einem großen Hofraume
versehenes Gebäude, der »Seitzerhof«. Die Gründung geht bis in das
Jahr 1313 zurück. Herzog Friedrich der Schöne hatte nämlich zur
genannten Zeit die Karthause zu Mauerbach gestiftet und ihr
Gottfried aus der Karthause als Prior vorgesetzt. Da sich die Zahl
der Mönche ständig vermehrte, schenkte er denselben auch ein
Gebäude in der »Verber-« (nachmaligen Dorotheer-)gasse. Als auch
dieses zu klein wurde, tauschten die Mönche dafür das Haus »zu den
Röhren« ein und nannten es »Mauerbacherhof«. Das geschah im Jahre
1335. Anno 1403 taucht der Name »Seitzerhof« zum ersten Male
urkundlich auf. Daß der »Mauerbacher-« und der »Seitzerhof« zwei
Bezeichnungen für ein einziges Haus waren, zeigt ein Häuserschema
von 1700, in welchem wir lesen: »Der ›Seutzer- oder
Mauerbacher-Hoff‹, worinnen die Capelle St. Nicolai, auch eine
Schänkstuben, eben zu selbigem Kloster gehörig.« Die
»Schänk-Stuben«, wie man sie auch heute [bookmark: page214]in Klöstern findet (man denke nur
an die zahlreichen berühmten Stiftskeller) entwickelte sich
allmählich zu einem großen, eleganten Restaurant, dem
»Seitzer-Keller«.

		Wir lesen, daß dieses Lokal aus weitläufigen, fünfundsiebzig
Klafter langen, unterirdischen Räumen bestand, die einen
Konzertsaal, Tanzräume usw. enthielten und zur Abhaltung von
Produktionen verwendet wurden. So heißt es, daß sich in dem
Konzertsaale die Zöglinge des Blindeninstituts produzierten, daß
die »Speisesälle« allabendlich einen »hohen Adel und ein
distinguiertes Publikum« beherbergten, und daß insbesondere »die
schwarze Redoute«, ein prächtiger Tanzsaal, die »mindere
Bevölkerung« anzog. Der »Seitzer-Keller« faßte schon damals 10.000
Personen. Wir haben heute keinen geschlossenen Belustigungsort,
welcher geeignet wäre, solche Menschenmassen aufzunehmen. Ein sehr
unternehmungslustiger Pächter war der Wirt Grader, der die
»schwarze Redoute« mit Tannenreisig, Emblemen und Fahnen schmücken
ließ und ein hervorragend gutes Geschäft machte.

		Den Höhepunkt erreichte der »Seitzer-Keller« aber erst 1833, als
ihn ein gewisser Johann Daum übernahm. Dieser gestaltete den
Belustigungsort ganz um, ließ ihn durch den Tapezierer Eckhardt
nach besonderen Plänen auf das glänzendste ausstatten und nannte
die neuen Räume: »Elysium«.

		Das Etablissement rief das größte Aufsehen hervor. Man hatte
dergleichen noch nie gesehen. Der Besuch war ein massenhafter. Das
»Elysium« bot tatsächlich entzückende Sehenswürdigkeiten für alt
und jung, für das Volk sowohl, als auch für die elegante Welt. Man
konnte dort sogar schon eine Art »lebender Bilder« bewundern. Der
an den »Zeltsaal« angrenzende Speisesaal wurde nämlich im Jahre
1835 zu einer »Bildergalerie«, umgewandelt. Darunter verstand man
keine Ausstellung von Kunstgemälden, sondern transparente
Wandelbilder, welche häufig auch aktuelle Ereignisse betrafen. Es
handelte sich also um den Vorläufer des [bookmark: page215]heutigen »Kinos«. Damit waren
selbstverständlich die Schaustellungen nicht erschöpft. Wir wollen
nur nebenbei erwähnen, daß Daum an den Diwanen mechanische Fächer
anbringen ließ, welche sich zu bewegen und Kühlung zuzufächeln
begannen, wenn sich ein vom Tanze erhitztes Paar niedersetzte.

		Das »Elysium«, welches von Jahr zu Jahr mehr Besucher hatte,
erlitt jedoch im Jahre 1838 scheinbar den Todesstoß. Am 18. März
öffneten sich zum letztenmal seine gastlichen Pforten, denn der
ehrwürdige »Seitzerhof« sollte demoliert werden. Der Grund war für
das neue Riesenhaus, den »Bazar«, bestimmt, welcher zwei Jahre
später vollendet wurde.

		Der kühne Daum ließ dessenungeachtet den Mut nicht sinken,
wenngleich er einen enormen Schaden durch die Unterbrechung seines
Betriebes zu verzeichnen hatte. Er mietete die kolossalen
Kellerräume im St. Annengebäude (wo sich damals die Akademie
der bildenden Künste befand) und adaptierte sie für seine Zwecke.
Die genannten neuen Lokalitäten waren nicht unbekannt, denn in
einem Teile derselben bestand schon vorher der »Annakeller«, auch
»Tunnel« genannt. Eine alte Zeitung schildert die Schöpfung Daums
mit folgenden Worten: »Am Faschingsonntag, dem 1. März 1840, wird
das neue ›Elysium‹ eröffnet. Besonderen Reiz gewährt die originelle
Einteilung der großartigen Räume in ›Weltteile‹. Der Ein- oder
eigentlich Abgang ins ›Elysium‹ führt von der Johannesgasse aus. In
der Tiefe angelangt betritt man zuerst Asien, die Wiege der
Menschheit, nachdem man früher eine von Elephanten getragene Halle
durchschritten. Asien selbst wird durch einen Nabobssaal
charakterisiert. Hier werden mimisch-plastische Darstellungen,
Jongleurstücke, gymnastische Übungen gezeigt, hier sind hübsche
Chinesinnen zu sehen, Affen und bunte Papageien schwingen und
schaukeln sich auf den Zweigen der Bäume. Aus der Kredenz dieser
Abteilung führt ein Gang nach Europa, welches in das ›gemütliche‹
und das ›elegante‹ Europa zerfällt. Das [bookmark: page216]gemütliche‹ wird durch eine
Scheuer, in welcher die Zither ertönt und dralle Tirolerinnen ihre
›Dudler‹ und ›Jodler‹ loslassen, repräsentiert. Das ›elegante‹
Europa besteht aus einem großen Tanzsaal. Auf einer Treppe gelangt
man von hier nach Afrika, durch einen ägyptischen Saal
repräsentiert. Die Wandgemälde, ihre Seefahrt und ihren Aufenthalt
im Harem darstellend, sind von Schilchers Meisterhand ausgeführt.
Und nun erst der ›wirkliche‹, das heißt, der durch Statisten und
Statistinnen dargestellte, über der Kredenz hinter einer großen
Glaswand angebrachte ›Harem‹, welch ein Magnet für die Männerwelt!
Die Repräsentantinnen der Seraildamen, für welche Daum eine Anzahl
wirklich hübscher Mädchen zu gewinnen wußte, sind übrigens im
vollsten Sinne des Wortes nur zum ›Anschauen‹ da und dürfen über
strengen Auftrag der Polizei von Seiten dieser Holden keinerlei
Anknüpfungspunkte mit dem männlichen Teile des Publikums gesucht
werden. Ein tschibukrauchender, sorbetschlürfender Pascha bekundet
von Zeit zu Zeit seine Liebe zu einer der Favoritinnen durch eine
(nur ›markierte‹) Umarmung. Gegenüber dem Serail ist eine kleine
Bühne angebracht, auf welcher Pantomimen, lebende Bilder,
Kraftdarstellungen usw. in bunter Abwechslung vorgeführt werden.
Ein mit Spiegeln und Shawels dekorierter Gang vermittelt die
Kommunikation mit Amerika, einem Urwald mit Felsenpartien und einem
rauschenden Wasserfalle. Drachenartiges Gewürm, Klapperschlangen
und Eulen speien hier Lichtflammen aus. Der Hauptmagnet dieser
Abteilung ist die ›Eisenbahn‹, auf hölzernen Schienen laufende
Wägelchen, von Ponys gezogen, als deren Lenker phantastisch
gekleidete Kinder Neulerchenfelds und Ottakrings fungieren. Für
diese Fahrten, die hinüber nach Australien führen, muß separat
gezahlt werden. Im letzten Weltteile sind Malereien, Ausblicke auf
das Meer, von Holzer. Aus dieser Abteilung, in der eine
Tropfsteingrotte und ein Vulkan angebracht sind, gelangt man über
einen mit natürlichen Bäumen bepflanzten Hügel in eine [bookmark: page217]Hütte der
Urbewohner und von da wieder zurück zu dem Ausgangspunkte nach
Asien. Daß in allen fünf Welttheilen echt wienerisch gegessen und
getrunken werden wird, versteht sich von selbst, ebenso werden
allenorts die heiteren Weisen größerer und kleinerer Orchester, bis
zum ›Quartett‹ herab, ertönen, und sind die Musiker den
verschiedenen Zonen entsprechend kostümiert. Auch zahlreiche andere
Genüsse werden geboten. Ein Troubadour, einst ein reicher Hausherr
und Fabrikant vom ›Brillantengrund‹, tänzelt zwischen den
Speisetischen hindurch, seine Lieder mit der Guitarre
akkompagnierend; ein Bruder Eremit, in einer Grotte, wie in einem
Beichtstuhle sitzend, prophezeit zukünftige Geschicke.
Taschenspieler arbeiten mit ihren Apparaten, und so weiter. Ein
Improvisator wird durch seine glänzenden Einfälle
entzücken …«

		Die Voraussage des Blattes traf wirklich ein. Während des
Faschings war das Gedränge im »Elysium« ein geradezu
lebensgefährliches.

		Aber auch sonst gab es in Wien kein zweites Lokal, welches
derart beliebt gewesen wäre. Vater und Sohn Daum erfanden
alljährlich neue Zugnummern und machten durch die humoristische
Beleuchtung der Tagesereignisse ihre Räumlichkeiten zu einer Stätte
köstlichen Humors.

		Trotzdem fand das »Elysium« ein unerwartet frühes Ende. Der
Gründer Johann Daum, welcher auch Besitzer des Kaffeehauses auf dem
Kohlmarkte und des Hotels am Peter (heute »Hotel Wandl«) war, starb
am 12. Dezember 1854 an der Cholera. Er befand sich damals schon in
Wucherhänden und wurde von Gläubigern hart bedrängt. Das wäre
jedoch nicht der Grund des Zusammenbruches gewesen. Zur Zeit des
Konkordates [bookmark: text13]F13 wurde vielmehr
das St-Anna-Gebäude, welches ehedem den Jesuiten gehört [bookmark: page218]hatte, denselben
wieder zurückgegeben, und es war natürlich undenkbar, daß ein
Belustigungsort, wie das »Elysium«, weiter unter einem so frommen
Dache bestehe. Am 8. März 1859 fand denn die letzte Vorstellung
statt, worauf diese prächtige Unterhaltungsstätte in das Meer der
Vergessenheit versank.

		Wie alle Lokale, in denen eine für Geld erhältliche Lebensfreude
pulsiert, so hatte auch das »Elysium« seitens solcher Menschen
Opfer gefordert, die nicht imstande waren, die nötigen Beträge auf
ehrlichem Wege aufzubringen. Die alte Polizeigeschichte verzeichnet
so manchen Selbstmord in den Kellern des St.-Annen-Gebäudes, sowie
wegen desselben. Auch Verbrechen gegen das Eigentum und die Person
kamen wiederholt vor. –

		Einen derartigen Fall wollen wir in den nachstehenden Zeilen
behandeln, obwohl die Quellen leider hier etwas spärlich fließen.
Wir hätten sowohl vom kriminalgeschichtlichen als auch vom kriminalpsychologischen Standpunkte gewünscht, daß
uns die Beweggründe erhalten geblieben wären, welche das Wiener
Stadtgericht veranlaßt haben, gegen einen keineswegs sympathischen
Täter eine mildere Auffassung Platz greifen zu lassen. Adolf
Kratochwil, 21 Jahre alt, seines Zeichens ein Schlossergeselle, war
seit jeher leichtsinnig veranlagt, trieb sich, statt zu arbeiten,
in Wirtshäusern und Tanzlokalen umher und geriet bald in
Schulden.

		Mitte der Dreißigerjahre kam seine Schwester aus dem Heimatsorte
Kardaschrzetschitz (so schreibt der Akt das Wort) nach Wien und
fand als Köchin (wahrscheinlich nur als Küchenmädchen) im »Elysium«
Aufnahme. Dies bedeutete den vollständigen Ruin des liederlichen
Burschen. Er besuchte nun öfters die Schwester und faßte dabei
Zuneigung zu einer »Jodlerin«, die ihm solange sehr freundlich tat,
als er Bestellungen beim Kellner zu machen imstande war. Ging ihm
das Geld aus, wandte sie sich anderen Gästen zu, was den verliebten
Schlossergesellen in Harnisch [bookmark: page219]brachte. Es kam zu Auftritten, welche den
Geschäftsleiter veranlaßten, dem Kratochwil das Lokal zu
verbieten.

		Dieser kehrte sich unter der Vorgabe nicht daran, daß er seine
Schwester besuchen könne, wann er wolle, da es seinen Eltern
durchaus nicht gleichgültig sein könne, ob ihr unverdorbenes Kind
sittlichen Gefahren ausgesetzt sei oder nicht. Die Antwort war die
sofortige Entlassung der »Köchin«. Marie Kratochwil fand durch
dasselbe Dienstvermittlungsbureau bald einen neuen Posten, und zwar
bei der in Mariahilf, Kirchengasse 113, wohnhaften Hauptmannswitwe
Frau Elisabeth Baronin Jugenicz. Die Baronin war eine etwas
nervöse, jedoch seelensgute Dame, bei welcher das Dienstpersonal
lange Jahre auszuhalten pflegte. Es ist daher gewiß auffallend, daß
Adolf Kratochwil am Palmsonntag 1836 bei ihr erschien und in
äußerst brutaler Weise verlangte, daß seine Schwester nicht mehr
»malträtiert« werde, da er als Bruder über ihre Ehre und Gesundheit
zu wachen habe. Als die alte Frau entrüstet erwiderte, unterbrach
er sie heftig und begehrte die sofortige Verabschiedung der
Schwester. Die Baronin wäre damit einverstanden gewesen, obwohl sie
das Dienstmädchen sehr gut leiden mochte, dieses aber bat sie mit
aufgehobenen Händen, auf die Worte des Bruders nichts zu geben. Er
habe sie schon um einen guten Platz gebracht. Die Baronin erklärte
hierauf dem Burschen, daß sie gesetzlich keineswegs bemüßigt sei,
die Köchin sofort zu entlassen, und forderte ihn auf, die Wohnung
nie wieder zu betreten, widrigenfalls sie die Hilfe der Polizei in
Anspruch nehmen würde. Adolf Kratochwil entfernte sich fluchend,
und nun erzählt uns der Akt, daß er der Baronin »in den nächsten
Wochen viermal aufgelauert habe, ohne eine Gelegenheit zur Stillung
seines Rachebedürfnisses zu finden«. Am 23. August des Jahres 1836
kam er plötzlich in die unversperrte Wohnung der alten Dame,
nachdem er so lange in der Nähe des Hauses gewartet hatte, bis
seine Schwester dasselbe verließ. Er rief der allein anwesenden
Baronin [bookmark: page220]schon in der Tür zu, er sei erschienen, um ihr
grobes Benehmen zu strafen. Die hilflose Witwe, deren rechte Hand
gelähmt war, wurde von Todesangst ergriffen und flehte den wild
dreinblickenden Schlossergesellen an, er möge ihr nichts Böses
zufügen. Kratochwil packte sie aber an der einen Hand und zog ein
Rasiermesser aus der Tasche. Während die Baronin mit dem letzten
Aufgebote ihrer Kräfte um Hilfe rief, fügte er ihr zwei tiefe
Schnitte in den Hals bei. Mit einem markerschütternden Schrei
stürzte die Dame zusammen. Dieser war nicht ungehört geblieben. Die
Hausleute liefen aus ihren Wohnungen, und nun sah Kratochwil, daß
er verloren sei, wenn er nicht fliehe. Er gab daher Fersengeld und
warf das blutige Messer weit von sich. Doch es war schon zu spät.
Er wurde ergriffen und der Polizei übergeben.

		Um die schwer verletzte Baronin bemühten sich mehrere Ärzte
vergebens. Sie starb bald nach dem Mordanschlage. Die Obduktion
ergab, daß ihr Kratochwil die innere Drosselblutader durchschnitten
hatte, so daß der Tod unbedingt, und zwar rasch, erfolgen
mußte.

		Die gerichtliche Untersuchung förderte zutage, daß Kratochwil im
Juni seinem Arbeitskollegen einen blauen Tuchmantel in dem damals
ganz respektablen Wert von 28 fl. Konventionsmünze entwendet hatte,
um den Erlös – im »Elysium« durchzubringen. Er war dort als
»zahlender Gast«, wie er sich nannte, erschienen, hatte sich ins
»Gemütliche« gesetzt und brachte die Verkaufssumme bis auf den
letzten Kreuzer durch. Auch Schulden höchst bedenklicher Art hatte
er gemacht, um den gedachten Unterhaltungsort besuchen zu können.
Es drängt sich uns daher der bestimmte Verdacht auf, daß Kratochwil
die Baronin nicht aus Rache ermordete, sondern um sie zu berauben.
Wenn er keine Beute machte, so lag dies in den äußeren Umständen,
da er eben die Flucht ergreifen mußte. Man ist sich Zwang anzutun
genötigt, [bookmark: page221]um zu der Auffassung des Wiener Magistrates zu
gelangen, daß der jugendliche Mörder nur seine verletzte Ehre habe
rächen wollen. Er wurde tatsächlich nicht wegen Raubmordes, sondern
wegen gemeinen Mordes mit Erkenntnis vom 5. Jänner 1837 zum Tode
durch den Strang verurteilt und über Antrag des Magistrates zu
schwerem Kerker begnadigt. [bookmark: page222]

			[bookmark: foot13]Von 1855-1870, wo dasselbe
einseitig von Staats wegen gekündigt wurde.


	
		
		Ein Apachenpaar aus dem Vormärz

		(1838)

		Das Haus Nr. 71 auf der Landstraße gehörte in den
Dreißigerjahren des 19. Jahrhunderts einer Frau Johanna Ernst.
Dieselbe war Witwe und in der Umgebung sehr gut gelitten, da sie es
verstand, kleine Leiden ihrer Nachbarn durch gütigen Zuspruch,
werktätige Hilfe und wohlmeinende Ratschläge zu lindern, wenn sie
auch nicht gerne materielle Opfer brachte. Frau Ernst war eine
überaus sparsame Dame, die eine große Freude hatte, wenn sie
irgendein altes Möbelstück oder abgetragenes Gewand verkaufen
konnte, oder wenn ihr sonst ein Gewinn zufloß, wäre er auch noch so
geringfügig gewesen. Sie brauchte für ihre eigene Person sehr
wenig, hielt keinen Dienstboten und erzählte es gern, daß sie
infolge ihrer strengen Haushaltung das ererbte Vermögen mit der
Zeit verdoppelt habe. Die Einkäufe ließ sie sich durch eine
neunjährige Enkelin besorgen.

		Am 28. Februar 1838 – es war damals Aschermittwoch –
hatte sie das Enkelkind wieder zu verschiedenen Kaufleuten
geschickt, um allein in ihrer Wohnung zu bleiben. Das Mädchen
kehrte nach einer Weile zurück und suchte die Großmutter schon von
der Gasse aus durch Rufe zu verständigen. Die Antwort blieb aber
aus, so daß die kleine Botin der Meinung war, daß die alte Frau in
der Küche weile. Da dies nicht der Fall war, lief sie die ganze
Wohnung ab. Es war vergeblich: Großmutter meldete sich [bookmark: page223]nirgends. Da fiel
dem Mädchen ein, daß Frau Ernst einen Käufer für einige
Einrichtungsstücke erwarte und gesagt habe, sie werde die letzteren
noch putzen, damit sie einen höheren Kaufpreis erziele. Diese
Gegenstände befanden sich in einem abseits gelegenen Raume. Kaum
hatte das Mädchen jedoch einen Blick in das Gemach geworfen, als es
mit dem Zeichen eines furchtbaren Schreckens in den Hof eilte, um
mit durchdringendem Schreien die Hausleute zusammenzurufen.

		Diese begriffen sofort das Entsetzen, welches die Enkelin der
Frau Ernst erfaßt hatte. An einer niedrigen Stehleiter hing nämlich
die Hausbesitzerin, blaurot im Gesichte, tot und kalt. Um ihren
Hals schlang sich ihr eigenes Tuch. Die Frau hatte anscheinend
Selbstmord verübt. Während sich die Nachricht hievon rasch
verbreitete, liefen mehrere Personen auf die nächste
Polizeiwachstube, um Meldung von dem Vorfalle zu erstatten. Nach
einiger Zeit erschien eine polizeiliche Kommission am Tatorte. Sie
bestand aus einem Kommissär und einem Wundarzte. Der Herr Chirurgus
fand an dem Leichname nichts Auffälliges und war geneigt, einer
normalen Beerdigung keine Schwierigkeiten entgegenzusetzen. Der
Kommissär machte ihn jedoch auf verschiedene Kratzwunden aufmerksam
und hielt ein Verbrechen nicht für ausgeschlossen. Mittlerweile
waren erwachsene Verwandte der Verstorbenen eingetroffen, welche
plötzlich ausriefen: »Da hat ja wer den Kasten erbrochen.« Das
hatten die Herren von der Kommission noch nicht bemerkt, da sie
sich bisher nur mit der Leichenbesichtigung und der Umfrage im
Hause beschäftigt hatten. Der Kasten wies wirklich Spuren
gewaltsamer Öffnung auf, und bei der peinlichen Ordnung und
Sauberkeit, welche Frau Ernst stets zeigte, war es nicht
anzunehmen, daß sie das Möbelstück, etwa, weil sie den Schlüssel
verloren, erbrochen hätte. Zum Überflusse gelang es den
Angehörigen, den Abgang einer großen Geldsumme festzustellen. Auf
der Landstraße Nr. 71 war also ein Raubmord geschehen, niemand
[bookmark: page224]vermochte
indessen irgendwelche Angaben zu machen, die es der Behörde möglich
gemacht hätten, den Täter zu verhaften.

		Frau Ernst wurde begraben, ohne daß man auch nur einen einzigen
Anhaltspunkt bezüglich der Täterschaft besaß. Der Kommissär,
welcher eine auf dem Grunde sehr bekannte Persönlichkeit war, ließ
sich dadurch nicht entmutigen. Er setzte seine Nachforschungen fort
und erfuhr, daß Frau Ernst gelegentlich einen heimlichen Besuch zu
einer in der Nähe wohnhaft gewesenen Kartenaufschlägerin gemacht
hatte, welcher die Polizei später das Handwerk legte, weil sie
einen liederlichen Lebenswandel führte, nur mit übelbeleumundeten
Personen verkehrte und auch ihre Kunden durch einen theatralischen
Humbug beschwindelte.

		Uns liegt eine publizistische Schilderung eines Besuches bei der
»Zauberin auf der Landstraße« vor, mit welcher kaum eine andere
Frauensperson gemeint sein kann. Der Gewährsmann des Blattes
schilderte die Behausung und das Vorgehen des Weibes in so grellen
Farben, daß man die Haltung der Polizei auch dann begreift, wenn er
stark übertrieben haben sollte.

		Er erzählt: »… Ich besah mir das Haus von der gegenüberliegenden
Seite. Es war ein uralter, einstöckiger schlecht gehaltener Bau mit
zwei Fronten. Die Fenster waren alle geschlossen. Ein Verkaufsladen
oder Firmenschild war nirgends zu sehen. Zaghaft verfügte ich mich
durch die enge Tür in den Hausflur, einen schmalen, finsteren Gang,
der weder eine Inschrift, noch eine Laterne oder ein sonstiges
Zeichen von Obsorge aufwies. Mein Kopf reichte fast bis zur Decke.
Langsam schritt ich weiter. Bald gelangte ich zu einem Seitengange,
der zu einer Wendeltreppe führte. Es roch nach Feuchtigkeit und
Moder, wie in einer Gruft. Ich überlegte noch, ob ich in das erste
Stockwerk klettern solle; da entdeckte ich eine Wohnungstür, hinter
welcher ich den Hausmeister vermutete. Im nächsten Momente knarrte
eine andere Tür, und der Oberkörper eines alten Weibes wurde
sichtbar, welches [bookmark: page225]aus einem Keller heraufkam. Die Alte fragte mich
sofort um mein Begehr, so daß ich vor Überraschung nicht einmal
wußte, was ich ihr antworten solle.

		›Sie brauchen sich gar nicht zu genieren,‹ scholl es mir
entgegen, ›da kommen ganz andere Herrschaften her.‹

		Damit humpelte sie fort, ohne sich weiter um mich zu kümmern.
Nur die Worte rief sie mir noch nach: ›Erster Stock, rechts.‹ Die
Auskunft klang beinahe wie ein Befehl. Ich klomm also die
Wendeltreppe empor. Sie war von einem schmucklosen, gußeisernen
Geländer umrahmt und bloß spärlich durch ein niedriges, tief in das
massive Gemäuer eingelassenes Fensterchen erleuchtet. Nun war ich
oben. Alles war in so engen Dimensionen gehalten, daß man das
Gefühl hatte, einen Kirchturm zu besteigen oder den Auslug eines
einsamen Ritterschlosses. Auf diesen Gängen fand wirklich nur eine
einzige Wohnungstür Platz, und selbst die bloß notdürftig.

		Endlich hielt ich vor der Tür der ›Zauberin‹. Ich drückte ein
wenig auf die Klinke, da gab sie nach, und ich stand in einem
Vorzimmer. Dieser Raum war in der Richtung des Eintretenden bloß
einen Meter lang, dann versperrte ein alter Kasten den Weg. Zu
meiner Linken stellte ich ein mit Töpfen und Kräutern bedecktes
Fenster fest. Zur Rechten erstreckte sich jedoch das Vorzimmer
beiläufig drei Meter weit, um sodann von einer Tür begrenzt zu
werden. Ich vernahm keinen Laut, nicht einmal das Ticken einer Uhr.
Meine Augen suchten ängstlich und zögernd die Wände ab, wobei mir
auf dem genannten Kasten einige ausgestopfte Tiere auffielen. Ich
bin sonst keine schwache Natur, aber hier erfaßte mich ein Gruseln,
welches einigermaßen begreiflich war. Die Würfel waren aber einmal
gefallen, abziehen wollte ich jetzt nicht mehr. Ich begab mich also
weiter, indem ich der Stubentür zustrebte. Noch bevor ich dieselbe
erreicht hatte, entdeckte ich neben mir eine weibliche Gestalt.
Hinter ihr sah ich [bookmark: page226]eine kleine Tapetenöffnung, aus der sie entweder
soeben gekommen war, oder die sie schon bei meinem Erscheinen
verlassen hatte – ich wußte es nicht. Die Frau rührte sich
nicht. Die Hände über der Mitte gekreuzt, erwartete sie wort- und
bewegungslos meine Ansprache. Ich brachte jedoch keinen Laut über
die Lippen. Das unverhoffte Zusammentreffen, die sonderbaren
Begleitumstände, die eigenartigen räumlichen Verhältnisse und nicht
zuletzt das abstoßende Aussehen dieses Weibes, erstickten meine
Rede.

		Die Frau war keineswegs häßlich. Sie mochte einige dreißig Jahre
zählen, war wohlgebaut und hatte eine frische Gesichtsfarbe; unter
ihren etwas buschigen Brauen funkelte aber ein Paar grünlicher,
stechender Augen hervor, welche mit der schmalen, gebogenen Nase
einen unbeschreiblich unheimlichen Eindruck hervorriefen. Bekleidet
war sie mit einem braunen, abgetragenen Rock und einer ebensolchen,
altmodisch zugeschnittenen Jacke. Die ganze Figur wirkte so
abscheulich und fabelhaft, daß an meinem Geiste alle Hexen, von
denen ich in meiner Kindheit gehört und gelesen, in tollem Wirbel
vorüberrasten … Wir sahen uns ins Auge. Jetzt öffnete sie
ihren Mund und sprach: ›Bin ich Ihnen empfohlen worden?‹ Ich nickte
verlegen. Nun schlürfte sie zur Stubentür und öffnete sie leise.
Willenlos begab ich mich ins Zimmer: War das ein seltsamer Raum!
Voll mit Gerümpel, wurmstichigen Möbeln, Schränken, Gläsern und
Flaschen. So mochte das Laboratorium des seligen Doktors Faust
ausgesehen haben. Von der Decke hing eine Öllampe herab, daneben
ein ausgestopfter Vogel, ich glaube ein Uhu. Eine Ecke verschloß
ein schwarzer Vorhang, auf den ein Totenschädel gemalt war. Die
Frau weidete sich an meinem Erstaunen, allein sie sollte über mich
nicht triumphieren. Ich war keineswegs das an der Angel zappelnde
Fischlein, welches sie vielleicht in mir vermutet hatte. All der
Hokuspokus roch zu sehr nach Berechnung, nach Spekulation auf
minder gebildete, leichtgläubige oder schwärmerisch [bookmark: page227]veranlagte Gemüter, als daß
er mich dauernd gefangengenommen hätte. Darüber war ich im reinen.
Um aber ihre Entfaltung nicht zu stören, ließ ich nichts von meinen
Gedanken merken. ›Wo fehlt es denn?‹ fragte sie mich jetzt, indem
sie mit wichtiger Miene meine Rechte ergriff und deren Linien
studierte. ›Ich leide sehr‹, log ich. ›Nichts ist unheilbar‹,
antwortete sie mit finster gerunzelten Brauen, und als ich erwidern
wollte, fuhr sie mir über den Mund und rief: ›Halten Sie ein! Was
ich für Sie tun kann, will ich tun! Ich will die Gnade des höchsten
Geistes (hier machte sie eine Verbeugung) auf Sie herabflehen!‹

		Dann sprang sie mit großer Behendigkeit hinter den
geheimnisvollen Vorhang.

		Ich muß gestehen, daß mir von dieser Minute ab die Sache nur
mehr komisch vorkam. Gar, als sie nach einer kurzen Weile in einem
Kostüm hervorkam, wie es die Zauberer in einer Märchenposse tragen.
Auf dem Kopfe saß ihr ein bunter Turban, mit rätselhaften
Tierfiguren geziert. Um den Hals hatte sie eine lebendige Schlange
gelegt und über ihre Schultern fiel ein Kaftan, wie ihn
orientalische Priester zu tragen pflegen: in grellen Farben
gehalten, mit fremdartigen Ornamenten bedeckt. Rote Schnabelschuhe
mit goldenen Schnallen – vermutlich das Erbe einer
Zirkusdame – vervollständigten das Gewand.

		Nun hatte ich aber genug. Ich warf ihr ein Geldstück hin und
entfernte mich mit dem Bedeuten, daß ich auf ihre Kunst verzichte.
Auf der Gasse zergrübelte ich mir aber den Kopf darüber, wie es
möglich wäre, daß so viel angesehene Damen täglich bei einer
solchen Schwindlerin vorfahren, um deren wertlose Prophezeiungen um
teures Geld zu erkaufen …«

		Zu den Kunden dieser »Zauberin« sollte also auch Frau Ernst
gehört haben, und war der Kommissär überzeugt, daß die erstere mit
dem blutigen Verbrechen in Verbindung zu bringen sei, obwohl ihm
sachliche Gründe zu einer solchen Vermutung fehlten. [bookmark: page228]Gemeldet war das
Weib nicht, denn man hatte es damals aus der Residenz abgeschafft,
der Polizeibeamte vermutete jedoch, daß sich die Verworfene unter
einem falschen Namen in Wien aufhalte.

		Einige Tage später waren seine eifrigen Recherchen insoferne von
Erfolg gekrönt, als es ihm gelang, den Namen ihres Liebhabers zu
erfahren: Georg Resniczek. Auch dieser genoß einen schlechten
Leumund, ohne aus der Residenz verwiesen zu sein. Der Kommissär
fahndete eifrigst nach ihm. Als man in Wien eine Woche hernach eine
Streifung in den Stadtgräben veranstaltete, wurde der Mann mit
verschiedenen anderen Individuen zufällig arretiert. Man hütete
sich, dem Häftling den gegen ihn gehegten Verdacht mitzuteilen. Der
Kommissär entließ ihn sogar früher als die anderen, denn er hatte
einen bestimmten Plan gefaßt. Er sandte ihm nämlich einen
Polizeidiener insgeheim nach, der seine richtige Wohnung
konstatieren sollte. Resniczek hauste in Altlerchenfeld
[bookmark: text14]F14, und zwar mit einem zweiten
vorbestraften Burschen gemeinsam. Der Kommissär ließ ihn eine
Zeitlang überwachen, wobei sich zeigte, daß Resniczek noch immer
mit seiner Geliebten verkehre. Das Paar traf sich jedoch nur im
Freien. Man zögerte noch mit dessen Festnahme, da es sich darum
handelte, den beiden verdächtige Geldausgaben nachzuweisen. Dies
gelang auch wirklich. Der Kommissär war nun überzeugt, daß er den
Mörder ausgeforscht habe und schritt zu seiner Verhaftung.
Resniczek wurde festgenommen, nur seine Geliebte entkam. Sie
täuschte die Polizeidiener in einer raffinierten Weise.

		Daß der Landstraßer Kommissär keinen Fehlgriff getan, beweist
der Gerichtsakt, aus dem wir das Folgende zitieren:

		»Georg Resniczek, 36 Jahre alt, zu Wodrowitz, unter der
Herrschaft Buchtitz in Mähren geboren, katholisch, verheiratet, ein
Taglöhner, wurde schon in früheren Jahren mehrere Male wegen [bookmark: page229]Wilddiebstahles
abgestraft. Im Jahre 1827 wurde er zu Brünn eines verübten Raubes
sehr verdächtig, jedoch der Beweis nicht als rechtlich hergestellt
befunden, wohl aber wurde er wegen Verbrechens der öffentlichen
Gewalttätigkeit mit zweijährigem schwerem Kerker und im Jahre 1836
zu Znaim abermal wegen Diebstahls mit schwerem Kerker von einem
Jahre und sechs Monaten bestraft.

		Wegen häuslicher Zwistigkeiten verließ er im Herbste jenes
Jahres seine Ehewirthin und seine Heimath und begab sich in
Gesellschaft einer liederlichen Weibsperson nach Wien, wo er bey
seiner Arbeitslosigkeit bald in Geldverlegenheit gerieth und in
dieser auf den Gedanken verfiel, der ihm in der Nachbarschaft
seines Aufenthaltes als vermöglich bekannt gewordenen Hausinhaberin
Johanna Ernst auf der Landstraße Nr. 71 auf irgend eine Weise etwas
wegzunehmen. Nachdem er sich unter dem Vorwande des Ankaufes
einiger Einrichtungsstücke dreymal ohne etwas entwenden zu können,
und zwar zweymal in und einmal bey ihrer Wohnung eingefunden, und
die Verhältnisse ausgespäht hatte, faßte er, von jener Weibsperson
zur Herbeyschaffung von Geld gedrängt, am Aschermittwoch, den 28.
Februar dieses Jahres, den Entschluß, die erwähnte Johanna Ernst zu
ermorden, und sie ihrer wertvollen Sachen zu berauben.

		Unter dem Vorwande des Ankaufes von Sesseln und eines Spiegels,
fand er sich vor neun Uhr morgens an diesem Tage in der Wohnung der
Ernst ein, wartete die Entfernung ihrer neunjährigen Enkelin ab,
trank, um mehr Mut zu erlangen, in der Nachbarschaft ein paar
Gläser Branntwein, und wußte, nach seiner Rückkehr zur Ernst,
dieselbe in ein abseits gelegenes, finsteres, sogenanntes
Kellerzimmer zu locken, wo er, als sie auf einer kleinen Leiter
stehend, ihm einige Sesseln zum Besehen herabzulangen im Begriffe
war, ihr, ohne daß sie sich dagegen versehen konnte, plötzlich die
Leiter unter den Füßen wegriß, dergestalt, [bookmark: page230]daß sie unter einem Schrei auf
die Lehne des Sofas herabstürzte, und sich schwer beschädigte.

		Durch das Geschrei erschreckt, eilte er zwar in das
daranstoßende Zimmer, kehrte aber sogleich wieder zurück, packte
die auf dem Boden bewußtlos liegende Ernst mit den Händen am Halse
und drosselte dieselbe, wobei er ihr auf die Brust kniete, bis sie
kein Lebenszeichen von sich gab.

		Nachdem er hierauf die Ernst mit ihrem eigenen Tuche auf der
kleinen Leiter aufgehängt, und aus einem erbrochenen Kasten Geld
und mehrere werthabende Gegenstände geraubt hatte, glückte es ihm
zwar, sich unbemerkt aus der Wohnung der Beschädigten zu entfernen;
allein den eifrigen Nachforschungen der Polizeybehörden gelang es
endlich, rechtliche Inzichten gegen denselben aufzufinden, und sich
seiner Person, sowie des größten Theiles des geraubten Gutes zu
bemächtigen.

		Georg Resniczek gestand vor dem Criminal-Gerichte die That
übereinstimmend mit den oben angeführten Umständen offen ein, und
der Wert des geraubten Gutes wurde theils nach seynem Geständnisse,
theils durch gerichtliche Schätzung auf 847 fl. 10 kr. C.-M.
erhoben.

		Bey der vorschriftsmäßig veranlaßten Sektion des Leichnams der
Johanna Ernst ergab sich aus dem ärztlichen Befunde, daß dieselbe
am Kopfe und auf der Brust mehrere schwere Verletzungen erlitten
habe, und daß die mit der Hand vollzogene Erdrosselung als Ursache
ihres Todes anzusehen sey.«

		Das Urteil lautete auf Tod durch den Strang, worauf Georg
Resniczek am 22. November 1838 hingerichtet wurde.

		Was aus seiner Geliebten geschah, sagt der Akt nicht. Auch die
anderen Quellen schweigen darüber. [bookmark: page231]

			[bookmark: foot14]Zum heutigen 8. Wiener Gemeindebezirk
(Josefstadt) gehörig.


	
		
		Die Knabenleiche im Stadtgraben

		(1842)

		Um das alte Wien zog sich der Stadtgraben hin. Er legte sich wie
ein schützender Gürtel um die Basteien, jene Bollwerke, welche in
verschiedenen Zwischenräumen, in der Zeit von der ersten
Türkenbelagerung (1529) bis zur zweiten (1683) aufgeführt worden
waren. Die Basteien spielten nicht nur in den folgenden
Kriegszeiten eine Rolle, sondern gaben den Geschichtsschreibern
unserer Vaterstadt auch in kriminal- und kulturhistorischer
Hinsicht wiederholt Gelegenheit, über sie zu sprechen. Sie bildeten
für die Wiener eine wunderschöne Promenade, und wenn es auch im und
hinter dem Stadtgraben oft nicht geheuer zuging, so ließ man sich
doch nicht das unvergleichliche Vergnügen entgehen, auf diesen
stolzen Wällen, die eine köstliche Rundsicht boten, bis spät in die
Nacht zu lustwandeln.

		Die berühmteste der Basteien war die im Jahre 1632 begonnene und
1656 vollendete, nach dem kaiserlichen Generalmajor,
Hofkriegsratspräsidenten, Regimentsinhaber, Obersten der
»Stadtguardi« und Stadtkommandanten von Wien, Johann Christof
Freiherr von Löbl, benannte »Löwelbastei« (richtiger: Löbelbastei).
Freiherr von Löbl besaß in der Nähe (neben dem Hause Nr. 21 in der
Herrengasse) ein Haus, in welchem er auch am 15. Juli 1638, 50
Jahre alt, starb. Diese Befestigung bestand, sowie die anderen,
anfangs nur aus Erde, um Anno 1656 mit einer [bookmark: page232]Steinmauer verkleidet zu
werden. Im zweiten Türkenkriege bildete sie und die Burgbastei den
Zielpunkt der heftigsten feindlichen Angriffe. Die Türken führten
schon in der ersten Nacht (zum 14. Juli 1683) die Laufgräben vom
»Kroatendörfel« (nachmals: Spittelberg, heutiger 7. Gemeindebezirk
Neubau) und von »oberhalb des Rodenhof es« (heutiger
Gemeindebezirk: Josefstadt) gegen sie. Der Grund hiefür lag
einerseits darin, daß die beiden Wälle das Herz der belagerten
Stadt, die kaiserliche Burg schützten, anderseits aber auch in dem
Umstände, daß die zwischen beiden Basteien liegende »Courtine«, der
weniger gedeckte Zwischenwall, durch sein weiches Erdreich einen
zur Anlegung von Schanzgräben sehr geeigneten Platz darbot. Auch
konnte der türkische Oberbefehlshaber, Großvezier Kara Mustapha,
von seinem auf einer Anhöhe bei St. Ulrich [bookmark: text15]F15 (Teil des heutigen Gemeindebezirkes Neubau)
errichteten Zelte aus die Bewegungen der beiderseitigen
Streitkräfte auf dieser Strecke leicht übersehen. Die Wiener Bürger
wußten aber die Burg- und Löwelbastei so tapfer zu halten, daß ihr
der Großvezier den Namen »Zauberhaufen« beilegte. Viele
Heldenkämpfer fanden hier den Tod für das Vaterland. So der frühere
Bäckermeister und Soldat, Hauptmann Loth, welcher während des
Sturmangriffes vom 16. August, nachdem er einem hünenhaften
Janitscharen, der den Wall erklommen und den Halbmond aufgepflanzt
hatte, den Kopf gespaltet, von einer feindlichen Kugel mitten durch
das Heiz getroffen wurde. Die Stadtgeschichte nennt noch eine ganze
Reihe von solchen tapferen Bürgern, deren Mut es zu verdanken war,
daß die Türken nach sechzigtägiger Belagerung nichts anderes als
die Verwandlung der Löwel- und Burgbastei in einen Schutthaufen
erreicht hatten. Am 3. September mußten die Verteidiger allerdings
den »Zauberhaufen« verlassen, um Kara Mustapha durch [bookmark: page233] [bookmark: page234]Parlamentieren
solange hinzuhalten, bis das Entsatzheer angerückt war; damit gaben
sie den Feinden die Stadt aber keineswegs preis. Sie bildeten
vielmehr aus demolierten Dachstühlen, Möbeln und anderen Dingen
Barrikaden, sperrten die Gassen durch Ketten, alte Eisengitter und
große Steine ab und machten dadurch ein Eindringen weiter
unmöglich. Als dann das Entsatzheer vom Stephansturme gesichtet
wurde, stiegen nicht nur von diesem Freudenkugeln und Raketen
empor, sondern auch von der Löwelbastei, die den herrlichsten
Anblick auf den Kahlenberg bot.

		
Fig. 26. Paradeisgarten auf der Löwelbastei.
Volksgarten.



		Nach dem Kriege wurde die Löwelbastei wieder als Festungswerk
hergestellt, im Jahre 1700 sehen wir auf ihr eine kaiserliche
Schießstätte, die im Jahre 1741 verschwand, da sie für die weitere
Stärkung der Wiener Befestigungen, gleich anderen Häuschen und
Gärten, ein Hindernis bildete. Damals drohte ein schon am
Riederberg stehendes bayrisch-französisches Heer mit dem Anzüge und
war dem Grafen Khevenhüller die verantwortungsvolle Aufgabe
zugefallen, die Residenz zu verteidigen. Auf dem freigewordenen
Teile wurde in den Jahren 1755 bis 1760 an Stelle der Schießstätte
ein kaiserlicher Lustgarten geschaffen, der den schon seit 1542
gebräuchlichen Namen »Paradiesgarten« erhielt. Kaiser Franz I., ein
bedeutender Kenner und Schätzer der Gartenkunst, überwachte die vom
damaligen Hofgärtner Steckhofen besorgte Anlage. Über dieses
Gärtchen haben wir schon in der Erzählung »Der Verdächtige vom
Paradeisgartel« gesprochen und dort auch ausgeführt, wie am Platze
der kaiserlichen Villa später ein Kaffeehaus entstand, wie sich die
»Ochsenmühle« allmählich zu einem erstklassigen Unterhaltungs- und
Modeort Wiens herausbildete, und wie sie dann wieder verschwand. Im
Jahre 1809 wurde sie nämlich mit den dortigen Festungswerken auf
Befehl Napoleons in die Luft gesprengt. 1811 begann die
Wiederherstellung, gleichzeitig mit der Eröffnung des
Franzenstores. 1820 kassierte man das »Paradiesgärtchen«,
errichtete dafür eine neue [bookmark: page235]Anlage auf der Löwelbastei und überließ das
Hofgebäude dem Italiener Corti zur Errichtung eines Kaffeehauses.
Von dort aus zog sich der Korso nordostwärts gegen die Mölkerbastei
(Fig. 27). Während aber die ständigen Figuren, der Graf
Dzirzanowski, genannt »Basteikönig«;
der Fürst Putiatin, genannt »Kanonenstiefel« (wegen seiner
blechernen, hohen Stiefel, die er gegen bissige Hunde trug); der
rundliche »Hundsdoktor« Bohrer mit seinem vieltaschigen Rocke, der
unzähligen kleinen Kläffern Platz bot; der polnische Ex-König
Stanislaw Poniatowski, genannt »Stanitzelmann«, weil er an die
Straßenjugend immer Zuckerwerk verteilte; der »Baron Puh«, in
Wirklichkeit Burkhart, ein nervöser Mann, welchen die schlimmen
Buben mit der Nachahmung von Schüssen in Schrecken zu versetzen
beliebten, und zahlreiche andere, hübsch im belebtesten Teile
blieben, sah man die Liebespärchen und andere lichtscheue Menschen
mehr gegen die ruhigere Löwel- und Mölkerbastei wandeln, weshalb
sich dort naturgemäß häufiger strafbare Handlungen abspielten.

		Die Mölkerbastei war in der Wiener Blutgeschichte zweimal der
Schauplatz besonders scheußlicher Verbrechen. Eines der beiden sei
hier besprochen.

		Da fand nämlich am 14. Jänner 1842 ein Finanzwächter im
Stadtgraben, unterhalb der Mölker- und Löwelbastei, einen
sterbenden Knaben. Der Kopf desselben wies schreckliche
Verletzungen auf und es unterlag keinem Zweifel, daß das Kind von
oben herabgestürzt war. Man brachte es schon tot ins Spital. Die
Leiche wurde behördlich besichtigt, allein mit der Feststellung der
Persönlichkeit des Verunglückten hatte es seine Schwierigkeiten.
Erst am Morgen gelang es, Namen und Adresse zu erfahren, da sich
die Mutter des Knaben stundenlang geängstigt hatte, ohne eine
Anzeige bei der Polizei zu erstatten. Dort erteilte man ihr einen
derben Rüffel, nicht nur, weil sie die Abgängigkeit so spät zur
behördlichen Kenntnis bringe, sondern auch wegen der mangelhaften
[bookmark: page236]Beaufsichtigung des Kindes, welches offenbar
im Übermute über die Mauer geklettert und abgestürzt sei. Die
jammernde Mutter widersprach dieser Annahme jedoch mit der
Bemerkung, daß ihr Sohn vor allem nicht allein, sondern mit seinem
Onkel, dem Malergehilfen Karl Feid ausgegangen sei, und daß er
sicherlich nicht aus Übermut abgestürzt wäre. Der Kommissär
erwiderte unwillig, daß eine andere Vermutung doch geradezu bei den
Haaren herbeigezogen werden müßte. Trotzdem ließ die Mutter nicht
locker. »Da steckt was dahinter,« weinte sie unausgesetzt, »der
Mantel von meinem Kinde ist ja auch verschwunden, und der Karl ist
auch nicht mehr nach Haus' gekommen …«

		Seitens der Polizeiorgane wurde dem Verschwinden des Mantels
kein Gewicht beigelegt. Im Stadtgraben tummelten sich genug
menschliche Hyänen herum, vor denen nicht einmal das Gut eines
Toten sicher war. Daß Karl Feid aber nicht zurückgekehrt war,
erklärte man sich folgendermaßen: Er sei wahrscheinlich Zeuge des
Unfalles gewesen und wage es nunmehr nicht, unter die Augen der
Mutter seines Neffen zu treten. Diese schüttelte den Kopf und
meinte, der Karl sei ein Lump, da müsse etwas Besonderes
vorliegen.

		Infolgedessen mußte sich die Polizei mit Karl Feid näher
beschäftigen. Dieser war im Jahre 1816, am 12. Jänner, in Wien
geboren und seines Zeichens Zimmermaler. Sein Leumund lautete sehr
ungünstig. In einer »Relation« lesen wir: »… hat sowohl während des
Schulbesuches wegen Mangels an Fleiß als auch bey der Mahlerei
wegen seiner Nachlässigkeit und Trägheit so schlechte Fortschritte
gemacht, daß er hierdurch seinen Lebensunterhalt zu verdienen außer
Stande war, und nach dem Ableben seiner Altern von seiner nächsten
Verwandten unterstützt und erhalten werden mußte …« Auch zur
kritischen Zeit stand er postenlos da, und vermochte man bei
näherem Zusehen nicht zu begreifen, weshalb er den Knaben zu einem
Abendspaziergange eingeladen [bookmark: page237] [bookmark: page238]hatte, zumal er ihn vorher niemals mitnahm. Am
auffällligsten schien aber das Verschwinden des Zimmermalers. Wenn
man sich dasselbe auch harmlos erklären konnte, so war nach allen
den Umständen immer weniger der Verdacht abzuweisen, daß Feid an
dem Tode des Neffen irgendwie schuld sei. Das Rätsel bildete bloß
die Frage des Beweggrundes. Feid lebte mit den Verwandten des
Kindes nicht in Feindschaft, er hatte also gar keine Veranlassung,
einen Racheakt auszuüben. Daß er jedoch wegen eines Mantels einen
Mord begangen haben sollte, dagegen sträubte sich der gesunde
Menschenverstand.

		
Fig. 27. Mölkerbastei. St. Johannes.
Franzensbastei. (Mit der Franzensbastei parallel lief die
Teinfaltstraße.)



		Da traf ein anonymes Schreiben bei der Polizeibehörde ein,
welches mit einem Male Licht in die Sache brachte. »Von
Gewissensqualen gemartert, schreibe ich diesen Brief«, sagt der
Verfasser desselben. »Die Gerüchte, welche in Wien über den Tod des
Knaben im Stadtgraben kursieren, sind leider nur zu sehr begründet.
So wenigstens ist es meine Überzeugung. Ich hatte leider das Anbot
eines Unbekannten angenommen. Sie wissen sicherlich, welche
Verworfenen die Löwel- und Mölkerbastei des Abends bevölkern. Der
Knabe fürchtete sich aber vor mir und lief zu jenem Unbekannten,
mit dem er erschienen, zurück. Aus Angst, in eine unangenehme
Situation zu geraten, entfernte ich mich rasch gegen die Burg. Ich
hörte nur noch hinter mir heftig schimpfen, dann einen Schrei und
endlich einen dumpfen Fall. Als ich von der Auffindung des
Leichnams hörte, wußte ich sofort, daß es sich um diesen Knaben
handle, an dessen Tode ich nun, ohne es, bei Gott, zu wollen,
mitschuldig geworden bin. Suchen Sie mich nicht, denn ich verlasse
gleichzeitig die schöne Kaiserstadt, um mich weit in die Welt zu
schlagen und das Schreckliche zu vergessen. Möge der Himmel Ihnen
zur Ergreifung des gesuchten Unholdes helfen …«

		Jetzt wurden ausgedehnte Streifungen nach Karl Feid
veranstaltet. Fünf Tage nach der Auffindung des Leichnams wurde er
[bookmark: page239]wirklich
ergriffen und dem Wiener städtischen Kriminalgerichte eingeliefert.
Aus den erhaltenen Aktenbruchstücken desselben führen wir das
Ergebnis der Untersuchung mit den Originalworten an: »Bey dem Hange
zum Müßiggange und Trunke war diese Unterstützung (durch die
Anverwandte) zur Befriedigung seiner selbst geschaffenen
Bedürfnisse unzulänglich. Er bestahl daher im Jahre 1836 seinen
einzigen Wohltäter um einen namhaften Betrag, und gelang es ihm,
durch falsche, sogar mit einem Eide bestätigte, gerichtliche
Aussage den Verdacht von sich abzuwenden, und bis zu seiner
gegenwärtigen Verhaftung unentdeckt zu bleiben, während welcher
Zeit durch die eingetretene Verjährung seine Strafbarkeit erloschen
ist.

		Im Jahre 1840 geriet er wegen eines zur Nachtszeit verübten
Diebstahls als schwerer Polizeyübertretung in Untersuchung und
Strafe, welche jedoch seine Besserung nicht bewirkte, denn sowohl
er die nötige Unterstützung fortan genoß, ließ er sich bey seinem
Müßiggange und Hange zum Wohlleben, um Geld zu erhalten, dahin
verleiten, einem bisher unentdeckt gebliebenen Manne einen Knaben
zur Unzucht zuzuführen.

		Zur Erreichung dieser schändlichen Absicht wählte er seinen
eigenen achtjährigen Neffen, lockte denselben an sich, führte ihn
auf Umwegen am 14. Jänner d. J. (1842) Abends auf die Mölkerbastei,
wo er ihn jenem Manne überließ.

		Da jedoch der Knabe sich der ihm zugemuteten Unzucht hinzugeben
weigerte, vielmehr dem in der Nähe wartenden Carl Feid zulief, ihm
drohte, dieses Alles seinem Vater zu entdecken, und sich durch das
Zureden des Carl Feid nicht beruhigen ließ, so faßte Letzterer den
Entschluß, den Knaben, um die Entdeckung der Tat zu verhindern, um
das Leben zu bringen, und in den Stadtgraben zu werfen.

		Diesen Entschluß führte er auch auf der Stelle aus, indem er den
Knaben, ohne daß dieser etwas solches ahnen konnte, ergriff, [bookmark: page240]und über die 9
Klafter und 4 Schuh hohe Mauer in den Stadtgraben hinabstürzte.

		Den zurückgebliebenen Mantel des Knaben eignete sich Carl Feid
zu, veräußerte denselben am folgenden Tage und brachte das gelöste
Geld in der nächsten Nacht im Wirtshause durch.

		Den thätigen Bemühungen der Polizeybehörde gelang es schon am
19. Jänner darauf, rechtliche Inzichten dieses Verbrechens gegen
den Carl Feid zu entdecken und sich seyner Person zu
versichern.

		Vor dem Criminal-Gerichte legte Carl Feid ein mit den
gerichtlichen Erhebungen vollkommen übereinstimmendes Geständnis
ab.

		Bey der vorschriftsmäßig veranlaßten Sektion des noch am 14.
Jänner, Abends, im Stadtgraben aufgefundenen, und bald nach seiner
Überbringung in das k. k. Krankenhaus (Anm.: Das heutige Allgemeine
Krankenhaus) verstorbenen Knaben wurde von den Gerichtsärzten
befunden, daß derselbe durch einen Sturz von bedeutender Höhe eine
absolut tödtliche Verletzung am Kopf durch zwey Knochenrisse auf
der Schädelbasis mit Extravasat dieser Verletzung gestorben
sey.«

		Der Prozeß, welcher mit einem Todesurteil endete, wurde Anfang
September 1842 durch die endgiltige Bestätigung des letzteren
abgeschlossen.

		Am 15. September führte man den 26 jährigen Karl Feid zur
Richtstätte hinaus, wo seine Justifizierung stattfand. Die
Hinrichtung wurde in ganz Wien mit Genugtuung begrüßt. [bookmark: page241] [bookmark: page242]

		
Fig. 28. Mölkerbastei mir
Lubomirsky-Palais.



			[bookmark: foot15]Vgl. unsere Geschichte »Bei der ›Goldenen
Schlange‹«.


	
		
		Die Verbrechen des Stiefsohnes

		(1844)

		Der Fall, welchen wir in den folgenden Zeilen behandeln wollen,
gehört nicht zu jenen Kriminalgeschichten, deren ganzer Inhalt ein
endloses Martyrium ist, bis wir das verwaiste Kind irgendeine
Verzweiflungstat an den Stiefeltern begehen sehen, sondern zeigt
uns ein verkommenes Individuum am Werke, für welches wir auch keine
Sekunde lang Sympathie aufbringen können, und dessen
Unschädlichmachung seinerzeit im Publikum ungeteilte Befriedigung
erweckte. Jakob Bittner – so hieß der traurige Held –
wurde am 17. August 1812 in Wien geboren. Er besuchte, wie das bis
auf den heutigen Tag erhaltene »Urthel« sagt, »in seiner Jugend
durch mehrere Jahre die deutsche Schule, machte aber aus Mangel am
Fleiße nur mittelmäßige Fortschritte, kam sohin zu einem Weber in
die Lehre, von dem er nach Dreivierteljahren wegen erhaltener
Züchtigung, die er für seine Unlust zur Arbeit wohl verdient haben
mochte, austrat. Seine Eltern brachten ihn zu einem anderen
Meister, bei dem er zwar fleißiger arbeitete, dagegen aber einen
Gesellen desselben nicht unbedeutend bestahl und darüber in
Kriminaluntersuchung und Strafe geriet. Als er letztere überstanden
hatte, ließ er sich selbst zum k. k. Militär engagieren, kam zu den
k. k. Feldjägern nach Italien, mit denen er im Frühjahre 1842 nach
der Mauer [bookmark: text16]F16
bei Wien in Garnison [bookmark: page243]verlegt wurde. Nach seiner Konduiteliste und dem
Strafextrakte erscheint er als ein schlechter Wirt, dem Trunke
ergeben, wurde häufig wegen Disziplinarvergehen und öfters wegen
Veruntreuung des Menagegeldes bestraft …«

		In dem Orte Mauer begann er alsbald ein geheimes
Liebesverhältnis mit einer Bauerstochter, welches er dazu benützte,
um an dem geängstigten Mädchen Erpressungen zu begehen. Wenn ihn
dasselbe nicht fortwährend mit Geld versorgte, welches er dann in
anderer Gesellschaft durchbrachte, drohte er, die geheimen
Beziehungen zu verraten. Das Verhältnis währte bis Anfang Juni, wo
Bittner plötzlich um seine Beurlaubung bat. Was ihn dazu bewogen,
ist aus dem vorhandenen Aktenmaterial nicht zu ersehen, doch läßt
sich der Entschluß an der Hand einer Chronik und einiger
militärgerichtlicher Aufzeichnungen erraten.

		Im Frühjahre des Jahres 1842 stand nämlich der Infanterist Franz
Baumer bei einem einsamen Pulverdepot auf Posten. Es war eine
kalte, rauhe Nacht, denn es hatte eine Woche lang stark geregnet
und gestürmt. Baumer war der Sohn eines wohlhabenden
Bäckermeisters, diente erst kurze Zeit bei den Kaiserlichen und
versah damals zum ersten Male Wachdienst. Er erfreute sich bei
seinen Kameraden großer Beliebtheit, verfügte auch stets über
Geldmittel und galt als intelligenter, strebsamer Mensch. Während
Baumer in dem ihn umgebenden Moraste unaufhörlich auf- und
niederschritt, bemerkte er mit einem Male eine Gestalt
heranschleichen, die nach seiner Ansicht eine Soldatenmütze trug,
so daß er sie zunächst herankommen ließ. Dann aber rief er
vorschriftsmäßig sein: »Halt! Wer da!!?« Statt jeder Antwort schoß
das Individuum aus einem Terzerol eine Kugel auf ihn ab, welche
zwar nur seine Stirne streifte, trotzdem aber Bewußtlosigkeit
herbeiführte. Franz Baumer stürzte nieder und wurde etwas später
von der Ablösepatrouille in recht beklagenswertem Zustande
getroffen. Er erzählte, was sich im Dunkel der Nacht abgespielt
[bookmark: page244]hatte und
stellte fest, daß seine Geldbörse mit einem nicht unbedeutenden
Inhalte verschwunden sei.

		Das Ereignis wurde sofort in der kleinen Gemeinde bekannt, und
es schlossen sich der Ortspolizei mehrere Einwohner an, um die
etwaigen Spuren des Räubers zu verfolgen. Man fand tatsächlich
deutliche Abdrücke zweier großer, genagelter Schuhe, welche
zunächst auf die Hauptstraße, von hier über einige Felder zu einem
Schuppen führten und sodann in eine Seitengasse, wo sich das
einstöckige Gebäude des Vaters der Geliebten Bittners befand. Von
hier konnte man sie noch eine Strecke weit wahrnehmen, verlor sie
jedoch dann, da die übrigen Wege immer stark begangen waren. Die
Fußstapfen führten auch an einem Teiche vorbei, an dessen Ufer am
nächsten Tage Schulkinder ein Terzerol fanden. Diese Waffe gehörte
ebenfalls dem Vater der Geliebten Bittners, der sich ihr
Verschwinden nicht erklären konnte.

		Sofort nach dem Bekanntwerden des Mordanschlages wurde Alarm
geblasen und die ganze Garnison, die ja nicht groß war, versammelt.
Es fehlte niemand. Man war aber auf allen Seiten überzeugt, daß nur
ein Kamerad Baumers der Täter gewesen sei. Der Wirtschaftsbesitzer,
dessen Terzerol offenbar als Instrument gedient, hatte viele
Verhöre zu bestehen, und eines Tages zog man seine ältere Tochter,
die sich in selbstmörderischer Absicht in den übrigens nicht tiefen
Ortsteich gestürzt, gerade noch im letzten Augenblicke aus dem
Wasser. Es hieß, das Mädchen habe sich die gegen ihren Vater
gerichteten Beschuldigungen zu Herzen genommen. Solche waren aber
gar nicht erhoben worden. Unter den Frauen und Mädchen gab es
übrigens viele, die die Verstimmung der Bauerstochter ganz anders
erklärten. Sie wollten schon längst bemerkt haben, daß mit ihr eine
Veränderung vor sich gegangen sei. Das Mädchen wurde streng
beobachtet. Man kontrollierte jede seiner Bewegungen, und das
mochte vielleicht [bookmark: page245]einen triftigeren Grund zur Melancholie bilden.
Wer der Geliebte sei, brachten die Gevatterinnen freilich doch
nicht heraus.

		Einige Wochen nach dem Attentate erhielt der Jäger Jakob Bittner
aus Wien den Besuch seines Stiefvaters. Er führte denselben in das
Haus jenes Wirtschaftsbesitzers, und am nächsten Tage verkündete
dieser in der Gemeinde, daß seine ältere Tochter nach Wien heirate.
Wieder zerbrachen sich die guten Freundinnen den Kopf, wie man eine
so rasche Verlobung verstehen solle. Hatte die Braut ihren
Erwählten doch vorher erwiesenermaßen nicht gekannt. Darauf wurde
bloß geantwortet, Bittner habe seine Mutter verloren, und nun hege
sein Stiefvater die feste Absicht, ein Mädchen vom Lande zu
heiraten. Derselbe habe sich an seinen Stiefsohn um Rat gewandt,
und dieser hätte ihm das in Mauer wegen seiner Tugenden geschätzte
Bauernmädchen empfohlen. Damit mußte man sich wohl oder übel
begnügen.

		Wir lassen nun das »Urthel« weiter sprechen: »… Am 8. Juni 1842
nahm er Urlaub, gieng nach Wien zu seinem Stiefvater, der nach dem
Tode seiner leiblichen Mutter sich mit der Katharina B. verheiratet
hatte, und ihn nun mit Kost, Kleidung und Unterstand
versorgte … (Anmerkung: Jakob Bittner hauste also mit seinem
geistig beschränkten Stiefvater und der gewesenen Geliebten unter
einem Dache und hob bald darauf ein »frühgeborenes Kind« seiner
Stiefmutter aus der Taufe, wie eine Randnotiz uns kurz erzählt.)
Weil er dem Trunke ergeben, bei der Arbeit träge war, entfernte ihn
der Stiefvater vom Hause, und da er mit seinem Verdienst, den er
bei anderen Arbeiten fand, nicht auslangte, und bereits Schulden
kontrahiert hatte, rückte er am 23. April 1843 wieder zu seiner
Compagnie ein, ließ sich aber am 16. Oktober 1843 neuerlich bis zur
Einberufung beurlauben.« Diesen Schritt tat Bittner jedenfalls
deshalb, weil ihn die Kameraden wegen seiner unehrenhaften
Aufführung mieden und weil es nicht selten vorkam, daß man ihn im
Scherze mit dem [bookmark: page246]Mordanschlage gegen Baumer in Beziehung
brachte. Bittner brauste dann immer auf, was ihn natürlich noch
mehr den Sticheleien aussetzte. Er fühlte endlich den Boden unter
sich so heiß, daß er dem Militärdienste Valet sagte. Der Stiefvater
nahm ihn über seine Bitten wieder auf, obwohl es seinerzeit nicht
nur wegen der Faulheit Bittners, sondern auch um seiner
Vertraulichkeit mit der Stiefmutter willen zu Mißhelligkeiten
gekommen war.

		Der Akt erzählt weiter: »Da sein Stiefvater inzwischen eine
Schwester seines Weibes zu sich genommen, und nun für Bittner kein
Platz war, schlief dieser in demselben Hause in einem Stalle, hielt
sich aber bei Tage in der Wohnung des Stiefvaters auf …« Der
Grund, warum Bittner nicht in der Wohnung der Stiefeltern schlief,
scheint uns jedoch glaubwürdiger in einer publizistischen
Schilderung des Lebens dieser merkwürdigen Familie angeführt.
Bittner hatte nämlich Beziehungen zur Schwester seiner Stiefmutter
angeknüpft, was die letztere unter keinen Umständen dulden wollte.
Vielleicht aus Eifersucht? Vielleicht aber auch, weil sie ihre
unschuldige Schwester vor der Berührung mit dem verbrecherischen
Stiefsohne bewahren wollte.

		»Er hieng dem Müßiggange und dem Trunke nach,« fährt der
Kriminalreferent fort, »lebte großenteils von kontrahierten
Schulden, und da die Gattin seines Stiefvaters über diese
Aufführung sich gegen die Hausleute ungünstig äußerte, faßte er
einen Zorn gegen dieselbe, der so weit ging, daß er Samstag, den
13. Jänner 1844, Mittags, bei einem von ihm herbeigeführten Zanke
die Holzhacke ergriff, ihr mit dem Hackenhaupte von rückwärts einen
Streich gab, worüber selbe zusammensank, und ihr dann schnell
hintereinander viele und kräftige Hiebe versetzte, bis er sie für
todt hielt, sohin in der Küche zum Herde schleppte, das Vortuch, wo
sie, wie er wußte, den Kastenschlüssel hatte, abriß und den Kasten
aufsperrte um sich Wäsche zur Umkleidung zu nehmen. Während er
damit beschäftigt war, hörte er, daß sich [bookmark: page247]die Unglückliche noch bewege,
daher derselben noch mehrere Streiche versetzte, bis sie sich nicht
mehr rührte. Hierauf nahm er sich einige Wäsche aus dem Kasten, und
da er bei dieser Gelegenheit Geld fand, nahm er auch dieses im
Betrage von 40 fl. C.-M. zu sich, kleidete sich um, und verließ um
halb zwei Uhr den Thatort, sperrte die Wohnung zu, warf den
mitgenommenen Schlüssel weg und brachte einen großen Theil des
Geldes in Wirthshäusern, mit Fiakern und im Theater durch, bis er
am Morgen nach der That angehalten wurde.

		Nach dem Obduktionsbefunde hatte die Getödtete einundzwanzig
Wunden am Kopfe, wodurch der Schädel zertrümmert war, und es wurden
nicht bloß diese Gesamtverletzungen, sondern vier von den Wunden,
jede für sich allein für absolut tödtlich erklärt. Bittner legte
vor dem Criminalgerichte ein mit den Erhebungen durchaus
übereinstimmendes Geständnis ab …«

		Jakob Bittner wurde wegen Mordes und Diebstahls zum Tode
verurteilt. Das vorerwähnte »Urthel« gelangte am 25. April 1844,
als am Hinrichtungstage, zur Verteilung.

		Wir müssen mit dem mangelhaften Apparate der damaligen
Kriminalpolizei rechnen, sonst wäre es undenkbar, daß Bittner nicht
auch des Mordanschlages in Mauer rechtlich bezichtigt wurde. Erst
nach seinem Tode begann man seinen Namen im engsten Zusammenhange
mit jener geheimnisvollen Vorfallenheit allgemein zu nennen, sowie
es auch erst dann plötzlich zutage kam, daß der Justifizierte der
Geliebte seiner späteren Stiefmutter gewesen sei. War man einmal so
weit, so schob man ihm noch viel mehr in die Schuhe, was freilich
gänzlich haltlos war. Tatsächlich gab es noch vor Jahren alte Leute
in Mauer, welche viel von ihm zu erzählen wußten.

		Zweifellos gehört Jakob Bittner zu den mit moral insanity
behafteten Menschen, über welche Kriminalpsychologen und
Zeitungsberichterstatter heute Ströme von Tinte vergießen. [bookmark: page248]

			[bookmark: foot16]Gemeinde »Mauer« bei Wien, im
Volksmunde noch heute »an der« oder »auf der Mauer« genannt.


	
		
		Gregor Bildstein

		(Eine Kriminalgeschichte aus den Vierzigerjahren
des 19. Jahrhunderts.)

		Auf dem Rauhenstein in Baden bei Wien befindet sich ein
Wagenrad, welches eine interessante Inschrift trägt. Es wird da
vermeldet, daß es von dem Wiener Wagnermeister Gregor Bildstein infolge einer Wette am 28. Juli 1828 in
vier Stunden zwölf Minuten hergestellt worden sei. Dieses
Schaustück hat wohl jeder Badener Kurgast und ein großer Teil der
Wiener schon irgendwann einmal gesehen, ohne sich aber dabei
besonders viel zu denken, zumal wenn der Betreffende in dem
Handwerk nicht bewandert war. Trotzdem verdient es, näher
besprochen zu werden, und zwar nicht bloß vom rein
lokalhistorischen, sondern vom sportlichen und
kriminalgeschichtlichen Standpunkte.

		Was die auf seiner Rückseite verewigte Wette anbelangt, so hatte
der erste damalige Wiener Wagnermeister (seinen Namen kenne ich
nicht) mit Gregor Bildstein um 100 Gulden Münze gewettet, daß man
zur Herstellung eines Wagenrades, die Baumfällung eingerechnet,
mindestens sechs Stunden benötige. Der Herausgeforderte
widersprach, worauf der Wiener Meister einen Baum auf der Hauswiese
kaufte, damit der Streit öffentlich ausgetragen werden könne. Aus
der Hauptstadt fanden sich hierauf am festgesetzten Tage viele
Sachverständige und Sportleute ein, deren Zahl durch eine
schaulustige Menge aus Baden und Weikersdorf [bookmark: page249]noch bedeutend vermehrt wurde.
Beim Vorgänger Sachers, namens Sattelberger, gab es im übrigen
stets einen guten Tropfen, was das Spektakel sehr zu würzen
versprach. Und Gregor Bildstein kam, fällte den Baum, richtete das
Holz zu und vollendete das Rad in der oben angeführten unerhört
kurzen Zeit. Der Wiener Wagnermeister drückte dem Manne hierauf die
Hand, überreichte ihm die 100 Gulden und zog voll Hochachtung den
Hut vor dem Sieger.

		Wer war nun Gregor Bildstein? Auch er gehörte dem Wagnergewerbe
an, besaß aber auch einen eigenartigen Sportruf. Seine Wiege hatte
in Bregenz gestanden. Als junger Handwerker übersiedelte er nach
Wien, richtiger in die kleine Gemeinde Zwischenbrücken (heute ein
Bestandteil des XX. Gemeindebezirkes Brigittenau). Auch die
Brigittenau ist ja als selbständiger Distrikt noch ganz jung. Man
trennte sie erst im Jahre 1900 von der Leopoldstadt ab. Bekanntlich
finden wir die zwischen dem Donaukanal und dem Hauptstrom gelegene
Insel schon in Urkunden aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts als
»Werder (Inseln) enthalb der Tunaw« erwähnt. Das ganze Gebiet war
ursprünglich eine von Wässerchen, Tümpeln und Strauchwerk oder auch
Auwald durchzogene Gegend, welche durch die verschiedenen
Überschwemmungen so manche Gestaltsveränderung erlitt. Der
nördliche Dritteil hieß Wolfsau, später Brigittenau und wies zur
Zeit Josephs II. so dichtes Fasanengehölz auf, daß der Kaiser einen
Teil desselben niederlegen ließ, um dem Augarten einen freien
Ausblick zu verschaffen. Erst im 19. Jahrhundert wurde die Insel
vom Süden her ausgebaut, hauptsächlich seit 1860, so daß dann, wie
erwähnt, die endliche Lostrennung des nördlichen Drittels sich als
nötig erwies. Zu den kleinen Siedlungen innerhalb des zum heutigen
XX. Bezirk gehörenden Grundes zählte man nun auch das Dörfchen
»Zwischen den Donaubrücken«, auch jetzt noch kurz Zwischenbrücken
genannt. [bookmark: page250]

		Dort ließ sich also Bildstein nieder, und da die winzige
Gemeinde keinen Schmied besaß, den ein Wagner doch so notwendig
braucht, so mußte er die im Holze fertigen Räder jedesmal bis auf
den Tabor [bookmark: text17]F17 treiben. (Dieser Name
stammt aus der Zeit der Hussitenkriege, wo man an der Nordseite des
»Unteren Werd« [Teil der heutigen Leopoldstadt] Schanzen
aufwarf.)

		Das war nun freilich eine sehr unbequeme und ermüdende Arbeit,
aber der muskelstarke Mann eignete sich dabei eine derartige
Gewandtheit an, daß er sich im Radtreiben öffentlich produzieren
konnte. Und dies tat er aus Freude am Kraftsport sehr häufig,
seitdem es ihm gelungen war, den tschechischen Schmiedmeister
Cecka vom Tabor nach Zwischenbrücken
hinauszulotsen, so daß er nun seinen Ergänzungshandwerker in
nächster Nähe hatte. Bildstein erwarb sich alsbald einen populären
Namen. Er trieb ein Wagenrad unter Aufsicht vom Donauspitz
[bookmark: text18]F18 oder Lusthaus im Prater nach Wolkersdorf,
Klosterneuburg usw., natürlich ohne zu rasten und in einer
bestimmten Zeit, was zu zahlreichen Wetten Anlaß gab. Die
Bildstein-Plakate waren gute Reklameanzeigen für verschiedene
Wirte, welche dem Wagnermeister als Schlußnummer von Festlichkeiten
einstellten. Zuerst kamen Preisstemmer, dann Hakelzieher, hierauf
»Faustschieber« und endlich Gregor Bildstein, der an den Preisen
und Wetten auch recht hübsch verdiente.

		An solchen Wetten hatte nun der Schmied Cecka nach und nach 500
Taler an Gregor Bildstein verloren, was ihn sehr ärgerte. Er wollte
sich deshalb durch einen Schwindel wieder in den Besitz des Geldes
setzen und verabredete mit dem Sohne des [bookmark: page251]Zwischenbrückener Gastwirtes,
daß der Bursche dem Wagnermeister ein Abführpulver in den Wein
schütte. Dafür versprach er dem Schanl [bookmark: text19]F19, der seine in anderen Umständen befindliche
Geliebte nicht heiraten durfte, 300 Gulden. Auch wollte er sein
Trauzeuge sein, wenn der Streich gelinge. Schanl, der mit Hilfe
dieses Judaslohnes gegen den Willen des Vaters vor den Altar zu
treten hoffte, sagte zu. Und nun drang der Schmied in den
Wagnermeister, daß er in folgende Revanchewette einwillige.
Bildstein habe vom Lusthause [bookmark: text20]F20 ein Rad zum Sattelberger
ins Helenental [bookmark: text21]F21 zu treiben, und zwar mit einem
schweren Wagnerhammer und einer pfundschweren Hacke im Gurt. Der
Preis solle 1000 Taler betragen. Bildstein wollte lange nicht, da
er wußte, daß Cecka diese Summe nicht mehr besitze und ruiniert
wäre. Als ihm der Schmied aber Feigheit vorwarf, sagte er endlich
zu. Der Lusthauswirt setzte die »Festivität« an und Bildstein
stellte sich. Allein schon nach kurzer Zeit kam einer seiner Söhne,
der auch von jenem Weine genossen hatte, bleich und verstört
zurück. Er klagte über furchtbare Leibschmerzen und begann alsbald
zu fiebern. Einige Stunden später folgte der Vater, der infolge
heftiger Bauchkrämpfe die Wette hatte aufgeben müssen. Der Sohn
starb nach einigen Tagen. Er hatte sich eine Lungenentzündung
zugezogen. Bildstein wußte genau Bescheid, trat aber zunächst den
Gerüchten entgegen. Als ihm aber der Schmied nach dem Begräbnis des
Sohnes begegnete und frech ins Gesicht lächelte, obwohl Bildstein
die tausend Taler anstandslos bezahlt hatte, stach er ihn nieder
und stellte sich dem Gerichte. Er wurde zu lebenslangem schweren
Kerker verurteilt und auf den Brünner Spielberg gebracht, wo er
nach einem Jahre [bookmark: page252]starb. All dies erfuhr ich der Hauptsache nach
von dem Wiener Schriftsteller Franz Sommer, der mir auch zwei uralte, von seinem Vater
ererbte Alt-Wiener Bildstein-Plakate zeigte. Sommer reizte dieser
entschieden dramatische Stoff zu einem Volksstück, welches im Jahr
1920 einigemal erfolgreich im Wiener Komödienhaus aufgeführt wurde.
Vorher war es ihm gelungen, eine mittlerweile verstorbene Verwandte
Bildsteins auszuforschen, welche ihm bestätigte, was schon sein
Vater von anderen alten Leuten gehört hatte. Nach diesen Angaben
soll der merkwürdige Sportsmann vier bis fünf Töchter und sechs bis
sieben Söhne hinterlassen haben. Einer habe sich als Schmied in
Gumpendorf [bookmark: text22]F22 damit produziert, daß er
mittels eines Hammers einem gewöhnlichen Amboß ganze Musikstücke
entlockte, nach Art der heutigen Musikklowns, doch soll er niemals
eine Wette eingegangen sein. Ein anderer seiner Söhne sei als einer
der ersten Opfer der achtundvierziger Revolution in Mariahilf
gefallen, gerade als er aus Neugierde auf die Straße getreten
war.

		Das oberwähnte Plakat aus dem Jahre 1843, welches Bildstein im
Bilde zeigt, wie er, den Zylinderhut auf dem Kopfe, das Rad
schiebt, hat folgenden Wortlaut:

		 

		» Außerordentliche Kraftproduktion!
Gregor Bildstein, Wagnermeister am
Tabor in der Au, 61 Jahre alt [bookmark: text23]F23, erlaubt sich hiemit,
einem hohen Adel und geehrten Publikum dieser Kaiserstadt ergebenst
anzuzeigen, daß er die hohe Bewilligung erhalten habe, seine
außerordentliche Kraftproduktion öffentlich zeigen zu dürfen. Diese
findet, da solche Montag den 1. Juli d. J. wegen ungünstiger
Witterung unterbleiben mußte, Montag den 8. Juli d. J. und sollte
auch da die Witterung ungünstig sein, Mittwoch den 10. Juni d. J.
statt. [bookmark: page253]

		 

		Dieselbe besteht darin, daß er am obbenannten Tage in der
auffallend kurzen Zeit von Sonnenaufgang bis 1 Uhr 15 Minuten
nachmittags ein vier Schuh sechs Zoll hohes Wagenrad ganz allein
anfertigen, dasselbe dann anstreichen und mit der rechten Hand vom
Arbeitsplatz zwei Posten weit, nämlich bis nach Wolkersdorf, vor
sich hertreiben, ohne dasselbe mit der linken Hand zu berühren und
ohne zu stürzen, sodann mit demselben Rade vor Sonnenuntergang
wieder auf dem Arbeitsplatz anlangen wird. Da der Vorbenannte durch
diese außerordentliche Produktion, welche er zum 3. Male zu
wiederholen die Ehre hat, Beweise nicht nur von der Schnelligkeit
und Geschicklichkeit seiner Profession, sondern auch von seiner
bedeutenden physischen Kraft ablegen wird, so erlaubt er sich
hiemit, einen hohen Adel und das geehrte Publikum zu dieser
Produktion ergebenst einzuladen. Der Arbeitsplatz und Schauort ist
am Spitz außer der großen Taborbrücke in dem schattenreichen
Wirthausgarten des Gastgebers und Hausinhabers Mathias Spann, welcher sich bestreben wird, den hohen Adel
und das geehrte Publikum mit echten Getränken und gut zubereiteten
Speisen bestens zu bedienen. Eintrittspreise: 1. Platz 20 Kreutzer,
2. Platz 10 Kreutzer, 3. Platz 6 Kreutzer Conventionsmünze.« [bookmark: page254]

		 

		*

		 

			[bookmark: foot17]»Taborlinie« ist noch heute für
diesen Bezirksteil gebräuchlich. Sie lag am Ende der »Taborstraße«,
deren Verlängerung nach Böhmen führte.
	[bookmark: foot18]Zusammenfluß des Donaukanals und der
»großen« Donau.
	[bookmark: foot19]Volkstümlicher Kosename für »Johann« (vom Französischen
»Jean«).
	[bookmark: foot20]Das »Lusthaus«
bildet das Ende der Prater-Hauptallee (des »Nobelpraters«, zum
Unterschiede vom »Wurstelprater«).
	[bookmark: foot21]In Baden bei Wien (etwa ¾
Stunden Eisenbahnfahrt).
	[bookmark: foot22]Heute Teil des 6. Wiener
Gemeindebezirkes (Mariahilf).
	[bookmark: foot23]Dieser
Ankündigung nach müßte Gregor Bildstein im Jahre 1782 geboren, zur
Zeit der Badener Wette bereits 46 und bei Begehung seiner Bluttat
schon über 61 Jahre alt gewesen sein.
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