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		Unsere Darwin-Festschrift.

		Wir glaubten, den Lesern des «Kosmos», wie denen
des »Geschichtsfreundes« eine solche Gabe zur hundertsten
Wiederkehr des Geburtstages von Charles Darwin, nicht
vorenthalten zu sollen, weil mit diesem großen Forscher nicht nur
ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Naturwissenschaft begann,
sondern seine Lehren auch einen tiefgreifenden Einfluß auf das
geistige Leben, die ganze Anschauungsweise der modernen Menschheit
ausgeübt haben.

		Angesichts der bereits zahlreich vorliegenden biographischen
Arbeiten schien es jedoch am Platze, von einer zusammenhängenden
Darstellung seines Lebens und Wirkens abzusehen und die vorliegende
Form zu wählen. Die in dieser Schrift zusammengestellten einzelnen
Abhandlungen über die Bedeutung Darwins für die verschiedenen
Zweige der Naturwissenschaft, die Mitteilungen von Zeitgenossen
über ihren Verkehr mit dem genialen Manne u. s. w. ergeben, wie uns
dünkt, dennoch ein Gesamtbild, das im Geiste lebendiger
Wissenschaft, nicht bloß fachmännischer Theorie entworfen ist.

		Was auf diesen Blättern über Darwin als Forscher und
verehrungswürdigen Menschen berichtet wird, soll zu dem
fortgesetzten Streben anregen, die Natur aus sich selbst begreifen
zu lernen. Möge es den trostvollen Glauben kräftigen, daß – nach
Darwins Worten – in der gesamten hinter uns liegenden
Kulturentwicklung »Fortschritt viel allgemeiner gewesen ist als
Rückschritt« und daß auch fernerhin der Weg freier Forschung
nach aufwärts führen wird!

		Redaktion und Verlag des «Kosmos«

und des «Geschichtsfreundes». [bookmark: page6] [bookmark: page7] [bookmark: page8]
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Erasmus Darwin. 1731-1802. George Cuvier.
1769-1832. J. B. de Lamarck. 1744-1829. Karl v. Nägeli.
1817-1891.



		Entwicklungs- und Abstammungstheorien.

		Von G. Seiffert, Frankfurt a. M.

		Mit 8 Bildnissen.

		Kaum 50 Jahre sind verflossen, seitdem der Gedanke der
Entwicklung und der Abstammung der Lebewesen begann, Gemeingut
aller naturwissenschaftlich Gebildeten zu werden. Aber während
dieser Zeit hat er auf die Gedankenwelt aller Gebildeten derartigen
Einfluß erlangt, daß er jeden, der nur einigermaßen zu denken
gelernt hat, beschäftigt, mag er dazu auch eine noch so ablehnende
Stellung einnehmen. Viele begnügen sich leider mit der
Feststellung, daß Darwin den Menschen vom Affen abstammen läßt; man
lacht oder ärgert sich, daß einem eine derartige Abstammung
zugemutet wird, – je nach Naturell – und ist dann meist sehr
zufrieden. Trotzdem so viele volkstümliche Schriften heute soviel
von Abstammung etc. reden, sind doch die Theorien und Ideen der
Forscher, die diese Gedanken zuerst aussprachen, meist
unbekannt.

		Auf diese Theorien hinzuweisen, zu ihrem Studium anzuregen,
seien diese Zeilen geschrieben. Sie mögen den Lesern des Kosmos in
den kürzesten Umrissen die Hauptgedanken der einzelnen Theorien vor
Augen führen und ihnen durch das am Schluß beigefügte
Literaturverzeichnis die Möglichkeit an die Hand geben, sich mit
diesem Gegenstand intensiver zu beschäftigen. In einem immerhin nur
flüchtig berichtenden Aufsatz einer Zeitschrift läßt sich dieses
Thema nicht gründlich genug behandeln. Dafür ist eigenes
Bücherstudium erforderlich. Man sehe diesen Aufsatz als Anregung
und Einleitung dazu an.

		Der erste von den vielen, die sich im Altertum Gedanken über die
Entstehung der Welt machten, und der dabei auch an eine Entwicklung
dachte, war Empedokles. Rein mechanisch, nicht durch
irgendwelche göttlichen Eingriffe sind die Lebewesen auseinander
hervorgegangen. Nur Wesen, die zweckmäßig gebaut waren, blieben
erhalten.

		Nach dieser Schöpfungsphantasie ruhte Jahrhundertelang der
Gedanke der Entwicklung. Erst wie in der Renaissance sich alle
Wissenschaften wieder neu belebten, erwachte, oder vielleicht
besser gesagt, erstand als ein ganz neues Etwas die
Naturwissenschaft, die nicht nur Material sammelt und beschreibt,
sondern auch nach allgemeinen Gesetzen sucht. Mit ihr begann auch
der Gedanke der Entwicklung.

		John Ray, ein ungefährer Zeitgenosse Linnés, regte die
Frage dadurch an, daß er sich Klarheit über den Begriff der Art zu
verschaffen suchte. Nach ihm gehörten diejenigen Individuen zu
einer Art, welche von gleichen Eltern abstammen.

		Als Linné den einzelnen Vertretern des Pflanzen- und
Tierreichs ihre bestimmten Namen gab, stand für ihn die
Unveränderlichkeit der Arten fest. Tot sunt
species, quot ab initio creavit infinitum Ens. Doch
allmählich kamen auch ihm Zweifel an der Konstanz der Arten, ohne
daß er dafür nach einer Erklärung suchte. Die Paläontologie
vermittelte uns immer mehr die Kenntnis ausgestorbener,
versteinerter Lebewesen und brachte so die Systematiker in
Verlegenheit, was sie damit anfangen sollten. Da stellte
Cuvier die sog. Kataklysmentheorie auf, er suchte den
Nachweis zu führen, daß mehrmals über die Erde Ereignisse, wie die
Sintflut, hereingebrochen seien, und erklärte die Versteinerungen
als Reste der damals vernichteten Lebewelt.

		Nun treten die Männer, die von einer wirklichen Umwandlung,
einer Entwicklung, sprechen, auf den Plan. Zu den ersten dürfen wir
Goethe rechnen, der ohne bestimmte wissenschaftliche
Beobachtung in rein idealem Sinne von der Urpflanze und ihrer
Metamorphose spricht; dann ist E. Darwin, der Großvater Th.
Darwins, zu erwähnen, der die Arten sich stufenweise [bookmark: page9] ausbilden läßt, wie sie sich
der Umgebung anpassen. Geoffroy St. Hilaire sieht in
den Arten Ausartungen eines Typus, wie ihn Cuvier in der Gestalt
seiner Tiertypen sich ausgedacht hatte.
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Ernst Haeckel. Geb. 1834., Aug. Pauly. Geb.
1850., Hugo de Bries. Geb. 1848., Aug. Weismann. Geb. 1834



		Nach einer Ursache für die Veränderlichkeit der Arten war aber
bisher noch nicht gesucht worden. Hiermit begann bewußt
Lamarck. Er dachte sich die Lebewesen aus anorganischen
Stoffen durch Urzeugung entstanden. Zuerst entstanden Wesen von
einfachstem Bau, die sich in langen Zeiträumen allmählich
umbildeten. Er sieht als Endpunkt ihrer Entwicklung den Menschen
an. Teils sind die noch lebenden, teils die ausgestorbenen Tiere
Zwischenformen in dieser Entwicklungsreihe. Die Abänderung wird
verursacht durch den Gebrauch ihrer einzelnen Organe, für ihre
Entwicklung entscheidet Übung und Nichtübung. Seine Ansicht
unterlag im Streite gegenüber dem mächtigen Cuvier. Beinahe rein
philosophisch sind die Spekulationen Okens, die sich mit dem
ganzen Kosmos beschäftigen. Nach ihm ist alles Organische aus
Schleim hervorgegangen – wir würden heute statt Schleim Protoplasma
sagen –. Alles ist nichts anderes als verschiedengestalteter
Schleim, aus anorganischer Materie hervorgegangen.

		Bisher hatten sich die Entwicklungsideen nur wenig an
naturwissenschaftlich feststehende Tatsachen angelehnt, dazu waren
die naturwissenschaftlichen Spezialwissenschaften zu wenig
entwickelt gewesen. Jetzt hatten sich aber die Forschungen über den
inneren Bau der Lebewesen, über ihren mikroskopischen Aufbau, über
ihre Entwicklungsgeschichte, ihre vergleichende Anatomie soweit zu
umfangreichen Disziplinen entwickelt, daß ihre Ergebnisse auch für
den Entwicklungsgedanken als Beweismittel herangezogen werden
konnten. Der Nachweis Schleidens und Schwanns, daß jeder Körper aus
Zellen – Protoplasmaklümpchen, die in ihrem Innern einen besonders
geformten Bestandteil, den Kern, enthalten – zusammengesetzt sei,
war allgemein anerkannt worden. Man war zur Einsicht gelangt, daß
das Ei nichts anderes als eine Zelle sei.

		Aus diesen Forschungen aufbauend, beginnt die neue Periode der
Entwicklungstheorien mit Charles Darwin, der 1859 sein Werk
»Über die Entstehung der Arten« herausgab. Was will Darwin? Er
wirft zunächst die Frage auf: Sind Varietäten konstant oder die
Anfänge neuer Arten? Zu einem Artunterschied fordert er gute
morphologische und physiologische Merkmale, die konstant vorhanden
sind. Mittelstufen sind zwischen den Arten nicht vorhanden. Ein
physiologisches Merkmal guter Arten ist es, wenn sie sich nicht
miteinander kreuzen. Keine ausreichende Definition, da gute Arten
sich bisweilen kreuzen, z. B. Pferd und Esel; auch pflanzt
sich eine Art nicht dauernd untereinander fort. Der Artbegriff ist
ein rein subjektiver. Entfernen sich die Varietäten weit von ihren
ursprünglichen Arteigenschaften, sterben die Zwischenstufen aus, so
kann man die ursprüngliche Varietät als eine neue Art
bezeichnen.

		Das Leben ist durch Urzeugung entstanden. Die neuen Lebewesen
besitzen eine starke Umbildungsfähigkeit. Sie entwickeln sich aus
einfachen zu höheren Formen. Beweise bringen paläontologische,
vergleichend-anatomische und entwicklungsgeschichtliche
Untersuchungen. Ausgebaut wird späterhin dieser Gedanke durch
Haeckel zum biogenetischen Grundgesetz. Die Entwicklung
eines Individuums – seine Ontogenie – ist in modifizierten Formen
die Rekapitulation der Entwicklung seines Stammes – der
Phylogenie.

		Wie sucht Darwin seine Anschauungen kausal zu begründen? Hat ein
Tier zufällig erworbene Eigenschaften, die ihm seinen Artgenossen
gegenüber das Leben erleichtern, so wird es sich auch besser im
Kampf ums Dasein wehren können, größere Aussichten zu seiner
Erhaltung haben wie die anderen. Es kann sich sicherer fortpflanzen
und so die ihm Vorteile bringenden Verschiedenheiten weiter
vererben. Diese sog. [bookmark: page10] Selektionstheorie kann man als natürliche
Zuchtwahl durch den Kampf ums Dasein bezeichnen. Der für das Dasein
Passendste überlebt seine Artgenossen; seine Variabilität ist
erblich. Beweisend sollen sein die Mimikry, die Anpassung der
Individuen durch Form und Farbe an ihre Umgebung, um sie vor ihren
Feinden zu schützen; die geschlechtliche Zuchtwahl der Tiere, daß
nur die stärksten zur Fortpflanzung zugelassen werden.

		Gegen die Darwinsche Theorie wurde zunächst vorgebracht, daß
zufällige Variationen nicht zu den Erfolgen der abweichenden
Artbildungen führen konnten. Nicht das Variieren eines Organs, nur
die untereinander übereinstimmende Variierung aller Organe führe
zur Neubildung von Arten, nimmt Spencer an. Weiterhin wird
eingewandt, eine unbehinderte Kreuzung mit den Artgenossen
vernichte die Erfolge. Wie erkläre sich die Umbildung nach
verschiedenen Richtungen; und derart noch mehr. Das
Selektionsprinzip allein ist nicht ausreichend, um eine
befriedigende Erklärung zu geben.

		Eine weitergehende Erklärung suchte Weismann in der
Theorie der Germinalselektion zu geben. Er nimmt an, daß alle
Anlagen zur Variation schon im Keime vorhanden sind. Einzelanlagen
für die einzelnen Eigenschaften des Organismus, sog. Determinanten,
bilden, zu großer Zahl vereinigt, die Keimesanlage. Die Entwicklung
beruht auf Veränderung der Determinanten, indem einzelne sich
weiter entwickeln und verändern, während andere dafür abgeschwächt
werden. So entstehen schließlich neue Organismen mit besonderen,
neuerworbenen Eigenschaften, neue Variationen. Wenn Keime in
größerer Zahl in den gleichen Zustand einer bestimmt gerichteten
Variation geraten, wird es nun durch Personalselektion möglich,
diese neue Variation weiter fortzupflanzen. Organveränderungen. die
durch Übung bewirkt werden, vererben sich nicht, da dadurch keine
gleichgerichteten Keimveränderungen hervorgerufen werden.

		Eine andere Erklärung sucht de Vries in seiner
Mutationstheorie zu geben. Er beobachtete, wie unter einer
Massenkultur einer Pflanze, der Königskerze, plötzlich ohne
sichtbare äußere Veranlassung neue, scharf umgrenzte Arten ohne
jegliche Zwischenformen auftraten, die sich auch als gute Arten
weiterhin fortpflanzten. Er nennt diese plötzlich sprunghaft
auftretenden Arten Mutationen und glaubt, daß nun sie stabile, neue
Arten schaffen. Sie bleiben erhalten, wenn ihnen die Mutation
bessere Lebensbedingungen schafft wie der Stammform. Die Artbildung
tritt explosionsartig auf, ist aber vorher allmählich
vorbereitet.

		Um die Konstanz einer neugebildeten Art, das Verhindern einer
Kreuzung mit ihrer Stammform zu erklären, was die neuen
Arteigenschaften wieder vernichten würde, stellte M. Wagner
die Migrationstheorie auf. Wird eine variierende Art an einen neuen
Aufenthaltsort gebracht, so verhindert die geographische Isolierung
die Kreuzung mit den Stammformen. Auswanderung oder geologische
Veränderungen können diese Isolierung bewirken. Als bestehende
Beweise sieht er die Inselfauna an. Die Vielgestaltigkeit des
Tierlebens ist damit aber noch nicht erklärt.

		Alle diese Theorien nehmen an, daß neue Charaktere gewissermaßen
durch Zufall erlangt werden, aber geben dafür keine Erklärung. Auf
Lamarck aufbauend, der die Variation durch Gebrauch oder
Nichtgebrauch der Organe zu erklären sucht, nimmt Naegeli
veränderte Existenzbedingungen als ursächliche Faktoren der
Variation an. Pflanzen, die in eine andere Erde gebracht werden,
verändern sich dort sehr schnell. Aus Puppen von Schmetterlingen,
die lange Zeit in einem sehr kalten Raume gehalten wurden, kriechen
ganz anders gefärbte Schmetterlinge aus wie aus solchen, die bei
normaler Temperatur gehalten wurden. Meistenteils verschwinden
diese experimentell erzeugten Veränderungen in der nächsten
Generation wieder. Wieviel dauernd bleibt, darüber fehlen bisher
genauere Erfahrungen Wahrscheinlich ist eine Veränderung je
dauerhafter, je langsamer sie entsteht. Für diese Theorie sprechen
sehr die in Rückbildung begriffenen Organe der Lebewesen, z. B. der
Blinddarm des Menschen.

		Eine letzte Theorie sucht die Variation auf rein innere Ursachen
zurückzuführen. Sie, die von v. Baer und weiterhin von
Naegeli stammt, sucht in einem gewissen
Vervollkommnungsprinzip die Ursache zur Entwicklung zu finden.
Jedem Lebewesen wohnt eine gewisse Energie zur Vervollkommnung
inne; nebensächlich ist die Einwirkung der Außenwelt. August
Pauly verwirft den Darwinschen Auslesegedanken völlig und will
ihn nicht einmal als mithelfenden Faktor bei der Artenbildung
anerkennen, zumal die Zeit des Erdbestandes für derartige
Zuchtwahlprozesse nicht ausreichend sei. Er hat den Lamarckismus zu
neuem Leben erweckt und mit frischem Geiste erfüllt und eine
neulamarckische Schule ins Leben gerufen, der wir auch den
Botaniker Francé beizählen dürfen. Pauly spricht von einer
»inneren Teleologie des Lebens« und glaubt, daß ein vom [bookmark: page11] lebenden Körper
wahrgenommenes Bedürfnis die bewirkende Veranlassung einer
bedürfnisgemäßen körperlichen Umbildung sei. Das die Zweckmäßigkeit
erzeugende Prinzip innerhalb der Naturkräfte hält Pauly für eine
wissenschaftliche Notwendigkeit und nimmt als Ursache der
organischen Teleologie überhaupt seelische Kräfte des Plasmas an.
Das Bedürfnis gilt als die Ursache der Anpassung.

		Wie mannigfaltig die Erklärungsversuche für die Entwicklung auch
sind, eine befriedigende Erklärung ist bisher noch nicht gegeben
worden; anerkannt ist aber von fast allen Seiten, daß wir heute
nicht mehr von der Konstanz der Arten reden dürfen, daß die Art
kein feststehender, sondern ein stets in Wandlung sich befindender
Begriff ist.

		Überblicke über alle Theorien bieten:

		O. Hertwig, Allgemeine Biologie.

		Weismann, Deszendenztheorie.

		R. H. Francé, Der heutige Stand der Darwinschen
Fragen.

		Speziellere Schriften sind:

		Ch. Darwin, Entstehung der Arten durch natürliche
Zuchtwahl.

		Haeckel, Generelle Morphologie.

		O. Hertwig, Ältere und neuere
Entwicklungstheorien.

		I. Lamarck, Zoologische Philosophie, übersetzt von
A. Lang.

		Naegeli, Mechanisch-physiologische Theorie der
Abstammungslehre.

		Rohde, Fr., Über den gegenwärtigen Stand der Frage
nach der Entstehung und Vererbung individueller Eigenschaften und
Krankheiten (mit Literaturverzeichnis).

		H. Spencer, Die Faktoren der organischen
Entwicklung 1886.

		de Vries, Intrazellulare Pangenesis.

		de Vries, Die Mutationstheorie.

		A. Pauly, Darwinismus und Lamarckismus.

		R. H. Francé, Das Leben der Pflanze. II. Bd.

		Weitere Literatur wird man beim Durcharbeiten
dieser Werke finden.

	
		
		Darwin, der Forscher

		Von R. Francé.

		Man kann ein großer Darwinverehrer sein, ohne zu den Anhängern
dieses Mannes zu zählen, von dessen Ruhm das Jahr widerhallt, in
dem sich sein Geburtstag zum hundertsten Male jährt und in einer
seltsamen Fügung auch sein Lebenswerk gerade fünfzig Jahre alt
geworden ist. Es ist deshalb überflüssig, von seiner großen Tat zu
reden, gleichviel ob man nun die Entwicklungslehre als solche
auffaßt oder seinen Versuch, aus dieser Entwicklung die Intelligenz
auszuschalten. Der Ruhm dieser Tat ist vergänglich, wie der aller
Taten. Nicht darauf spiele ich damit an, daß Lamarck der
Vorläufer Darwins war, weil er den großartigen Gedanken einer
allgemeinen Entwicklung der Lebendigen schon in dessen Geburtsjahr
einer Welt mitteilte, die freilich im Lärm klirrender Waffen die
bescheidene Stimme eines Gelehrten überhörte. Ich halte Darwins Tat
auch nicht deshalb für vergänglich, weil die Wissenschaft über
Darwins Mechanismus hinausgelangt ist. Darwin hätte in allem
recht behalten können und wäre doch im Rollen der Zeit namenlos
geworden, weil dies im Gefüge der Welt nicht anders sein kann. Die
Ideen sind unpersönlich und streifen ihren Ursprung in dem Maße ab,
in dem sie wirken. Aber die Art zu denken und zu leben, das ist
nur persönlich, und nur das finde ich für verehrungswürdig
an den Großen, daß sie große Vorbilder des Handelns und Empfindens
sind. Solche Größe der Lebensführung vergeht nie. Man erntet ewigen
Ruhm, wenn man in irgendeiner Beziehung vorbildlich gelebt hat.

		Das ist meine Formel für die Größe eines Mannes und mein Beitrag
zur Darwinfeier. Im Sinne seiner großen Volksgenossen
Carlyle und Emerson erscheint er mir als einer der
Repräsentanten des Menschengeschlechtes und setzt die glänzende
Reihe der Lionardo da Vinci, Luther, Cromwell, Napoleon und Goethe
fort. » Darwin, der Forscher« würde ich auf sein Denkmal
schreiben.

		Dieser Mann, der kein Professor, ja nicht einmal ein richtiger
Gelehrter war, der nach seinem eigenen Zeugnis auf der Hochschule
nichts ordentlich und regelrecht studiert hatte, drückt seinem
Jahrhundert so den Stempel aus, daß es jeder versteht, was es
heißt, wenn man sagt, nach dem Jahrhundert Goethes kam das von
Darwin. Wodurch konnte das dieser stille Mann erreichen? Er, den
alle seine Biographen als ein Mitglied der kleinen englischen
Gentry schildern, ohne hervorragendes Auftreten, der sich sein
ganzes Leben hindurch zufrieden gab, auf seinem Landgut fern von
allen Städten still zu hausen, in einem kleinen Wäldchen spazieren
zu gehen und sich in den Pausen seiner Arbeit mit besonderer
Vorliebe Romane vorlesen zu lassen. [bookmark: page12] Er hat den Weltruhm erreicht, weil er
ein Auserwählter war, der sich ganz dem Geist seiner Zeit hingab,
die nach Wissen um die Natur dürstete. Er ging darin auf, ein
Erfüller der Sehnsucht seiner Generation zu sein. Und diese
selbstlose Hingabe an die Welt wird immer belohnt durch Ruhm. Weil
er uns gelehrt hat, die Vererbung in alle Erklärungen des Lebens
einzusetzen, dürfen wir seine Denkungsart aus ihn selbst anwenden
und vielleicht sagen, als Enkel und Sohn von naturforschenden
Ärzten ist dieses Aufgehen in der Natur gar nicht sein Verdienst,
sondern eine erzwungene Bestimmung gewesen. Mythologisch
gesprochen: die Natur rüstete seit langem, um den Typus des
Naturforschers hervorzubringen, nachdem sie die Menschen durch
Denker und Krieger, durch Erfinder und Künstler in Licht und
Schatten entwickelt hatte. In dieser alten Denkungsart liegt etwas,
von dem wir fühlen, daß es Wahrheit sei, wenn es auch noch zwischen
den Maschen unserer Begriffsnetze entschlüpft.

		Dieser Naturforscher ist von Beruf Grafschaftsmagistrat. Aber er
durchwandert rastlos die Welt. Zuerst im handgreiflichen Sinn des
Wortes. Er ist Sammler, biologischer Beobachter, Experimentator. Er
wandert von Gegenstand zu Gegenstand, wie ein echter Dilettant. Er
untersucht Korallenriffe, studiert die Geologie von Südamerika,
dann den Bau von Krebsen, er beschreibt fossile Tiere, beobachtet
Regenwürmer und züchtet Tauben. Auf einmal geht er zu den Pflanzen
über, macht blütenbiologische Beobachtungen und fängt an,
scharfsinnig mit Schlingpflanzen zu experimentieren. Dann widmet er
sich den Orchideen, wird später Psychologe, der den Ausdruck der
Gemütsbewegungen beobachtet, springt dann über von
insektenfressenden Pflanzen zur Bildung des Humus, von der
Blütenbiologie mitten in die schwierigsten pflanzenphysiologischen
Probleme. Handelt so ein echter Gelehrter? Er hat ja nicht einmal
ein Fach! Ist Botaniker, Zoologe, Palaeontologe, Geologe, Geograph,
Psychologe und Agronom. Ist das wissenschaftlich? Er hat kein
richtiges Laboratorium für Pflanzenphysiologie, keine akademische
Atmosphäre um sich, auf dem Land nicht einmal eine genügende
Bibliothek. Wer ist denn dieser Darwin? Ein unbekannter
dilettierender Privatmann, ohne Titel, ohne Amt. So konnte man 1859
fragen. Und man frug es auch – und antwortete ganz anders als
fünfzig Jahre später.

		Dieser seltsame Engländer erforscht die Natur mit dem Eifer
eines Sportsman. Mit derselben Starrköpfigkeit und Ausdauer lebt er
nur für seinen Sport, sowie seine Landsleute damals die Alpengipfel
bestiegen als bewunderungswürdiges Vorbild im Erreichen dessen, was
sie sich einmal vorgenommen. Sie haben einfach keinen anderen
Lebensinhalt mehr. Aber so wird man ein großer Mann. George
Brummell wird dadurch Modekönig, die Begründer des Alpine Clubs zu
London die ersten Bergsteiger der Welt und Charles Darwin »
der Naturforscher« des neunzehnten Jahrhunderts.

		Wenn diese These recht hat, dann muß man nachweisen können, daß
für Darwin der Erfolg nichts gilt, das Vergnügen am Forschen selbst
aber alles.

		Hat Darwin je nach Erfolg und Ruhm gedürstet, hat er je
gedrängt, damit das entstehe, was man heute Darwinismus nennt?
Seine Lebensbeschreiber wissen nichts davon. Er war immer
unbekümmert um die Meinungen anderer, wie jeder, dem an der Sache
etwas liegt. Er war so unbekümmert um Erfolg, daß er die
Handschrift seines berühmtesten Werkes viele Jahre lang im Pulte
liegen ließ. Er verschmäht es, Gebrauch zu machen von seiner
Theorie. Er hat nie die wirklichen Konsequenzen der
Entwicklungslehre gezogen, nie die Selektion zu Ende gedacht.
Keinem andern Darwinisten als ihm selbst wäre es zuzutrauen, daß er
sie auf ihr wahres Maß herabgesetzt hätte, wenn ihm nur daran
gelegen wäre, sie wirklich zu benützen. Er hat die Grundsteine der
»biologischen Betrachtung« gelegt durch seine Arbeiten, aber er hat
nie eine Biologie entwickelt; er hat die ganze neue Auffassung von
dem seelischen Ich der Pflanze begründet und sie sogar
ausgesprochen, aber nie Gebrauch davon gemacht. Warum nicht? Weil
er Natur forscher war und nicht Denker. Es
interessierte ihn nie die Synthese, sondern nur die Analyse. Das
Greifbare zergliedern, durch Versuche feststellen, sehen, erfahren,
Bestandteile der Weltmaschine in die Hand bekommen, in einem
gesagt: Forschen, das ist der Lebensinhalt Darwins.

		Und da habe ich das entwickelt, worauf es mir ankommt.

		Ich verehre an Darwin den Forscher. Dieser Forscher ist der ins
Größte, bis zum Beruf gesteigerte Amateur der Natur. Darwin ist das
Vorbild aller Naturfreunde.

		Er ist die Menschwerdung eines Zeitalters empirischer Forschung,
das glaubte, ohne Philosophie wissen zu können. Er ist geschmückt
mit allen Vorzügen der Erfahrungswissenschaften und beschränkt
durch die Nachteile der Menschen, die [bookmark: page13] vor lauter Arbeit den wahren Zweck ihrer
Arbeit vergessen haben.

		Darwin ist der Vertreter eines Jahrhunderts, das wissen
wollte, nachdem das vorige sich von allerlei altem Glauben
befreit hatte. In der Logik der Geistesgeschichte mußte ein
Darwin auf Voltaire und Friedrich den
Großen folgen. Als seine Zeit um war,

		lag die alte Welt zertrümmert da, aber für die neue waren alle
Bausteine herbeigeschafft. Heute liegen sie bereit für den nächsten
Herrscher im Reiche des Geistes. Ein solcher wird der sein, der aus
ihnen eine neue Welt zu bauen versteht, in der es sich auch leben
läßt für den Menschen, der Trost braucht und sich nach Freuden
sehnt.

	
		
		Darwin als Ornithologe.

		Von Dr. Kurt Floericke.

		Mit 3 Abbildungen.

		Er war kein eigentlicher Fachornithologe, der große englische
Gelehrte auf dem einsamen Landsitze Down, und doch hat er der
ornithologischen Wissenschaft so wertvolle Dienste geleistet wie
kaum ein anderer vor und nach ihm, doch hat er seinen Namen mit
unvergänglichen Lettern eingetragen in das goldene Buch der
Ornithologie, denn er war ein Naturforscher im schönsten und
edelsten Sinne des Wortes, und sein allumfassender, die ganze Natur
mit klarem Verständnis durchleuchtender Forschergeist, seine durch
weite Reisen geschärfte Beobachtungsgabe sind auch dem
ornithologischen Spezialgebiete in höchstem Maße zugute gekommen.
Engherzige Zunftornithologen haben ihn nie als den ihrigen
anerkennen wollen, und es ist wahr, er hat wenig neue Subspezies
»gemacht« und keine Eierschalen nach Milligrammen abgewogen, aber
dafür hat er eine unendlich befruchtende Wirkung auf die gesamte
Ornithologie ausgeübt, ihr neue Formen und Ziele gegeben, uns die
plastische Veränderlichkeit der Art klargelegt und wenigstens zum
Teil die dabei wirksamen Gesetze aufgedeckt. Je mehr Darwin sich
selbst in seine weltbewegende Lehre vertiefte, je mehr er den
zahlreichen Anfeindungen gegenüber nach Beweisen suchte, um so mehr
mußte er zu der Überzeugung kommen, daß gerade die Vogelwelt ihm
solche in reichem Maße darbot, und deshalb hat er ihr auch eine
immer steigende Aufmerksamkeit zugewendet, ihr allein in seinem
Hauptwerke 4 umfangreiche Kapitel gewidmet (der ganzen übrigen
Tierwelt zusammen 6), sich immer mehr für ihre Geheimnisse
interessiert und so manches davon entschleiert. Der liebliche
Zauber, den die Vogelwelt auf jeden unbefangenen Naturfreund
ausübt, hat auch bei diesem kühl wägenden Gelehrtenkopfe nicht
versagt, denn seine Sprache wird wärmer, seine Schilderung
lebhafter und inniger, wenn er auf die Gefiederten zu sprechen
kommt, und selbst Gedanken an Natur- und Vogelschutz klingen schon
zwischen den Zeilen durch. Wenn man sich Darwins ungeheure
Bedeutung auch für die Ornithologie klar machen will, braucht man
sich nur vor Augen zu halten, in welchen Bahnen sich diese
Wissenschaft vor und nach Darwin bewegte. Selbst ein den
geringfügigsten Abänderungen des Vogelkörpers gegenüber so
wundersam empfindlicher und scharfsinniger Geist wie der des
älteren Brehm kam niemals über ein ödes Beschreiben, Benennen,
Klassifizieren und Rubrizieren hinaus, die Vogelbiologie entbehrte
selbst bei einem Naumann der großen, umfassenden und verbindenden
Gesichtspunkte, und die Vogelpsychologie war überhaupt nichts als
ein Sammelsurium merkwürdiger und teilweise unglaubhafter
Anekdoten. Darwins bahnbrechendes Auftreten bedeutet hier einen
Wendepunkt sondergleichen, seine Ausführungen – kristallklar in der
Form, gediegen im Inhalt, von fast übertriebener Gewissenhaftigkeit
und fast überladen mit einer erdrückenden Fülle von überzeugenden
Beweisen – führten eine ungeahnte Wandlung herbei, die der
ornithologischen Forschung bis heute noch Form und Richtung
gegeben, erst rechten Zusammenhang und wahres Verständnis in die
wirre Fülle sachlicher Wahrnehmungen gebracht hat. Vorher ein Chaos
unverstandener Beobachtungen – jetzt ein wohlgeordnetes Gesamtbild,
zusammengesetzt aus einer überwältigenden Menge sorglich geklärter
Tatsachen. Erst durch Darwin hat die Tiergeographie eine eigentlich
wissenschaftliche Grundlage gewonnen, erst durch ihn erhielt die
Systematik Wert und tieferen Sinn, erst durch ihn wurde eine
Tierpsychologie überhaupt möglich.

		Schon als der junge Darwin sich 1831 an Bord des »Beagle« zu
seiner für die Wissenschaft so bedeutungsvoll gewordenen,
fünfjährigen Reise um die Welt einschiffte, war er von aller
Einseitigkeit frei, beobachtete er in [bookmark: page14] den entlegensten Weltgegenden alle
Teile der Tier- und Pflanzenwelt mit gleicher Liebe und gleichem
Verständnis, tat er allenthalben tiefe Einblicke, gab er überall
scharfsinnige Erklärungen. Und die Vogelwelt ist dabei wahrlich
nicht zu kurz gekommen. Vielmehr hat seine Reise auch für die
Ornithologie ungleich wertvollere und nachhaltigere Ergebnisse
gezeitigt, als so manche reklamehaft verherrlichte der Gegenwart,
die mit Dutzenden »neu entdeckter Arten« prunkt. Und wie wohltuend
berührt es im Gegensatze zu gewissen »wissenschaftlichen«
Massenmorden und Suitenjägereien unserer Zeit den Vogelfreund, daß
der junge Gelehrte stets den Hauptwert auf sorgsame und
eindringende Beobachtung legte, nicht aus Zustandebringen möglichst
umfangreicher Balgsammlungen! Die Schilderungen Darwins über das
anziehende Leben und Treiben der südamerikanischen Geierfalken,
über das herrliche Flugvermögen des gewaltigen Kondors, über die
eigentümliche Art und Weise, wie der merkwürdige Scherenschnabel
Fische fängt, über den treffend als »Dampfer« charakterisierten
Micropterus cinereus, über den
sagenhaften Riesensturmvogel usw. atmen eine wahrhaft klassische
Plastik und gehören wohl zu dem Schönsten und Besten, was jemals
auf ornithologischem Gebiete geschrieben worden ist. Großartig
versteht er es, mit wenigen, oft von feinem Humor gewürzten Worten
eine bestimmte Vogelart zu charakterisieren, sie uns mit fast
lebendiger Anschaulichkeit im Geiste vorzuführen. So sagt er von
einer chilenischen Pteroptochusart: »Ein schlecht ausgestopftes
Exemplar ist aus einem Museum entflohen und wieder lebendig
geworden.« Und bei einer anderen Art derselben kuriosen
Vogelgattung, die durch die über den Rücken gebogene Haltung des
Schwanzes ausgezeichnet ist, meint er, man sei immer versucht, ihr
zuzurufen: deck' deinen Hintern zu! Vom südamerikanischen Strauß
wird festgestellt, daß er vorzüglich zu schwimmen vermag, und daß
die Eier nicht vom Weibchen, sondern vom Männchen bebrütet werden;
schließlich wird gar noch eine bis dahin unbekannte Straußenart
gefunden, die der berühmte Ornithologe Gould dem Entdecker zu Ehren
als Rhea darwini (Abb. 1) benannte.
Wie drollig mutet der Kampf Darwins mit einem Eselpinguin auf den
Falklandinseln an, und doch wie tiefe Einblicke tun wir dabei in
das Seelenleben dieses »tapferen« Vogels! Durch raffinierte
Beobachtungen wird in den Anden festgestellt, daß die Geier beim
Aufsuchen des Aases niemals durch den Geruch, sondern einzig und
allein durch das Auge geleitet werden, eine Tatsache, die man
später wiederholt lebhaft bestritten hat, die aber trotzdem heute
als unumstößlich richtig gilt. Ferner führt Darwin ganz richtig
aus, daß sich die Kolibris nicht, wie man bis dahin zumeist annahm,
von Blütensäften, sondern in der Hauptsache von Blüteninsekten
ernähren. Auch weist er darauf hin, daß die Kraft der Flügel bei
diesen fliegenden Edelsteinen im Verhältnis zum Körpergewicht
mächtiger sei als bei irgendeiner anderen Vogelfamilie, daß also in
dieser Beziehung die Kolibris eine Parallelerscheinung zu den
Schmetterlingen darstellen. Ganz besonders aber beschäftigt den
jugendlichen Gelehrten die eigentümliche Vogelwelt der entlegenen
Galapagosinseln, weil hier zum ersten Male der variierende Einfluß
der Isolation mit packender Lebendigkeit vor sein klarblickendes
Forscherauge tritt. Möglich, ja wahrscheinlich, daß hier der erste
Anstoß zu seinen späteren, die ganze wissenschaftliche Welt
aufwühlenden Lehren gegeben wurde. Er findet auf dem Archipel 26
Landvögel vor, worunter nicht weniger als 25 eigene Arten,
[bookmark: text1]F1die
durchgängig kleiner und trüber gefärbt erscheinen, als die
verwandten Formen des nächsten Festlandes. Am interessantesten ist
eine den Inseln eigentümliche Gattung der Kegelschnäbler (
Geospiza) mit 13 Arten, deren ganz
allmählich sich abstufende Schnabelform Anlaß zu den tiefsinnigsten
Betrachtungen gibt. Unter den 11 im Archipel brütenden Wat- und
Wasservögeln sind dagegen nur 3 eigene Arten, und Darwin folgert
daraus das wichtige und wohl für alle Zeiten geltende Gesetz: die
Wasserformen sind auf jedem gegebenen Punkte der Erdoberfläche
weniger eigentümlich als die Landformen derselben Klasse. Höchst
auffallend war auch die verblüffende Zutraulichkeit der Vögel auf
diesen damals nur selten von Menschen besuchten Eilanden. »Sie alle
kamen häufig hinreichend nahe, um mit einer Gerte und zuweilen, wie
ich selbst versucht habe, mit einer Mütze oder einem Hute
totgeschlagen zu werden. Eine Flinte ist hier beinahe überflüssig,
denn einmal stieß ich mit dem Flintenlaufe einen Falken vom Zweige
eines Baumes herunter. Eines Tages kam, während ich am Boden lag,
eine Spottdrossel und setzte sich auf den Rand eines aus der Schale
einer Schildkröte gefertigten Eimers, den ich in meiner Hand hielt,
und fing ganz ruhig an, das Wasser zu schlürfen; sie ließ mich den
Eimer vom Boden in die Höhe heben, [bookmark: page15] während sie darauf saß; ich habe oft
versucht, und es wäre mir beinahe geglückt, diese Vögel bei ihren
Beinen zu ergreifen.«

		Ausgedehnte Reisen sind von jeher die hohe Schule der
Naturforscher gewesen, und niemals hat sich diese alte Erfahrung
glänzender bewahrheitet, als bei dem genialen Charles Darwin.
Zurückgekehrt in die Heimat, begann er, selbst durch glückliche
Vermögensverhältnisse dem »Kampf ums Dasein« entzogen, mit der
Bearbeitung der gesammelten Beobachtungen. Immer tiefer drang er
dabei ein in die verborgensten Geheimnisse der schaffenden Natur,
und was selbst ein Goethe nur geahnt, was gleichstrebende Vorgänger
auf wissenschaftlichem Gebiete nur zaghaft anzudeuten gewagt
hatten, das entschleierte sich mehr und mehr seinem alles
durchdringenden Geiste und nahm in seinen epochemachenden
Hauptwerken klare und bestimmte Gestalt an. Ein Leben unermüdlicher
Arbeit und rastlosen Schaffens, reicher Erfolge, aber auch edelster
Bescheidenheit war es, das sich da auf dem stillen englischen
Landsitze abspielte, von dem aus ein wahrer Gedankenstrom die
wissenschaftliche Welt durchflutete, längst abgebauten Boden
düngend mit neuer Lebenskraft, prächtige Blüten und lachende
Früchte hervorlockend an dürren, scheinbar abgestorbenen Ästen. Und
gerade über die Ornithologie hat der große Brite ein reiches
Füllhorn leuchtender Gedankenperlen ausgeschüttet; nicht alle sind
ausgehoben und von sachverständiger Hand bearbeitet worden,
vielmehr sind nicht wenige später unter dem Wust systematischer
Haarspaltereien und modernen Nomenklaturgeträtsches wieder
versunken und harren noch heute eines scharfsichtigen Finders.
Freilich lassen sich Darwin auch manche Schnitzer nachweisen,
besonders in der paläarktischen Ornithologie, wenn er z. B. vom
Kuckuck sagt, daß er sich ebensosehr von Früchten, wie von Raupen
ernähre, wie ja auch seine Erklärung für den Brutparasitismus des
Gauchs, den er auf das Legen der Eier in langen Zwischenräumen
zurückführt, heute als abgetan gilt. Wenn aber auch in
ornithologischer Beziehung solche Mißgriffe in den späteren
Arbeiten Darwins immer seltener werden, so hat er dies zum nicht
geringen Teile der weitgehenden, eifrigen und vornehm-selbstlosen
Unterstützung zu verdanken, die ihm in englischen
Ornithologenkreisen zuteil wurde, und die unseren deutschen
Fachgelehrten, die in der Verkleinerung Gleichstrebender und in der
Verketzerung Andersdenkender leider so oft die Aufgabe der
»Wissenschaft« zu erblicken wähnen, als leuchtendes Beispiel dienen
könnte. Es würde viel zu weit führen, hier die Bedeutung der
Darwinschen Lehren im einzelnen gerade für das ornithologische
Gebiet abzuhandeln. Wir müssen uns damit begnügen, einige besonders
wichtige Punkte kurz zu streifen und namentlich solche
hervorzuheben, die noch des weiteren Ausbaus seitens der
Ornithologen harren.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Abb. 1. Darwins Strauß ( Rhea darwini).

Nach einer Originallithographie von P. Jury (in den

Transactions of the zoological society of
London 1862.)

Von Darwin in Südamerika entdeckt und ihm zu Ehren

benannt. Bei dieser Art gelang dem Forscher der später

auch für die anderen Strauße bestätigte Nachweis, daß

bei diesen Laufvögeln die Eier nicht vom Weibchen, sondern

vom Männchen ausgebrütet werden.



		Mit genialem Scharfblick erkannte Darwin die Unzulänglichkeit
und Willkür der bisherigen Einteilung der Tiere und setzte
überzeugend auseinander daß die embryonalen Charaktere die
maßgebenden für die Klassifikation sein müßten, daß die starre
Systematik auch Rücksicht auf die bewegliche Biologie zu nehmen
habe. In seinen gründlichen Ausführungen über die Schnäbel der
Enten und Meisen zeigt er die stufenweise Entstehung neuer Formen
in weitgehender Anpassung an die jeweilige Ernährungsweise, und
seine Darlegungen weisen überzeugend auch solchen Arten ihren
bestimmten Platz an, die man bis dahin im System nirgends recht
unterzubringen wußte. Wer diese Abschnitte gelesen hat, wird z. B.
nicht länger daran zweifeln, daß der Kleiber zu den Meisen und
nicht zu den Spechten gehört und daß die Kohlmeise das die beiden
erstgenannten [bookmark: page16] verbindende Glied ist. Mit Recht führt er
die altbekannte Neigung der Spezialisten, zu viele Arten
aufzustellen, darauf zurück, daß sie zwar die Unterschiede auf
ihrem Sondergebiete scharf erkennen, aber zu wenig allgemeine
Kenntnisse von analogen Verschiedenheiten in anderen Gruppen haben.
Wenn's nur mehr beherzigt würde! Für ihn ist jeder Organismus
weiter formbar als ein plastisches Produkt aus den Faktoren der
Vererbung und denen der äußeren Einflüsse. Gut ausgeprägte
Varietäten sind beginnende Arten, und der erste Schritt zur
Variation ist die individuelle Verschiedenheit.

		Die Natur macht – wenigstens bis zu einem gewissen Grade – keine
plötzlichen Sprünge, sondern formt in langsamem, aber beständigem
Flusse; sie ist verschwenderisch in Abänderungen, aber geizig in
Neuerungen. Plötzlich auftretende Abänderungen, wie sie leichter im
männlichen als im weiblichen Geschlechte vorkommen können, werden
entweder gar nicht oder ganz unverändert überliefert. Die
Charaktere der Art sind veränderlicher als die der Gattung, und am
veränderlichsten erweisen sich vielfache, rudimentäre und niedrige
Bildungen sowie die sekundären Sexualcharaktere, die bei den Vögeln
auffallender zutage treten als sonst irgendwo im Tierreiche. Oft
zeigen einzelne Arten verschiedener Gattungen unter der Einwirkung
ähnlicher äußerer Faktoren analoge Verschiedenheit, oder sie kehren
gemeinsam zu gewissen Merkmalen der ursprünglichen Stammart zurück,
wie wir dies sehr schön bei den Tauben beobachten können. Der Kampf
ums Dasein äußert sich stets zwischen den nächstverwandten Formen
am heftigsten. So konnte Darwin feststellen, daß in England die
Singdrossel durch die Misteldrossel verdrängt wird. Besonderes
Interesse beansprucht die Ornis von Inseln. Hier finden wir
ähnliche, aber nicht gleiche Formen wie auf dem nächstgelegenen
Festlande, und dasselbe Gesetz wiederholt sich auch innerhalb der
einzelnen Inseln desselben Archipels. Neu gebildete Arten breiten
sich dabei auffallend langsam über den ganzen Archipel aus, und so
kommt es, daß heute noch vielfach die einzelnen Inseln ihre eigenen
Formen besitzen. Ich habe selbst Gelegenheit gehabt, diese Angaben
Darwins auf den Kanaren eingehend nachzuprüfen, und habe sie
vollauf bestätigt gefunden.

		Nicht nur die äußere Form der Vögel und die Färbung ihres
Gefieders verändern sich im Verlaufe der Zeiten und Generationen,
sondern auch, gewissermaßen als Voraussetzung davon, ihre
biologischen Gewohnheiten und Eigentümlichkeiten. Nicht nur jedes
körperliche Vermögen, sondern auch jede Fähigkeit des Intellekts
kann nur stufenweise erworben werden. Deshalb gibt es auch so
häufig lokale Verschiedenheiten in der Biologie, und deshalb ist es
so unendlich schwer, über Nutzen und Schaden häufiger und
weitverbreiteter Arten ein richtiges und sicheres Urteil zu fällen,
wobei nur an Amsel, Bussard und Würger erinnert sei. Die bei uns
meist gesellig balzenden Birkhühner tun dies in England nur äußerst
selten, und die Kohlmeise hat dort die Gewohnheit angenommen, an
den Stämmen wie ein Baumläufer emporzuklettern. Einen
südamerikanischen Specht ( Colaptes
campestris) sah Darwin in manchen Gegenden nie an den Bäumen
klettern und sein Nest in steilwandigen Flußufern anlegen, während
er anderwärts ganz die typische Lebensweise aller Spechte führte.
Die dortige Hochlandgans ( Chloephaga
maghellanica) geht fast nie ins Wasser, obwohl sie
regelrecht ausgebildete Schwimmfüße besitzt, die also nur der
Verrichtung, nicht aber auch der Form nach verkümmert, die dem
heutigen Tiere demnach von keinem Nutzen mehr sind, es aber
sicherlich seinen Vorfahren waren. Was die geistigen Fähigkeiten
der Vögel anlangt, so spricht ihnen Darwin zwar nur wenig Verstand
zu, aber um so mehr Gefühl und Leidenschaft, was sicherlich
vollkommen richtig ist. Er betont, daß sie Gedächtnis und
Anhänglichkeit, eine Idee von Eigentum und Besitz, scharfe
Beobachtungsgabe und einen überraschend hoch entwickelten Geschmack
für das Schöne in Form, Farbe und Ton besitzen. Sie sind ihm die
ästhetischsten Tiere, zumal ihre Geschmacksrichtung vielfach
derjenigen des Menschen parallel läuft. Gerade das Liebesleben der
Vögel lieferte Darwin die schlagendsten Beispiele für seine
geschlechtliche Zuchtwahl, und deshalb hat er auch den Gesang, die
Balzspiele, die Instrumentalmusik, die Befiederung, die Zweikämpfe
und das Brutgeschäft der in dieser Beziehung besonders
interessanten Arten sorgfältig berücksichtigt und zum Teil sehr
eingehend geschildert. Von welch liebevoller Vertiefung in den
Gegenstand, von welch mühseliger Kleinarbeit, von welch
erschöpfender Gründlichkeit zeugt z. B. der Abschnitt über die
wundervollen Kugelflecke im Gefieder des Argusfasans! Und es zeigte
sich, daß auch die urwüchsigsten und scheinbar unveränderlichsten
Instinkte von der natürlichen Zuchtwahl beeinflußt werden, wie
Darwin am Beispiel des Kuckucks nachwies, dessen allmählich
entstandenen Brutparasitismus er auf dem Umwege über die [bookmark: page17]
amerikanischen Viehstare stufenweise aufklären konnte. Unter diesem
Gesichtspunkte erscheint auch die bekannte Beobachtung der Gebrüder
Müller von einem gelegentlichen Selbstbrüten des Kuckucks nicht
mehr so unglaublich, wie sie in geradezu beleidigender Form von
unseren Zunftornithologen hingestellt worden ist. Um so größeres
Interesse beansprucht aber unter diesen Umständen des allzu früh
verstorbenen Leverkühn bienenfleißige Studie über »Fremde Eier im
Nest«. Etwas stiefmütterlich behandelt worden ist die Vogelwelt
eigentlich nur in dem Buche über den Ausdruck der Gemütsbewegungen,
wo außer dem Klappern der Störche bei freudiger Aufregung, dem
Sträuben des Gefieders bei Zorn und seinem knappen Anliegen bei
Furcht nur das Zischen vieler Nestjungen bei Schreck erwähnt wird.
Hier hat die moderne Forschung noch ein großes und ergiebiges
Arbeitsfeld vor sich, denn die Momentphotographie hat uns gelehrt,
daß auch die dem flüchtigen Beobachter starr und unbeweglich
erscheinenden Gesichtszüge des Vogels in nicht zu verkennender
Weise seinen jeweiligen Gemütszustand widerspiegeln.

		Die bis dahin recht isoliert in der Luft schwebende
Ornithologie, die die Verbindung mit den benachbarten
Wissenszweigen fast völlig verloren hatte, ist erst durch Darwins
Untersuchungen wieder zu diesen in nähere Beziehungen gesetzt
worden, denn niemals verlor dieser weitblickende Forscher den engen
Zusammenhang aller Organismen und die Innigkeit ihrer
wechselseitigen Beziehungen aus den Augen. Dafür zeugen u. a.
seine fleißigen und grundlegenden Studien über die Verbreitung von
Pflanzen durch Vögel, die er durch eine überraschende Fülle
hochinteressanter Beispiele zu erhärten weiß. Auch das Brutgeschäft
der Vögel ist nach den verschiedensten Seiten hin auf das
gründlichste von ihm beleuchtet worden. So behandelte er namentlich
das Werben der Männchen, die Wahlfähigkeit der Weibchen, die
Abhängigkeit der Eierzahl von den Nahrungsverhältnissen und die
Abhängigkeit des weiblichen Gefieders vom Standort des Nestes. Das
Kapitel über die Schutzfarben bildet noch heute einen
vielumstrittenen Gegenstand unter den Vogelkundigen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Abb. 2. Felsentaube (Columba
livia).

Diese an den Felsküsten Nordeuropas und der Mittelmeerländer
heimische Wildtaube ist von Darwin als die Stammutter aller unserer
so verschiedenartigen Haustaubenrassen erkannt.



		Hat schon die ornithologische Wissenschaft aus der gewaltigen
Lebensarbeit des britischen Geisteshelden hohen Gewinn gezogen, so
fast noch mehr die praktische Tierzucht. Für den Geflügelzüchter
insbesondere muß Darwins mit fast pedantischer Genauigkeit
geschriebenes Werk über das Variieren im Zustande der Domestikation
geradezu als eine Art Evangelium bezeichnet werden. Was kann er
nicht alles daraus lernen! Welchen Aufschwung hat nicht seitdem auf
Grund der Darwinschen Forschungen die Rassezucht genommen! Kann es
aber auch etwas Schöneres, Gediegeneres, Gewissenhafteres geben als
z. B. Darwins Forschungen über die Taubenrassen? Wie geistvoll
und scharfsinnig führt er da aus, daß alle 150 von ihm gekannten
Taubenrassen allein die wilde Felsentaube (Abb. 2) zur Stammmutter
haben müssen! Die Natur liefert die Abänderungen, anfangs nur
Monstrositäten, und der Mensch sammelt und summiert sie in der ihm
vorteilhaft erscheinenden Richtung (Abb. 3), während andererseits
manche den Wildlingen notwendige Organe durch Nichtgebrauch
verkümmern, selbst fest eingeprägte Instinkte, so daß z. B.
die Kücken der Haushühner keine Furcht vor Hunden mehr haben.
Andererseits können ganz neue Instinkte durch zielbewußte Zucht
eingepflanzt werden, wie z. B. das Sichüberschlagen der
Purzeltauben in hoher Luft. Der Züchter wird vertraut gemacht mit
dem Gesetze der Korrelation, wonach die Abänderung eines
Körperteiles auch die eines anderen nach sich zieht, so daß er bei
künstlicher Zucht außer mit den gewollten Wirkungen immer auch noch
mit davon abhängigen unbeabsichtigten zu rechnen hat. So pflegt das
Längerwerden der Beine auch eine größere Streckung des Schädels und
einen verlängerten [bookmark: page18] Schnabel nach sich zu ziehen, und das
Auftreten von Federfüßen ist fast regelmäßig mit dem einer
Spannhaut zwischen den äußeren Zehen verbunden. Gewisse Grenzen
sind aber dem Variieren immer gezogen. Auch bei der
kurzschnäbeligsten Purzeltaube darf der Schnabel nicht so kurz
werden, daß der ausschlüpfende Embryo damit nicht mehr die Eischale
durchbrechen könnte. Junge Tauben verschiedener Rassen sind sich
viel ähnlicher als alte, was ja auch auf eine gemeinsame Abstammung
schließen läßt. Das sich wie ein roter Faden durch die ganze
Schöpfung ziehende Sparsamkeitsgesetz der Natur verdient
gleichfalls die Beachtung des Züchters, da z. B. großhaubige
Hühner nicht zugleich auch stark entwickelte Kämme bekommen können.
Über das Auftreten von Rückschlägen kann er sich auch aus Darwins
Werke Rat holen. Welches Entsetzen herrscht z. B. in
Züchterkreisen, wenn plötzlich ein Huhn mit ausgeprägten
Hahnenspornen erscheint! Man hat eben vergessen, daß es noch zu
Bechsteins († 1822) Zeiten in Deutschland eine besondere
Hühnerrasse gab, bei der auch die Hennen Sporen trugen, die aber
wieder ausgemerzt wurde, weil dieser Schmuck sich beim
Brutgeschäfte höchst unpraktisch, ja für das Gelege gefährlich
erwies. Werden aus diesem Grunde die Weibchen ja vielfach auch im
Freien durch natürliche Zuchtwahl von dem Erlangen spezifisch
männlicher Eigenschaften (z. B. wallende Federn und glänzende
Farben) ausgeschlossen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Engl. Barbtaube. Carrier. Engl. Kropftaube.
Engl. Pfauentaube. Blaue Smyrna-Blondinette. Kurzstirnige
Purzeltaube.

Abb. 3. Einige der vielen Nachkömmlinge der Felsentaube, als
Beweis für die durch veränderte Lebensbedingungen zu erzielende
Mannigfaltigkeit der Arten, die aus einer einzigen Stammform
hervorzugehen vermögen.



		Eine Fülle ornithologischer Detailfragen hat Darwin aufgeworfen
oder flüchtig gestreift, die, hochinteressant an sich, doch von der
Ornithologie unserer Zeit nicht aufgegriffen worden sind und noch
der Erledigung harren. Wir könnten dem großen Toten gewiß keine
bessere, mehr seinem schlichten Gelehrtensinne entsprechende Ehrung
erweisen, als wenn wir diese wertvolle Erbschaft endlich einer
planmäßigen Bearbeitung zuführen würden. Ich will nur einiges
Wenige aufzählen: Ist die Augenfarbe gewisser Arten geschlechtlich
verschieden? Haben die Geier den kahlen Kopf und Hals durch
Anpassung an ihre widerlichen Leichenschmäuse erhalten, oder ist
die Kahlheit zurückzuführen auf den direkten Einfluß faulender
Stoffe? Ist es richtig, daß die Vogelweibchen besonders geartete
Männchen vorziehen, daß Albinovögel deshalb nicht zur Fortpflanzung
gelangen, weil sie von ihren Artgenossen verschmäht werden, daß die
Männchen mancher Arten (Moschusente) zur Anlockung der Weibchen
einen bestimmten Geruch ausströmen? Kommt einfache und doppelte
Mauser innerhalb derselben Gattung (z. B. bei Piepern) vor?
Ist der Schnabel beim männlichen Stieglitz wirklich größer als beim
weiblichen? Verbindet der Wiedehopf tatsächlich Vokal- mit
Instrumentalmusik, indem er erst Luft einzieht, dann mit der Spitze
seines Schnabels senkrecht gegen einen Stein oder Baumstamm
schlägt, worauf die durch den röhrenförmigen Schnabel abwärts
gestoßene Luft den richtigen Laut hervorbringt? Ist die
Unverträglichkeit mancher Vögel vielleicht darauf zurückzuführen,
daß sie ihre eigene Schmuckfarbe bei anderen nicht leiden mögen?
Wäre die gewissenhafte Beantwortung solcher und ähnlicher Fragen
nicht doch vielleicht interessanter und wissenschaftlich
wertvoller, als sich endlos darüber herumzustreiten, ob diesem oder
jenem Vogelnamen die Priorität gebührt? Wäre sie nicht des
»Schweißes der Edlen« wert? Ob sie aber so bald erfolgen wird – der
Kenner der Verhältnisse der ornithologischen Gegenwart wird es
bezweifeln. Aber wer es mit der ornithologischen Forschung gut und
ehrlich meint, der wird ihr gewiß mit mir in diesem Sinne zurufen:
Zurück zum Meister Darwin! Denn dieses Zurück bedeutet ein
Vorwärts. [bookmark: page19]

			[bookmark: foot1]Diese Zahlen sind durch spätere Forschungen
etwas modifiziert worden, jedoch nur unwesentlich.


	
		
		Darwins Einfluß auf die medizinische Wissenschaft.

		Von Dr. H. Dekker.

		mit Abbildung.

		Aus der Not des Menschengeschlechts ward die Heilkunde geboren,
und an der Not genährt, hat sie ihre ersten Kinderschritte gemacht.
Priester halfen den Kranken in ihrer ängstlichen Verzweiflung,
Priester, Zauberer und Medizinmänner, und trieben die bösen Geister
durch schreckhaften Lärm, durch Beschwörungen, Räucherungen oder
mit bitteren Latwergen aus dem Körper. Aus diesem primitiven
Betrieb bildeten sich die ersten Anfänge einer Heilkunde; in
jahrhundertelanger Arbeit sammelte sich durch die Beobachtungen am
Krankenbett ein kleiner Schatz von Erfahrungen, den man immerhin
mit Vorteil zum Segen der Menschheit gebrauchen konnte. Daß man
aber, um den Menschenkörper zu verstehen, in ihm Bescheid wissen
müsse, daß man versuchen müsse, seinen Bau und seine Verrichtungen
verstehen zu lernen, diese Erkenntnis hat, bevor sie Allgemeingut
wurde, Jahrhunderte gebraucht. Wohl ahnten schon früh bevorzugte
Geister, daß die Heilkunde Wissenschaft sei, Naturwissenschaft,
aber es fehlten kühne Nachfolger, und das unfruchtbare Mittelalter
erstickte jeden Versuch zu fröhlichem Schaffen im Keime. Aber dann,
mit dem Aufschwung der übrigen Wissenschaften, begann auch für die
Medizin der Morgen einer großen Zeit. Schwann stellt fest,
daß alles Lebendige, Rose wie Eichbaum, Löwe und Mensch aufgebaut
sei aus Zellen, und mit einem gewaltigen Ruck ward die Medizin auf
einen festen naturwissenschaftlichen Boden gestellt. Der Chemiker
Woehler stellte den Harnstoff »künstlich« dar, von dem man
früher glaubte daß er nur im lebenden Organismus geheimnisvoll
entstehen könne. Also war's aus mit der vermeintlichen
»Lebenskraft«, die weltfremd, abgesondert von allen übrigen
Naturkräften, im lebenden Körper ihr eigenes Dasein führt; aus mit
der Naturphilosophie, die zum Schaden der Wissenschaft die
beobachteten Tatsachen mit irreleitendem, phantasiegeborenem
Arabeskenwerk verbrämt hatte. Rob. Jul. Mayer, der gelehrte
Heilbronner Arzt, findet das Gesetz der Erhaltung der Kraft, und
ernüchtert erkannte man, daß dieses Gesetz auch Gültigkeit habe für
die Lebenserscheinungen, für alle Vorgänge im lebenden Körper, daß
unsere Leistungen, unsere Körperwärme, unsere Körpertätigkeit genau
entsprächen der Kräftemenge, die uns von außen – in Nahrung und
Wärme – zugeführt wird. Ein Rechenexempel, weiter nichts. Botanik,
Chemie, Zoologie blühten auf und überstürzten sich in neuen
Entdeckungen. Jeder Tag brachte neue Schätze, zeigte neue
Horizonte. Und die Medizin erntete mit von den Früchten zu reichem
Gewinn.

		Da erscheint Darwin. Man war überrascht, geblendet, bestürzt.
Fast gewaltsam ward die Naturwissenschaft in neue – biologische –
Bahnen gedrängt. Was Darwin brachte, war ja im Prinzip nichts
Neues: die Hypothese einer Entwicklung war vom Altertum an oftmals
verkündet, freilich mehr philosophisch geahnt, als
naturwissenschaftlich begründet, und gerade bei Darwins Auftreten
lag sie so in der Luft, daß Wallace um ein Haar Darwin
zuvorgekommen wäre. Aber Darwin war der erste, der durchdrang, der
die Entwicklung nicht nur als philosophisches Postulat hinstellte,
sondern naturwissenschaftlich so begründete, daß es unmöglich war,
sich der Wucht der Beweisgründe zu entziehen. Das eben ist Darwins
Ruhm, daß er der Vollender wurde, daß er die Lehre von der
Entwicklung zum bleibenden Eigentum und zum Rüstzeug der
Wissenschaft gemacht hat.

		Aber neu und unerhört war es, daß er die Entwicklung auch auf
den Menschen ausgedehnt wissen wollte. Man denke, auf den Menschen!
Das Ebenbild Gottes nicht am sechsten Tag fertig aus des Schöpfers
Hand hervorgegangen, sondern niederer Abstammung! Man glaubte die
Würde des Menschen bedroht, glaubte Religion, Kultur, alles was
schön und edel, in Gefahr. Laute, flammende Proteste wurden gegen
diese »Irrlehre« erhoben, und mit leidenschaftlicher Erbitterung
die Anhänger Darwins bekämpft und verfolgt.

		Während dieses Kampfes um das Menschenproblem taten die
Vertreter der Medizin – wenige Anatomen ausgenommen –, als ginge
sie der Streit gar nichts an. Was kümmerte sie diese »Frage aller
Fragen«! War das nicht graue Philosophie? Und Philosophie war den
Medizinern nach sehr traurigen Erfahrungen, die noch nicht weit
genug zurücklagen, als daß man sich ihrer nicht mit Beschämung
erinnerte, ein Greuel. Da hatte Darwin als eine seiner Hauptstützen
die vergleichende Anatomie. Die Medizin hatte den Nutzen dieser
Vergleichung der Einrichtungen und Organe des Menschen mit denen
der Tiere längst erkannt, hatte auch schon bemerkt, daß stets
dieselben Organe in [bookmark: page20] allen erdenklichen Graden der Ausbildung
wiederkehrten, und daß die Verschiedenheit bedingt war durch die
Verschiedenheit der Lebensgewohnheiten und Bedürfnisse. Aber wozu
daraus den Schluß der Entwicklung oder gar Abstammung ziehen? War
nicht Cuvier, ein Bahnbrecher der vergleichenden Anatomie, Gegner
des Entwicklungsgedankens gewesen?

		Und doch! Gute Ideen sind wie Samen, sie brauchen Zeit zu
wachsen und zu reifen. Langsam ist die Entwicklungslehre den
Medizinern so in Fleisch und Blut übergegangen, daß man sie heute
als Selbstverständlichkeit betrachtet und gar nicht mehr darüber
streitet. Wie konnte es anders sein! Spricht denn nicht dafür schon
der Menschen und Tieren gemeinsame Bauplan, die Entwicklung des
Embryo, der zwar nicht genau, immerhin leise erkennbar
Entwicklungsstufen entfernter Ahnen reproduziert? Oder das
Vorhandensein der verkümmerten, rudimentären Organe, die, heute
zwecklos, nur verständlich sind aus ihrer Geschichte, durch die
Annahme, daß sie den Urvorfahren einmal von Nutzen waren? Oder die
eigentümliche Anordnung von Knochen und Muskeln, die ursprünglich
auf den Typus eines Vierfüßlers zugeschnitten waren? Oder die
gelegentlichen Rückschläge, wie sie sich etwa in einem fürwitzigen
Schwänzchen zeigen? Oder die vererbten Instinkte und Gewohnheiten?
Oder die Tatsache, daß alle Anklänge an die Vorfahren bei den
»niedrigen« Menschenrassen deutlicher ausgeprägt sind? Und vieles
andere?

		Obendrein brachte die Medizin unabsichtlich, indem sie arglos
ihr Tatsachenmaterial mehrte, Schlag auf Schlag neue Dokumente für
die Entwicklung des Menschen: Friedenthal einerseits, anderseits
Uhlenhuth wiesen nach, daß »verwandte« Tiere ähnliches Blut haben.
[bookmark: text2]F2 Durch
unglaublich feine Reaktionen kann man verwandte Gruppen absondern:
Pferd, Esel – Hammel, Ziege, Rind – Huhn, Perlhuhn, Taube – aber
auch – Mensch, Gibbon, Orang, Gorilla, Schimpanse. Das bedeutet
nicht Abstammung, sondern Verwandtschaft, vielleicht
Entwicklung aus gemeinsamen Urvorfahren. Oder ein anderes Beispiel
aus vielen: des Menschen Hand ähnelt in allem so sehr der der
Schwanzlurche, daß man (auch aus anderen Gründen) annehmen mußte,
daß sie sich aus solcher Grundform entwickelt habe (s. Abb.). Nur
suchte man vergeblich ein Knöchelchen der Handwurzel, das
os centrale. Es muß da sein,
sagten die Forscher, und nach langjährigem Suchen gelang es
Rosenthal festzustellen, daß dieses kleine Knöchelchen in der Tat
beim Menschenembryo vorhanden ist, um später durch Verwachsung
unserem Auge unsichtbar zu werden.

		Das sind theoretisch interessante Fragen, die da auftauchen.
Noch nie hat die Entwicklungslehre, wenn man sie auch auf die
schärfste Probe gestellt, am Menschen versagt. Aber sie hat
auch ihre große praktische Bedeutung für die Medizin. Sie hilft uns
Probleme stellen und lösen. Erst seit man sich gewöhnt hat, zur
Erklärung des Baus und der Leistungen der Organe von den
einfachsten Verhältnissen bei niedersten Tieren auszugehen, gewinnt
man klarere Einsicht: so hat man die verwickelte Tätigkeit der
weißen Blutkörperchen bis zu den niedrigsten Lebewesen rückverfolgt
und aus primitivsten Anfängen ableiten können; so macht die
Erkenntnis von Bau und Leistungen unseres Gehirns, unserer
Sinnesorgane große Fortschritte, so hat man erst eine klare
Auffassung des inneren Ohres durch Untersuchungen und Experimente
an niedersten Tieren gewonnen, die ergaben, daß ein großer Teil
desselben nicht zum Hören, sondern zum Wahrnehmen von Raum- und
Bewegungseindrücken dient. Man hat sich bis auf den heutigen Tag
den Kopf zerbrochen über die Bedeutung der Nebennieren,
merkwürdiger Gebilde, die wie ein Zweimasterhut der Niere
jederseits aufsitzen. Die Entwicklungslehre gibt uns jetzt
wenigstens Anhaltspunkte: sie hat gezeigt, daß bei den Selachiern,
niederen Fischen aus unserer angenommenen Vorfahrenreihe, zwei
getrennte Organe mit verschiedenen Funktionen deren Stelle
vertreten, und daß diese bei höheren Tieren die Neigung haben,
miteinander zu verwachsen und zu verschmelzen, ohne jedes seine
Fähigkeiten aufzugeben. In der Tat hat man so erfahren, daß in der
Rinde und im Mark der Nebenniere auch beim Menschen zwei
verschiedene ineinander geschachtelte Organe, jedes mit eigener
besonderer Tätigkeit, vorliegen. So hat man schon eine Reihe
wertvoller Aufschlüsse durch die Entwicklungslehre erhalten.
Immerhin sind es erst verheißungsvolle Anfänge, ein gewaltiges Feld
steht hier der Forschung noch offen für suchende Geister, die neue
Ziele stecken. Es lohnt sich der Mühe!

		Darwin hat aber mehr gegeben, als die Entwicklungslehre. Er
fragte weiter: warum diese Entwicklung? Und er fand die Antwort:
ein jedes Tier, ein jedes Organ ist so geworden, weil das
lebende Wesen dem Tod verfiel, wenn es nicht so »wurde«. Unter dem
[bookmark: page21] Einfluß der
Außenwelt, die bei allmählicher Änderung auch eine Änderung der
Lebensverhältnisse und Bedürfnisse mit sich brachte, mußte sich
auch die Welt des Lebendigen in steter Anpassung ändern. Diese
Tatsache der Anpassung, des Angepaßtseins an die Lebensbedingungen
und der Fähigkeit des fortwährenden schlagfertigen Sichanpassens an
die immerfort ruhelos wechselnden Ausgaben und Ansprüche der
Außenwelt, diese Tatsache uns wieder eindringlich zu Bewußtsein
gebracht zu haben, auch das ist Darwins Verdienst. Einer Anpassung,
die bis ins Kleinste geht und gehen muß, da sie das Leben erst
möglich macht.

		Darwin fragte weiter: wie kommt Entwicklung und mit ihr
Anpassung zustande? Und nach langem Suchen und Grübeln findet er –
offenbar unter dem Eindruck philosophischer Anschauungen – seine
Antwort: Anpassung kommt durch Auslese des Nichtangepaßten
zustande. Das war eine verblüffend einfache Lösung. So verblüffend,
daß man in jubelnder Begeisterung gar nicht die Schwächen dieser
Theorie bemerkte. Heute hat sich nun herausgestellt, daß die Lösung
doch nicht so ganz einfach ist, und man sucht nach einer
befriedigenderen Auffassung des Lebensproblems. Wie dem auch sei,
gerade diese Theorie hat den Wissenschaften ungeahnte Anregung
gegeben: die heißen Bemühungen, dem Leben seine Geheimnisse zu
entlocken, haben immer tiefer geführt, die größten und tiefsten
Probleme des Lebens sind aufgerollt – und ein jedes noch so
unnahbar wie je. Was ist Leben, wie offenbart es sich? Wie kommt
Entwicklung, Fortpflanzung, Vererbung zustande? Wie Wachstum und
Altern, Heilen und der Ersatz verloren gegangener Teile? Sind hier
nur mechanisch-physikalische Kräfte im Spiel oder – noch etwas
anderes außerdem?

		Und während Botanik, Zoologie und Physiologie mit Rieseneifer
diese Fragen durch Beobachtung und Experiment zu lösen suchen,
zieht die Heilkunde aus jeder neu gefundenen Entdeckung für den
Fortschritt der Wissenschaft und die praktische Betätigung am
Krankenbett ihren Gewinn.

		[image: siehe Biödunterschrift]
Fußabdrücke eines den Amphibien zugerechneten
großen Wirbeltiers, des Handtiers ( Chirotherium).

Aus dem Buntsandstein vom Heßberg bei Hildburghausen. Die Spuren
ähneln auffallend einer Hand.

Nach einer Photographie.



		Anpassung! Ja, auch im Menschenleibe ist alles angepaßt der
Aufgabe, die zu erfüllen ist. So sehr angepaßt, daß man überall
fragen darf, ja, um weiter zu kommen fragen muß:
Warum das so? Warum diese Form, die Größe, der innere Aufbau
dieses Organs, warum gerade diese ihm eigentümliche Versorgung mit
Blut und Nährmaterial, warum gerade diese Zellen an dieser Stelle,
und warum gerade hier die Lage des Organs? Was wird aus ihm, wenn
sich die Verhältnisse ändern, sei es, durch Verletzung, durch Gift
oder sonstwie? Warum! Bis ins kleinste Geschehen, bis ins intimste
Leben der einzelnen Körperzellen kann man nach dem »Warum« fragen
und findet vernünftige Antwort auf diese Frage. Gewiß sind
Anatomen, Physiologen von dieser Tatsache der feinsten Anpassung
der Organe an die Bedürfnisse überzeugt, aber bewußt hat sich die
Medizin noch nicht unter diesen großen Leitgedanken gestellt.
Großzügig diese Konsequenzen aus Darwins Lehren gezogen zu haben,
ist das unbestreitbare Verdienst des Haller Anatomen Wilhelm
Roux, der seit 2 Jahrzehnten in seiner »Entwicklungsmechanik«
die Tatsache der Anpassung, an die Bedürfnisse im Organismus näher
untersucht und eine Reihe prachtvoller Arbeiten geliefert und
angeregt hat. Zweckmäßiges Schaffen, [bookmark: page22] d. h. Befriedigung des Bedürfnisses
mit dem geringsten Aufwand von Kraft und Material, hatten schon
Culmann, Meyer, Wolff in dem kunstvollen Aufbau der Knochen, wie
wir ihn an Durchschnitten erkennen, gefunden, auch daß, wenn ein
Knochen bricht und heilt, der neue Knochen den neuen Bedürfnissen
in Anordnung und Aufbau entspricht. Roux verdanken wir wertvolle
neue Untersuchungen über diese Tatsache, verdanken wir den
Nachweis, daß im Bindegewebe, in der Schwanzflosse des Delphins, im
Trommelfell, vor allem auch in der Anordnung der Blutgefäße (Weite,
Wandung, Verlauf, Verästelung, Abgangswinkel) dieselbe weise
Ökonomie herrscht. Ja, so »zweckmäßig« ist die Verteilung der
Blutbahnen im Körper, daß Reuleaux sie den Wasserbauingenieuren als
vorbildlich für Anlage des Rohrnetzes einer Wasserleitung zum
Studium empfiehlt. Es vergeht kein Tag, an dem nicht neue
entwicklungsmechanische Arbeiten über irgendeinen Teil des
menschlichen oder tierischen Körpers entstehen, und die Schule
Roux's erkennt ausdrücklich die Verdienste Darwins um die
Begründung dieser Ideen an.

		Der Gedanke der Anpassung verlangt jetzt immer ungestümer
Anerkennung in der Heilkunde. Fast unmerklich dringt er immer
weiter siegreich vor, durchdringt das ganze Gebiet der Medizin wie
ein Sauerteig und zeigt sich von fruchtbarer Wirkung auch auf
scheinbar ganz abgelegenen Gebieten.

		Was ist Krankheit? Diese Frage brennt seit Jahrtausenden und ist
einwandfrei auch heute noch nicht gelöst. Ursprünglich waren es
nebelhafte Geister, die den Körper besetzt hielten, später
irgendwelche Stoffe unklarer Art; als man gelernt hatte, im toten
Körper die krankhaften Veränderungen zu erkennen, hielt man diese
für die Krankheiten, dann wieder waren es die Bakterien, und wer
ganz tief eingedrungen zu sein glaubte, klammerte sich an Virchows
Erklärung, daß Krankheit »Leben unter veränderten Bedingungen« sei.
Neuerdings hebt sich die Erkenntnis des Wesens der Krankheiten
schärfer aus dem Nebel unklarer Vorstellungen heraus. Wir dürfen
soviel heute behaupten: daß Krankheit entsteht, wenn der Organismus
einer gestellten Aufgabe nicht gewachsen ist. Dieser muß er sich
»anpassen«. Gelingt es ihm, die »Schädigung« glatt zu überwinden,
wohl, so gesundet er, die Krankheit heilt »von selbst«. Gelingt es
ihm nicht, so folgt ein heißes Ringen und Mühen – »Krankheit« –,
die schließlich in Genesung, Siechtum oder Tod übergeht. Der Körper
hat eine Reihe von Einrichtungen und Fähigkeiten, des
aufgedrungenen Kampfes Herr zu werden. Nur sind sie nicht so leicht
erkennbar. Manche Begleiterscheinungen der Krankheiten, die man
Jahrtausende lang als die Krankheit selbst und etwas durchaus Böses
angesehen, hat man erst jetzt als Hilfsmittel des Körpers, mit der
Schädigung fertig zu werden, erkannt, so die Entzündung, Eiterung,
das Fieber und ähnliche Erscheinungen.

		Diese Auffassung ist durchaus im Sinne der modernen Biologie.
Auf ihr gründen sich neue hoffnungsvolle Zweige der modernen
Medizin, die pathologische Physiologie und die experimentelle
Pathologie. Unermeßliche Werte schenkt sie der Wissenschaft und der
Menschheit. Die größten und schönsten Triumphe feierte die
Heilkunde schon jetzt, wo sie die Frage ernstlich erwog, was ist
Schädigung, was Heilbestreben? Was für Mittel gebraucht der Körper,
sich zu helfen, und wie helfen wir ihm diese Mittel mit Erfolg
anwenden? Auf diesem Gedankengang kam Behring zu seinem
Diphtherie-Heilserum, kam Bier zu seiner Methode, durch
Blutüberfüllung den Körper in seinem »Heilbestreben« zu
unterstützen. Mit großem Erfolg wird auf diesem unübersehbar weiten
Gebiet gearbeitet, die Abwehrvorrichtungen des Organismus zu
studieren, damit man in der Stunde der Not, wenn dem Körper durch
»Krankheit« Gefahr droht, weiß, wie man ihm durch Unterstützung und
Förderung der Abwehr zum Sieg über die Schädigung verhelfen kann.
Das ist »Naturheilmethode«, die einzig mögliche »natürliche«
Heilweise.

		Die anderen großen Fragen der modernen Biologie: Entwicklung,
Wachstum, Vererbung, sie alle spielen auch in der Medizin eine
große Rolle. Ja sie verlangen hier drängend und ungestüm nach einer
befriedigenden Lösung wegen der großen praktischen Bedeutung, die
sie für das Leben des einzelnen wie für das der Gesamtheit haben.
Aber – leider! – sind wir von der Lösung heute weiter entfernt denn
je, trotz der ungeheuren Mühen, die gerade auf das Studium dieser
Fragen verwandt werden, weil jede Lösung einer Frage tausend neue
Fragen aufrollt. So muß man eben an diesem spröden Stoff unbeirrt
weiterarbeiten. Einmal wird auch hier die Natur ihre Geheimnisse,
wenn auch nicht die letzten, preisgeben zum Wohle der Menschheit
und zum Heile der Wissenschaft.

		Man mag darüber streiten, ob diese Forschungsrichtung in der
neueren Medizin unter dem Einfluß Darwins stehe. Gewiß nicht,
[bookmark: page23] wenn man
unter »Darwin« nur seine Entwicklungs- und Selektionslehre
versteht. Aber läßt sich die Arbeit der modernen Forschung von
diesem Namen trennen? Wenn spätere Zeiten rückschauend unserer Tage
rühmend gedenken und des ehrlichen Suchens, das durch unsere
Wissenschaften geht, dann werden sie von unserer Zeit als dem
»Zeitalter Darwins« reden, wie wir von dem des Kopernikus. Und mit
Recht! Denn es ist Geist von Darwins Geist, der alle unsere
Wissenschaft heute durchtränkt. In diesem Geist, der immer
wuchtiger auch die anfangs widerstrebende Medizin unter seinen Bann
zwingt, schreiten wir rüstig vorwärts mit sieghaften Schritten, der
Menschheit zum Heil!

		Darum, wenn jetzt die Kulturwelt am Tage der hundertjährigen
Wiederkehr von Darwins Geburt zu seinem Grabe pilgert und sein
Gedächtnis feiert als das eines Gewaltigen, auf den wir mit Staunen
zurückblicken, bleibt auch die medizinische Wissenschaft nicht
fern, ihm in Ehrfurcht huldigend, schuldigen Dank darzubringen.

		Ein Lorbeerreis dem Andenken dieses Großen!

			[bookmark: foot2]vgl. Kosmos Bd. II, S. 165.


	
		
		J. H. Fabre und Charles Darwin,

		Von [Jean-Henri] Fabre.

		Autorisierte Übersetzung nach Fabre,
Souvenirs entomologiques, Paris, Ch.
Delagrave.

		Mit Abbildung

		Dieses Kapitel und das folgende [bookmark: text3]F3 sollten in
Briefform dem berühmten englischen Naturforscher gewidmet werden,
der jetzt in Westminster Abbey, wenige Schritte vom Grabe Newtons,
ruht: Charles Darwin. Mir lag die Pflicht ob, ihm Bericht zu
erstatten über das Ergebnis einiger Versuche, zu denen er mich in
unserem Briefwechsel veranlaßt hatte; diese Verpflichtung war mir
sehr angenehm, denn wenngleich mich die Tatsachen, so wie ich sie
beobachte, von seinen Theorien entfernen, empfinde ich
nichtsdestoweniger eine tiefe Verehrung vor dem Adel seines
Charakters und seiner Aufrichtigkeit als Gelehrter. Ich war mit der
Abfassung meines Briefes beschäftigt, als ich die erschütternde
Nachricht von dem Hinscheiden des ausgezeichneten Mannes erhielt;
nachdem er die großartige Frage der Ursprünge erforscht hatte, war
er dem letzten, dunkeln Probleme des Jenseits unterlegen. Ich
verzichte daher auf die Briefform, die vor dem Grabe in Westminster
widersinnig geworden ist. Ein unpersönlicher, allgemein gehaltener
Aufsatz soll darlegen, was ich Darwin in einer mehr akademischen
Fassung zu erzählen gehabt hätte.

		Vor allem war dem englischen Gelehrten beim Lesen des ersten
Bandes meiner » Souvenirs
entomologiques« ein charakteristischer Zug aufgefallen:
nämlich die Fähigkeit, welche die Mörtelbienen (
Chalicodoma) besitzen, ihr Nest
wiederzufinden, nachdem sie in eine weit davon entfernte Gegend
gebracht worden sind. Was für einen Kompaß haben sie für diese
Heimreise, was für ein Sinn leitet sie? Der tiefe Beobachter
empfahl mir alsdann ein Experiment, das er schon immer mit Tauben
anzustellen vorgehabt hatte, an dessen Ausführung er jedoch durch
anderweitige Beschäftigungen verhindert worden war. Dieses
Experiment könne ich nun mit meinen Hautflüglern versuchen; das
Problem bliebe ja das gleiche, wenn das Insekt an die Stelle des
Vogels träte. Ich entnehme seinem Briefe die aus den zu
unternehmenden Versuch bezügliche Stelle, die da lautet:

		»Erlauben Sie mir, einen Vorschlag zu machen in
bezug auf Ihren wundervollen Bericht über Insekten, die ihren
Heimweg finden. Nämlich, die Insekten in Papierdüten etwa hundert
Schritte weit in entgegengesetzter Richtung von jener fortzutragen,
wohin Sie sie schließlich zu bringen beabsichtigen. Dann aber,
bevor Sie sich umdrehen, um zu dem Ausgangspunkte zurückzukehren,
die Insekten in eine runde Schachtel zu setzen, die mit einer Achse
versehen ist, mittels der der Behälter sich zuerst in einer
Richtung und dann in der entgegengesetzten in rasche Umdrehungen
versetzen läßt, so daß zeitweilig der Orientierungssinn in den
Insekten völlig ausgelöscht wird. Ich habe zuweilen gedacht, daß
die Tiere fühlen könnten, nach welcher Richtung sie bei dem ersten
Abgang fortgetragen wurden.«

		Charles Darwin schlug also vor, jede von meinen Mörtelbienen in
einer Papierdüte zu isolieren, wie ich es bei meinen ersten
Versuchen, [bookmark: page24]
die in dem von ihm gelesenen Aufsatze beschrieben wurden, gemacht
hatte, und sie zuerst etwa hundert Schritte weit in einer Richtung
fortzutragen, die jener entgegengesetzt war, welche ich nachher
einzuschlagen beabsichtigte. Die Gefangenen werden alsdann in eine
runde Schachtel gesteckt, die sich sehr schnell um eine Achse
drehen läßt, bald in dieser Richtung und bald in der anderen. Auf
diese Weise wird in ihnen für eine gewisse Zeit der Richtungssinn
zerstört. Wenn dies erreicht ist, kehrt man zu der früheren Stelle
zurück und begibt sich nun von hier nach dem Punkte, wo die
Freilassung der Insekten stattfinden soll.

		Diese Methode des Experimentierens schien mir sehr sinnreich
ausgedacht. Bevor ich nach Westen gehe, begebe ich mich nach Osten.
In der Dunkelheit ihrer Düten und allein dadurch, daß ich sie
forttrage, haben meine Gefangenen das Gefühl der Richtung, die ich
sie verfolgen lasse. Wenn nichts diesen Eindruck des Abganges
stört, würde er dem Tiere beim Heimfliegen als Führer dienen.
Dadurch ließ sich die Heimkehr meiner Mörtelbienen zum Neste
erklären, von dem ich sie (bei jenen ersten Versuchen) drei und
vier Kilometer weit fortgebracht hatte. Allein nachdem die Insekten
hinreichende Eindrücke von der Ortsveränderung in östlicher
Richtung erhalten haben, tritt die schnelle Rotation abwechselnd in
dieser und dann in entgegengesetzter Richtung dazwischen. Irre
gemacht durch diese Vielheit gegensätzlicher Umdrehungen, erhält
das Tier keine Kenntnis von meiner Umkehr und bleibt unter dem
Eindrucke des Beginnes. Ich bringe es hierauf nach Westen, während
es immer noch nach Osten hin bewegt zu werden glaubt. Unter diesem
Eindrucke muß das Tier vom richtigen Wege abgelenkt werden. In
Freiheit gesetzt, wird es in der seinem Neste entgegengesetzten
Richtung davonfliegen und dieses niemals wiederfinden.

		Dieses Ergebnis dünkte mir um so wahrscheinlicher, als ich in
meiner ländlichen Umgebung Tatsachen berichten hörte, die wohl
geeignet waren, meine Erwartungen zu bekräftigen. Mein Gehilfe
Favier erzählte mir, daß man eine Katze, die von einem Gehöft in
ein anderes, beträchtlich entferntes versetzt werden soll, in einen
Sack stecke und diesen im Augenblick des Fortgehens rasche
Umdrehungen machen lasse. Auf diese Weise verhindere man die Tiere,
zu dem verlassenen Hause zurückzukehren. Viele andere Leute
bestätigten dies; nach ihrer Aussage sei die Rotation in einem Sack
ein unfehlbares Mittel; die dadurch vom rechten Wege abgebrachte
Katze finde sich nie wieder zurück (was diese Tiere sonst stets tun
sollen). Ich berichtete nach England, was ich vernommen hatte, und
erzählte dem Philosophen von Down, wie der Bauer der
wissenschaftlichen Forschung zuvorgekommen sei. Charles Darwin
setzte dies, wie mich selber, in die höchste Verwunderung, und wir
beide rechneten fast mit Sicherheit auf einen Erfolg.

		Diese Verhandlungen fanden im Winter statt, so
daß Fabre Zeit genug blieb, sich das erforderliche Material für die
Experimente zu verschaffen, die im kommenden Mai, nach dem
Auskriechen der jungen Bienen aus den Zellen der Nester,
stattfinden sollten. Die Mörtelbiene gleicht einer Hummel und klebt
ihre Nester an Felsen, Dachziegel und glatte, nicht verputzte
Mauern, wie es die Hausschwalbe mit ihren Nestern tut. Den Baustoff
bilden Erde, Mörtelstücke und feine Sandkörnchen, die mittels
Speichel fest verbunden werden. Die Nester bestehen aus
nebeneinander gestellten und schließlich auf der welligen
Oberfläche rauh geglätteten Zellen von der Form eines kleinen,
aufrechtstehenden und nach oben sich verjüngenden Fingerhutes. Die
fertige Zelle wird mit Honigbrei gefüllt und, nachdem ein Ei darauf
gelegt wurde, durch einen dem Boden entsprechenden Verschluß
vollendet. In Deutschland kommt von dieser zur Bienenfamilie
gehörenden Insektengattung nur die gemeine Mörtelbiene (
Chalicodoma muraria Fabr.) vor. In
der südfranzösischen Heimat Fabres sind hauptsächlich zwei Arten
vertreten, von denen die eine ( Chalicodoma
pyrenaica Lep. [Megachile], auch Ch.
pyrrhopeza Gerstäcker oder Ch.
rufitarsis Giraud) an Häusern und mit besonderer Vorliebe
unter den Dachziegeln von alten Schuppen ihre Nester baut, wogegen
die andere ( Ch. rufescens J. Perez)
sie an die Zweige von Gesträuchen klebt. Während die Nester unserer
Mörtelbiene nur aus je 6 bis 8 Zellen bestehen, sind die der
südfranzösischen Schuppen-Mörtelbiene, wie sie Fabre schlechthin
nennt, von ganz erstaunlichem Umfange. Eines der größten, das er
wog, war 16 kg schwer; dabei war fast das ganze Dach des Schuppens,
von dem es genommen war, auf der Innenseite mit solchen Blöcken
bedeckt, die sich, dicht neben einander sitzend, über etwa 70
Dachziegel erstreckten und nach einer Durchschnittschätzung ein
Gesamtgewicht von 560 kg besitzen mochten.

		Dieser Schuppen befand sich in unmittelbarer Nachbarschaft des
Fabreschen Landhauses, und die Mörtelbienen pflegten seit langen
Jahren darin ihre Nester zu bauen. Um bei Versuchen über den
Orientierungssinn dieser Insekten jedoch etwaige ererbte
Einwirkungen auszuschließen, verzichtete der Forscher auf diese
Nester und ließ sich andere aus einem leerstehenden Schuppen
herbeischaffen, der von seinem Wohnsitze bei dem Dörfchen Sérignan
mehrere Kilometer entfernt lag. Die mit Nestern besetzten
Dachziegel wurden mittels Drähten beiderseits an den tagsüber von
der Sonne beschienenen Wänden einer Halle, die zu einem
Vorratsraume führte, aufgehängt, und zwar in Höhe der Augen, um sie
stets bequem beobachten zu können. Noch bevor der April zu Ende
ging, waren Fabres Bienenstöcke in voller Tätigkeit. Die
Hausgenossen gewöhnten sich bald an die summend umherschwirrenden
Insekten, nachdem der Forscher ihnen bewiesen hatte, daß sie
niemals stechen, wenn man [bookmark: page25] sie nicht anfaßt, und beobachteten gleichfalls
mit Interesse den Fortschritt ihrer Arbeiten.

		Jetzt war es Zeit, an die Ausführung der
Versuche zu gehen. Die zur jedesmaligen Reise bestimmten
Mörtelbienen mußten jedoch vorher mit einem Zeichen versehen
werden, um sie bestimmt wiedererkennen zu können. Zu dem Zweck
brachte Fabre auf dem Brustabschnitt (Thorax) der betreffenden
Insekten mittels eines Strohhalmes, den er in eine bald rot, bald
blau usw. gefärbte Gummilösung tauchte, eine Marke an. Die eifrig
arbeitenden Tierchen ließen sich das ruhig gefallen. Nachdem der
Fleck getrocknet war, was in der heißen Sonne des Südens sehr rasch
vor sich ging, brachte er dann jede Biene in die Papierdüte, worin
sie transportiert werden sollte, ebenfalls ohne sie mit der Hand zu
berühren. Er stülpte einfach eine Glasröhre über sie, aus der sie
dann in die darüber gehaltene Düte kroch, die nun zugefaltet wurde.
Einen Rotationsapparat, wie ihn Darwin beschrieben hatte, besaß
Fabre nicht; er machte es daher, wie die Bauern mit der in den Sack
gesteckten Katze. Die Düten mit den Mörtelbienen wurden auf weicher
Unterlage in eine Blechbüchse gelegt, die mittels einer darum
gebundenen Schnur nach Art einer Schleuder beliebig schnell und oft
einmal in dieser, dann in jener Richtung hin- und hergeschwungen
werden konnte, um die Gefangenen bezüglich der Richtung
irrezuführen. Wir lassen nunmehr J. H. Fabre wiederum selber weiter
berichten.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Schuppen-Mörtelbiene ( Chalicodoma pyrenaica Lep.) bei der Arbeit.

Mit diesen intelligenten Tierchen machte Fabre aus
Veranlassung Darwins seine interessanten Versuche über den
Richtungssinn.



		Am 2. Mai 1880 markiere ich mit Weiß auf dem Thorax zehn
Chalikodomen und verfahre mit ihnen nach dem Trockenwerden des
Fleckes, wie vorstehend angegeben. Sie sollen zunächst einen halben
Kilometer weit in entgegengesetzter Richtung von jener, die ich
nachher mit ihnen einzuschlagen vorhabe, fortgebracht werden. Ein
an meiner Besitzung entlangführender Fußpfad eignet sich für dies
vorbereitende Manöver; hoffentlich werde ich mich allein auf ihm
befinden in dem Augenblick, da es meine Schleuder um den Kopf zu
schwingen gilt. Am Ende jenes Pfades steht ein Kreuz, an dessen Fuß
ich Halt mache, um nun die Rotation meiner Bienen nach allen Regeln
vorzunehmen. Indem ich aber die Blechbüchse in verschiedener
Richtung kreisen und Kurven beschreiben lasse, wobei ich mich auf
dem Absatze nach allen Richtungen herumdrehe, kommt eine brave
Bäuerin vorüber und betrachtet mich mit Augen – o, mit was für
Augen! So verrückte Bewegungen am Fuße des Kreuzes, davon wird man
als einem Akt der Geislerbeschwörung reden. Habe ich nicht schon
früher einen Toten ausgegraben? Allerdings hatte ich ein
prähistorisches Grab untersucht und ihm ehrwürdige Schienbeine und
verschiedene Grabbeigaben entnommen; das war bekannt, und nun
findet man mich, wie ich zu Füßen eines Kreuzes satanische
Bewegungen vornehme! Das genügt, um mich [bookmark: page26] vollends zu einem
übelberüchtigten Menschen zu machen, und es gehört nicht wenig Mut
dazu, um vor jener unerwünschten Zuschauerin das Schwenken meiner
Blechbüchse auszuführen. Trotzdem geschieht es, dann kehre ich um
und wende mich westlich von Sérignan. Ich wähle die einsamsten
Pfade und durchquere die Felder, um nach Möglichkeit eine neue
Begegnung zu vermeiden. Es fehlte jetzt nur noch, daß man mich beim
Öffnen der Düten und dem Fliegenlassen meiner Bienen sähe! Auf
halbem Wege zu dem von mir ins Auge gefaßten Endziele erneuere ich
die Rotation und mache sie ebenso kompliziert wie die erste; zum
dritten Male geschieht dies auf der Stelle, wo ich meine Gefangenen
befreien will. Sie befindet sich am Ende einer steinigen Ebene, auf
der sich hier und da dürftige Gruppen von Mandelbäumen und
immergrünen Eichen erheben, und ist von dem Ausgangspunkte etwa
drei Kilometer entfernt. Das Wetter ist schön, der Himmel klar mit
einem leichten Hauch aus Norden. Ich setze mich auf die Erde mit
dem Gesicht nach Süden, damit für die Insekten die Richtung nach
ihrem Neste und die entgegengesetzte Richtung völlig freibleibt. Um
2¼ Uhr lasse ich sie fliegen. Die Mehrzahl der Bienen umkreist mich
nach dem Öffnen der Düten zu wiederholten Malen, dann schlagen sie
ungestümen Fluges die Richtung auf Sérignan ein, soviel ich zu
sehen vermag. Die Beobachtung ist schwierig, da dieses Fortfliegen
plötzlich erfolgt, nachdem das Insekt zwei- oder dreimal die Runde
um meine Person gemacht hat, die einen ihm verdächtigen Block
darzustellen scheint, der vorher erkundet werden muß. Eine
Viertelstunde nachher sieht meine älteste Tochter Antonia, auf
Beobachtungsposten bei den Nestern, den ersten Reisenden
eintreffen. Nach meiner Rückkehr langen am Abend noch zwei weitere
an: im ganzen drei zurückgekehrte Bienen von zehn, die ich
fortgetragen habe.

		Am nächsten Morgen erneuere ich den Versuch: zehn Mörtelbienen
werden rot markiert, so daß ich sie von denen unterscheiden kann,
die gestern zurückgekehrt sind oder vielleicht noch mit einem
weißen Zeichen heimkommen werden. Dieselben Vorsichtsmaßregeln,
Rotationen und Örtlichkeiten wie beim ersten Mal, nur mache ich
unterwegs keine Rotationen, sondern begnüge mich mit denen am
Anfang und am Endziele. Die Insekten werden um 11¼ Uhr
freigelassen; ich ziehe die Vormittagsstunden vor, weil an ihnen
die Hautflügler die größte Lebhaftigkeit bei ihren Arbeiten zeigen.
Eine Biene sieht Antonia um 11 Uhr 20 Min. zurückkehren.
Angenommen, daß sie die erste in Freiheit gesetzte sei, haben ihr
fünf Minuten für die Strecke genügt. Ebenso gut kann es aber auch
eine andere sein, und dann hat sie noch weniger gebraucht. Dies ist
die größte Schnelligkeit, die ich festzustellen vermocht habe.
Gegen Mittag bin ich zurück und fange binnen kurzer Zeit noch drei
andere, dann keine mehr. Gesamtergebnis: vier von zehn.

		Am 4. Mai, bei sehr klarem, windstillem und warmem Wetter, das
für die Versuche sehr günstig ist, nehme ich 50 blaugezeichnete
Mörtelbienen. Die Entfernung bleibt dieselbe, diesmal nehme ich
jedoch fünfmal die Rotationen vor, bis ich um 9 Uhr 20 Min. meine
Düten zu öffnen beginne. Die Stunde ist etwas frühzeitig, deswegen
verhalten sich meine in Freiheit gesetzten Hautflügler einen
Augenblick unentschlossen, träge; allein nach einem kurzen
Sonnenbad auf einem Stein, wo ich sie niedergelegt habe, beginnen
sie ihren Flug. Ich sitze auf der Erde, das Gesicht südwärts
gekehrt; links von mir liegt Sérignan, rechts Piolenc. Soweit die
Schnelligkeit des Fluges seine Richtung erkennen läßt, sehe ich die
Freigelassenen auf meiner linken Seite verschwinden. Einige wenige
fliegen nach Süden; zwei oder drei nach Osten oder meiner rechten
Seite. Der Norden, auf welcher Seite ich eine Schranke bilde, kommt
nicht in Frage. Im ganzen schlägt somit die überwiegende Mehrzahl
die Richtung nach links, d. h. nach ihrem Neste ein. Die
Freilassung ist um 9 Uhr 40 Min. beendet; einen von den 50
Reisenden finde ich ohne Marke in der Düte und bringe ihn daher von
der Gesamtzahl in Abrechnung. Nach Antonias Meldung sind die ersten
Bienen um 9 Uhr 35 Min. daheim eingetroffen, also nach einer
Viertelstunde. Bis zum Mittag sind 11 heimgekehrt, bis 4 Uhr
nachmittags 17: im ganzen 17 von 49. Bei einem vierten Versuch am
14. Mai finden von 20 Bienen 7 den Rückweg.

		Dabei wollen wir es bewenden lassen; das Experiment ist oft
genug wiederholt worden, allein es brachte keine Entscheidung, wie
sie Charles Darwin und ich erhofft hatten. Vergebens hatte ich die
Heimkehr der Insekten durch alle möglichen, ihnen in den Weg
gelegten Schwierigkeiten zu hintertreiben gesucht. Die Mörtelbienen
finden ihr Nest wieder, und das Verhältnis der an demselben Tage
heimgekehrten schwankt zwischen 30 und 40 von 100. Es kommt mir
schwer an, eine von einem solchen Meister mir eingegebene Idee
fahren zu lassen, [bookmark: page27] die ich um so lieber und sorgfältiger
ausgeführt hatte, als ich sie für geeignet hielt, das Rätsel des
Orientierungssinnes endgültig zu lösen. Doch die Tatsachen sind
beredter als die scharfsinnigsten Meinungen, und das Problem bleibt
genau so dunkel wie zuvor.

		Im nächsten Jahre wurden die Versuche fortgesetzt, jedoch in
einem anderen Sinne. Da das anfängliche Forttragen in einer der
späteren Bewegung entgegengesetzten Richtung und die Rotation sich
als überflüssig erwiesen hatten, wurde davon Abstand genommen.
Während aber die bisherigen Versuche in einer nur mit Hecken und
vereinzelten Baumgruppen bestandenen Ebene vor sich gegangen waren,
wurden am 16. Mai 1881 in einer Lichtung, die mitten in einem sehr
dichten Forste (etwa 4 km von Sérignan entfernt) lag, 40
Mörtelbienen fliegen gelassen. Der Wald war außerdem durch eine
etwa 100 m hohe Hügelreihe von der Heimat geschieden, trotzdem
erreichten aber 9 Bienen (22 v. h.) ihr Nest wieder. Bei einem
Schlußversuche schaffte ich 15 rosa gezeichnete Bienen auf einem
Wagen eine sehr beträchtliche Strecke weit fort und fuhr dann in
einem weiten Bogen mit ihnen wieder in der Richtung auf Sérignan
zu. Etwa 2½ km von dem Orte entfernt, ließ ich sie fliegen, nachdem
sie einen Weg von 9 km zurückgelegt hatten. Nach dem Orte ihrer
Freilassung brachte mir Favier auf dem direkten Wege von Sérignan
15 blaugezeichnete Bienen, die gleichzeitig mit den anderen in
Freiheit gesetzt wurden. Von den rosa gezeichneten kehrten 7 zum
Neste zurück, von den blauen aber 6. Die beiden Verhältniszahlen
(46 und 40 v. h.) sind beinahe gleich, und das unbedeutende
Übergewicht der Mörtelbienen, die den weiten Umweg gemacht hatten,
ist sicher durch einen Zufall veranlaßt worden, der nicht in
Rechnung gezogen zu werden braucht. Der Bogen, den der Wagen
beschrieben hatte, kann ihre Heimkehr nicht begünstigt haben; ganz
gewiß hat er sie aber auch nicht verhindert.

		Die Beweisführung ist ausreichend. Weder die verwirrenden
Bewegungen einer Rotation, wie ich sie beschrieben habe, weder das
Hindernis zu überfliegender Anhöhen und eines zu passierenden
Waldes, noch die Fallstricke eines Weges, der zuerst geradeaus
geht, dann kehrt macht und im weiten Bogen zurückführt, können die
von ihrem Neste fortgebrachten Mörtelbienen irreführen und sie
verhindern, den Heimweg zu finden.

		Ich hatte Ch. Darwin von meinem Mißerfolge in Kenntnis gesetzt,
der ihn sehr überraschte. Er brachte mir nun eine andere Methode
zur Lösung des Problems in Vorschlag, die darin bestehen sollte,
»das Insekt in eine Induktionsspule zu setzen, um dadurch jede
magnetische oder diamagnetische Empfindlichkeit zu unterbrechen,
die es möglicherweise besitzen mag.« Es soll nicht verhehlt werden,
daß mir der Gedanke seltsam schien, ein Tier einer Magnetnadel
ähnlich zu machen und es einem Induktionsstrom zu unterwerfen, um
seinen Magnetismus zu stören. Ich setze nur mittelmäßiges Vertrauen
in unsere Physik, wenn sie den Anspruch erhebt, das Leben zu
erklären; allein meine achtungsvolle Ehrerbietung vor dem berühmten
Meister hätte mich auch zur Induktionsspule greifen lassen, wenn
ein solcher Apparat mir zugänglich gewesen wäre. Mein
physikalisches Kabinett verfügte jedoch nur über einen Magneten;
deshalb riet mir Darwin eine andere, einfachere Methode an, die
nach seiner Meinung noch sicherer zu einem Ergebnis führen müsse.
Er schrieb:

		»Machen Sie eine ganz feine Nadel magnetisch;
zerbrechen Sie sie in sehr kleine Stückchen, die dann dauernd
magnetisch bleiben, und befestigen Sie je eines davon mit
irgendeinem Klebstoff auf dem Thorax der Versuchsinsekten. Ich
glaube, daß solch ein kleiner Magnet infolge seiner unmittelbaren
Nähe bei dem Nervensystem des Insekts stärker auf dieses einwirken
wird, als es die Erdströme [bookmark: text4]F4 zu tun imstande
sind.«

		Darwin beharrt bei dem Gedanken, aus dem Tier eine Art
Magnetstäbchen zu machen, das die Erdströme bei seiner Heimkehr zum
Neste geleiten. Es ist ein lebendiger Kompaß, der, sobald er der
Einwirkung der Erde infolge der Nachbarschaft eines Magneten
entzogen wird, seine Orientierung verliert. Mit einem kleinen
Magneten auf dem Brustabschnitt, der gleichlaufend mit seinem
Nervensystem befestigt wurde und wegen seiner Nähe auf dieses von
größerem Einflusse ist als der Erdmagnetismus, muß das Tier seinen
Richtungssinn einbüßen. Beim Schreiben dieser Zeilen decke ich mich
unter dem hohen Ruhm des Angebers dieser Idee; von einem
Bescheidenen, wie ich bin, herrührend, würde dergleichen nicht
ernsthaft erscheinen. Die Ruhmlosigkeit darf keine so kühnen Ideen
haben.

		Der Versuch erscheint leicht zu sein, und [bookmark: page28] da er meine verfügbaren
Hilfsmittel nicht überschreitet, so mache ich mich ans Werk. Durch
das Reiben mit einem Magneten verwandle ich eine feine Nadel
gleichfalls in einen Magneten. Ich benutze nur ihre 5 bis 6 mm
lange Spitze, die jetzt einen vollkommenen Magneten darstellt, der
eine andere, an einem Faden hängende magnetische Nadel anzieht und
abstößt. Es macht einige Schwierigkeit, sie auf dem Thorax des
Insekts zu befestigen, allein ein in Sérignan auf Urlaub weilender
junger Apotheker geht mir zur Hand und bereitet mir auf sehr feinem
Gewebe eine Art Heftpflaster. Ich schneide ein der Größe des
Brustabschnitts entsprechendes Viereck heraus, worin ich die
magnetische Nadelspitze zwischen ein paar Fäden des Gewebes
einfüge. Nachdem alsdann der Klebstoff etwas erwärmt worden ist,
bringe ich das Stückchen rasch auf den Rücken einer von ihrer
Arbeit in mein Kabinett geholten Mörtelbiene, so daß die
Nadelspitze der Längsrichtung ihres Körpers entsprechend zu liegen
kommt. Sobald ich das vorher gezeichnete Insekt loslasse, läßt es
sich auf den Boden fallen und rollt sich dort, unter verzweifelten
Bewegungen mit Beinen und Flügeln, wie toll hin und her, bis es
endlich mit einem ungestümen Aufschwung durch das offene Fenster
davonfliegt. Was bedeutet das? Der Magnet scheint ja eine ganz
befremdliche Wirkung auf das Nervensystem des Versuchstieres
auszuüben. Ich begebe mich zu dem Neste, um zu sehen, was sich dort
nach der Rückkehr der Biene begibt. Das Warten dauert nicht lang:
mein Insekt kommt heim, aber befreit von seinem magnetischen
Rüstzeug. Ich erkenne es genau an den Spuren des Klebstoffs, die an
den Haaren auf seinem Thorax noch sichtbar sind. Es kehrt zu seiner
Zelle zurück und nimmt seine Arbeiten wieder auf.

		Ich bin stets argwöhnisch dem Unbekannten gegenüber und wenig
geneigt, Schlüsse zu ziehen, bevor das Für und das Wider reiflich
erwogen wurde. Deswegen ergreift mich der Zweifel, ob es wirklich
der magnetische Einfluß gewesen ist, der meinen Hautflügler in eine
so seltsame Aufregung versetzt hat. Geschah es unter der Einwirkung
des auf seinem Brustabschnitt befestigten Magneten, als das Insekt
sich aus allen Kräften abarbeitete, auf dem Boden mit den Beinen
und Flügeln um sich schlug und dann wie außer sich entfloh? Hat
mein Apparat in seinem Nervensystem sich dem leitenden Einflusse
der Erdströme entgegengesetzt, oder ist das ungewöhnliche Benehmen
der Biene ganz einfach eine Folge des ihm angelegten ungewohnten
Panzers gewesen? Das soll sich sogleich zeigen.

		Es wird ein zweiter Apparat hergestellt, bei dem aber ein kurzes
Stückchen von einem Strohhalm die magnetische Nadelspitze ersetzt.
Wiederum wälzt sich die Biene, auf deren Rücken er geklebt wurde,
auf dem Boden hin und her und arbeitet so lange, bis sie sich von
der lästigen Maschine befreit hat. Das Strohhälmchen bringt also
dieselben Wirkungen hervor wie der Magnet, das heißt, daß der
Magnetismus mit den geschilderten Vorgängen nichts zu schaffen
gehabt hat. In beiden Fällen hat das Insekt das hindernde Gerät mit
allen ihm zu Gebot stehenden Mitteln wieder los zu werden gesucht:
normale Handlungen sind von ihm ebensowenig zu erwarten, solange es
irgendeinen Apparat – er sei magnetisch oder nicht – auf dem Thorax
trägt, wie von einem Hunde, dem man eine Kasserolle an den Schwanz
gebunden hat. Das Experiment mit dem Magneten ist also
unausführbar. Welches Ergebnis würde es wohl haben, wenn das Tier
sich dazu hergäbe? Nach meiner Meinung gar keines: auf die Heimkehr
zum Neste dürfte ein Magnet nicht mehr Einfluß ausüben wie ein
Stückchen Strohhalm; das Problem des Orientierungssinnes aber
bleibt nach wie vor für uns dunkel.

			[bookmark: foot3]Während
der vorliegende Abschnitt sich mit der Erforschung des
Orientierungssinnes bei den Mörtelbienen befaßt, behandelt der
folgende, » Histoire de mes chats«
betitelt, die gleiche merkwürdige Fähigkeit bei den Katzen. Wir
gedenken unsere Leser später auch mit diesem interessanten Kapitel
bekannt zu machen. Was die Beziehungen zwischen Fabre und Darwin
betrifft, so hat sich der englische Forscher auf das Lebhafteste
für die tierpsychologischen und -physiologischen Forschungen und
Versuche Fabres interessiert und diesen – wie schon früher
mitgeteilt – als einen »unvergleichlichen Beobachter« gerühmt,
wenngleich der französische Entomologe den darwinistischen Lehren
gegenüber sich ablehnend verhält. Anm. d. Übers.
	[bookmark: foot4]Unsere Erdkugel
verhält sich wie ein riesiger Magnet. Der bereits durch Ampère
nachgewiesene Erdstrom ist ein im Erdkörper verlaufender
elektrischer Strom, dessen Stärke und Richtung fortwährende
Änderungen erleiden, die mit außerordentlicher Regelmäßigkeit
stattfinden. Nach den neueren Beobachtungen dürfen die Erdströme
nicht als Induktionswirkungen der Schwankungen erdmagnetischer
Kräfte angesehen werden. Anm. d. Übers.


	
		
		Vom Stammbaum des Menschen.

		Der in seinem Vaterlande überaus hochgeschätzte amerikanische
naturwissenschaftliche Schriftsteller John Burroughs, ein
Freund von Theodore Roosevelt, erzählt in seinem Buche »
Leaf and Tendril‹ (Blatt und Ranke)
eine charakteristische Anekdote von Carlyle und schließt daran
einige hübsche Betrachtungen, die wir unseren Lesern nicht
vorenthalten wollen. Es heißt dort:

		»Wie wenig Menschen lassen sich von der Wahrheit dessen
überzeugen, was ihren Gefühlen widerstreitet!

		»Als Darwin seine Folgerung veröffentlichte, daß die Menschen
von einem affenähnlichen Vorfahren abstammen, fühlten sich viele
Leute durch diesen Gedanken beleidigt. Carlyle z. B.
behandelte diese Folgerung mit Verachtung. Er nannte sie: das
Evangelium der Niedrigkeit. ›Ein guter Mensch,‹ sagte er, ›ist
dieser Darwin, und wohlgesinnt, aber er hat sehr wenig Verstand.‹
Als Huxley den alten Herrn eines Tages auf der Straße traf und auf
die andere Seite hinüberging, um ihn zu grüßen, schaute Carlyle auf
und sagte: ›Sie sind Huxley, nicht wahr? der Mann, der sagt, daß
alle Menschen von Affen abstammen,‹ und [bookmark: page29] setzte seinen Weg fort. Es
wäre interessant, zu erfahren, was Carlyle selbst darüber dachte,
von wem die Menschen abstammen. Konnte oder mußte er nicht
zweifelhaft werden, wenn er auf seiner eigenen Abstammungslinie
einige tausend Jahre zurückging und auf rohe, wilde Menschen kam,
die Steingeräte gebrauchten und in Höhlen oder rohen Hütten lebten,
die weder Schrift noch Künste hatten, und bei denen Macht vor Recht
ging; und wenn er hinter diesen noch einfachere Geschlechter fand,
und diese beiden wieder ihre noch wilderen, tierischeren Vorfahren
hatten? Wann endete die zurückgehende Spur seiner Rasse, wo konnte
sie aufhören? Konnte sie überhaupt Halt machen? Der neolithische
Mensch steht auf den Schultern des paläolithischen, und dieser
wieder auf einer noch niedrigeren Menschen- oder Halbmenschenform,
bis wir zu einem menschenähnlichen Affen oder affenähnlichen
Menschen kommen, der auf Bäumen wohnt und von Wurzeln, Nüssen und
Früchten lebt. Jedes neugeborene Kind erinnert mit dem Griff seiner
Hände, der Stärke seiner Arme und der Schwäche seiner Beine an
diese früheren auf Bäumen lebenden Vorfahren. Ebenso muß Carlyle
gewußt haben, daß es in seinem Leben vor der Geburt eine Zeit gab,
in der sein Embryo nicht von dem eines Hundes, bezw. dem eines
Affen zu unterscheiden war. War auch diese Tatsache so unerträglich
für ihn?

		»Es muß eine bittere Pille für Leute von Carlyles Gemütsart
sein, die Erklärung ihres eigenen menschlichen Ursprungs anerkennen
zu müssen, da schließlich doch das Märchen vom Storch und dem
kleinen Kind keine gute Naturgeschichte ist.

		»Der demütigende Anfang eines jeden von uns appelliert weder an
unsere Einbildungskraft, noch an unser religiöses Gefühl, noch an
unsere Liebe des Rätselhaften und Abstrakten, und doch ist die
augenscheinliche Gewißheit in bezug auf seine Richtigkeit ziemlich
stark.

		»In der Tat unterscheidet sich die Darwinsche Theorie über den
Ursprung des Menschen von der populären, wie die Naturgeschichte
des Kindes sich, wie wir alle wissen, von der Erklärung in den
Ammenmärchen unterscheidet, und gibt unserem Gefühl und unserem
Stolz auf unseren Ursprung ungefähr denselben Stoß.«

		Diese von Burroughs hervorgehobene Erscheinung ist nun offenbar,
abgesehen von dogmatischen Bedenklichkeiten, eine Folge verletzter
Eitelkeit. Der Mensch, dieser Emporkömmling der Natur, teilt leicht
die Schwäche vieler Parvenus, ihre Herkunft zu verleugnen. Jedem
Verständigen aber gefällt es, wenn ein selfmade-man mit stolzem Selbstgefühl auf seine
niedere Abkunft hinweist, über die er sich durch eigene Kraft
emporgehoben hat. Sogar der strenggläubige alte Linné war ehrlich
genug, als er im Bau von Menschen und Affen keine tiefgreifenden
Unterschiede zu finden vermochte, in seinem System beide (mit den
Fledermäusen) zu einer einzigen Tiergruppe zu vereinigen, die er
die Primaten (Herrentiere) nannte. Sich über die Verwandtschaft mit
Affen oder affenähnlichen Wesen besonders zu entrüsten, ist aber um
so weniger angebracht, als ja die folgerichtig durchgeführte
Entwicklungslehre den Zweihändern wie den Vierhändern einen noch
viel weiter rückwärts befindlichen und viel tiefer auf der
Stufenleiter tierischer Wesen stehenden gemeinsamen Urahn anweist:
das einzellige Urtier, das am Ausgangspunkte steht. [bookmark: text5]F5

		Der Mensch verdankt somit seine Geburt einer gewaltig langen
Reihe von Vorfahren. Denen aber, die diesen Stammbaum als keinen
von edler Beschaffenheit gelten lassen wollen, gibt Darwin zu
bedenken: »Hätte ein einziges Glied in dieser langen Kette niemals
existiert, so würde der Mensch nicht genau das geworden sein, was
er jetzt ist. Wenn wir nicht absichtlich unsere Augen schließen, so
können wir nach unsern jetzigen Kenntnissen annähernd unsere
Abkunft erkennen, und wir dürfen uns ihrer nicht schämen. Der
niedrigste Organismus ist etwas bei weitem Höheres als der
unorganische Staub unter unseren Füßen, und niemand mit einem
vorurteilsfreien Geiste kann irgendein lebendes Wesen, wie niedrig
es auch stehen mag, studieren, ohne enthusiastisch über seine
merkwürdige Struktur und seine Eigenschaften erstaunt zu
werden.«

		R. T.

		Miszellen.

		Vom Seelenleben der Menschenaffen.

		Dr. Alexander Sokolowsky, wissenschaftlicher Assistent am
Hagenbeckschen Tierpark in Stellingen, hat unlängst seine reichen
Erfahrungen im Umgange mit Menschenaffen in einem sehr lesenswerten
Buche [bookmark: text6]F6 veröffentlicht und dabei mit Erfolg
versucht, das Seelenleben dieser hochstehenden Geschöpfe mit ihrer
Lebensweise in freier Natur in Einklang zu bringen und auf ihren
biologischen Entwicklungsgang zurückzuführen. Der Orang ist in der
ausgesprochensten Weise an das Baumleben angepaßt, der Gorilla am
meisten auf dem Erdboden heimisch, während der Schimpanse eine
Mittelstellung einnimmt. Dies kommt besonders beim aufrechten Gang
zum Ausdruck, wobei der Orang immer einen recht unbehilflichen,
fast mitleiderregenden Eindruck macht, der Gorilla dagegen sich mit
großer Sicherheit bewegt. Der Gorilla ist Melancholiker, der
Schimpanse Sanguiniker, der Orang Phlegmatiker. Der Gorilla legt
viel Bedachtsamkeit an den Tag, denkt langsam, aber richtig und
gründlich, neigt zur Selbstbeschaulichkeit und Traurigkeit, ist
grüblerisch veranlagt, aber doch neugierig und achtsam. Die mit
fortschreitendem Alter trotz des im Grunde harmlosen Wesens
namentlich im männlichen Geschlechte mehr und mehr zum Durchbruch
kommende tierische Wildheit und Brutalität ist wohl auf die stete
Kampfbereitschaft zurückzuführen, in der sich das alte
Gorillamännchen als der natürliche Beschützer und Verteidiger
seiner Familie im düsteren Urwalde befinden muß. Der viel
geselliger lebende und sehr schreilustige Schimpanse faßt ungleich
leichter und rascher auf, vergißt aber auch schneller und
kombiniert weniger scharf, ist unstet und nicht ohne Bosheit,
necklustig, ein loser Flattergeist. Der Orang ist von allen der
gutmütigste, selbstzufrieden, verträglich, etwas Faulpelz, ein
wenig schwerfällig, bedächtig, ein langsamer, aber überlegender
Denker. Individuelle [bookmark: page30] Verschiedenheiten machen sich namentlich
beim Schimpansen geltend. Die große Hinfälligkeit der Menschenaffen
im Käfig ist gewiß mit auf die Seelentraurigkeit zurückzuführen,
die die Gefangenschaft, die Trennung von der Heimat und die
Einsamkeit bei ihnen bewirken, und die sie zur Teilnahmslosigkeit
und Melancholie verleitet. Wenigstens hat die Erfahrung gezeigt,
daß solche Menschenaffen, denen man ständig Gespielen – seien es
nun äffische oder menschliche – beigab, sich weitaus besser und
länger hielten, weil eben die fortwährende Beschäftigung und
Unterhaltung eine traurige Apathie gar nicht aufkommen ließen. Alle
3 Arten zeigen sich in hohem Maße einer Erziehung (nicht Dressur),
also einer seelischen Beeinflussung durch den Menschen zugänglich.
Sokolowsky schließt mit den Worten: »Kein ernster Naturforscher hat
je behauptet, daß der Mensch von den jetzt lebenden Affen abstamme.
Der Befund einer hohen Intelligenz bei den rezenten Anthropomorphen
macht es aber noch überzeugender als vorher durch die Resultate der
morphologischen Forschung, daß dieselben dem Stammbaume des
Menschen sehr nahe stehen und mit ihm aus gemeinsamer Basis
abzuleiten sind. Soviel steht unbedingt fest, die heutigen
Anthropomorphen haben sich unabhängig voneinander nach ganz
verschiedenen Richtungen hin entwickelt. Affe und Mensch sind in
morphologischer wie in psychologischer Hinsicht nur graduell
voneinander entfernt, sie sind die divergierenden Glieder eines
Entwicklungsganges aus einheitlicher Basis.«

		K. F.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Kopf eines Schimpansen ( Troglodytes niger). Nach einer Zeichnung von
Bocourt. Aus: Archives du muséum
d'hist. nat. t. X.



		Die Lehre Darwins in ihren letzten
Folgen

		beleuchtet Max Steiner in seinem unter diesem Titel
erschienenen Buch, das er als »Beiträge zu einem systematischen
Ausbau des Naturalismus« bezeichnet (2. Aufl. Berlin, Ernst Hofmann
& Co., Mk. 3.– ). Der Verfasser erörtert den Darwinismus und
die Deszendenzidee vom erkenntnistheoretischen Standpunkte aus und
gelangt zu einem verwerfenden Urteil, dem wir nicht beipflichten
können. Es ist im »Kosmos« oft genug betont worden, daß es sich in
der Naturforschung nicht um Dogmen, sondern um Hypothesen zur
Erklärung beobachteter Tatsachen handelt. Wer sich dessen bewußt
bleibt, wird die Einwände neuerer Forscher gegen die Darwinschen
Theorien im engeren Sinne (namentlich Selektion und Kampf ums
Dasein) unbefangen würdigen und ihnen Rechnung tragen können. Wenn
wir für unser Teil aber trotzdem an der von Darwin nicht zuerst
entdeckten, wohl aber von ihm zu allgemeiner Anerkennung gebrachten
Deszendenzlehre festhalten, so geschieht es, weil uns keine andere
Theorie bekannt ist, die in gleich einleuchtender, natürlicher
Weise – und nur mit einer solchen haben wir uns auf
naturgeschichtlichem Gebiete zu befassen – das Werden und
Zusammenwirken der lebendigen Welt zu erklären vermag. Da dem
Zweifel und der Kritik fast alle geistigen Fortschritte zu danken
sind, so wird auch der Andersdenkende das mit viel Geist und Wissen
geschriebene Buch nutzbringend lesen.

		Die Darwinsche Kette.

		Nach der von allen späteren Forschern bestätigten Lehre Darwins
steht jegliche Tierform zu anderen Tieren wie zur Pflanzenwelt in
naher Beziehung. Die gegenseitigen Beziehungen verschiedener Arten,
ebenso die von größeren Gruppen und zuletzt die der Fauna und
Flora, mögen nun freundliche oder feindliche sein: in jedem Falle
besteht eine große, alle Wesen verbindende Kette. Ein jegliches
Wesen bildet ein Glied darin, und das Ganze wird durch das
Ausfallen eines Gliedes abgeändert. Wie der bekannte verdienstvolle
Forscher, Prof. Dr. H. Klaatsch-Breslau, in seinem
volkstümlichen Buche » Grundzüge der Lehre Darwins« (3.
Aufl., Mannheim, J. Bensheimer, Mk. 1.–, geb. Mk. 1.50) anführt,
ist das bekannteste Beispiel zur Versinnbildlichung einer solchen
»Darwinschen Kette« folgendes: »Der Klee wird, wie viele Blumen,
durch Insekten und zwar durch Hummeln in seiner Fortpflanzung
unterstützt, indem diese Tiere den männlichen Keimstoff von Blüte
zu Blüte tragen. Den Hummeln stellen Mäuse nach. Feinde der Mäuse
sind bekanntlich die Katzen. Nehmen die Katzen zu, so nehmen die
Mäuse ab; die Hummeln sind unbehelligt, und der Klee gedeiht.
Umgekehrt könnte die Abnahme der Katzen einen ungünstigen Einfluß
auf den Klee ausüben.« [bookmark: page31]

			[bookmark: foot5]Wer sich eingehender über das Abstammungsproblem
unterrichten will, den verweisen wir auf das Kosmosbändchen:
Bölsche, »Die Abstammung des Menschen«, in dem die Frage mit allem
Rüstzeug moderner Wissenschaft erörtert wird.
	[bookmark: foot6]Dr. Alexander Sokolowsky,
Beobachtungen über die Psyche der Menschenaffen. Neuer Frankfurter
Verlag. 1908. 8°. 78 S. Text mit 9 Tafeln nach photograph.
Aufnahmen. ℳ 1.50.


	
		
		Wandern und Reisen.

		Beiblatt zum Kosmos, Handweiser für
Naturfreunde.

		Darwin als Reisender.

		Von Wilhelm Bölsche.

		Mit 2 Abbildungen

		Es ist ein eigentümliches Ding um die großen Glanzlichter in
einem menschlichen Schicksal. Wenn man sich heute die letzten
dreißig Jahre in Darwins Leben fort dächte und mit ihnen den Mann
der »Entstehung der Arten« und der »Abstammung des Menschen« in
ihm: – wie vielen würde die ganze Leuchtkraft dieses Lebens mit
einemmale erlöschen. Und doch ist gewiß, daß heute, zu seinem
hundertsten Geburtstage, Darwin auch so von einer engeren, aber
sehr echten und bedeutenden Gemeinde gefeiert werden würde. Man
würde dort den Darwin suchen, der tatsächlich ein berühmter und
wissenschaftlich hoch verehrter Mann war, als die »Entstehung der
Arten« noch gar nicht erschienen war und den ungeheuren Lärm, den
sie nach sich zog, noch längst nicht erregen konnte. Damals, um die
Zeit der vierziger und fünfziger Jahre, dachte man bei dem Namen
Darwin an den großen Reisenden dieses Namens. In der letzten
Ausgabe der »Ansichten der Natur« von Alexander v. Humboldt (der im
Erscheinungsjahre der »Entstehung der Arten« starb) finden sich
mancherlei versteckte Anspielungen auf den Entwicklungsgedanken im
Bereich der Tier- und Pflanzenarten, der seit Buffons und Goethes
Tagen, also seit Humboldts Jugend, ja im Grunde stets gärte; aber
der Name Darwin, der in diesem Buche oft und mit beifälligen
Adjektiven vorkommt, tritt nie in Zusammenhang mit diesen
Bemerkungen, – immer ist lediglich der Weltfahrer als allgemein
bekannte Person gemeint.

		Im ganzen war es damals, um die Mitte des Jahrhunderts, noch
leichter, als Reisender berühmt zu werden, als heute. Die Sache war
noch rarer und hatte mehr farbigen Nimbus, selbst innerhalb der
strengsten wissenschaftlichen Entdeckungen mehr Poesie. Mit Cook
und Forster hatte das begonnen: daß man in der ganzen gebildeten
Welt, auch der rein literarischen, ästhetisch angehauchten,
bedeutende Reiseberichte nicht als eine fachwissenschaftliche,
sondern als eine allgemein interessierende, auch literarisch
unbedingt zu beachtende Sache nahm. Humboldt selbst hatte dem den
nachhaltigsten Drücker gegeben. Heute lähmt die Masse, das
Alltägliche dicker Reisebände die wirklich meist unliterarische
Form; sagen wir es geradezu: daß das Reisebeschreiben selbst auch
im Verfall begriffen ist und meist schon in der Absicht (Ausnahmen
gelten natürlich) nicht soviel Liebe verrät, daß für den, der nicht
Fachwissenschaft sucht, die rein literarische Anteilnahme lohnte.
Es hatten damals wenige auf dem Felde etwas zu sagen, aber
wie sagten es die paar Erwählten! Man muß die Werke von
Barth, von Junghuhn darauf lesen, Werke, in denen nicht bloß eine
Reise, sondern jedesmal ein Menschenleben steckt.

		In diese Elite nun gehörte auch noch die »Reise eines
Naturforschers um die Welt« von Charles Darwin. Die Vollendung der
mehrjährigen Reise selbst lag beim Erscheinen des Buches (im großen
Reisebericht 1839, separat 1845, von Anfang an auch in deutscher
Übersetzung) schon mehrere Jahre zurück; auch das war damals
anders, als in unserer Schnellfeuerzeit, – der Heimgekehrte pflegte
lange und umsichtig an seinem Berichte zu feilen, bis er ihn der
Welt gab; Humboldt selber war das Muster des Extrems, indem er bis
zum 90. Lebensjahre niemals ganz mit seinem Reisewerk fertig
geworden ist. Fünf Jahre hatte die Reise Darwins gedauert. Die
Weltumseglung (von England nach Brasilien und von da um die Erde
bis zum gleichen Fleck Brasiliens zurück) war bei ihr nur
Begleiterscheinung. Der offizielle Zweck der Expedition waren
langwierige Vermessungen zur Verbesserung der englischen
Schiffskarten in den südlichsten Küstengebieten Südamerikas. Mit
Ausnahme von ein paar Landtouren bis in die Indianergebiete bot die
eigentliche Reise keine besonderen Gefahren, abgesehen von der
einen, die überhaupt in solchem mehrjährigen Leben unter mehr oder
minder fremdartigen klimatischen Verhältnissen liegt. Schließlich
ist diese letzte Gefahr aber für viele Menschen die stärkste. Von
neueren Expeditionen ist kaum eine zweite so friedlich und
ungestört verlaufen, wie die berühmte Tiefsee-Expedition des
»Challenger«, und doch [bookmark: page32] hat sie fast dem ganzen Stabe ihrer
wissenschaftlichen Leiter gleichzeitig oder in den Folgen das Leben
gekostet.) Auch Darwin war nach den fünf Jahren für den Rest (den
kostbaren, weltbekannten Rest) seines Lebens körperlich ein siecher
Mann, und es ist nicht ausgeschlossen, daß sein schweres
chronisches Magenleiden eine Folge der unausgesetzten Seekrankheit
gewesen ist.

		Als er die Reise antrat, war er 22 Jahre alt. Die Art, wie die
Expedition überhaupt zustande kam, entbehrt nicht der Komik, und
die Art, wie er persönlich hinein geriet, muß beinah als ein Unfug
bezeichnet werden. Ein spleeniger englischer Kapitän hatte vom
Feuerlande ein paar nackte Wilde gewaltsam nach England entführt,
sie sollten dort zu bekleideten und sittlich wohlanständigen
Kulturmenschen erzogen werden, dann zu ihren wilden Genossen
heimgebracht werden und so einen Keim von Kultur dort säen, zum
Nutzen Schiffbrüchiger an diesem bösen Gestade und auch sonst. Ein
Grundzweck der erneuten Feuerlandfahrt, der sich erst nachträglich
mit jenem kartographischen Staatsauftrag verknüpfte, diente dem
Schlußakte dieses Experiments: die kultivierten Naturkinder wurden
heimgebracht, zogen ihre Kleider wieder aus und wurden nackte
Wilde, und die Sache blieb, wie sie war, – traurig, aber
historisch. Vor der Abreise wünschte der Kapitän aber noch, daß die
Expedition in so interessante, wenig erforschte Gegenden von einem
Naturforscher begleitet werde, und das war sehr in der Ordnung.
Minder wieder in der Ordnung aber war, daß dabei der Botaniker
Henslow einen blutjungen Studenten vorschlug, der von der Medizin
zur Theologie übergegangen war und seine theologischen Kollegien
schwänzte, um Käfer zu sammeln. Wir sind ja im späteren 19.
Jahrhundert auch daran gewöhnt worden, daß große Entdeckerfahrten
ersten Ranges von Leuten vom Bildungsgrade Stanleys ausgeführt
wurden, einem Bildungsgrade, der bei Pflanzenschilderungen die
Blumen in rote, blaue und gelbe einteilt. Daneben muß man für die
ältere Epoche aber stellen, wie Humboldt oder Barth sich auf ihre
Reisen mit allen denkbaren Mitteln vorbereitet haben, im höchsten
Sinne durchdrungen von der Verantwortung einer solchen Aufgabe. Es
wird erzählt, daß der Kapitän das schlanke Studentchen zurückweisen
wollte, weil ihm seine Nase nicht gefiel. Ich glaube, der gute
Henslow konnte seine Empfehlung damals auch mit nicht vielmehr
begründen als mit dem Gegenteil: daß er in die Nase des jungen
Darwin Vertrauen setze. Äußerlich mit geringerer
fachwissenschaftlicher Vorbildung konnte nicht leicht jemand an die
schwerste Kraftprobe herangehen, als Darwin. Wenn er dann doch in
den fünf Jahren eine Leistung vollbracht hat, die sehr ernstlich
mit der Humboldtschen verglichen werden darf, im Glück ihrer großen
Dauertreffer sie sogar bis zu gewissem Grade überstrahlte, so
möchte man sagen, daß auch der Reisende als solcher geboren
wird. Darwin war direkt ein Genius im Beobachten; man fühlt das,
wenn man nur die ersten paar Seiten seines Reiseberichts gelesen
hat. Das Buchwissen ist bei ihm eine Sache des autodidaktischen
Fleißes gewesen, zum größern Teil sogar erst später geworden; das
Sehen mit unmittelbarem Blick für das Charakteristische und das
Kausale hat er von Anfang an mitgebracht. Eine gewisse erste
Schulung hat das Sammeln gegeben; an einem der frühesten Reisetage
in den Tropen, dem 23. Juni 1832, fing er noch 68 Arten Käfer und
37 Arten Spinnen auf einem einzigen Spaziergang; die ungeheure und
einzigartige Sammlung von Naturalien, die er im Laufe der Jahre
kistenweise heimgesandt hat und deren Spuren man noch heute überall
im Londoner Museum für Naturkunde begegnet, gibt Zeugnis, daß
dieser Sinn nie erlosch; aber im Verlaufe der Fahrt zeigte sich
dann doch, daß er ein noch stärkerer Sammler von Ideen war.

		Dem reinen Kartenbilde nach berührte die Reise drei Erdteile:
Südamerika von Bahia in Brasilien bis zu jenem Feuerlande und
westlich aufwärts wieder bis Lima in Peru, mit zahlreichen Kreuz-
und Querzügen durch den Kontinent und immer erneuten Kreuzfahrten
an den Küsten. Dann Australien mit Neu-Seeland und Polynesien.
Endlich über Mauritius: das afrikanische Kapland und über St.
Helena nochmals in Bahia: Südamerika. Als eigentlicher
Entdeckungsreisender mit neuen und überraschenden Sachresultaten in
verschwenderischer Zahl, die die ganze vorhandene Kenntnis
umarbeiteten und auf eine neue Stufe brachten, kann Darwin dabei
für das südlichste Südamerika, die Galapagosinseln und die
Korallenarchipele des Stillen und Indischen Ozeans gelten. Zu den
erhöhten Schwierigkeiten gerade dieses Teils der Reise gehörte, daß
er vielfach durch nicht englisches Gebiet führte. Darwin hatte
individuelles Geschick, sich mit Menschen zu vertragen, eine Gabe,
die er später als der wütend befehdete Vertreter der
Entwicklungslehre durch die mustergültige Anständigkeit seiner
Polemik bewährt hat.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Abb. 1. Repräsentanten der merkwürdigen, von
Darwin erforschten Fauna der Galapagosinseln.

Links zwei Echsenarten: oben Drusenkopf ( Conolophus subcristatus), nur auf dem Land lebend
und etwa 1 m Länge erreichend; unten die Meerechse, (
Amblyrhynchus cristatus), die nur am
und im Meere haust und bis 135 cm Länge bei 12 kg Gewicht erreicht.
Rechts die Elefantenschildkröte ( Testudo indica), die bis 400 kg. schwer werden
kann.

(Die Galapagos- oder Schildkröteninseln gehören zu Ecuador und
liegen 950 km von der Küste entfernt im Stillen Ozean. Sie bestehen
aus 13 größeren und vielen kleinen Eilanden mit zus. 7643 qkm. Nur
eine Insel ist bewohnt.)



		Die streng fachwissenschaftliche Ausbeute aus diesem Hauptstück
der Reise füllt allein zur [bookmark: page33] Zoologie und Geologie acht Bände, unabhängig
von jenem Reisebericht. Die Fülle der Dinge, mit denen der Reisende
sich überhaupt beschäftigt, die er entdeckt oder klargestellt hat,
ist so enorm, daß es (um ein Wort Peschels dazu zu zitieren) »fast
gewagt erscheint, besonders Wertvolles zu bezeichnen«. Bloß um
einen Begriff von der Vielseitigkeit zu geben, greife ich ein paar
Punkte heraus. Darwin hat in seinen Reisepublikationen unter anderm
behandelt: die Zusammensetzung des atmosphärischen Staubes; den
physiognomischen Eindruck des tropischen Urwaldes; die Färbung des
Meerwassers; das Problem der Sklaverei (die er mit größter Energie
bekämpfte, – eine Anteilnahme, die ihm seine Grabstelle in der
Westminsterabtei neben dem Sklavenbefreier Wilberforce eingebracht
hat, zugleich etwas Notausweg, wo man den Begründer der
Abstammungslehre in der frommen Abtei einrubrizieren sollte!); das
Leuchten der Insekten und des Meeres; die Blitzröhren; die Reste
prähistorischer Kultur in Südamerika; die Symbiose von Eulen und
dem Nagetier Viscatscha; die Mopsrasse der Rinder bei Montevideo;
die ehemalige Existenz einheimischer Pferde in Amerika, die bei der
Entdeckung Amerikas durch die Spanier wieder vollkommen
ausgestorben zu sein schienen (auch diese Tatsache, über die in der
Folge eine ganze Bibliothek geschrieben worden ist, hat Darwin
zuerst nachgewiesen); die Luftschiffahrten der Spinnen auf den
Fäden des Altweibersommers; die Lebensweise des Guanako und des
Kondors; die geheimnisvollen »Steinströme« aus Quarzstücken der
Falkland-Inseln; die Lebensart und ethnologische Stellung der
Feuerländer; die Gletscher des Feuerlandes (Beginn der südpolaren
Eiswelt) und die weitere nördliche Verbreitung erratischer Blöcke
(eine Tatsache von außerordentlicher Bedeutung damals für die
Begründung der Theorie von der Eiszeit); die Naturprodukte der
antarktischen Inseln; den Kolibri im Andengebiet; die Heimat der
wilden Kartoffel; die Bildung des Torfs; den psychischen Eindruck
und die Ursache des Erdbebens; das Seebeben; die Bergströme der
Kordilleren und [bookmark: page34] ihre geologische Rolle; den roten Schnee;
die Bergkrankheit (diese Stoffe bei Gelegenheit eines Übergangs
über die Kordilleren); die Riesenschildkröten und die merkwürdigen,
zum Teil gleich den urweltlichen Sauriern ins Meer
hinausschwimmenden und Seetang fressenden Eidechsen der
Galapagosinseln (Abb. 1); die Zahmheit der Vögel auf unbewohnten
Inseln; das Volksleben auf Tahiti; die Maoris auf Neu-Seeland; die
Eukalyptuswälder Australiens; die Lebensweise des Schnabeltiers;
die Besiedelung der Koralleninseln.

		Alle diese Einzelergebnisse treten aber zurück gegen vier größte
Errungenschaften des Reisenden Darwin. Er löste das größte und
populärste naturgeschichtliche Problem, das die Entdeckung der
Südhalbkugel der Erde bis dahin dargeboten hatte: die Entstehung
der ringförmigen Koralleninseln (Atolle) im Stillen und Indischen
Ozean. Korallentiere haben mit diesen Atollen zahllose Inseln
mitten im Meere durch Anhäufung ihrer Kalkgehäuse gebildet, Inseln,
die aber konstant die Gestalt eines offenen Turmes haben, den außen
die freie Welle peitscht und innen ebenfalls Wasser fast bis zum
Rande erfüllt, so daß dieser Rand nur eben wie eine Brunnenbrüstung
aus dem Spiegel ragt. Die Gebilde sehen aus wie tote Krater mitten
im Meer. Die alte Theorie bis auf Darwin nahm sie auch als
erloschene unterseeische Vulkankrater, auf deren Ring sich die
Korallen erst angesiedelt und den Turm ausgebaut hätten. Darwin
zeigte, daß es sich hier um einen einheitlichen historischen
Vorgang handle: um den wunderbaren Wettkampf von versinkendem
Terrain und Schritt haltendem Baufleiß der Korallentiere in ihrem
Gebiet. Ein großes Schloß mit Turm und Ringmauer soll versinken.
Jedes Jahr soll das Ganze um einer Quader Höhe sinken, Turm wie
Umfassungsmauer. Aber auf der Mauer setzen fleißige Hände
alljährlich eine Quader gerade mehr wieder auf. Nach Jahrhunderten
ist das Schloß selbst, dem niemand nachgeholfen, im Boden
verschwunden, Haus wie Turm. Nur die Ringmauer steht aufrecht, als
sei nichts geschehen, denn bei ihr hat Nachbauen und Sinken sich
Schritt gehalten. So lag an der Stelle des Atolls einst eine echte
Insel im Meer. Rings um ihren Strand bauten in gewisser Tiefe die
Korallentiere. Da begann das Ganze zu sinken. Die Insel sank, sank,
versank mit all ihren Bergen. Aber jener Uferrand, wo die bauenden
Korallen im gleichen Tempo nachbauten, blieb stehen. Bis eines
Tages da, wo die Insel selbst versunken war, ein Loch war, um das
wie ein Brunnenrand das allein gerettete alte Ufer ragte. Das ist
in nuce die Darwinsche
Korallentheorie. Bezweifelt, hat sie sich gerade in neuerer Zeit
wieder immer sieghafter erwiesen. Damals, lange vor der
Abstammungstheorie, war sie die spezifische »Darwinsche Theorie«,
die als solche in alle Lehrbücher kam und Darwins Namen mit einem
Schlage berühmt machte.

		Sie hatte eine zoologische Seite in der zähen Arbeit der
Korallentiere, eine geologische in der Voraussetzung langsamer
Senkungen des ganzen Atollgebiets. Ganz geologisch war nun die
zweite große Tat: ein großartiges Gemälde der langsamen,
periodischen Wandlungen der Erdoberfläche im Südteile von
Südamerika während einer relativ jungen, aber offenbar für sich
allein noch ungeheuer langen Epoche der Erdgeschichte. Darwin hatte
sich auf der Reise selbst zu Lyell, dem neuen Ketzer von damals in
der Geologie, der kühn die wilde Humboldt-Cuviersche
Katastrophenlehre zugunsten eines viel langsameren, aber viel
glatteren, viel organischeren Entwicklungsganges der Dinge in der
Erdgeschichte verwarf, bekehrt. Als er selbst dann, heimgekehrt,
seine Studien zur Geologie Südamerikas veröffentlichte, warfen
gerade diese Studien und Tatsachen das Schwergewicht dort in die
Wage. Wesentlich durch ihn hat Lyell damals gesiegt. So bezeichnet
diese zweite Tat eine Wende in der ganzen Geologie, die größte, die
das 19. Jahrhundert erlebt hat. An diese geologische Tat aber
knüpfte sich nun wieder eine zoologische. Aus diesen Schichten
Südamerikas, die zum erstenmal sich durch ihn in ein großes
geologisches Werdebild einordneten, grub er eine Fülle urweltlicher
Tierknochen aus. Durch einen Zufall kannte man längst von dort
(Goethe hatte es schon beschrieben) das kolossale Skelett des
Riesenfaultiers. Dazu traten jetzt Riesengürteltiere (Glyptodon,
Abb. 2), Toxodonten, Macrauchenien, der Mastodon-Elefant und das
ursprüngliche Wildpferd. Auch diese Tierwelt, phantastischer als
irgendeine, erhielt zum erstenmal ihren geologischen Hintergrund.
Darwin wies auf den wunderbaren Zusammenhang hin, daß heute noch in
diesem ehemaligen Reich der Riesengürteltiere Gürteltiere
fortlebten, wenn auch nur kleine. Er erörterte die Möglichkeiten,
wie die Riesenformen von ehemals ohne wüste Katastrophe, die
geologisch hier unmöglich war, rein durch gewisse langsame
Wandlungen der Existenzbedingungen ausgerottet werden konnten. Hier
erhebt sich der Blick des Reisenden aber wieder zu ganz neuen
Problemen. Biologische [bookmark: page35] Gesetze von heute werden – ein
Seitenstück zu der Lyellschen neuen Betrachtungsweise in den
anorganischen Prozessen der Geologie – angewendet zur Lösung von
Fragen vor diesen Tiergestalten und Tiererlebnissen der
geologischen Vergangenheit. Gerade hier aber konnte nicht
unbedeutsam bleiben, daß die vierte Tat Darwins sich an eine der
interessantesten biologisch-geographischen Entdeckungen in der
Gegenwart anschließen durfte: das zoologische Wunder der
Galapagosinseln. Diese Inselgruppe, eine Strecke weit von der
amerikanischen Westküste einsam in den Ozean verschneit und jungen,
vulkanischen Ursprungs, besitzt eine Tierwelt, die als ein Ableger
der südamerikanischen erscheint. Aber im Detail sind alle Arten
etwas anders als drüben in Amerika. Und mehr: die einzelnen Inseln,
durch lokale Umstände scharf noch wieder unter sich gesondert,
zeigen je für sich besondere Nuancen dieser Abweichungen. Das alles
auf geschichtlich jungem Boden, während das Festland drüben alt
ist! Bezeichnen jene Knochenfunde rein sachlich einen der schönsten
Entdeckermomente in der damals noch sehr jungen Wissenschaft der
Paläontologie, so gehört diese Galapagosstudie zu den Grundsteinen
einer Wissenschaft, die damals als solche noch gar nicht da war und
erst von jüngeren Zeitgenossen und Schülern Darwins ins Leben
gerufen werden sollte: der Tiergeographie.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Abb. 2. Skelett und Panzer des
Glyptodon, eines ausgestorbenen Riesengürteltiers, dessen Reste
Darwin in den Pampas Argentiniens ausgrub. Das die Größe eines
Rhinozeros erreichende Tier lebte noch bis in die Zeit des
Diluvialmenschen hinein.



		Für Darwin selbst aber haben jene vier Taten schließlich eben
doch noch etwas anderes gezeitigt, Vor ihnen hat sich der Reisende
organisch zum Theoretiker der Entwicklungslehre auswachsen
müssen. In dem Reisebericht steht noch nichts über
Entwicklungslehre. Es sei denn, daß über Lamarck, den wir heute
Darwins Vorgänger nennen, einmal eine abfällige Bemerkung
kommt. Viele Jahre später aber hat Darwin doch zugegeben, im
stillen sei bei ihm die Idee aufgeblitzt, habe aufblitzen müssen,
als er in der Heimat der heutigen Gürteltiere jene tonnenhaft
kolossalen Panzer ausgrub, die auch Gürteltieren angehört hatten,
und er sich sagte, daß zwischen damals und heute keine wüste
Vernichtungskatastrophe geologisch liege, sondern bloß ein ganz
langsamer Wechsel des Milieus, der diese Art allmählich bedrängen
und beseitigen, jene dagegen (die zufällig besser angepaßte)
begünstigen und zur Alleinherrschaft führen mußte; als er auf den
Galapagosinseln ein junges Land bevölkert sah mit Zuzüglern eines
nahen alten Kontinents, an den feinen Verschiedenheiten aber merken
mußte: hier hatte noch in relativ neuer Zeit eine wirkliche
Umwandlung durch veränderte Milieueinflüsse stattgefunden, und
sogar auf jeder der gesonderten Inseln eine besondere; als er
endlich aus seiner eigenen Korallentheorie, in der das geologische
Sinken dem feinen Korallenfleiß doch gerade Zeit ließ, sein Terrain
dauernd zu retten, entnehmen mußte, wieviel Zeit auch der zuletzt
größte geologische Milieuwechsel offenbar der Anpassung des Lebens,
der Umwandlung der Arten durch Häufung winzigster Vorteile in der
Erdgeschichte gelassen hatte. Umwandlungsmöglichkeit bei den Arten
– außerordentlich viel geologische Zeit – und direkte
Wahrscheinlichkeit von Entwicklungen in der realen Geschichte durch
greifbare paläontologische Funde: ... im Milieu dieser
Reiseerlebnisse hat der Reisende Darwin sich zu dem Darwin der
Abstammungslehre entwickelt. Und noch eines hat er von der Reise
mitgebracht. Um jener paar Feuerländer willen war sie einst
zustande gekommen. Als viele Jahrzehnte später Darwin seine
»Abstammung des Menschen«, sein verfehmtestes Buch, schrieb, trat
dieser wilde, regengepeitschte Strand des unwirtlichen Feuerlandes
mit seinen unsagbar rohen nackten Menschen vor seine Seele, und in
dem Moment hat er den tiefsten und schlagendsten Satz geschrieben,
den für mein Gefühl dieses große und gedankenreiche Buch enthält,
den Satz: »Ich für mein Teil möchte ebenso gern von jenem
heroischen kleinen Affen abstammen, der seinem gefürchteten Feinde
trotzte, um das Leben seines Wärters zu retten, oder von jenem
alten Pavian, der von den Hügeln herabsteigend im Triumph seinen
jungen Kameraden aus einer Menge erstaunter Hunde herausführte, –
als von einem Wilden, der Entzücken bei den Martern seiner Feinde
fühlt, blutige Opfer darbringt, ohne Skrupel Kindesmord begeht,
seine Frauen als Sklaven behandelt, keinen Anstand kennt und ein
Spielball des gröbsten Aberglaubens ist.« [bookmark: page36]

	
		
		Wallace in Insulinde.

		Am 1. Juli dieses Jahres hielt die Londoner Linnésche
Gesellschaft in der großen Halle der »Institution of Civil
Engineers« eine Gedächtnisfeier ab zu Ehren von Darwin und Wallace,
in Erinnerung der am 1. Juli 1858 im Schoße dieser Gesellschaft
stattgefundenen Vorlesung von zwei Aufsätzen jener beiden Forscher,
die in ihren Grundgedanken über den Ursprung der Arten, die
Veränderung und Umwandlung der Lebewesen durch die Naturauslese
übereinstimmten. Es wurden eigens für diesen Zweck geprägte
Darwin-Wallace-Medaillen an Männer verliehen, die sich besondere
Verdienste um die Ausarbeitung und Weiterverbreitung der
Darwinschen Theorie erworben haben: in erster Linie dem 85jährigen
Alfred Russell Wallace selbst, der eine goldene Medaille
erhielt; dann wurden sechs silberne zuteil: dem mit Darwin eng
befreundet gewesenen, im Alter von 91 Jahren stehenden Botaniker
Josef Hooker, dem zurzeit bedeutendsten englischen Anthropologen
Francis Galton und dem Zoologen E. Ray Lankester, und endlich, wie
wir gern berichten, drei deutschen Hochschullehrern, den
Professoren Ernst Haeckel-Jena, Eduard Strasburger-Bonn und August
Weismann-Freiburg.

		In allen Reden, die bei der Feier gehalten wurden, rühmte man
mit Recht den selbstlosen und im höchsten Sinne adeligen Geist, der
Darwin und Wallace gegenseitig beseelt hat, und den der Überlebende
in dem Tribut, den er in seiner Erwiderung dem vorausgegangenen
großen Rivalen zollte, abermals bekundete. Es sei öfters behauptet
worden, führte Wallace aus, Darwin und er hätten die natürliche
Auslese gleichzeitig entdeckt, ja sogar, er – Wallace – sei der
erste Entdecker gewesen. In Wahrheit verknüpfte ihn jedoch mit
Darwin bloß die Tatsache, daß ihnen beiden die Idee der
»natürlichen Auslese« oder des »Überlebens des Passendsten« mit
ihren weittragenden Folgerungen unabhängig voneinander gekommen
sei. Es dürfe indes nicht vergessen werden, daß im Geiste Darwins
dieser Gedanke bereits im Oktober 1838 – also fast 20 Jahre früher
– aufgestiegen sei, und daß er während der beiden folgenden
Jahrzehnte mühsam Beweismaterial gesammelt habe, geschickte
Experimente ausführend und eigenartige Beobachtungen machend.
Bereits 1844, als Wallace noch kaum an ein ernsthaftes Studium der
Natur dachte, habe Darwin eine von ihm abgefaßte Skizze seiner
Ansichten seinem Freunde, dem Botaniker Hooker mitgeteilt. Lyell
sei in ihn gedrungen, seine Theorie baldmöglichst zu
veröffentlichen, damit niemand ihm zuvorkäme, Darwin habe dies
jedoch nicht eher tun wollen, bis er das gesamte Beweismaterial für
sein geplantes großes Werk zusammen habe. Und dann sei schließlich
Lyells Vorhersage eingetroffen, als Wallace seine Ausarbeitung von
Borneo an Darwin sandte, die wie ein Blitz aus heiterem Himmel ihn
erreichte. Hätte Darwin, so schloß Wallace, auf seine Freunde
gehört und seine Theorie beizeiten bekannt gegeben, dann würde man
ihn als den alleinigen Entdecker und geduldigen Erforscher des
großen Gesetzes der Naturauslese anerkannt haben. Ihm – Wallace –
aber habe nur ein merkwürdiger glücklicher Zufall überhaupt einigen
Anteil an der Entdeckung gegeben.

		Diese nachahmenswerte Bescheidenheit ziert den greisen Forscher;
um so weniger aber sollen die hohen Verdienste vergessen werden,
die sich der Mitbegründer der Selektionstheorie, der Durchforscher
des Amazonas- und Rio Negro-Gebietes und dann des Malaiischen
Archipels, den er von 1854 an acht Jahre lang von Malakka bis
Neuguinea bereist hat, um die Länder- und Völkerkunde, wie um
Zoologie, Botanik und Geologie, namentlich auch um die
Tiergeographie erworben hat. Wir benützen die Gelegenheit, um auf
sein großes Werk über die zwischen Asien und Australien liegende
Inselflur, die neuerdings vielfach Insulinde genannt wird,
nachdrücklich hinzuweisen. Es liegt auch in deutscher Übersetzung
[bookmark: text7]F7 vor, und hat nicht nur neben den späteren
Veröffentlichungen über denselben Gegenstand seine
wissenschaftliche Bedeutung bewahrt, sondern ist auch ungemein
genußreich und anregend zu lesen.

		In anschaulicher Weise entwirft Wallace ein lebendiges Bild von
Land und Leuten, von der Tier- und Pflanzenwelt jener Eilande, die
– mit 2 038 920 qkm Fläche – offenbar Bruchstücke einer
später auseinandergerissenen Landmasse sind, welche Asien und den
Australkontinent in ähnlicher Weise verband, wie noch gegenwärtig
Zentralamerika die beiden Hälften der Neuen Welt. So z. B.,
wenn er seinen Aufenthalt in dem Máros-Distrikt auf Celebes, etwa
30 engl. Meilen nördlich von der an der Südwestküste gelegenen
Hauptstadt Mangkassar oder Makassar, schildert, wo ihm ein
befreundeter holländischer Ansiedler ein niedliches kleines
Bambushaus für seine Sammler- und Forschertätigkeit am Fuße eines
waldbedeckten Hügels hatte aufbauen lassen. Die Ansiedlung lag in
einem kleinen Tale, rings umgeben von plötzlich steil ansteigenden
Bergen, die eine Folge von Hügeln, Spitzen und Kuppen in den
verschiedensten und phantastischesten Formen bildeten. So weit der
Boden eben war, hatte man die Waldung ausgerodet und ihn als
Reisfeld benützt; auf den niedrigeren Hängen vieler Hügel standen
Tabak und Gemüse, die meisten Abhänge aber waren mit großen
Felsblöcken bedeckt, die ihr Begehen sehr erschwerten. Der Wald in
der Nähe des Bambushäuschens war offen und aus hohen, weit
auseinanderstehenden Bäumen ohne Unterholz gebildet. Unter ihnen
befand sich eine Menge Zuckerpalmen ( Arenga
saccharifera), die neben Zucker auch Palmwein ( Toddy) liefern. Auch gab es viele Jackbäume (
Jack-tree: indischer Brotbaum,
Artocarpus integrifolia), die Mengen
großer netziger Früchte – ein vortreffliches Gemüse – trugen. »Ich
habe nicht häufig angeregtere Stunden verbracht als während meines
Aufenthaltes an diesem Orte,« schreibt der Reisende. »Wenn ich
meinen Kaffee um sechs Uhr des Morgens nahm, kamen oft seltene
Vögel auf die nahen Bäume geflogen, und wenn ich in meinen
Pantoffeln schnell einen Ausfall machte, so erwischte ich manchmal
eine Beute, nach der ich wochenlang gesucht hatte. Die großen
Hornvögel von Celebes ( Buceros
cassidix) kamen oft mit lautem Flügelschlag und setzten sich
auf einen hohen Baum gerade vor mir; und die schwarzen Paviane (
Cynopithecus niger) glotzten herab,
erstaunt über den Einfall in ihre Domänen; nachts streiften Herden
wilder Schweine um das Haus, verschlangen die Abfälle und nötigten
uns, alles Eßbare und Zerbrechliche aus unserer kleinen Küche zu
entfernen. In ein paar Minuten konnte ich von den gefällten Bäumen
in der Nähe meines Hauses bei Sonnenauf- und -untergang oft mehr
Käfer absuchen, als ich sonst an einem ganzen Sammeltage fand, und
so konnten freie Augenblicke verwertet werden, welche, wenn man in
einem Dorfe oder vom Walde entfernt wohnt, unvermeidlich [bookmark: page37] verloren gehen. Wo
die Zuckerpalmen von Saft tropften, kamen die Fliegen in ungeheurer
Anzahl zusammen, und in einer halben Stunde, die ich dabei
zubrachte, erhielt ich die schönste und beachtenswerteste Sammlung
dieser Gruppe von Insekten, die ich je gemacht habe. Und dann,
welch herrliche Stunden waren es, wenn ich die trockenen Flußbetten
hinauf und hinunter ging, die, voll von Tümpeln, Felsen und
umgestürzten Bäumen, ein prachtvoller Pflanzenwuchs
beschattete!«

		Bemerkenswert für diejenigen, welche sich die Vegetation der
Tropenwelt als wunderbar farbenprächtig vorstellen, ist sein auf
den Aru-Inseln niedergeschriebenes Urteil, daß sie dort wohl in
hohem Grade üppig und mannigfaltig sei und eine Menge schöner und
seltener Pflanzen biete, die unsere Gewächshäuser schmücken würden,
daß jedoch glänzende und in die Augen springende Blumen im
allgemeinen völlig fehlen oder so spärlich sind, daß sie auf die
allgemeine Szenerie keine Wirkung hervorbringen. »Meine Erfahrungen
in den Äquatorialgegenden des Westens und des Ostens haben mir im
ganzen die Überzeugung beigebracht, daß in den üppigsten Teilen der
Tropen Blumen weniger zahlreich, durchschnittlich weniger auffällig
sind und weit weniger der Landschaft Färbung verleihen, als in
gemäßigten Klimaten.« Im Vergleich zu den hellen Farben, mit denen
die heimatlichen Fluren und Triften sich schmücken, bekleidet in
den Gebieten, die dem Gleicher naheliegen, ein düsteres Grün die
ganze Natur, sei es nun Wald oder Savanne. »Man kann stundenlang
und selbst tagelang reisen und trifft auf nichts, was die
Einförmigkeit unterbricht. Blumen sind überall selten, und
irgendetwas Auffallendes trifft man nur in weiten
Zwischenräumen.«

		Von Wallaces Jagden auf Orang-Utans, die Borneo und Sumatra
bewohnen, und über die wir ihm die ersten sicheren Nachrichten
verdanken, soll hier nicht die Rede sein, ebensowenig von den
prachtvollen Paradiesvögeln, die er und seine Jäger auf Neuguinea,
Wageu und den Aru-Inseln erlegten und von denen er die ersten
Exemplare nach Europa brachte. Seine Berichte darüber sind ja
längst in andere Werke übergegangen und allgemein bekannt geworden.
Der Reisende hebt alles hervor, was geeignet erscheint, die neue
Theorie zu bestätigen, als deren Urheber er aber stets nur Darwin
nennt. Bloß ein aus vielen herausgegriffenes Beispiel dafür:

		Einer der merkwürdigsten und seltensten Lurche, die er auf
Borneo fand, war ein großer Laubfrosch, den ihm ein chinesischer
Arbeiter brachte, mit dem Hinzufügen, daß er ihn in schräger
Richtung gleichsam fliegend von einem hohen Baume habe
herunterkommen sehen. Bei näherer Untersuchung fand Wallace die
Zehen sehr groß und bis zur äußersten Spitze behäutet, so daß sie
ausgebreitet eine viel größere Oberfläche darboten als der Körper.
Auch die Finger der Vorderfüße waren durch Häute vereinigt, und der
Leib vermochte sich erheblich aufzublähen. Der Rücken und die
Glieder schimmerten tiefgrün, die Unterseite und das Innere der
Zehen waren gelb, die Schwimmhäute schwarz und gelb gestreift.
Körperlänge etwa 10 cm, während die völlig ausgebreiteten
Schwimmhäute jedes Hinterfußes eine Oberfläche von 28 qcm bedeckten
und die Schwimmhäute aller Füße zusammen eine Fläche von etwa 81
qcm. Da die Enden der Zehen große Haftscheiben zum Festhalten
aufweisen, die das Tier zu einem wahren Laubfrosche stempeln, so
schien es kaum denkbar, daß diese große Zehenhaut nur zum Schwimmen
diene, und die – seither von anderen europäischen Reisenden
mehrfach bestätigte – Angabe des Chinesen, der Frosch sei vom Baume
heruntergeflogen, gewann an Glaubwürdigkeit. »Dies ist, soviel ich
weiß, das erste Beispiel eines fliegenden Frosches,« setzt Wallace
hinzu, »und es ist für Darwinianer sehr beachtenswert, da es zeigt,
daß die Veränderlichkeit der Zehen, die schon zum Schwimmen und
Klettern umgewandelt sein konnten, sich auch vorteilhaft erweisen
kann, um eine Lurchart zu befähigen, gleich einem Flughörnchen oder
einer fliegenden Eidechse durch die Luft zu streichen.« Dieser von
Wallace entdeckte fliegende Frosch, ein Gegenstück zu den früher im
»Kosmos« (Hft. 8) erwähnten »fliegenden Schlangen«, ist der
Borneoflugfrosch ( Rhacophorus
pardalis); er gehört zur Gattung der Ruderfrösche (
Rhacophorus).

		Ob die dunkelhäutigen Bewohner Insulindes Froschschenkel
verspeisen, die bei uns vielerorts beliebt sind, erzählt der
Reisende nicht, wohl aber erwähnt er, daß sie wie die meisten
südamerikanischen und viele afrikanische Stämme, auch manche Völker
des Orients zahlreiche Insekten und deren Larven mit Vorliebe
essen. Auf Lombok, einer der Kleinen Sundainseln, streiften die
Knaben umher, um Libellen mit einem biegsamen Stock, an dessen Ende
ein paar Zweige gut mit Vogelleim beschmiert waren, zu fangen. Zur
Zeit der Reisblüte waren die Wasserjungfern dort so zahlreich, daß
auf solche Weise Tausende rasch erbeutet wurden. In Öl mit Zwiebeln
und präservierten Garnelen, manchmal auch allein geröstet, gelten
sie als Leckerbissen. Auf Borneo, Celebes und vielen anderen Inseln
ißt man die Larven von Bienen und Wespen.

		Daß Wallace nicht die sogen. »Wilden« zugunsten der
zivilisierten Europäer herabzusetzen bemüht ist, beweisen seine
Bemerkungen anläßlich einer Kolonie von zahmen Eichhörnchen, die er
auf einem Hügel in der Umgegend von Palembang (Ostküste von
Sumatra) fand. »Wenn man ihnen einige Krumen Brot oder etwas Obst
hinhält, so kommen sie den Stamm hinunter gelaufen, nehmen den
Bissen aus der Hand und stürzen sogleich pfeilschnell wieder fort.
Ihre Schwänze tragen sie gerade in die Höhe, und das grau, gelb und
braun gefärbte Haar läuft gleichmäßig in Strahlen aus und macht
sich außerordentlich hübsch. Sie haben in ihren Bewegungen etwas
mäuseartiges, indem sie mit kleinen, plötzlichen Bewegungen
hervorkommen und mit ihren großen schwarzen Augen eifrig
umherschauen, ehe sie weiter vorwärts zu gehen wagen. Die Art, wie
die Malaien oft das Zutrauen wilder Tiere zu gewinnen verstehen,
bildet einen einnehmenden Zug in ihrem Charakter; sie ist, bis zu
einem gewissen Grade, eine Folge ihrer beschaulichen
Gepflogenheiten und ihrer größeren Liebe zur Ruhe als zur
Tätigkeit. Die Kinder folgen den Wünschen Ihrer Eltern und scheinen
nicht jene Neigung zu besitzen, Böses anzustiften, welche die
europäische Jugend auszeichnet. Wie lange würden wohl zahme
Eichhörnchen in der Nachbarschaft eines englischen Dorfes, selbst
nahe der Kirche, sich behagen? Sie würden weggeschossen oder
-getrieben werden oder gefangen in einen sich herumwirbelnden Käfig
gesperrt.«

		Nach England brachte der mit Netz und Flinte ebenso rastlos
tätig, wie fleißig mit der Feder gewesene Reisende außer seinen
Tagebüchern und sonstigen Aufzeichnungen, neben einigen Vierfüßern
und Landmuscheln nicht weniger als 3000 Vogelbälge von etwa 1000
Arten mit; außerdem wenigstens 20 000 Käfer und Schmetterlinge
von etwa 7000 Arten.

		F. R. [bookmark: page38]

			[bookmark: foot7]» Der Malaiische Archipel, die Heimat des
Orang-Utan und des Paradiesvogels.« Autorisierte deutsche
Ausgabe von Ad. B. Meyer (2 Bde., Braunschweig, Westermann.
1869).


	
		
		Durch alle Lande.

		Auf Spuren der Entwicklung in vier
Weltteilen.

		Die beistehend in Verkleinerung wiedergegebene Tafel aus
Günther: » Vom Urtier zum Menschen« führt uns aus
vier Weltteilen Vertreter einer Fischgattung vor, die in dem auf
Grundlage der Entwicklungslehre aufgestellten hypothetischen
Stammbaum der Menschheit eine wichtige Rolle spielt. Die
Dipnoer oder Lurchfische stellen in diesem Stammbaum
die letzte Stufe innerhalb der Fischklasse dar, und man nimmt an,
daß sie den Übergang zu den Lurchen bilden.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Aus: Günther, Vom Urtier zum Menschen.
Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt.



		Diese Annahme wird durch zweierlei gestützt. An ihren Flossen
zeigen sich bereits Umwandlungen, die den Grund zur späteren
Ausbildung als Stütz- und Fortbewegungsorgane für die Anpassung an
das Landleben legten. Fig. 6 des Bildes zeigt einen Ceratodus, der durch besondere, den übrigen
Fischen mangelnde Gelenke befähigt ist, die Flossen auf den Boden
zu stemmen und auf ihnen zu ruhen. Protopterus (Fig. 4) und Lepidosiren (Fig. 5) sollen damit sogar auf dem
Grunde hinkriechen können. Der zweite Beweis für die Umwandlung der
Wasserbewohner in Landtiere ist darin zu erblicken, daß die
Lurchfische nicht nur durch Kiemen atmen, sondern wie ihr
wissenschaftlicher Name: Dipnoer –
Doppelatmer besagt, noch durch ein anderes Organ. Es ist dieses die
Schwimmblase, die in ihren verschiedenen Organisationsstufen bei
den verschiedenen Fischgattungen sich allmählich zur Lunge
umgebildet hat, mit der die Dipnoer auch außerhalb des Wassers ihr
Sauerstoffbedürfnis zu befriedigen vermögen. Eine solche Anpassung
kommt dieser Gattung trefflich zu statten, da sie in heißen Ländern
lebt, in denen die Gewässer oftmals austrocknen, so Ceratodus in Flüssen Ostaustraliens, Protopterus in West- und Zentralafrika,
Lepidosiren in Brasilien.

		Das Kaninchen von Porto Santo. 55 km nordöstlich von
Madeira liegt das Eiland Porto Santo, das mit der
Hauptinsel die klimatischen Vorzüge und die insularen
Eigentümlichkeiten teilt. Die Fauna ist artenarm und halb
europäisch, halb afrikanisch. Es fehlen ursprünglich wild lebende
Säuger gänzlich, nur die eingeführten Kaninchen und Schweine sind
verwildert. Diese Kaninchen sind besonders interessant, weil sie
für die Entwicklungslehre ein höchst wertvolles Beweismaterial
darbieten. Einer der gewöhnlichsten Einwände gegen die
Entwicklungslehre ist der, daß noch niemals die Entstehung einer
Art in neuerer Zeit vor menschlichen Augen sich vollzogen habe.
Wäre dem wirklich so, so wäre es weiter gar nicht verwunderlich,
wenn wir bedenken, wie langsam und allmählich die Natur schafft und
formt, wie verschwindend kurz dem gegenüber ein Menschenleben
erscheint und daß man überhaupt erst seit einem halben Jahrhundert
auf solche Erscheinungen sorgfältiger zu achten gelernt hat.
Obendrein ist aber der ganze Einwand auch unrichtig und hinfällig,
weil man tatsächlich in den letzten Jahrzehnten mehrfach mit aller
Sicherheit die Entstehung neuer Arten verfolgen konnte. So ist das
vor wenigen Jahrhunderten auf der Insel Porto Santo eingeführte
Kaninchen dort unter dem Einflusse der Isolation bereits zu einer
vollständig neuen Art geworden. Daß es sich tatsächlich um eine
solche und nicht etwa um eine bloße Lokalrasse handelt, geht wohl
am besten daraus hervor, daß sich das Portosantokaninchen nicht
mehr mit der Stammrasse kreuzen läßt. Ähnliches bereitet sich auch
schon bei dem australischen Kaninchen vor, das im Begriffe ist,
sich zu einem Baumtier umzuwandeln, ferner bei dem Nestorpapagei,
der aus einem Pflanzen- und Würmerfresser zu einem blutgierigen
Raubvogel geworden ist. Aus einem der Cochenillelaus verwandten
Pflanzenparasiten, dem auf Obstbäumen schmarotzenden Lecanium comi, ist durch Anpassung an eine neue
Wirtspflanze, die falsche Akazie, in Ungarn vor erst 30 Jahren ein
verändertes Geschöpf hervorgegangen, das von den ungarischen
Zoologen unbedenklich als eigene Art aufgestellt wurde. Dem
französischen Forscher Marchal gelang die künstliche Züchtung
dieser Art, indem er Larven von Lecanium
corni auf Akazien zog. Der umgekehrte Versuch dagegen,
dieses neue Lecanium robiniarum durch
Verpflanzen der Larven auf Obstbäume wieder in Lecanium corni zurückzuverwandeln, ist
bezeichnenderweise noch niemals gelungen. [bookmark: page39]

	
		
		Der Geschichtsfreund

		Zwanglose Mitteilungen aus der Geschichte, der
Kultur-, Kunst- und Literaturgeschichte.

		Darwin-Festschrift

		Darwins Vorläufer.

		Jede Zeit ist ein Kind der Vergangenheit und hängt mit ihr durch
tausend Fäden zusammen. Um über diese Zusammenhänge ins klare zu
kommen, genügt keineswegs die bloße Kenntnis der politischen
Vorgänge; auch die kulturelle, die religiöse, soziale und
wissenschaftliche Entwicklung muß in die Darstellung einbezogen
werden, um verständlich zu machen, wie die heutigen Zustände
geworden sind. Schon vor 35 Jahren schrieb J. J. Honegger: »Auch
die Geschichtschreibung steht mitten in einer allgemein sich
vollziehenden großen Reform, die der Zeitgeist ihr auferlegt,
derart daß sie auf diesem ihrem neuen Wege darauf ausgeht,
wirkliche Völker- und Menschheitsgeschichte zu werden und uns die
Gänge des Zivilisationsprozesses der Menschheit, vertiefter gefaßt,
offen zu legen. Darauf sann schon Voltaire, wenn er sagt: Warum
immer nur eine Geschichte der Könige? die des Volkes muß
geschrieben werden! Die Einsicht von dieser notwendigen und auch im
Zuge stehenden Umwandlung in der Art, Geschichte zu schreiben, ist
allgemein, nicht bloß unter den Deutschen.«

		Daher scheint es wohl berechtigt, zur Erinnerung an Charles
Darwin (1809 wurde er geboren, 1859 erschien sein Werk über die
Entstehung der Arten, das die Deszendenzlehre zu allgemeiner
Geltung brachte) den Geschichtsfreunden das allmähliche Reisen des
Entwicklungsgedankens in den Hauptzügen vorzuführen. Diese Theorie
hat ja nicht nur den großen Aufschwung der Naturwissenschaften
eingeleitet, sondern auch auf die allgemeinen Anschauungen der
Menschen einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt. Rein äußerlich wird
dies schon dadurch bekundet, daß Ausdrücke, wie »Entwicklung«,
»Kampf ums Dasein«, »Erblichkeit« und »Zuchtwahl« seitdem in allen
Kultursprachen zu viel gebrauchten und auch wohl mißbrauchten
Schlagwörtern geworden sind.

		Es ist wohl nicht überflüssig, daran zu erinnern, daß
Evolutions- und Deszendenztheorie nicht gleichbedeutend sind. Als
Evolutions- oder Entwicklungstheorie bezeichnet man die
monistische Weltanschauung, der zufolge im gesamten Weltall ein
großer, einheitlicher Entwicklungsvorgang stattfindet, der, durch
mechanische Ursachen bedingt, unaufhaltsam fortschreitet. Ihm
ordnen sich alle Zustände und Erscheinungsformen der anorganischen
und der organischen Natur ein. Von dieser allgemeinen
Anschauungsform abgezweigt, behandelt die Deszendenztheorie oder
Abstammungslehre (auch wohl Transmutations- oder
Umwandlungstheorie geheißen) nur die Entwicklung der lebenden
Wesen, von denen sie annimmt, daß sie nicht von Anbeginn in ihrer
heutigen Gestalt vorhanden gewesen sind. Während Linné und seine
Nachfolger den Menschen und jegliche Tier- und Pflanzenart für so
»geschaffen« hielten, wie sie gegenwärtig sind, läßt die
Abstammungslehre, welche die Unveränderlichkeit der Arten
bestreitet, sie vielmehr von anders gestalteten und in der Regel
einfacher geformten Wesen abstammen und nimmt an, daß die höhere
Organisation einzelner Gruppen erst im Laufe sehr langer Zeiträume
errungen wurde. Auf ihrem Boden stehend, lehrt nun Darwin, daß die
von uns bei Tieren und Pflanzen unterschiedenen Spezies oder Arten
nicht, wie die Wissenschaft bis dahin als festes Dogma annahm,
konstant, sondern veränderlich und durch allmähliche Umformung aus
geologisch älteren Arten entstanden sind. Zeitlich wie ursächlich
ist das Einfachere und Niedere dem Komplizierten und Höheren
vorausgegangen; die heutigen Organismen wie die der früheren
Erdperioden sind – mit Einschluß des Menschen – Abkömmlinge
einheitlicher Urformen des organischen Lebens. Nun muß sich für
jeden Denkenden aber sogleich die Frage erheben: [bookmark: page40] welche Ursache liegt dieser
stetigen Weiter- und Höherentwicklung der Arten zugrunde? Darwin
unternahm es, Auskunft darüber zu erteilen, wie dieser
Umwandlungsprozeß vor sich gegangen sei und sich noch vollziehe,
und die sog. Darwinsche Theorie darf, wie Thesing ausführt,
wohl als der umfassendste und eingehendste Erklärungsversuch dieses
Problems angesehen werden. »In vielen Kreisen, besonders in
solchen, die der Deszendenztheorie, ›der Affentheorie‹, wie sie
spöttisch genannt wird, feindlich gegenüberstehen, werden freilich
oft Darwinsche Theorie und Abstammungslehre als zwei identische
Begriffe gebraucht. Man meint, daß wenn man die geistvolle
Hypothese des großen Briten, welche in der Selektionstheorie, in
der Annahme des Überlebens der am besten an die zeitweiligen
Lebensbedingungen angepaßten Tiere und Pflanzen im Existenzkampfe
ihren Angelpunkt besitzt, widerlegen könnte, damit zugleich auch
die Deszendenztheorie selbst ihre endgültige Erledigung gefunden
hätte.«

		»Gegen dieses Zusammenwerfen und Vermischen der Lehre Darwins
mit der Abstammungstheorie kann man gar nicht scharf genug
Verwahrung einlegen. Es sind durchaus getrennte Gebiete, auf die
sich diese beiden Theorien erstrecken, und die Selektionshypothese
Charles Darwins setzt die Deszendenz der Lebewesen bereits als
erwiesen voraus und beansprucht lediglich, uns eine Erklärung zu
geben, welche Kräfte bei der Umwandlung der Organismenwelt tätig
waren, und auf welchen Wegen sich die Entstehung der höher
organisierten Lebewesen aus einfacher gebauten Vorfahren vollzogen
haben mag. Setzen wir also wirklich den Fall, die Lehre dieses
großen Naturforschers würde sich als ein Irrtum erweisen, so wäre
dadurch die Richtigkeit der Abstammungslehre noch in keiner Weise
erschüttert. Das einzige, was damit erreicht wäre, müßte das
Zugeständnis sein, daß es dann der Forschung bisher nicht möglich
war, für die Art und Weise, wie sich die Umwandlung und Entwicklung
der Organismenwelt vollzogen haben mag, eine befriedigende,
einheitliche Erklärung zu geben. Noch immer aber besteht die Lehre
Darwins in ihren Grundzügen zu Recht, von einer Widerlegung kann
nicht wohl gesprochen werden; eine ehrliche Kritik mußte sich
vielmehr darauf beschränken, auch die vielen schwachen Seiten der
Selektionshypothese hervorzuheben und darauf hinzuweisen, daß die
Bedeutung der natürlichen Auslese für die Artbildung von Darwin,
namentlich aber von seinen Nachfolgern, erheblich
überschätzt wurde, daß auch noch andere Ursachen bei der
Ausgestaltung des organischen Lebens mitgewirkt haben. Wie sich
aber auch kommende Generationen zu der Lehre dieses genialen Mannes
stellen mögen, sein Verdienst kann dadurch nicht geschmälert
werden; den Ruhm kann ihm niemand rauben, daß er es war, der durch
seine umfassenden Arbeiten die Deszendenztheorie zur allgemeinen
Anerkennung, zum endgültigen Siege geführt hat.« [bookmark: text8]F8

		Auf diesem Wege hat der Philosoph von Down nun aber zahlreiche
Vorläufer gehabt, denn auch von der Entwicklungsidee gilt
Goethes Wort:

		»Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken, Das
nicht die Vorwelt schon gedacht.«

		Schon in allerfrühester Zeit hat der Mensch infolge des ihm
angeborenen faustischen Erkennungsdranges über das geheimnisvolle
Rätsel seiner Existenz und des Lebens überhaupt nachzugrübeln
begonnen. Davon zeugen die auf uns gekommenen uralten
Schöpfungssagen und Kosmologien. Wir gehen hier auf die Mythen der
asiatischen Völker nicht ein, auch nicht auf die an die
babylonische Form anschließende Schöpfungsgeschichte im ersten Buch
Mose, sondern wenden uns gleich den altgriechischen
Naturphilosophen zu. Von ihnen ist der im 5. Jahrhundert v. Chr.
wirkende Arzt Empedokles nicht nur ein ausgesprochener
Entwicklungstheoretiker, sondern es tritt auch bei ihm bereits die
erste Andeutung des Darwinschen Prinzips vom Überleben des
Passendsten auf. Es gibt nach ihm kein Werden, sondern nur Mischung
und Trennung der Materie durch Liebe (oder Anziehungskraft, wie wir
sagen würden) und Haß. Die Materie besteht aus den vier Elementen
der Alten: Feuer, Wasser, Luft und Erde als den Grundstoffen der
gesamten Natur. Im Urzustande waren sie alle durch jene
Attraktionskraft zusammengehalten in Form einer Kugel, später kam
der Haß (die Repulsionskraft) herein und trennte sie, so daß
Einzeldinge sich bilden konnten. Dieser stete Kampf bewirkt die
fortdauernde Mischung und Trennung der Elemente, wodurch allmählich
das organische Leben auf Erden: zuerst das Pflanzen-, später das
Tierreich entstanden ist. Die Entstehung der Tiere erklärt
Empedokles so, daß zuerst einzelne Teile sich gebildet und [bookmark: page41] durch Liebe
zusammengefügt hätten, jedoch rein zufällig, bis nach zahlreichen
Mißbildungen schließlich erhaltungs- und fortpflanzungsfähige Wesen
zustande gekommen seien, die ihre Eigenschaften auf die Nachkommen
übertrugen. Wie phantastisch dies alles auch klingt, so leuchtet
hier doch unverkennbar erstmals der Grundgedanke vom mechanischen
Entstehen des Zweckmäßigen und dem Überleben der bestangepaßten
Formen in der Natur auf, der nach mehr als zweitausend Jahren bei
Darwin der Wegweiser zu einer neuen Weltanschauung werden
sollte.

		Diogenes von Apollonia (um 450 v. Chr.) läßt alles
Einzelne mittels Verdünnung und Verdichtung aus der atmosphärischen
Luft als dem Urwesen entstehen; wir werden an die Anschauungen der
neuesten Physiker erinnert, wenn man statt Luft: Äther sagt.

		Demokritos von Abdera (geb. zwischen 470 und 460) gilt
als der eigentliche Begründer der Atomistik. Er verwirft die
Annahme eines vom körperlichen Stoff verschiedenen geistigen
Prinzips, das die Dinge seinem Endzweck gemäß gestalte; er lehrt
einen konsequenten und zwar atomistisch-mechanischen Materialismus,
dessen Hauptgrundzüge bei der modernen materialistischen
Naturforschung wiederkehren.

		Bei dem einflußreichsten Philosophen und Naturkundigen des
Altertums, Aristoteles (384 – 322 v. Chr.), tritt als
Forschungsprinzip möglichst umfangreiche Beobachtung auf; aus den
Tatsachen erst leitet er durch Induktion (Zusammenfassung mehrerer
Fälle, in denen eine gemeinsame Regel gilt, zur Ermittlung dieser
Regel) allgemeine Sätze ab. Er nimmt in der Natur einen
allmählichen Übergang vom Unbeseelten zum Beseelten an. Ihm galt
aber die Art als ewig, und deren Umwandlung wird stets nur ideal,
nicht real gedacht. Daß die höheren Lebewesen in der
Embryonalentwicklung niederen Tierformen entsprechende
Entwicklungsstufen durchlaufen, war seinem Scharfblick jedoch nicht
entgangen.

		Das durchweg im Banne blinden Dogmen- und Autoritätsglaubens
stehende Mittelalter außer Betracht lassend, gehen wir gleich über
zu dem Franzosen René Descartes (1596 bis 1650), dem
Begründer der neueren dogmatisch-rationalistischen Philosophie, der
zwar den Entwicklungsgedanken aufnahm, jedoch zwischen Tier und
Mensch eine unübersteigliche Schranke aufzurichten suchte, indem er
jenem eine denkende Seele überhaupt absprach. In den Tieren
geschieht nach seiner Lehre alles ausschließlich nach mechanischen
Gesetzen; sie sind für ihn nichts anderes als belebte Automaten. –
Als folgerichtiger Vertreter des Entwicklungsgedankens zeigt sich
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716), einer der
scharfsinnigsten Denker aller Zeiten. Während Linné erklärt hatte:
»Es gibt soviel verschiedene Arten von Tieren und Pflanzen, als
ursprünglich verschiedene Formen vom unendlichen Gott erschaffen
worden sind«, bestreitet er die Konstanz oder Unveränderlichkeit
der Arten und erkennt keine scharfe Grenzlinie zwischen Arten und
Varietäten an. Er erblickt in den sämtlichen Ordnungen der
natürlichen Wesen eine einzige Kette, worin die verschiedenen
Klassen so eng aneinanderhaften, daß sich unmöglich der Punkt genau
angeben läßt, wo die eine anfängt und die andere endigt. »Die
zwingende Kraft des Kontinuitätsprinzips steht für mich so fest,
daß ich nicht im geringsten über die Entdeckung von Mittelwesen
erstaunt wäre, die in manchen Eigentümlichkeiten, etwa in ihrer
Ernährung und Fortpflanzung, mit ebenso großem Rechte als Pflanzen
wie als Tiere gelten können, und die so die gewöhnlichen Regeln
umstoßen würden, die auf der Voraussetzung einer vollständigen und
unbedingten Trennung der verschiedenen Wesen ... aufgebaut sind.
Ja, ich bin sogar davon überzeugt, daß es solche Wesen geben muß,
und daß es der Naturgeschichte vielleicht eines Tages gelingen
wird, sie aufzufinden, wenn sie erst die Unendlichkeit der
Lebewesen genauer studiert, die sich durch ihre Kleinheit den
gewöhnlichen Untersuchungen entziehen oder sich im Innern der Erde
oder in den Tiefen der Gewässer verborgen halten.« Für ihn besteht
kein Zweifel, daß die Menschen mit den Tieren, die Tiere mit den
Pflanzen und diese wiederum mit den Fossilien in nahem Zusammenhang
stehen; bezüglich der Ontogenie oder Entwicklungsgeschichte des
Individuums lehrt er, daß dessen wichtigste Anlagen bereits im
Keime vererbt sind. – Auch der englische Philosoph John
Locke (1632 – 1704), der Begründer der neueren kritischen
Erkenntnistheorie, erklärt in seinem berühmten »Versuche über den
menschlichen Verstand« den Glauben für durchaus irrtümlich, »die
existierenden Dinge seien von Natur durch reale Wesenheiten ebenso
in Arten gesondert, wie wir sie mit Hilfe von Namen in Arten
einteilen«.

		Daß im 18. Jahrhundert bereits heftig über die Abstammung des
Menschen gestritten [bookmark: page42] wurde, hat u. a. Dr. J. H. F.
Kohlbrugge [bookmark: text9]F9
nachgewiesen. James Burnett, Lord Monboddo stellte in seinem
1773 – 92 erschienenen Buche »Über den Ursprung und die
Fortschritte der Sprache« nicht nur einen Satz auf, in dem die
ganze Evolutionslehre deutlich ausgedrückt ist: »Es scheint ein
Gesetz der Natur zu sein, daß keine Gattung von Dingen auf einmal,
sondern durch einen Stufen-Fortgang von einer Staffel zur anderen
gebildet werde,« sondern er leitete auch die Herkunft des Menschen
von den Assen, speziell den Anthropoiden oder menschenähnlichen
Affen ab, die er nach damaligem Brauche unter dem Namen Orang-Utan
zusammenfaßte. Er hielt den Orang-Utan für einen Menschen, der das
Sprechen noch nicht gelernt habe; die Natur des Menschen sei
ursprünglich eine rein tierische gewesen, aus der er sich dann
sehr, sehr langsam in langen Zeiträumen zum heutigen Standpunkt
erhoben habe. Diese Behauptung erregte allgemeinen Widerspruch,
fand aber trotzdem später neue Verteidiger, z. B. den Prediger
J. G. I. Ballenstedt in Pabsdorf, der in seinem 1818
erschienenen Werke »Die Urwelt« annahm, daß jede Erdperiode die
dazu geeigneten Tiere und Menschen besessen habe, und zwischen Tier
und Mensch nur graduelle Unterschiede sah. »Er nannte die Tiere
Halbbrüder des Menschen, nahm dann auch allerlei Zwischenstufen
zwischen Tier und Mensch an, Menschen mit Schwänzen (Bd. III, S.
36), Affenmenschen, Menschen, die noch keine ausgebildete Sprache
besäßen, da diese sich erst nach und nach durch Übung entwickelt
hätte.«

		Der größte Denker seiner Zeit, der Königsberger Weise
Immanuel Kant (1724 bis 1804), hatte sich in jüngeren Jahren
der Hypothese einer durch stufenweise Vervollkommnung bewirkten
allmählichen Fortbildung der organischen Wesen nicht abhold
gezeigt. Noch in seiner »Kritik der Urteilskraft« heißt es: »Die
Übereinkunft so vieler Tiergattungen in einem gewissen gemeinsamen
Schema, das nicht allein in ihrem Knochenbau, sondern auch in der
Anordnung der übrigen Teile zum Grunde zu liegen scheint, wo
bewunderungswürdige Einfalt des Grundrisses durch Verkürzung einer
und Verlängerung anderer, durch Einwickelung dieser und
Auswickelung jener Teile eine so große Mannigfaltigkeit von Spezies
hat hervorbringen können, läßt einen, obgleich schwachen Strahl von
Hoffnung in das Gemüt fallen, daß hier wohl etwas mit dem
Prinzip des Mechanismus der Natur, ohne welches es überhaupt
keine Naturwissenschaft geben kann, auszurichten sein möchte. Diese
Analogie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem
gemeinschaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu sein scheinen,
verstärkt die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft
derselben in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter
durch die stufenartige Annäherung einer Tiergattung zur
andern, von derjenigen an, in welcher das Prinzip der Zwecke am
meisten bewährt zu sein scheint, dem Menschen, bis zum Polyp, von
diesem sogar bis zu Moosen und Flechten und endlich zu der
niedrigsten uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie, aus
welcher und ihren Kräften nach mechanischen Gesetzen (gleich denen,
wonach sie in Kristallerzeugungen wirkt) die ganze Technik der
Natur, die uns im organisierten Wesen so unbegreiflich ist, daß wir
uns dazu ein anderes Prinzip zu denken genötigt glauben,
abzustammen scheint. Hier steht es nur dem Archäologen der
Natur frei, aus den übrig gebliebenen Spuren ihrer ältesten
Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemutmaßten Mechanismus
derselben jene große Familie von Geschöpfen ... entspringen zu
lassen. Er kann den Mutterschoß der Erde, die eben aus ihrem
chaotischen Zustande herausging (gleichsam als ein großes Tier),
anfänglich Geschöpfe von minder zweckmäßiger Form, die wiederum
andere, welche angemessener ihrem Zeugungsplatze und ihrem
Verhältnisse untereinander sich ausbildeten, gebären lassen
...«

		Wie erschrocken über solche Kühnheit, kehrt er dann aber
schleunigst zur teleologischen Naturauffassung wieder zurück und
erklärt jene Theorie bei aller Anerkennung ihres großartigen Wurfes
dennoch für ein »gewagtes Abenteuer der Vernunft«. Der Glaube sei
ungereimt, es könne jemals ein Newton auferstehen, der auch nur die
Entstehung eines Grashalmes nach Naturgesetzen, die keine höhere
Absicht geordnet habe, begreiflich machen könne.

		In voller Klarheit finden wir den Abstammungsgedanken zuerst bei
dem Großvater von Charles Darwin, dem Arzte, Naturforscher und
didaktischen Dichter Erasmus Darwin (1731 – 1802), der in
seinen Lehrgedichten ein vollständiges System der
Entwicklungstheorie entworfen hat, wenn er es auch noch in keiner
Weise wissenschaftlich zu begründen vermochte.

		[bookmark: page43] Er
spricht darin nicht nur von einer natürlichen Entwicklung aller
Dinge auf Erden, einschließlich der Tier- und Pflanzenarten,
sondern geht auch ein auf die Rätsel der Vererbung, der Anpassung,
der Schutzmittel von Pflanzen und Tieren, der geschlechtlichen
Zuchtwahl, der insektenfressenden Pflanzen, auf die Analyse der
Gemütsbewegungen und soziologischen Triebe usw., so daß man wohl
sagen kann, der Enkel habe gewissermaßen ein vom Großvater
entworfenes Programm ausgeführt.

		Prof. Dr. Rud. Burckhardt [bookmark: text10]F10
nennt Erasmus Darwin eine Parallelerscheinung aus englischem Boden
zu dem großen Entwicklungspoeten Goethe, der das gleiche Interesse
der Zoologie und Botanik, wie der Mineralogie, Geologie und
Paläontologie zuwendete. Sein Freund J. G. Herder (1744 –
1803), mit dem er den Uranfang der Erde und die Fortbildung der
ersten Organismen in langen Gesprächen erörtert hatte, schrieb im
I. Bande seiner »Ideen zur Philosophie der Geschichte« (1784) »Vom
Stein zu Kristallen, von diesen zu Weltallen, von diesen zur
Pflanzenschöpfung, von da zum Tier, endlich zum Menschen sahen wir
die Form der Organisation steigen, mit ihr auch die Kräfte und
Triebe des Geschöpfes vielartiger werden, und sich endlich alle in
der Gestalt des Menschen, sofern diese sie fassen konnte,
vereinigen. Durch diese Reihe von Wesen bemerkten wir eine
Ähnlichkeit der Hauptformen, die sich immer mehr der
Menschengestalt näherten – und ebenso sahen wir auch die Kräfte und
Triebe sich ihm nähern.«

		Unser großer Goethe (1749 – 1832), dessen Leistungen als
Naturforscher erst die neueste Zeit richtig zu werten beginnt, ist
zwar ein Gegner der mechanischen Weltauffassung gewesen: er sah
überall in der Natur Beseelung und Durchgeistigung, freilich keinen
Gott, »der nur von außen stieße«. Er gehört aber zu den Vertretern
des Deszendenzgedankens; dies läßt schon sein früh begonnenes
eifriges Forschen nach einem Urtypus der Pflanzen und Tiere
erkennen. Bis in sein höchstes Alter blieb er der Idee einer
Herausbildung der Wesen-Mannigfaltigkeit aus einfachen Anfängen
treu, wie er schon 1790 (in demselben Jahr erschien seine
»Metamorphose der Pflanzen«) in den »Tag- und Jahresheften«
verzeichnet hatte: »Ich war völlig überzeugt, ein allgemeiner,
durch Metamorphose sich erhebender Typus gehe durch die sämtlichen
organischen Geschöpfe durch, lasse sich in allen seinen Teilen auf
gewissen mittleren Stufen gar wohl beobachten und müsse auch da
noch anerkannt werden, wo er sich auf der höchsten Stufe, der
Menschheit, ins Verborgene bescheiden zurückzieht.« Die Fachmänner
wollten von seiner Entdeckung des Zwischenkieferknochens beim
Menschen ebensowenig etwas wissen, wie von seiner Auffassung des
Blattes als einfachstes Grundorgan der Pflanzenwelt (daß es noch
ein einfacheres: die Zelle, gäbe, war mit den damaligen
mangelhaften Mikroskopen nicht zu entdecken), bis sie später die
Richtigkeit zugeben mußten. Prof. Alex. Braun urteilt, daß »auf
Ideen Goethes die ganze moderne Botanik weitergebaut habe«; er darf
geradezu als Begründer einer neuen Wissenschaft bezeichnet werden,
der Formen- oder Gestaltenlehre (griech. Morphologie), die es sich
zur Aufgabe stellt, den gemeinsamen Grundplan der Wesen zu
erforschen, und durch das Studium des Baues der Tiere zur
vergleichenden Anatomie wird:

		»Alle Gestalten sind ähnlich, doch gleichet keine
der andern,

Und so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz.«.

		In Goethes Abhandlung »Über einen aufzustellenden Typus zur
Erleichterung der vergleichenden Anatomie« aber heißt es: »Dies
also hätten wir gewonnen, ungescheut behaupten zu dürfen, daß alle
vollkommeneren organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien,
Vögel, Säugetiere und an der Spitze der letzteren Menschen
sehen, alle nach einem Urbilde geformt seien, das nur in
seinen sehr beständigen Teile. mehr oder weniger hin und her weicht
und sich noch täglich durch Fortpflanzung aus- und umbildet.« In
Deutschland gelangte die Deszendenztheorie ferner zum Ausdruck in
den Werken der naturphilosophischen Schule, vor allem in denen von
Fr. W. J. Schelling (1775 bis 1854), Lorenz Oken
(1779 – 1851) und C. G. Carus (1789 – 1869) und des Anatomen
Jos. Fr. Merkel (1781 – 1833).

		Wenn der Philosoph G. W. Fr. Hegel (1770 – 1831), der
alle Welterscheinungen in der Stufenfolge ihres Werdens zu
begreifen sucht, vielfach als »Philosoph der Entwicklung«
bezeichnet wird, so muß man sich gegenwärtig halten, daß er unter
»Entwicklung« etwas ganz anderes versteht wie die moderne
Naturforschung, worauf hier nicht näher einzugehen ist. – Noch vor
Darwin ist aber für die Entwicklungshypothese der große Pessimist
Arthur Schopenhauer (1788 – 1860), wie Max [bookmark: page44] Steiner [bookmark: text11]F11 hervorhebt,
eingetreten, der sogar die Abstammung des Menschen »vom Affen«
energisch verteidigte. Das »biogenetische Grundgesetz« Haeckels
findet man bereits in »Parerga und Paralipomena« (Bd. III, Kap. 6,
§ 92) ausgesprochen: »Jeder Fötus durchgeht sukzessive die Formen
der unter seiner Spezies stehenden Klassen, bis er zu der eigenen
gelangt.« Während Darwin indes ein mechanisches Prinzip als Ursache
des Fortschreitens annahm, glaubte der deutsche Denker an einen
nach aufwärts strebenden Willen zum Leben und ist dadurch der
eigentliche Begründer der modernen vitalistischen
Entwicklungslehren geworden.

		In Frankreich hatte zwar ein Zeitgenosse Linnés, Georges
Leclerc, nachmals Graf von Buffon (1707 – 1788), im 4. Bande
seiner berühmten »Naturgeschichte« ausgesprochen, wenn man die
Überzeugung gewönne, daß unter den Pflanzen und Tieren nur eine
einzige Art gewesen sei, die im Laufe einer geraden
Abstammungsreihe von einer anderen Art hervorgebracht worden wäre,
»dann ließen sich der Macht der Natur keine weiteren Schranken
setzen, und wir würden nicht unberechtigt handeln, anzunehmen, daß
sie in genügenden Zeiträumen alle übrigen von einem einzigen Wesen
hätte erzielen können«. Dann aber fuhr er, eingedenk einer früher
an ihn ergangenen Verwarnung der Sorbonne fort: »Doch nein: aus der
Offenbarung wissen wir gewiß, daß alle Tiere gleichmäßig mit der
Gnade einer unmittelbaren Erschaffung begünstigt worden sind, und
daß das erste Paar einer jeden Art vollständig ausgebildet aus den
Händen des Schöpfers kam.« – Später schien dann der
Entwicklungstheorie völlig der Boden entzogen zu sein durch die
Autorität von Georges Cuvier (1769 – 1832), dessen
Katastrophenlehre jeden Zusammenhang verneinte. Jede Epoche der
Erdgeschichte habe eine besondere, ihr durchaus eigentümliche Tier-
und Pflanzenwelt gehabt, lehrte er, die am Ende jeder Periode durch
furchtbare Umwälzungen völlig vernichtet worden sei, dann habe
jedesmal auf dem jungfräulichen Boden eine völlige »Neuschöpfung«
konstanter Arten stattgefunden; als die letzte derartige Umwälzung
bezeichnete Cuvier, der sich im übrigen als »Vater der
Paläontologie« hohe Verdienste erwarb, die biblische Sintflut.

		Gegen die von Cuviers geistiger Diktatur beherrschte Fachmeinung
der Zeit vermochte ein anderer französischer Forscher nicht
aufzukommen, in dem wir zweifellos den bedeutendsten Vorläufer
Darwins zu erblicken haben: Jean Bapt. Monet de Lamarck
(1744 – 1829), der in seinem Hauptwerke » Philosophie zoologique« (1809) die Abstufungen
von den höchsten Tieren bis zu den niedersten darlegte und die
Gesetze der Umwandlung ihrer Formen zu ergründen suchte. Von den
niedersten Organismen ausgehend, wollte er zeigen, wie sie durch
Ausbildung des Gebrauches ihrer Gliedmaßen allmählich im Laufe
unendlicher Zeiträume zu immer vollkommeneren Organisationen
gelangt seien. Mit genialem Blick erfaßte er den Gedanken der
Entwicklung im Tier- und Pflanzenreich, leider stand ihm aber noch
nicht genügendes Material zu Gebote, um ihn im einzelnen begründen
und die Methode dieser Entwicklung erfassen zu können. Deswegen
blieben seine Anschauungen unbeachtet oder ernteten sogar Spott und
Hohn. »Vergeblich,« schreibt Thesing, »hat Lamarck während eines
langen, arbeitsreichen Lebens, dessen letzte 17 Jahre in der Nacht
der Blindheit verflossen, auf die Anerkennung der Zeitgenossen
gewartet. Seine zahlreichen Schriften blieben fast unbekannt oder
wurden mißverstanden. Erst jetzt, bald ein Jahrhundert nach seinem
Tode, scheint ihm die lang vorenthaltene Würdigung zuteil werden zu
sollen. Es läßt sich in der Tat nicht verkennen, daß gerade in den
letzten Jahren in der naturwissenschaftlichen Anschauung – nicht
nur der Botaniker, sondern ebenfalls der Zoologen (Neolamarckismus)
– ein starker Zug zurück zu den Lehren dieses geistvollen,
unglücklichen Mannes bemerkbar wird«.

		Da Lamarck das Verdienst nicht abgesprochen werden kann, der
Deszendenztheorie zuerst einen wissenschaftlichen Boden bereitet zu
haben, so wollen wir auf seine Lehren nachstehend noch etwas näher
eingehen. Nach seiner Ansicht entstanden aus der Erde, nachdem ihre
Abkühlung genügend weit vorgeschritten war, zunächst Organismen von
einfachstem Bau aus unbelebten Stoffen durch Urzeugung auf
natürlichem Wege. Aus diesen einfachsten Lebewesen entwickelten
sich im Verlauf unermeßlich langer Zeiträume die gegenwärtig
lebenden Arten der Pflanzen und Tiere durch langsame Umbildung und
Anpassung, ohne daß die stetige Fortbildung (Kontinuität) des
Lebens auf unserem Erdball jemals eine Unterbrechung erfuhr. Den
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Endpunkt dieser Reihe bildet der Mensch, während die Tiere die
Deszendenten der Formen sind, aus denen jener sich entwickelt hat.
Gemäß den damals herrschenden Anschauungen saßt Lamarck das
Tierreich aus als eine einzige Reihe, die vom einzelligen Urtier
bis zum Menschen ansteigt, während man sich heute die
stammesgeschichtliche Entwicklung der organischen Welt in Baumform
(Hauptstämme, entsprechend den Typen, Phylen oder Stämmen, während
die Verästelungen die jedesmaligen Klassen, Ordnungen usw.
bezeichnen) vorstellt. Als die hauptsächlichste Ursache für die
allmähliche Umwandlung und Vervollkommnung der Organismenwelt und
die Entstehung neuer Arten nimmt er die direkte Einwirkung äußerer
Bedingungen an und stellt dabei in den Vordergrund die Übung, bezw.
Nichtübung der einzelnen Organe. Alles Lebende antwortet auf äußere
Reize (es »reagiert« auf sie, wie wir, einen Ausdruck der Chemie
anwendend, sagen), und Zwar vermag ein häufig wiederkehrender Reiz
den Körper oder bestimmte Teile von ihm derartig zu verändern, daß
er oder sie sich dem Reize gegenüber anders verhalten wie zuvor.
Diesen Grundsatz der Anpassung hat Lamarck in die Wissenschaft
eingeführt, doch ist der französische Forscher vielfach in der
Annahme der Anpassungsfähigkeit zu weit gegangen. Dies gilt zumal
von dem höchst unglücklich gewählten Beispiel der Giraffe, die nach
seiner Meinung sich ursprünglich auch hinsichtlich ihres Halses
nicht wesentlich von den übrigen Wiederkäuern unterschied. Durch
besondere Lebensbedingungen seien diese Tiere dann gezwungen
worden, sich zu strecken, um hochbelaubte Bäume abzuweiden. Durch
die beständige Übung wurde eine stärkere Blutzufuhr nach dem Halse
hervorgerufen, dessen Muskulatur und sonstige Gewebe besser
ernährt, und dadurch sei mit Hilfe der Vererbung, die von
Generation zu Generation eine kleine Steigerung brachte, nach
Jahrtausenden endlich die heutige, unverhältnismäßige Länge des
Giraffenhalses entstanden. Dagegen erfährt es jeder Turner an
seinem Körper, in welchem Grade durch fortgesetzte Funktion,
d. i. Übung die Muskulatur an Stärke und Leistungsfähigkeit
zunimmt. Umgekehrt führt Nichtgebrauch zu einer Verkümmerung und
Rückbildung der betreffenden Organe; so haben sich z. B. die
Augen der im Dunkeln wohnenden Tiere (Höhlentiere) aus mangelndem
Gebrauch zu funktionslosen kleinen Körperchen rückgebildet. Auch
die sogen. rudimentären Organe liefern einen Beleg für diese
Ansicht. Diese ganze Entwicklungstheorie war nur aufrecht zu
erhalten, wenn wir eine Vererbung erworbener Eigenschaften annehmen
dürfen – ein Problem, das erst die neuere Wissenschaft befriedigend
gelöst hat. – Wie Lamarck, nahm auch der hervorragende
Naturforscher Etienne Geoffroy St. Hilaire (1772 – 1844) die
Veränderlichkeit der Organismen an, hielt sie jedoch nicht für
unbegrenzt. Er suchte die Hauptursache der Veränderung nicht im
Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe, sondern in dem Einfluß des
umgebenden Mediums (» le monde ambiant«). Als er 1830 die
Entwicklungslehre Cuvier gegenüber in der Pariser Akademie der
Wissenschaften zu verteidigen versuchte, unterlag er, weil ihm das
erforderliche Beweismaterial eben noch nicht zu Gebote stand.

		In demselben Jahre aber erschien des Engländers Charles
Lyell (1797 bis 1875) große Arbeit über die »Grundsätze der
Geologie«, die – zunächst freilich nur aus dem Gebiete der
Erdgeschichte und Paläontologie – Cuviers Katastrophentheorie
widerlegte, indem sie nachwies, daß alle Veränderungen der
Erdoberfläche sich durch Ursachen erklären lassen, die auch jetzt
noch wirksam sind, ohne Zuhilfenahme plötzlicher großer
Katastrophen. Daraus hat sich die heute zum Gemeingut gewordene
Anschauung herausgebildet, daß die Oberfläche unserer Erde nicht
durch vereinzelte Naturkräfte, sondern durch ihr gegenseitiges
Zusammenwirken langsam, aber stetig und in gewaltigen Zeiträumen
ihre gegenwärtige Form bekommen hat.

		Am 27. Dez. 1831 trat dann der junge Student Charles
Darwin jene nahezu fünfjährige Reise um die Erde an, in deren
Verlauf er eine neue Auffassung der Natur gewann die es ihm
ermöglichte, jene Anschauung Lyells von der allmählich
fortschreitenden Umgestaltung der Erdkruste auch aus die Pflanzen-
und Tierwelt zu übertragen. Sein unsterbliches Verdienst ist es,
die Entwicklungslehre, für die um die Mitte des 19. Jahrhunderts
durch die von Schleiden (1838) und Schwann (1839)
begründete Zellentheorie, die K. W. v. Nägeli zum
Ausgangspunkt der Morphologie erhob, und zahlreiche andere
wissenschaftliche Fortschritte der Boden vorbereitet war, zur
Geltung gebracht und sie zu einem einheitlichen großen Gebäude
ausgestaltet zu haben.

		W. Kersten. [bookmark: page46]
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		Der Philosoph von Down.

		Persönliches über Charles Darwin.

		Der zuerst 1845 – 58 in 4 Bänden erschienene »Kosmos, Entwurf
einer physischen Weltbeschreibung« Alexander von Humboldts
(1769 – 1859) stellt einen säkularen Abschluß des gesamten
Naturwissens jener Zeit dar. Dieser große Forscher, zugleich der
Urheber eines populär-wissenschaftlichen Schrifttums in klassischer
Form, hat die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts ebenso entscheidend
beeinflußt wie Darwin die zweite; er gemahnt an den Propheten, der
von der Höhe das gelobte Land erblickt, das er selbst nicht mehr
betreten soll, und es den Seinen verkündet, wenn er um die Mitte
des vergangenen Säkulums von seinem Vertrauen in eine
naturwissenschaftliche Weltbetrachtung spricht: »Meine Zuversicht
gründet sich auf den glänzenden Zustand der Naturwissenschaften
selbst: deren Reichtum nicht mehr die Fülle, sondern die Verkettung
des Beobachteten ist. Die allgemeinen Resultate, die jedem
gebildeten Verstande Interesse einflößen, haben sich seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts wundervoll vermehrt. Die Tatsachen stehen
minder vereinzelt da; die Klüfte zwischen den Wesen werden
ausgefüllt. Was in einem engern Gesichtskreise, in unserer Nähe,
dem forschenden Geiste lange unerklärlich blieb, wird durch
Beobachtungen aufgehellt, die auf einer Wanderung in entlegensten
Regionen angestellt worden sind. Pflanzen- und Tiergebilde, die
lange isoliert erschienen, reihen sich durch neuentdeckte
Mittelglieder oder durch Übergangsformen aneinander. Eine
allgemeine Verkettung: nicht in einfacher linearer Richtung,
sondern in netzartig verschlungenem Gewebe, nach höherer Ausbildung
oder Verkümmerung gewisser Organe, nach vielseitigem Schwanken in
der relativen Übermacht der Teile, stellt sich allmählich dem
forschenden Natursinne dar.« Humboldt selbst suchte nicht die Fülle
der Erscheinungen durch allgemeine Naturideen zu verknüpfen,
sondern er reihte, der durchaus objektiven Richtung seiner
Sinnesart entsprechend, die Dinge und Tatsachen in naturgemäßer
Weise aneinander. So führt er in seinem »Kosmos« die
Naturbeschreibung »nur bis zu der Pforte, die den Zugang zur
Weltanschauung eröffnet«? [bookmark: text12]F12

		Diese Pforte hatten die Vorläufer Darwins bereits geöffnet, er
aber stieß das Tor weit auf, so daß jedermann der Zugang ermöglicht
wurde zu einer neuen Weltanschauung, welche die natürliche
Entwicklung lehrt und zur Erklärung der uns umgebenden belebten
Welt auf das Wunder verzichtet. Nicht minder groß als seine
wissenschaftliche Leistung ist aber auch die Persönlichkeit
Charles Darwins, die als eine wahrhaft vorbildliche bezeichnet
werden darf. Sein ganzes Leben war der wissenschaftlichen Forschung
und Arbeit gewidmet; über alles setzte er die Erkenntnis der
Wahrheit, für die er kein Opfer scheute. Stets erwies er sich als
gütig und hilfsbereit; auch den Gegnern gegenüber blieb er gerecht
und objektiv, und ebenso groß wie seine persönliche
Liebenswürdigkeit und die Neidlosigkeit, mit der er auf alle
Mitforscher blickte, war seine Bescheidenheit. »Ich werde zu der
Bemerkung veranlaßt,« sagt er in einer kleinen, 1876 abgefaßten
Selbstbiographie, die das von seinem Sohne Francis
zusammengestellte Buch »Leben und Briefe von Charles Darwin«
wiedergibt, »daß ich beinahe immer von meinen Kritikern anständig
behandelt worden bin, wobei ich diejenigen ohne wissenschaftliche
Kenntnisse als nicht der Erwähnung wert beiseite lasse. Meine
Ansichten sind häufig grob entstellt, mit Bitterkeit angegriffen
und lächerlich gemacht worden; dies ist aber, wie ich glaube, meist
in gutem Glauben geschehen. Im ganzen zweifle ich nicht daran, daß
meine Arbeiten wiederholt bedeutend über Gebühr gepriesen worden
sind. Ich freue mich darüber, daß ich Streitigkeiten vermieden
habe, und dies verdanke ich Lyell, der mir vor vielen Jahren, mit
Rücksicht auf meine geologischen Arbeiten, dringend riet, mich
niemals in einen Streit verwickeln zu lassen, da ein solcher selten
etwas gutes bewirke und einen elenden Verlust an Zeit und Stimmung
verursache. So oft immer ich fand, daß ich mich versehen habe, oder
daß meine Arbeit unvollkommen sei, und wenn ich verächtlich
kritisiert und selbst wenn ich über Gebühr gelobt wurde, so daß ich
mich gedemütigt fühlte, ist es meine größte Beruhigung gewesen, mir
selbst hundertmal zu sagen: ›Ich habe mich so angestrengt und so
gut gearbeitet, wie ich nur konnte, und kein Mensch kann mehr als
dies tun.‹ Ich erinnere mich, als ich in der Good Succes Bay [bookmark: page47] im Feuerlande
war, gedacht zu haben (und ich glaube, ich habe in demselben Sinne
nach Hause geschrieben), daß ich mein Leben nicht besser anwenden
könne, als ein wenig zur Förderung der Naturwissenschaften
beizutragen. Dies habe ich nach besten Kräften getan, und meine
Kritiker mögen sagen was sie wollen, diese Überzeugung können sie
mir nicht zerstören.«

		Der 12. Februar 1809, an dem Charles Darwin im Hause des
geschätzten Arztes Robert Waring Darwin zu Shrewsbury als
dessen zweiter Sohn zur Welt kam, war ein Sonntag, und die Anhänger
des alten Volksglaubens, daß Sonntagskinder besonders hellsichtig
seien, können sich auf dieses Beispiel berufen. Seine Mutter verlor
der Knabe bereits, als er wenig über 8 Jahre alt war. Früh erwachte
seine Neigung zu naturgeschichtlichen Dingen, zunächst aber nur in
einer allgemeinen Sammelleidenschaft sich betätigend, die sich auch
auf andere Gegenstände erstreckte. Die Lehre und das Beispiel
seiner Schwestern weckten frühzeitig humane Regungen in ihm; er
nahm niemals mehr als ein einziges Ei aus einem Vogelnest, und als
der eifrige Angler hörte, daß man die als Köder dienenden Würmer
mit Salz und Wasser töten könne, steckte er niemals wieder einen
lebenden Wurm an die Angel, obwohl die Beute dadurch geringer
wurde. Noch in hohem Alter vermochte rohe Behandlung von Tieren ihn
bis zu leidenschaftlichem Zorne zu empören.

		Sein gütiger Vater, der den Kindern in erster Linie ein treuer,
älterer Freund und Berater sein wollte, legte offenbar mehr Wert
darauf, sie zu tüchtigen Menschen heranzubilden, als sie von
vornherein einem bestimmten Berufe zuzuführen. Charles' Erziehung
war eine ziemlich ungebundene; erst gedachte er Arzt zu werden, wie
der Vater, allein in Edinburg, wo er Medizin studieren sollte,
dünkten ihm die naturwissenschaftlichen Vorlesungen über die Maßen
trocken, und dazu kam, daß er – eine vom Vater auf ihn
übergegangene Schwäche – kein Blut sehen konnte, so daß ihm das
Studium der Anatomie und alle Operationen eine unüberwindliche
Abneigung einflößten. Dann sollte der Jüngling Geistlicher werden;
er vertauschte deshalb 1828 die Universität Edinburg mit dem
Christ-College zu Cambridge, wo er nach bestandenem ersten Examen
den Grad eines Bakkalaureus der Theologie, aber zugleich die
Überzeugung erlangte, daß auch die Gottesgelahrtheit ihm keine
volle Befriedigung bieten könne. Glücklicherweise jedoch fand er
dort Lehrer, den Botaniker Henslow und den Geologen und Mineralogen
Sedgwick, die es verstanden, die in ihm schlummernde Neigung für
das Studium der Natur zu wecken und ihm die richtigen Wege zu
weisen. Er sammelte eifriger denn je und war auch ein
leidenschaftlicher Jäger, allein erst die durch Henslow an ihn
gelangte Aufforderung, als Naturforscher an der Erdumseglung des
»Beagle« teilzunehmen, wurde für seine Laufbahn und die Richtung
seiner Studien entscheidend. Unter allen Büchern, die er bis dahin
gelesen hatte, waren es Humboldts Reisen gewesen, die den tiefsten
Eindruck auf ihn gemacht hatten; er nahm daher jenes Anerbieten
freudig an. »Ich vermute jedoch,« sagt er selbst in einem 1880 an
Prof. Preyer-Jena geschriebenen Briefe, »daß niemals jemand
schlechter vorbereitet ausbrach, als ich es war, denn ich war
nichts als ein bloßer Sammler. Ich verstand nichts von Anatomie und
hatte niemals ein systematisches Werk über Zoologie gelesen. – Ich
hatte niemals ein zusammengesetztes Mikroskop angerührt und mit der
Geologie hatte ich erst vor sechs Monaten begonnen. Aber ich nahm
eine reichliche Anzahl von Büchern mit und arbeitete am Bord des
Schiffes soviel ich konnte und zeichnete alle Arten niederer
Seetiere ab. Ich empfand damals fürchterlich den [bookmark: page48] Mangel an Übung und
Kenntnis. Mein Unterricht ( education) begann in der Tat erst am Bord des
›Beagle‹.«

		[image: siehe Bildunterschrift]
Darwins Geburtshaus in Shrewsbury.



		Es ist nun im höchsten Grade bewunderungswürdig, wie Darwin es
verstanden hat, durch unausgesetztes theoretisches und praktisches
Studium aus dieser berühmt gewordenen Reise die Lücken seiner
naturwissenschaftlichen Kenntnisse zu ergänzen. Überall erforschte
er auf seinen zahlreichen Expeditionen zu Lande die geologischen
Verhältnisse, er sammelte Tiere aller Klassen, arbeitete
unermüdlich mit dem Mikroskop und bemühte sich, in seinem Tagebuche
alles gewissenhaft und lebendig zu beschreiben. Alle diese Studien
waren jedoch, wie er in seiner Autobiographie [bookmark: text13]F13] meint, »von keiner Bedeutung,
verglichen mit der Angewöhnung an energischen Fleiß und
konzentrierte Aufmerksamkeit auf alles das, womit ich nur immer
beschäftigt war; beides eignete ich mir an, alles, worüber ich
nachdachte oder was ich las, brachte ich in direkte Beziehung zu
dem, was ich gesehen hatte oder was ich höchst wahrscheinlich sehen
würde; und diese geistige Gewohnheit wurde während der fünf Jahre
der Reise fortgesetzt. Ich bin sicher, daß diese Dressur es war,
die mich dazu befähigt hat, das in der Wissenschaft zu leisten, was
ich etwa geleistet habe.« In seinem rastlos tätigen Geiste
vereinten sich alle Erfahrungen und Beobachtungen, die er machte,
zu einer neuen Anschauung über die Gesetze der Veränderung lebender
Wesen, und als Darwin am 2. Oktober 1836 zu Falmouth den
heimatlichen Boden wieder betrat, brachte er nicht nur große
Sammlungen von Mineralien, Versteinerungen, Tieren und Pflanzen
mit, sondern auch die Gedankenkeime seiner späteren Werke, deren
Ausarbeitung sein ganzes übriges Leben gewidmet war. Eine günstige
Schicksalsfügung für ihn war es, daß er vermöge des von den
Voreltern ererbten Besitzes ohne Erwerbsamt, äußerlich ebenso
unabhängig wie in seinem Denken arbeiten und schaffen konnte.

		Schon bald nach seiner am 29. Januar 1839 geschlossenen
ehelichen Verbindung mit seiner Base, Emma Wedgwood, zog er
sich mit den Seinen aus der lärmenden Weltstadt London in ländliche
Stille zurück, wozu besonders eine chronische Magenlähmung ihn
nötigte, die ihn nie mehr verlassen und fortan zu einem
schwerkranken Manne gemacht hat. Viele meinen, die Entbehrungen und
Anstrengungen der großen Reise, besonders die nie endende
Seekrankheit, hätten den Grund dazu gelegt. Begründeter erscheint
W. Bölsches [bookmark: text14]F14 Vermutung, es habe sich an Darwin »etwas gerächt,
das wie ein Verhängnis durch das Leben so vieler großer Denker und
Genien der Menschheit zieht: gerade er, der ohne Beschwerde das
wildeste Jägerleben in vier Erdteilen ausgehalten, brach wehrlos
zusammen, als er jahrelang (wie es jetzt in London geschehen) im
Dunst der Großstadt sich an den Arbeitstisch gekettet fand, tagaus,
tagein über den Schreibtisch gebeugt, immer mit dem Gehirn in
fieberhafter Spannung, aber ohne jede gesunde Entlastung für Lunge
und Magen, die vorher jahrelang in freier Bewegung und frischer
Luft zu arbeiten gewohnt gewesen waren. Wie viele haben wir in
solchem Übergang, aus dessen Gefahren sie nicht achteten, verloren
von unsern Geistesgrößen, und auch Darwin trat jetzt in die Reihe
derer, die zwar zum Glück nicht ganz verloren gingen, aber doch
fortan im Leben standen, wie ein vom Tode gezeichneter, dessen
Schicksal an eines Haares Breite hing.« Nicht ohne Ergriffenheit
liest man die Aussage seines Sohnes Francis über den körperlichen
Zustand des Vaters, die uns zugleich sein glückliches und inniges
Familienleben kennen lehrt. »Er trug seine Krankheit mit einer
solchen, sich nie beklagenden Geduld, daß selbst seine Kinder –
glaube ich – kaum die Größe seines habituellen Leidens sich
vergegenwärtigen können. Was sie betrifft, so wird diese
Schwierigkeit noch durch die Tatsache erhöht, daß sie ihn von den
Tagen ihrer frühesten Erinnerungen beständig in krankem Zustande
gesehen haben, – und ihn trotzdem voller Freude darüber, was ihnen
Freude machte, gesehen haben. Ihre Wahrnehmung dessen, was er zu
erdulden hatte, mußte daher in den späteren Jahren von dem
Eindrücke gelöst werden, welchen er während ihrer Kindheit unter
Bedingungen nicht erkannter Schwierigkeit durch seine beständige
heitere Freundlichkeit auf sie hervorgebracht hatte. In der Tat
kennt niemand außer meiner Mutter den vollen Umfang des Leidens,
das er ertrug, oder den vollen Umfang seiner wunderbaren Geduld. In
allen den letzteren Jahren seines [bookmark: page49] Lebens hat die Mutter ihn auch nicht
für eine Nacht verlassen, und ihre Tage waren so eingeteilt, daß er
alle seine Ruhestunden mit ihr teilen konnte. Sie schützte ihn vor
jeder vermeidbaren Belästigung und unterließ nichts, was ihm Unruhe
ersparen, oder ihn vor Übermüdung bewahren, oder was das viele mit
seiner Kränklichkeit verbundene Unbehagen erleichtern konnte. Ich
nehme Anstand, von etwas so Heiligem, wie der lebenslangen
Hingebung zu sprechen, welche diese beständige und zarte Sorgfalt
eingab. Aber ich wiederhole es, es ist ein hervortretender Zug in
seinem Leben, daß er für nahezu vierzig Jahre nicht einen Tag
gekannt hat, an dem er gesund wie ein gewöhnlicher Mensch gewesen
wäre, und daß sein Leben dadurch ein langer Kampf gegen das
Abspannende und Drückende des Krankseins war. Und dies kann nicht
erwähnt werden, ohne der einzigen Bedingung zu gedenken, welche ihn
befähigte, bis zum Ende den Druck zu ertragen und den Kampf
auszukämpfen.«

		Das kleine einsame Örtchen Down mit dem von Darwin angekauften
Landhause, das er seitdem bis auf gelegentliche Erholungsreisen
nicht mehr verlassen hat, liegt, eine Eisenbahnstunde von London
entfernt, bei Beckenham in Kent. Darwins Haus, das gegenwärtig
nicht mehr im Besitze der Familie ist, befindet sich außerhalb des
Dorfes, dicht an der Straße, von der es eine hohe Steinmauer
trennt, die von stattlichen Kiefern, Eichen, Buchen und Ulmen
überragt wird, während über ihren oberen Rand dichter Efeu
herabfällt. Mit Schlinggewächsen ist auch die Front des Hauses
bedeckt, das mit seiner säulengetragenen Vorhalle einen vornehmen
Eindruck macht. Es war ursprünglich ein ziemlich öder Kasten, der
erst durch spätere Anbauten, namentlich den rückwärtigen
Erkeranbau, den wiederum ein Gewirr von Kletterpflanzen umhüllt,
seinen jetzigen Charakter erhielt.

		»Dies ist mein Museum und Laboratorium,« sagte der Hausherr den
naturforschenden Freunden, die häufig bei ihm vorsprachen, wenn er
ihnen den ausgedehnten, ebenfalls durch ihn verschönerten Garten,
seine Sammlungen, sein Taubenhaus, sowie die Hühnerhöfe und
Kaninchenställe zeigte. Hier züchtete und pflanzte, grübelte und
beobachtete er unermüdlich. Als wenige Jahre vor seinem Tode ihn
ein Londoner Verleger persönlich um eine Selbstbiographie ersuchte,
war er nicht wenig erstaunt, als Darwin ihm sagte: »Sie können sie
sogleich mitnehmen.« Dabei übergab er ihm ein Papier, das er soeben
vor den Augen des Buchhändlers beschrieben hatte. Dieser erschöpfte
sich in Danksagungen und verabschiedete sich. Als er draußen voll
Spannung das Blatt öffnete, las er folgendes: »Ich heiße Charles
Darwin, bin geboren 1809, studierte, machte eine Reise um die Welt
und studiere weiter.« Er stand beizeiten auf, machte vor dem ersten
Frühstück einen kurzen Spaziergang und ging dann an die Arbeit, für
die er die Stunden von 8 – 9½ Uhr als die beste Zeit ansah. Alsdann
kam Darwin in das Wohnzimmer, um nach der eingelaufenen Post zu
sehen; er ließ sich, aus dem Sofa liegend, die Familienbriefe und
einen Abschnitt aus einem Roman vorlesen. Von 10½ Uhr setzte er die
Arbeit bis 12 oder 12¼ Uhr fort, sah dann aber das eigentliche
Tagewerk als beendet an und machte bei jeder Witterung einen
zweiten Spaziergang. »Polly, sein weißer Pinscher, ging bei schönem
Wetter mit ihm,« erzählt Prof. F. Darwin; »bei Regen schlug aber
der Hund die Aufforderung ab oder war zögernd in der Veranda zu
sehen, mit einem gemischten Ausdruck von Abscheu und Scham über
seinen eigenen Mangel an Mut; [bookmark: page50] indessen siegte doch meist sein Gewissen, und
sobald mein Vater entschieden fortgegangen war, konnte er es nicht
aushalten zurückzubleiben.« –

		[image: siehe Bildunterschrift]
Darwins Landsitz in Down.



		Das zweite Frühstück Darwins fand nach dem mittäglichen
Spaziergange statt. Hernach las er, im Wohnzimmer auf dem Sofa
liegend, seine Zeitung. Dann kam seine Zeit, Briefe zu schreiben,
die er – ebenso wie die Manuskripte seiner Werke – in einem großen
roßhaarüberzogenen Stuhle am Kamin sitzend, niederschrieb, wobei
das Papier auf einem Brette ruhte, das aus der Armlehne des Stuhles
lag. Waren viele oder lange Briefe abzufassen, dann diktierte er
sie nach einem flüchtigen Entwurf. Gegen 3 Uhr nachmittags ging der
Philosoph von Down in sein Schlafzimmer, um etwas zu ruhen; er lag
dabei auf dem Sofa, rauchte eine Zigarette und hörte der Vorlesung
eines Romans oder sonstigen, nicht wissenschaftlichen Werkes zu.
Wenige Minuten nach 4 verließ er das Haus zu einem neuen
Spaziergange und arbeitete nochmals von ½5 bis ½6 Uhr; nach dem
Essen spielte er mit feiner Frau zwei Partien Puff; gegen ½11 ging
er zu Bett, doch waren die Nächte infolge seines Leidens meist
schlecht.

		Für seine Kinder hegte der große Forscher die lebhafteste
Zärtlichkeit, und sein Werk über den »Ausdruck der
Gemütsbewegungen« zeigt, wie eingehend er sie beobachtet hat. Die
Kleinen freuten sich ganz besonders über die Spiele, die er mit
ihnen trieb, und die Geschichten, die er ihnen erzählte, was
freilich nicht häufig vorkam. Er liebte es sehr, mit ihrer Mutter
oder einigen von ihnen langsam im Garten umherzuwandern oder, auf
einer Bank auf dem freien Platze oder im Grase sitzend, an einer
Gesellschaft teilzunehmen. Er hat den Kindern kaum jemals ein böses
Wort gesagt; ihnen kam es aber auch niemals in den Sinn, nicht
gehorchen zu wollen. Als der kleine Leonard eines Tages auf dem
Sofa herumtanzte, was ihm wegen der Springfedern verboten war,
sagte der Vater: »O Lenny, Lenny, das geht gegen alle Regeln.«
Darauf erwiderte der kleine Bursche keck: »Dann, glaube ich, ist's
besser, wenn du aus dem Zimmer gehst.« Bezeichnend dafür, auf
welchem Fuße er mit den Kindern stand und wie hoch diese ihn als
Spielkameraden schätzten, ist, daß einer seiner Söhne im Alter von
ungefähr vier Jahren ihn eines Tages mit einem Sixpence zu
bestechen suchte, während der Arbeitsstunden herauszukommen und mit
ihm zu spielen. Auch mit seinen Dienstleuten war er gut und sprach
immer in höflicher Weise mit ihnen. Drollig ist ein Erlebnis, das
sein vertrauter Freund, Lord Avebury (diesen Titel führt der unter
dem Namen »Sir John Lubbock« bekannte Naturforscher seit 1899) in
der Festsitzung der Linnean Society zum besten gab. Als er sich
eines Tages bei einem Besuche in Down mit Darwins Gärtner
unterhielt, äußerte dieser über den großen Gelehrten: »Ein lieber,
guter Herr, – schade, daß er nichts zu tun hat! Er verbringt seine
Zeit damit, im Garten spazieren zu gehen, und kann eine
Viertelstunde lang eine einzige Blume betrachten!«

		Darwins äußere Erscheinung in späteren Jahren schildert Prof.
Ernst Haeckel in einem Berichte über seinen ersten Besuch in
Down, der im Jahre 1866 erfolgte: »Eine hohe, ehrwürdige Gestalt,
mit den breiten Schultern des Atlas, der eine Welt von Gedanken
trägt; eine Jupiterstirne, wie bei Goethe, hoch und breit gewölbt,
vom Pfluge der Gedankenarbeit tief durchfurcht; die freundlichen,
sanften Augen von einem mächtigen Dache vorspringender Brauen
beschattet; der weiche Mund von einem gewaltigen, silberweißen
Vollbart umrahmt. Der einnehmende herzliche Ausdruck des ganzen
Gesichts, die leise und sanfte Stimme, die langsame und bedächtige
Aussprache, der natürliche und naive Ideengang seiner Unterhaltung
nahmen in der ersten Stunde unseres Zwiegesprächs mein ganzes Herz
gefangen, wie sein großes Hauptwerk früher gleich beim ersten Lesen
meinen ganzen Verstand im Sturm erobert hatte. Ich glaubte einen
hehren Weltweisen des hellenischen Altertums, einen Sokrates oder
Aristoteles lebendig vor mir zu sehen.« Das Gespräch des Forschers
mit dem damals zweiunddreißigjährigen Fachgenossen, der sich schon
1863 rückhaltlos der Darwinschen Lehre angeschlossen hatte, drehte
sich natürlich in erster Linie um die Fortschritte und Aussichten
der Entwicklungslehre, die von der Mehrzahl der angesehensten
Autoritäten anfangs abgelehnt wurde. »Mit rührender Bescheidenheit
äußerte Darwin, daß seine ganze Arbeit nur ein schwacher Versuch
sei, die Entstehung der Tier- und Pflanzenarten auf natürliche
Weise zu erklären, und daß er einen namhaften Erfolg dieses
Versuches nicht erleben werde; denn der Berg von entgegenstehenden
Vorurteilen sei zu hoch. Ich selbst, meinte er, habe sein geringes
Verdienst allzusehr überschätzt, und das hohe Lob, welches ich in
der »Generellen Morphologie« [bookmark: text15]F15
ihm gespendet, sei gar sehr übertrieben.

		[bookmark: page51]
Weiterhin lenkte sich unser Gespräch auf die zahlreichen und
heftigen Angriffe gegen sein Werk, die damals noch ganz die
Oberhand hatten. Bei vielen dieser armseligen Machwerke wußte man
in der Tat nicht, ob man mehr den Mangel an Verstand und Urteil
bejammern sollte, der sich darin entblößte, oder mehr Entrüstung
über den Hochmut und die Anmaßung empfinden, mit der miserable
Skribenten Darwins Ideen verhöhnten und seinen Charakter
besudelten. Ich hatte dem gerechten Zorne über diese verächtliche
Sippschaft schon damals, wie auch wiederholt später, entsprechenden
Ausdruck verliehen. Darwin lächelte darüber und suchte mich zu
beruhigen mit den Worten: ›Mein lieber junger Freund, glauben Sie
mir, mit solchen armen Leuten muß man Mitleid und Nachsicht haben;
den Sturm der Wahrheit können sie nur vorübergehend aufhalten, aber
niemals dauernd hemmen.‹«

		Noch viel heftigere Angriffe wurden aber gegen Darwin gerichtet,
als er in seinem 1871 erschienenen Werke »Die Abstammung des
Menschen« seine Theorie von der Veränderung der Arten auch auf den
»Herrn der Schöpfung« ausdehnte, nachdem er am Schlusse seines
ersten Werkes über die »Entstehung der Arten« bei der Aufzählung
der durch die neue Anschauungsweise zu erhoffenden Fortschritte
bereits geäußert hatte, »es werde Licht geworfen werden auf den
Ursprung des Menschen und seine Geschichte«. Diese Worte hatte der
erste deutsche Übersetzer, Prof. H. G. Bronn, unberechtigterweise
einfach weggelassen, und als nun das neue Werk vorlag, suchte man
Darwin voll Entrüstung als einen Feind des Glaubens und der
Religion hinzustellen, weil er den Menschen auf einen tierischen
Ursprung zurückführte und die alte Schöpfungslehre und den
Wunderglauben zurückwies. Meist wurde ihm als schlimmste Ketzerei
und größte Herabwürdigung des Menschen vorgeworfen, daß er
behauptet habe, dieser stamme vom Affen ab, obwohl er nur für die
gegenwärtig von den meisten Zoologen geteilte Meinung eintrat, daß
Affe und Mensch aus einer gemeinsamen Wurzel entstanden seien.

		»Darwin war«, wie Dr. Ernst Krause [bookmark: text16]F16 ausführt, »kein vorwiegend
philosophisch angelegter Denker von jener Art, die nur durch ein
vollständig durchgeführtes Ideengebäude, durch ein abgeschlossenes
System befriedigt werden, er neigte vielmehr der empirischen
Schule Herbert Spencers zu, jener Philosophie des gesunden
Menschenverstandes, die sich damit begnügt, nur die nächsten,
wahrscheinlichsten und sozusagen unvermeidlichen Schlüsse
aus den Tatsachen zu ziehen, ohne jemals weit über den
Kapitalbestand der Erfahrung hinauszugehen und Anleihen im Reiche
der Phantasie zu machen. Wir brauchen hier nicht zu wiederholen,
wie Gewaltiges er gerade durch diese Beschränkung auf das
Nächstliegende geleistet hat, denn indem er die kleinen
Veränderungen der Lebewesen konstatierte und die in ihnen gegebene
Möglichkeit einer immer vollständigeren Anpassung an bestimmte
Lebensbedingungen nachwies, ging er in der Tat nur äußerst wenig
über das experimentell Beweisbare hinaus, und er würde es niemals
gewagt haben, daraus weitergehende Schlüsse auf die Entwicklung der
Lebewesen aus niedern Formen zu ziehen, wenn ihm nicht die
allgemeine Übereinstimmung der Tatsachen der Paläontologie,
vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte als genügendes
empirisches, wenn auch nicht lückenloses Beweismaterial erschienen
wäre. Aber auch darin verfuhr er nicht konstruktiv, sondern beugte
sich sozusagen der Wucht der Tatsachen.«

		»Dabei blieb er sich indessen jeden Augenblick bewußt, daß wir
die ersten inneren Ursachen des Lebensprozesses und seines
Ursprungs, wie seine Veränderungsfähigkeit nicht kennen, und daß es
zu den Selbsttäuschungen gehört, wenn wir uns darüber mit
philosophischen Konstruktionen hinweghelfen. Er billigte solche
Versuche als Hypothesen, ohne die man in der Wissenschaft nicht
vorwärtskommen kann, aber er gestand niemals zu, daß bezüglich der
letzten Ursachen eine befriedigende philosophische Erklärung
gegeben sei. Darum blieb er sein Lebenlang dem Glauben an eine im
Dunklen verborgene Urkraft oder Gottheit getreu, von der er mit
Herbert Spencer vermutete, daß sie dem menschlichen Geiste
vielleicht für immer unbegreiflich und unerforschbar bleiben
möchte, deren Dasein ihm aber nicht bloß ein Postulat des Gemütes,
sondern auch des Verstandes war, sofern ihm namentlich der Ursprung
des Lebens ohne eine solche Voraussetzung ein unlösbares Rätsel zu
sein schien.«

		Über seine persönlichen religiösen Überzeugungen hat sich Darwin
wiederholt, auch zu [bookmark: page52] ganz fremden Menschen, offen ausgesprochen.
Als ein deutscher Student 1879 bei ihm anfragte, wie er sich zu den
Hauptlehren der Kirche stelle, ließ er ihm durch seinen Sohn
antworten, er wäre der Ansicht, daß die Entwicklungstheorie mit dem
Glauben an einen Gott vereinbar sei; man müsse jedoch daran denken,
»daß verschiedene Personen verschiedene Definitionen von dem
haben, was sie unter Gott verstehen.« Auf eine abermalige
Anfrage bekam der Student dann folgenden direkten Bescheid: »Ich
bin sehr beschäftigt, ein alter Mann und von schlechter Gesundheit,
ich kann nicht Zeit gewinnen, Ihre Fragen vollständig zu
beantworten, – sie können überhaupt nicht beantwortet werden.
Wissenschaft hat nichts mit Christus zu tun, ausgenommen
insofern, als die Gewöhnung an wissenschaftliche Forschung einen
Mann vorsichtig macht, Beweise anzuerkennen. Was mich selbst
betrifft, so glaube ich nicht, daß jemals irgendeine Offenbarung
stattgefunden hat. In betreff eines zukünftigen Lebens muß
jedermann für sich selbst die Entscheidung zwischen
widersprechenden unbestimmten Wahrscheinlichkeiten treffen.«

		In einem Briefe an Mr. J. [= John] Fordyce schreibt er zur
Weltanschauungsfrage: »Was meine eigenen Ansichten sein mögen, das
ist eine Frage, welche für niemand von irgendeiner Bedeutung ist
als für mich selbst. Da Sie aber fragen, so darf ich wohl sagen,
daß mein Urteil häufig schwankt ... In den äußersten Zuständen des
Schwankens bin ich niemals ein Atheist in dem Sinne gewesen, daß
ich die Existenz eines Gottes geleugnet hätte. Ich glaube,
im allgemeinen (und desto mehr und mehr, je älter ich werde), aber
nicht immer, daß Agnostiker [bookmark: text17]F17 die
korrekteste Bezeichnung für meinen Seelenzustand sein würde.«
Übereinstimmend damit heißt es am Schlusse eines schon 1873 an
einen holländischen Studenten gerichteten Schreibens: »Ich will nur
sagen, daß die Unmöglichkeit, sich vorzustellen, daß dieses
großartige und wunderbare Weltall mit uns bewußten Wesen durch
bloßen Zufall entstanden sei, mir der Hauptbeweisgrund für die
Annahme der Existenz Gottes zu sein scheint; ob dies aber ein
Beweisgrund von wirklichem Werte sei, bin ich niemals imstande
gewesen zu entscheiden. Ich weiß sehr wohl, daß, wenn wir eine
erste Ursache annehmen, unser Geist doch noch darüber grübelt, zu
erfahren, woher sie kam und wie sie entstand. Dabei kann ich aber
auch die Schwierigkeit nicht übersehen, welche das ungeheure Maß
von Leiden in der ganzen Welt darbietet. Ich werde auch dazu
gedrängt, mich bis zu einem gewissen Grade vor dem Urteil der
vielen vortrefflichen Männer zu beugen, welche völlig an Gott
geglaubt haben; aber ich sehe gleich hier wieder, was dies für ein
schwacher Beweisgrund ist. Der sicherste Schluß scheint mir der zu
sein, daß der ganze Gegenstand jenseits des Auffassungsvermögens
des Menschen liegt; der Mensch aber kann seine Pflicht tun.«
Dies stimmt überein mit Goethes schönen Worten: »Der Mensch ist
nicht geboren, die Probleme der Welt zu lösen, wohl aber zu suchen,
wo das Problem angeht, und sich sodann in der Grenze des
Begreiflichen zu halten.« In Darwins Autobiographie endlich lesen
wir das im Jahre 1879 dem Manuskript noch hinzugefügte Bekenntnis:
»Was mich selbst betrifft, so glaube ich, daß. ich recht gehandelt
habe, stetig der Wissenschaft zu folgen und ihr mein Leben zu
widmen. Ich fühle keine Gewissensbisse, irgendeine große Sünde
begangen zu haben, ich habe aber sehr oft bedauert, daß ich meinen
Mitgeschöpfen nicht mehr direkt Gutes getan habe.«

		Mit der ruhigen Gelassenheit eines echten Weltweisen ist Charles
Darwin auch aus dem Leben geschieden. Neben seiner alten Krankheit
hatte sich zuletzt ein schweres Herzleiden entwickelt, das gegen
Ende Februar und Anfang März 1882 beunruhigende Symptome annahm. Am
15. April bekam er bei der Abendmahlzeit einen Schwindelanfall und
fiel bei dem Versuche, das Sofa zu erreichen, in Ohnmacht. Noch am
17. nahm er eine pflanzenphysiologische Untersuchung vor, aber
während der Nacht des 18. hatte er kurz vor Mitternacht einen
heftigen Anfall und wurde ohnmächtig, worauf er durch die
Bemühungen seines Arztes nur mit Mühe wieder ins Bewußtsein
zurückgerufen werden konnte. Der große Forscher schien die
Annäherung des Todes wohl zu erkennen, allein, er sagte: »Ich
fürchte mich nicht im mindesten zu sterben.« Dann ist er am
Mittwoch dem. 19. April, gegen 4 Uhr nachmittags, im 74. [bookmark: page53] Jahre seines
Lebens sanft entschlummert. In seinem Vaterlande wurden Darwin
Denkmäler errichtet in seiner Geburtsstadt Shrewsbury und im
Naturhistorischen Museum in London: unvergänglicher aber ist das
Denkmal, das er sich selber in der Geschichte der Naturforschung
wie der allgemeinen geistigen Entwicklung der Menschheit gesetzt
hat.

		F. Regensberg.

			[bookmark: foot12]Dr. Rudolf
Steiner: » Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten
Jahrhundert«, Bd. II, S. 7 (Berlin, S. Cronbach).
	[bookmark: foot13]Sie ist auch in dem Auszuge aus dem großen Werke von
Prof. Francis Darwin (geb. 1848, gegenwärtig Präsident der
British Association) enthalten, der unter dem Titel » Charles
Darwin. Sein Leben, dargestellt in einem autobiographischen
Kapitel und in einer ausgewählten Reihe seiner veröffentlichten
Briefe«, erschienen ist. Deutsch von J. [= Julius] Victor
Carus (Stuttgart, 1893).
	[bookmark: foot14]» Charles Darwin« von
Wilhelm Bölsche (2. Aufl., Leipzig, R. Voigtländer, Pr. Mk.
2. – ).
	[bookmark: foot15]In diesem
bahnbrechenden Werke, das 1866 erschien, gab der deutsche Gelehrte
den Darwinschen Theorien erst jenen folgerichtigen Aus- und
Durchbau, der sie zu einem wissenschaftlichen System erhob.
	[bookmark: foot16]»Darwinistische Schriften Nr. 16: Charles Darwin und
sein Verhältnis zu Deutschland« von Dr. Ernst Krause
(Leipzig 1885). Krause, († 1903, bekannt unter dem Namen Carus
Sterne), der Verfasser von »Werden und Vergehen«, hat auch zuerst
auf die Bedeutung von Erasmus Darwin in der Geschichte der
Deszendenztheorie hingewiesen.
	[bookmark: foot17]Griech.:
Nichtwissender. Der besonders von Huxley und Herbert Spencer
ausgebildete Agnostizismus befaßt sich nur mit dem für unsern
Verstand sicher Erkennbaren, d. h. dem Endlichen, in der
Erfahrung Gegebenen, während er das Nichterkennbare, wie den
letzten Grund der Dinge, Dasein und Wesen Gottes usw., von der
philosophischen Betrachtung grundsätzlich ausschließt.


	
		
		Der Mitbegründer der Selektionstheorie.

		Wenn Darwin gerühmt wird, geziemt es sich, auch des Mannes zu
gedenken, der vor einem halben Jahrhundert, ganz unabhängig von
ihm, zu den gleichen Ideen über die Artenentstehung mittels
natürlicher Auslese gelangte. Dieser Mitbegründer. der
Selektionstheorie ist der greise Forscher Alfred Russell
Wallace (spr. ŭólles), der erst vor drei Jahren eine
zweibändige Selbstbiographie (» My life, a record of events and
opinions«) veröffentlicht hat. Er ist am 8. Januar 1823 zu Usk
in Monmouthshire geboren, wurde zuerst Landvermesser und 1846
Hilfslehrer in Leicester, wo ihm eine gute öffentliche Bibliothek
die Möglichkeit bot, die Lücken der eigenen unzureichenden
Schulbildung auszufüllen. Neben Alexander v. Humboldts Schriften
machte vor allem einen tiefen Eindruck auf ihn des englischen
Nationalökonomen R. Malthus damals berühmter »Versuch über die
Prinzipien der Bevölkerung«, nach dem es jeweilig eine vom Stande
der Technik und der Kultur abhängige Grenze für die Vermehrung der
Bevölkerung gibt, deren unbedingte Zunahme schließlich zu einem
Mißverhältnis zwischen Bevölkerung und Unterhaltsmitteln führen
müßte. Die aus gesteigerter Fruchtbarkeit entspringende
Übervölkerung ist die eigentliche Ursache für den Daseinskampf oder
verschärft ihn zum wenigsten sehr. »Bis dahin hatte ich noch kein
Werk gelesen,« schreibt Wallace, »das sich mit Problemen
philosophischer Biologie beschäftigte; seine hauptsächlichen
Grundsätze verblieben mir als dauerndes Besitztum und gaben mir
zwanzig Jahre später den lange gesuchten Schlüssel zu dem wirkenden
Faktor in der Entwicklung organischer Arten.« Sehr merkwürdig ist
es, daß auch Darwin durch dasselbe Werk auf die Selektionstheorie
gekommen zu sein bekennt. Er las es im Oktober 1838, »und da ich
hinreichend darauf vorbereitet war,« heißt es in seiner
Selbstbiographie, »den überall stattfindenden Kampf um die Existenz
zu würdigen, namentlich durch lange fortgesetzte Beobachtungen über
die Lebensweise von Tieren und Pflanzen, kam mir sofort der
Gedanke, daß unter solchen Umständen günstige Abänderungen erhalten
zu werden neigen und ungünstige zerstört zu werden. Das Resultat
hiervon würde die Bildung neuer Arten sein. Hier hatte ich denn nun
endlich eine Theorie, mit der ich arbeiten konnte; ich war aber so
ängstlich darauf bedacht, Vorurteile zu vermeiden, daß ich mich
entschloß, eine Zeitlang auch nicht einmal die kürzeste Skizze
davon niederzuschreiben. Im Juni 1842 gestattete ich mir erstmals
die Befriedigung, einen ganz kurzen Abriß meiner Theorie, 35 Seiten
lang, mit Bleistift niederzuschreiben, und dieser wurde dann
während des Sommers 1844 zu einem zweiten von 230 Seiten
erweitert.«

		Wallace machte in Leicester die Bekanntschaft des durch seine
Forschungen über Mimikry (Schutzfärbung und -zeichnung, sowie
Nachäffung einer Tierart durch die andere) bekannten Entomologen H.
W. Bates, der ihm seine Sammlungen zeigte, und mit dem er
auch, nachdem Bates jene Stadt verlassen hatte, im Briefwechsel
blieb. Schon damals beschäftigte ihn angelegentlich die Frage nach
Konstanz der Arten und der Entstehung neuer Arten. Im September
1848 schiffte sich Wallace mit Bates nach Pará in Brasilien ein und
durchforschte nun von dort vier Jahre lang das Stromgebiet des
Amazonas und des Rio Negro. 1852 ging er nach England zurück, büßte
aber auf der Überfahrt durch den Brand des Schiffes seine
wertvollen Sammlungen von Vögeln und Insekten und seine
Aufzeichnungen ein. Kaum in London angelangt, entwarf er bereits
neue Reisepläne, die Zeit bis zu ihrer Ausführung mit Studien und
der Anknüpfung von Beziehungen zu den Männern der Wissenschaft
ausfüllend.

		Im Februar 1854 ging Wallace nach dem Malaiischen Archipel und
dort gewann er nun die Überzeugung, daß das Problem der
Artentstehung durch das Überleben des Passendsten im Kampfe ums
Dasein zu lösen sei. Sofort machte er sich an die Ausarbeitung
dieses Gedankens und sandte die Abhandlung. »Über die Tendenz der
Varietäten, unbegrenzt von dem Originaltypus abzuweichen« an
Darwin, der sie im Juni 1858 erhielt. Er richtete an ihn die Bitte,
von dem Manuskript Kenntnis zu nehmen und es dann an Lyell zur
öffentlichen Vorlesung in einer Sitzung, der Linnean Society zu
London weiterzugeben. Darwin hatte inzwischen seine eigene Skizze
einigen vertrauten Freunden mitgeteilt, sich aber trotz Lyells
Mahnungen immer noch nicht entschließen können, mit einem größeren
Werke über seine Theorie an die Öffentlichkeit zu treten. Nun sah
er, daß Wallace durch ganz unabhängiges Denken zu der gleichen
Anschauung, von der Artentstehung durch natürliche Zuchtwahl
gekommen sei, die er selbst in dem Werke aussprach, an dem er noch
arbeitete. Bei dieser Gelegenheit zeigte sich seine ganze
moralische Größe: trotzdem er Gefahr lief, daß ihm der Ruhm der
Priorität entrissen, daß ihm das Hauptergebnis zwanzigjähriger
Forschung in der Öffentlichkeit vorweggenommen wurde, wollte er
zugunsten von Wallace zurücktreten. »Ich würde viel lieber mein
ganzes Buch verbrennen,« schrieb er an Lyell, »als daß er oder
irgend jemand anders denken sollte, ich hätte mich in einer elenden
Weise benommen. Glauben Sie nicht, daß mir durch die Zusendung
dieser Skizze die Hände gebunden sind?« Lyell und Hooker aber
bestanden darauf, daß. gleichzeitig mit dem Aufsatze von Wallace
auch ein Auszug der von Darwin 1844 niedergeschriebenen Skizze in
der Linnéschen Gesellschaft vorgelesen würde. Dies geschah dann am
1. Juli, und beide Abhandlungen wurden auch in dem Journal der
Gesellschaft veröffentlicht. Wallace, selbst ein makelloser
Charakter, hat, nachdem er den Sachverhalt erfahren hatte, Darwin
das Zeugnis ausgestellt, vollkommen tadellos gedacht und gehandelt
zu haben. Im Jahre 1870 schrieb ihm Darwin, dessen Werk über die
»Entstehung der Arten« Wallace mit höchster Bewunderung erfüllt
hatte: »Ich hoffe, es ist Ihnen eine Genugtuung zu [bookmark: page54] denken – und sehr wenig
Dinge in meinem Leben haben mir größere Genugtuung bereitet –, daß
wir niemals eine Spur von Eifersucht gegeneinander gehegt haben,
obgleich wir doch in gewissem Sinne Rivalen sind. Ich glaube, ich
kann das von mir selbst in Wahrheit sagen, und ich bin absolut
gewiß, daß es von Ihnen wahr ist.«

		Obwohl Wallace, der im Frühjahr 1862 nach England zurückgekehrt
war, in mancher Hinsicht von Darwins Theorien abweicht, muß er doch
als der Mitbegründer der Selektionstheorie anerkannt werden, die er
durch wertvolle Untersuchungen wesentlich gefördert hat. Von der
Aufzählung seiner zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten, von
denen die späteren namentlich die geographische Verbreitung der
Tiere behandeln, können wir hier wohl Abstand nehmen. Eifrig hat
er, dem Gerechtigkeit als das höchste Gesetz der Menschheit gilt,
sich auch auf sozialpolitischem Gebiete betätigt und ist, durch
Spencer und Stuart Mill beeinflußt, nachdrücklich für Bodenreform
eingetreten. Seit 1889 aber hat er sich, nachdem Bellamys
utopischer Roman » Looking backward«
tiefen Eindruck auf ihn gemacht hatte, von der individualistischen
Wirtschaftspolitik ganz abgewendet und ist Sozialist geworden. Zur
Vervollständigung dieser Skizze muß endlich noch angeführt werden,
daß Wallace – wie sein Landsmann, der Physiker und Chemiker W.
Crookes, der französische Astronom C. Flammarion und der
verstorbene deutsche Astronom und Physiker J. [= Johann] K. Fr.
Zöllner – überzeugter Spiritist ist und für die Realität der sogen,
spiritistischen Erscheinungen mit aller Entschiedenheit
eintritt.

		I. Paul

		Miszellen.

		Bischof und Naturforscher. Nur selten ist das Werk eines
Naturforschers mit eurem solchen Sturm von Haß, Entrüstung und
ähnlichen Empfindungen aufgenommen worden, wie Darwins Buch über
die Entstehung der Arten. Überall erhoben sich neben den
wissenschaftlichen Vertretern der alten Anschauungen die eifernden
Frömmler, um es, als gegen die heil. Schrift gerichtet, zu
verdammen und seinen Verfasser mit ihm. Auch in einer Versammlung
der British Association zu Oxford gab es am 28. Juni 1860 einen
heftigen Redekampf für und gegen Darwin, und am 30. entbrannte die
Schlacht mit verdoppelter Wut anläßlich einer Abhandlung des
amerikanischen Gelehrten J.[= John] W. Draper: »Die intellektuelle
Entwicklung Europas in bezug auf die Ansichten Darwins.« Man wußte,
daß der redegewandte Bischof von Oxford, Wilberforce, der bereits
in einem für die » Quarterly Review«
geschriebenen Artikel voll Anmaßung und Dünkel über Darwin
hergefallen war, die Hauptrede halten würde, und die allgemeine
Spannung war so groß, daß der zuerst in Aussicht genommene Hörsaal
nicht entfernt ausreichte. Die Zuhörer begaben sich daher nach der
Bibliothek des Museums, wo schließlich 700 bis 1000 Personen sich
versammelt hatten. Darwin war nicht anwesend, auch sein Freund,
Prof. Huxley, hatte nicht hingehen wollen; erst als ein zufällig
auf der Straße getroffener Bekannter dies so deutete, als ob er die
Sache des Fortschritts im Stiche lassen wollte, begab er sich in
die Versammlung. Der Bischof redete eine halbe Stunde lang ebenso
lebhaft wie oberflächlich und ungerecht. Sachverständige hörten
deutlich heraus, daß er nichts aus erster Hand wußte, sondern
einfach das wiedergab, was der Paläontologe Owen ihm eingegeben
hatte. Zuletzt ging er zum Spott über und meinte: »Ich möchte Prof.
Huxley, der neben mir sitzt und im Begriffe steht, mich in Stücke
zu reißen, wenn ich mich niedersetze, über den Glauben an seine
Abkunft von einem Affen befragen. Treten die Affen-Vorfahren auf
der großväterlichen oder großmütterlichen Seite auf?« Er schloß mit
der voll Salbung abgegebenen Erklärung, daß Darwins Ansichten den
Offenbarungen Gottes in der heil. Schrift widersprächen. Huxley
hatte mit Vergnügen die Blößen wahrgenommen, die der Würdenträger
der Hochkirche sich in seiner Rede gab, und als dieser sich mit
seiner unverschämten Frage an ihn wandte, flüsterte er seinem
Nachbar zu: »Der Herr hat ihn in meine Hand gegeben.« Er wartete,
bis er von der Versammlung aufgefordert wurde, zu entgegnen, und
wies dann in seiner schneidigen Art nach, wie wenig kompetent
überhaupt der Bischof zur Erörterung des Gegenstandes sei. Die
Frage der Erschaffung berührend, fuhr er dann fort: »Sie sagen, die
Entwicklungslehre beseitige den Schöpfer, behaupten aber, daß Gott
den Menschen gemacht habe; und doch wissen Sie, daß Sie selbst
ursprünglich ein kleines Stückchen Substanz gewesen sind, nicht
größer als die Spitze dieses goldenen Bleistifthalters.« Zuletzt
kam er auf die Abstammung vom Affen zu reden und fertigte den
Bischof ab mit der Erklärung: »Ich würde mich auch nicht eines
solchen Ursprungs schämen. Wenn es aber einen Vorfahren gäbe,
dessen zu erinnern ich mich schämte, so wäre dies ein Mann von
rastlosem und beweglichem Verstande, der – nicht zufrieden mit dem
zweifelhaften Erfolge in seiner eigenen Tätigkeitssphäre – sich in
wissenschaftliche Fragen einläßt, die er wegen unzureichender
Kenntnis und durch eine zwecklose Rhetorik verdunkelt, indem er die
Aufmerksamkeit der Hörer von dem wirklich in Rede stehenden Punkte
durch beredte Abschweifungen und geschickte Berufung auf religiöses
Vorurteil ablenkt.« Nach der Bekundung eines Augenzeugen war diese
Zurückweisung so wohlverdient und unnachahmlich in ihrer Art, daß
alle Anwesenden einen unvergeßlichen Eindruck von ihr empfingen. Es
ist wohl zu verstehen, weshalb im Verein mit den »konservativen«
Naturforschern die orthodoxen Glaubenseiferer es für nötig hielten,
Darwins neue Lehren scharf zu bekämpfen, die ein solches Aufsehen
erregten, daß die erste, am 24. Nov. 1859 ausgegebene Auflage von
mehreren tausend Exemplaren des Werkes über die Entstehung der
Arten im Handumdrehen vergriffen war. Auf die anfängliche erregte
Zeit folgte dann die Epoche der ruhigen Kritik, und als Darwin
gestorben war, beugte sich auch die Geistlichkeit seines
Heimatlandes vor dem Genie des großen Gelehrten. Strenggläubige
englische Geistliche bekannten offen, daß die neue Lehre sich
sehr wohl mit dem alten Glauben vertrage, daß das Gesetz der
Naturzüchtung » keineswegs im Gegensatz zur christlichen
Religion stehe.«
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» Kosmos «

Bandweiler fiir Daturfreunde.

Darwin-¥eltichrift.

Gedenk=Tafel

zu Darwins Jabhrhunbdertfeier.
en

Fm 12. Februar 1809 wird Charles Robert Darmin zu Shremsbury als
Zmeiter Sobn eines Arztes geboren.

Studlert [elt 1825 orft Medizin, dann felt 1827 Maturmiffenihafien und nimmt
foit Enbe 1831 Tell an der berlhmten €rdum([egelung dos ,Beagie”. Im Oktober
1836 heimgekebrt, oerdffentliht or fein Relfetagebudy, falieft 1839 eine gllicklicye Ehe
und zient fid) 1842 mit feiner Familie auf ben Rillen Candfi Down bei Backenham zuriick.

Bofonbers bemerkenswerte Arbeiten Gber Bau und Derbreitung ber Korallanrife
und dle faltfamen Rankenffier. 1858 [hickt Ihm Wallace oon Bomeo einen Auffaf,
ber mit den feit zwanzig Jahren gehegten Ankhauungen Larmins Gber ben Urfprung
der rten Gbereinftimmt. Am 1. Juli 1858 ird ein Rorifi feiner Cebre, neben dem
Ruffatie oon Wallace In ber Conboner Cinnéfden Gefelicalt vorgelofen.

€inen Wendepunkt in ber Gefhichte der Biologie bezeidynet bas Im Nooember
1859 erfniencne Werk: ,ber die Entiehung bder Arten durdy natrlide
Sudytwahl ober dle Erhaltung der beglnfigten Raffen im Kampfe ums Dafein.

Fernere flauptwerke: ,Das Dariieren der Tiere und Pflanzen im 3ue
ftande der Domefikation” (2 Bande, 1862) — und ,Dic Ablammung des
Menfdhen und die gefdiedtiie Sudtmabi (1871) mit ber Anmenbung ber
Defzendenzlebre auf ben Menfchen. 1872 folgt ble Studle Gber den Rusbruck ber Go=
‘matsbewegungen bel Menkhen und Tiaren.

Tady ciner [dyon 1862 verSffentlihten RArbeit Gber die Befrudytung ber Ordhibeen
find als_fernere botanifdye Sdriften bemerkensmert die Bicyer Gber Kietterpflanzen unb
infoktenfreffenbe Pflanzen (1875), Gber bie irkungan dor Krouze unb Selbfibefruditung
unb,,Das Bewegungsoermogen ber Pflanzen* (1580, gemeinfam mit feinem Sohne Francis).

Min feine 1837 herausgegebene Sdyrift Gber ble geologifthe Tatighelt ber Ragens
wiirmer kndpft die Iefite ,0ber die Bildung der Adkerkrume burd bie Tatig-
kelt ber drmer (1880) wisder an.

Tob Charles Darmins am 19. April 1882, Im 74. Cebensjabre erliegt or cinem
feraleiben. Am 26. April Belfefung im britien Pantheon, ber Wefiminfierabel, nabe
bal bem Grabe Haak Tiewtons. -

em em
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