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		Vorrede

		Denkt man über das Geschick und die Beschaffenheit unserer
Sprache nach, so tritt dies entgegen: wir haben eine sehr hohe
dichterische Sprache und sehr liebliche und ausdrucksstarke
Volksdialekte, von denen die Sprache des Umgangs in allen deutschen
Landschaften verschiedentlich angefärbt ist. Woran es uns mangelt,
das ist die mittlere Sprache, nicht zu hoch, nicht zu niedrig, in
der sich die Geselligkeit der Volkslieder untereinander auswirkt.
Unsere Nachbarn, Nord und Süd, Ost und West, haben sie; wir allein
sind ihrer entbehrend. In dieser mittleren Sprache aber faßt sich
allezeit das Gesicht einer Nation zusammen; – noch einer nicht mehr
gegenwärtigen Nation: die Miene der Römer erkennen wir in den
Sprachen, die von der mittleren Römersprache abgeleitet sind. Die
deutsche Nation aber hat für den Blick der andern kein Gesicht;
davon kommt viel Mißtrauen, Unruhe, Nichtverstehen, geringe
Würdigung, ja sogar Haß und Verachtung; aber das muß getragen
werden, da es zum Schicksal gehört. Die mittleren Sprachen der
anderen besitzen eine glatte Fügung, in der das einzelne Wort nicht
zu wuchtig noch zu grell hervortritt. An den Hörer soll gar nicht
das Wort herandringen mit seiner magischen Eigenkraft, sondern die
Verbindungen, das in jedem Wort Mitverstandene, das mimische
Element der Rede. Nicht sowohl der Einzelne, der zu ihm redet, soll
ihm zunächst fühlbar werden, als das gesellige Element, worin sich
beide, der Redende und der Angeredete zusammen wissen; von dem
Einzelnen, der ihm gegenübersteht, nicht so sehr dessen
Sich-Unterscheiden, nicht der individuelle Anspruch, der ja leicht
zu Ablehnung herausfordert, sondern die Verflochtenheit gemäß der
ein jeder zu den Gruppierungen innerhalb der Gesamtheit, den
Einrichtungen, den Unternehmungen in gewissen typischen
Verhältnissen steht. Nicht so sehr das was er für sich ist, soll in
seiner Sprache sich ausprägen, als das was er vorstellt. In seinem
Sprechen repräsentiert sich der Einzelne, in der ganzen Sprache
repräsentiert sich die Gesamtheit. Es herrscht in einer solchen
Umgangsrede zwischen den Worten ein Etwas, daß sie untereinander
[bookmark: page6] gleichsam
Familie bilden, wobei sie alle gleichmäßig verzichten, ihr Tiefstes
auszusagen. Ihre Anklänge und Wechselbezüge kommen mehr zur Geltung
als ihr Urlaut.

		Unsere gegenwärtige deutsche Verkehrssprache hingegen ist ein
Conglomerat von Individualsprachen. In einer Individualsprache
ringen die Worte um ihr höchstes Eigenleben, das sie nie völlig
erlangen können, sie wollen sozusagen in ihr statisches
Gleichgewicht zurück, und schwanken in sich selber. Nur das
Individuum mit seiner Magie vermag sie fallweise zu bändigen. Dies
aber ist unübertragbar. Darum kann man deutsch nicht korrekt
schreiben. Man kann nur individuell schreiben, oder man schreibt
schon schlecht. An Stelle einer geselligen Sprache haben wir, da
doch etwas da sein muß, eine Gebrauchssprache hervorgebracht, in
der die Dialekte – wenn auch nicht alle gleichmäßig –
zusammentraten; es ist wie ein See, dessen Wasser schal schmecken
würde, brächten ihm nicht die immer zuströmenden Quellen etwas von
ihrer Schmackhaftigkeit. Aber wie alles aus dem Ursprünglichen
Abgezogene – wo nicht ein gewaltiger geistiger Schwung immer wieder
dreinfährt – hat diese Verkehrssprache viele Laster. Sie will mehr
und weniger als sie kann; es stecken zu viele philosophische
ausgebildete Begriffe in ihr, die nur durch eine unablässige
Aufmerksamkeit treffend scharf erhalten werden könnten, so aber
bald der Verwahrlosung anheimfallen, bald der Pedanterie oder der
Affektion Nahrung geben. Bald macht sich eine Eigenbrötelei
geltend, die auch niemals frei ist von Affektation, bald die
Überlust am Annehmen fremder Naturen. Die Sprache ist voller
zerriebener Eitelkeiten, falscher Titanismen, voller Schwächen, die
sich für Stärken ausgeben möchten. Man mag hundert Bücher,
Abhandlungen, Zeitungsblätter in die Hand nehmen, und wird in ihrer
Sprache das Volk nicht finden, nicht seine Zufriedenheit mit sich
selbst, das Behagliche, noch sein Tiefes, Starkes – noch das
Einfache, welches das Höchste wäre; noch aber auch wird man aus
dieser Bücher- und Zeitungssprache die Anschauung einer großen
Nation gewinnen, ja nicht die Ahnung von ihrer Haltung, ihrer
eigentlichen und eigenartigen Präsenz.

		Wo aber ist dann die Nation zu finden? Einzig in den hohen
Sprachdenkmälern und in den Volksdialekten. Die einen und [bookmark: page7] die anderen stehen in
Wechselbezug. In den Dialekten deutet der Naturlaut schattenhaft
auf hohe Sprachgeburten, in den hohen Denkmälern blickt das
Naturhafte hindurch – in beiden zusammen ist die Nation; aber wie
unsicher und zerrissen ist dieser Zustand, wie bedarf er des
Schlüssels der Vertrautheit, um einem solchen Volk ins Innere zu
dringen!

		Die poetische Sprache der Deutschen vermag in eine sehr erhabene
Region aufzusteigen. Dort wo sie zuhöchst schwebt, in Goethes
vorzüglichsten lyrischen Stücken, in Hölderlins letzten Elegien und
Hymnen, dort wird sie kaum von einer der neueren Nationen erreicht
– vielleicht daß selbst Miltons Flügelschlag dahinter zurückbleibt.
Hier wird jenes »Griechische« der deutschen Sprache wirksam, jenes
Äußerste an freier Schönheit. Die »glatte« und die »rauhe« Fügung
vermögen in dieser Region kaum mehr unterschieden zu werden, alles
was dem Bereich der poetischen Rhetorik angehört, bleibt weit
zurück; das Gehauchte, dem Volkslied Verwandte verbindet sich mit
der höchsten Kühnheit, Erhabenheit und Wucht des Ausdrucks, die
Spannung zwischen dem Sprachlaut, in dem »die Unmittelbarkeit des
Creatürlichen sich enthüllt«, und dem von höchster Besonnenheit
gesetzten Sprachbild ist aufgehoben; wer in diese Region verstehend
aufzusteigen vermag, weiß wie die deutsche Sprache ihre Schwingen
führt – auch in Prosa kann ein solches Höchstes zuweilen erreicht
werden, es ist gleichfalls den Meistern vorbehalten: das Ende der
»Wanderjahre« ist in einer solchen Prosa verfaßt, bei Novalis hie
und da für Augenblicke erscheint diese letzte Meisterschaft, in
Hölderlins Briefen der spätesten Zeit: da ist wirklich das
Zauberische erreicht, die Gewalt der Worte und Wortverbindungen
übersteigt alles, was ohne solche Beispiele geahnt werden könnte;
die Sprache wirkt hier völlig als geisterhaftes Wunder wie bei
Rembrandt manchmal die Farbe, in Beethovens späten Werken der Ton.
Weit darunter ist die Region, in der wir leben. Unsere höchsten
Dichter allein, möchte man sagen, gebrauchen unsere Sprache
sprachgemäß – ob auch die Schriftsteller, bleibt schon fraglich.
Die Zeitung, die öffentliche Rede, die Fassung der Gesetze und
Anordnungen, all das ist in seiner Sprache schon verwahrlost; die
wahre, zur zweiten Natur gewordene Aufmerksamkeit fehlt, es fehlt
das Gefühl für das Richtige und [bookmark: page8] Mögliche, es ist ein ewiges »das Kind mit dem Bad
ausgießen«. Die Rückwirkung dessen auf die Nation ist gefährlich,
ja verderblich; aber es spricht ja daraus auch schon der Zustand
der Nation selber, jenes fieberhaft Unruhige und zugleich
Gefesselte, Dumpf-Ängstliche.

		Es ist eine sehr harte, finstere und gefährliche Zeit über uns
gekommen. Sie ist wohl über ganz Europa gekommen, aber keines der
anderen Völker hat so viele Fugen in seiner Rüstung, durch die das
Gefährliche eindringt und sich bis ans Herz heranbohren kann. Wo
das wahre Leben der Nationen immer wieder im Zueinanderstreben
aller ihrer Glieder liegt, haben wir, schon entzwei-geteilt durch
die Religion, zuerst noch, zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts,
alles Überkommene, sittlich-geistig Gebundene jäh auseinandertreten
sehen mit dem Neuen, Individual-Geistigen, Verantwortungslosen;
auseinandertreten dann allmählich die Geisteswissenschaften mit den
Naturwissenschaften, auseinandertreten die Sprache, die alles
vereinigen müßte, und jenes mathematisch übersprachliche Streben,
von dem die Wissenschaften schicksalhaft ergriff en wurden, und dem
nur Einzelne zu folgen vermögen; nun reißen neue Glaubensbegriffe,
mit religiösem Eifer in die Massen geworfen, die Klassen der
Gesellschaft auseinander – aber wie in einem Wirbelsturm
überschäumende Querwellen die Wellen noch durchkreuzen, so jagt
jetzt quer durch alles Denken hin, zerstäubend was sich ihm
entgegenstellt, ein neuer Begriff von der alleinigen Giltigkeit:
der Gegenwart. Es ist der Zustand furchtbarer sinnlicher
Gebundenheit, in welchen das neunzehnte Jahrhundert uns
hineingeführt, woraus nun dieses Götzenbild »Gegenwart«
hervorsteigt. Nur den ans Sinnliche völlig Hingegebenen, der sich
aller Machtmittel des Geistes entäußert hat, bannt das Scheinbild
des Augenblicks, der keine Vergangenheit und keine Zukunft hat.
Allem höheren Denken immer lag das Wunder in der Gemeinschaft des
Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, im Fortleben der Toten in uns,
dem einzig wir danken, daß die wechselnden Zeiten wahrhaft
inhaltvoll sind und nicht »als ewiger Gleichklang sinnlos
wiederholter Takte erscheinen«. Dem Denkenden ist, nach
Kierkegaards Wort, das Gegenwärtige das Ewige – oder besser: das
Ewige ist das Gegenwärtige und dieses ist das Inhaltvolle. »Der
Augenblick bezeichnet [bookmark: page9] das Gegenwärtige als ein solches, das keine
Vergangenheit hat und keine Zukunft. Darin liegt ja eben die
Unvollkommenheit des sinnlichen Lebens. Das Ewige bezeichnet auch
das Gegenwärtige, das kein Vergangenes und kein Zukünftiges hat,
und dies ist des Ewigen Vollkommenheit.« Nur mit dieser wahren
Gegenwart hat die Sprache zu tun. Der Augenblick ist ihr nichts.
Aber das Dahingegangene zu vergegenwärtigen, das ist ihre wahre
Aufgabe. Das was nicht mehr ist, das was noch nicht ist, das was
sein könnte; aber vor allem das was niemals war, das schlechthin
Unmögliche und darum über Alles Wirkliche, dies auszusprechen, ist
ihre Sache. Sie ist das uns gegebene Werkzeug, aus dem Schein zu
der Wirklichkeit zu gelangen, und indem er spricht, bekennt der
Mensch sich als das Wesen, das nicht zu vergessen vermag. Die
Sprache ist ein großes Totenreich, unauslotbar tief; darum
empfangen wir aus ihr das höchste Leben. Es ist unser zeitloses
Schicksal in ihr, und die Übergewalt der Volksgemeinschaft über
alles Einzelne.

		Unmittelbar schreiten wir durch sie in das Volk hinein; das
fühlen wir. Wie wir das erfassen können: die Seele eines Volkes,
danach fahnden wir, und Zweifel versehrt uns wieder ob einem
solchen Begriff jemals die Anschauung abzuringen sei. Hier aber in
der Sprache spricht uns ein Wirkliches an, durchdringt uns bis ins
Mark: die Urkraft, daran wir Teil haben. Unsere Gedanken über die
wichtigsten Gegenstände unseres Lebens bedürfen immer aufs neue der
Klärung. Nichts aber ist so hoch, daß ihm nicht Pflege not täte.
Das, von dem selbst die höchste bejahende Kraft ausgeht, muß immer
aufs neue bejaht werden und dies ist der Sinn eines jeden
gegenwärtigen Geschlechtes: daß es das Leben des Hohen nicht
unterbreche. – In diesem Buch sind die Gedanken von zwölf deutschen
Männern über die deutsche Sprache zusammengestellt. Warum ihrer
nicht mehr sind, sondern aus den letztverflossenen drei
Jahrhunderten diese gewählt wurden – vertraue man, daß es nach
reiflichem Nachdenken und genauer Prüfung geschehen ist. Auch
Schiller, Hamann, Schopenhauer und viele andere haben schöne und
tiefe Gedanken über das Geheimnis der Sprache an den Tag gegeben.
Diese Zwölf aber erschienen als die wahren Gewährsmänner über
diesen hohen Gegenstand und vermöge ihrer Kraft als gegenwärtig.
[bookmark: page10] An wen aber
wenden sich diese Sammlungen? Wer wird mit diesen Vor- und
Nachreden angesprochen? Ein Zweifel überfällt uns zuweilen, der
nicht die Kalten und Widerstrebenden, nein, der uns selber und
unsere Zustimmenden in Zweifel zieht, ob sie es wirklich sind, und
wir mit ihnen, so wenige Sichtbare, so Verstreute, auf denen in
solcher Zeit das in seinen Grundfesten wankende ungeheure Gebäude
ruhen könne! Denn wir sind uns der Bedrohung des Ganzen bewußt.
Einen letzten Glauben, es bestehe unversehrt wenngleich verborgen
die Mitte der Nation und werde dies in Empfang nehmen, wollen wir
nicht aufgeben.

		Hugo von Hofmannsthal
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		Justus Georg Schottel

		Alle Künste und Sprachen sind von den Deutschen aufs
sinnreichste und gründlichste hervorgezogen, aber ihrer eigenen
Sprache und ihrer selbst ist von ihnen fast vergessen worden. Die
Fremdgierigkeit scheinet durch ein hartes Verhängnis sonderlich den
Deutschen gar tief angeboren zu sein. Die Ausländer halten die
Deutschen, was ihre Sprache betrifft, für grobe brummende Leute,
die mit rostigen Worten daher grummen, und mit hartem blinden
Geläute von sich knarren: ja, man meinet, die deutsche Sprache
hätte nur eintausend Wörter in sich, derer achthundert von
Griechen, Hebräern und Lateinern erbettelt, und ungefähr
zweihundert grobe deutsche Wörter daselbst vorhanden wären; und
hält man diese Hauptsprache als die nicht könne verstanden, noch
von anderen erlernet werden. Aber solchen und noch viel gröberen
Mißbericht und Lügenwerk von unserer Hauptsprache ahndet man nicht
eines; man belüstiget sich gleichfalls hierin also fehlgerichtet
und beschimpfet zu sein. Fast alle berühmte Völker haben hierin aus
natürlicher Neigung das Widrige rühmlich beliebt, und die
Ausbreitung und Werthaltung ihrer Sprachen denen Waffen und Siegen
nebengesetzet.

		Wie höchstnötig aber der Jugend die gründliche Kündigkeit und
Ausübung unserer deutschen Sprache sei, solches ist auch unnötig zu
sagen. Kirchen und Schulen, Recht und Gerechtigkeit, Krieg und
Friede, Handel und Wandel, Tun und Lassen wird bei uns erhalten,
geführet und fortgepflanzet durch die deutsche Sprache; wir treten
dadurch zu Gott und in den Himmel, ja, wir erhalten dadurch Leib
und Seel. Aber wie gar wenig, wie gar sparsam und erbärmlich die
Jugend in ihrer Muttersprache angewiesen, und also darin so wenig
geschickt, viel weniger des Sinnes werde, ihre Muttersprache in
Beschreibung würdiger, künstlicher und nötiger Sachen reinlich und
recht anzuwenden, sondern folgends viele Schwerlichkeit und saure
unnütze Mühe vielmehr ausstehen müsse, bedarf gar keines Sagens,
sondern nur des Beklagens. Man vermag zu keiner Kunst, Wissenschaft
und Erfahrung [bookmark: page14]
zu gelangen, es muß vermittelst der fremden Sprachen geschehen, und
wird also die beste Jugendzeit nur zu Erlernung solcher Sprachen
angewandt, das Gedächtnis gleichsam leer ausgefüllet und der
Verstand zu später Unzeit ein wenig angeführet. Wir vermögen nicht
den fremden Völkern auch diesen sehr großen Vorteil abzumerken, und
unserer Hauptsprache ihr völliges Vermögen, welches sie ja so
reichlich hat, durch Anwendung nötiges Fleißes zu geben, und der
angehenden Jugend mit den zuwachsenden Jahren auch zeitig viel
Gutes und Nötiges mitzuwachsen lassen.

		Unsere deutsche Sprache ist weit, räumig, tief, rein und
herrlich, voller Kunst und Geheimnissen, und wird, mit nichten
nicht schlumpsweis aus dem gemeinen Winde erschnappet, sondern
durch viel Fleiß und Arbeit erlernet; läßt sich auch nicht so gar
geschwinde zu urteilen, zu meistern, beherrschen und nach Form
einer kaltsinnigen Gewohnheit zu rechtfertigen. Es soll und kann
keiner nicht über unsere Sprache urteilen, welcher deroselben nicht
gewiß und kündig ist: es kann aber niemand deroselben gewiß und
kündig sein, er muß sie in ihren Gründen ersehen, ihre himmelbreite
Grenze ein wenig mit Fleiße durchwandert und nicht mit blinden
Griffen hinein getastet haben; hat er sich aber ein wenig darin
umgesehen, und die überreiche Schätze nur von fernen erblicket, so
weiß ich sicherlich, er wird mit Andacht und voller Liebe, wie ein
Lernender, derselben als einer göttlichen Muttersprache zugetan,
und allen denen abhold werden, welche Klüglinge der Sprachen sich
schätzen, und doch so bewandert darinnen seyn wie der Esel auf der
Lauten. Ei so glaube man auch nun sicherlich, daß die deutsche
Sprache, welche in allen Sprachstücken der lateinischen weit
vorgehet, gar nicht etwa hinter einer Postillen oder unter einem
Bündlein Briefe sich verkrochen habe: nein wahrlich, sie muß an
einem andern Ende gehoben werden, so man meinen wollte sie
ergriffen zu haben.

		Man wird unsere so majestätische und vollkommene Sprache in dem
Schulstaube fast nirgends recht aufstöbern können, sie läßt sich so
nicht in Formulen-Bündlein binden und in einem rostigen Gehirn
verwahren. Ich sage es wahrhaftiglich, daß es eben so unmöglich und
närrisch sei, einem angehenden Schulbuben die Freiheit zu lassen,
die griechische und lateinische [bookmark: page15] Sprach zu zerzausen, als unmöglich und närrisch es
ist, daß ein jeder nach seinem, oftmals spann-langen Gehör und nach
dem verfaulten Maße seiner armseligen Kündigkeit die deutsche
Sprache will messen, meistern, richten und verwerten. Kein Urteil
ist höher als der Verstand: kein Verstand aber oder Wissenschaft
wird durch den Wind angewehet. Elende deutsche Sprache! wann du die
Zwanggrenze solltest haben, die ein jeder ihm selbst zu seiner
vermeinten Notwendigkeit gesetzet; armselige Sprache! wenn deine
Stelle, gnüge und prächtige Würde, diese sollte sein, darin sich
auch ein jeder Stümpeler hervor brüstet; wohlgeplagte Sprache! so
du dich solltest zustücklen, zermarteren und zerpeinigen lassen,
wie dich eine jede ungelenkte Zunge hervor stoßet und ausnützet.
Nirgends bist du ärmer, als wo du reich sein solltest, nirgends
bist du stummer und dümmer, als wo du wie eine liebliche Stimme
einherschallen, und dich und deine Lust in die zarten Gemüter der
versäumten Jugend einspielen solltest. In den Schulen hat man dich
unter die Bank in den Staub gelegt, also daß dich weder Lehrer noch
Lernender oftmals zu suchen, zu geschweigen zu finden weiß. Man
bläuet sich so viel Jahre, vorn im Griechischen, ein wenig weiter
im Lateinischen herum, endlich aber ist es unsere deutsche Sprache,
davon man sich ernährt, und die so wohl den Geistlichen als
Weltlichen ihr Brot verdienen muß.

		 

		Daß Etliche vermeinen möchten, man vermöge nicht, oder man
vermöge doch so eigentlich nicht die Terminos oder verba artium in
deutscher Sprache zu geben, wie sie in griechischer und
lateinischer befindlich sind, solches ist nur eine öffentliche
Bekenntnis ihrer Unkündigkeit, und deroselben Meinung im Grunde
irrig, falsch und nichtig. Wann man wollte einen solchen Schluß
machen: diejenige Sprache, welche etliche Wörter, so in einer
anderen Sprache vorhanden sind, nicht mit einem Worte kann also
nachreden, die ist auch nicht so wortreich und geschickt als jene:
zum Exempel, wenn etliche hebräische, griechische oder lateinische
Wörter würden herfür gesucht, welche in deutscher Sprache mit einem
Worte nicht könnten nachgesprochen werden, so müßte daraus folgen,
daß die deutsche Sprache nicht so reich an Worten und geschickt
wäre, als jene – wohlan, sage ich, wann solcher [bookmark: page16] Schluß soll gelten, so ist die
deutsche Sprache alleinig und unfehlbarlich die allerwortreicheste
(wie sie dann ohne das ist) und über alle die vollkommenste. Dann
nicht nur etliche, sondern ein tausend oder paar tausend Wörter
können ohne Mühe hervor gelegt werden, welche kein Grieche,
Hebräer, Lateiner etc. nachreden oder in ihrer Sprache geben wird:
und zwar dasselbe kraft unserer deutschen Vorwörter, wie auch der
wunderreichsten Arten zu verdoppeln. Aber ein solcher gesetzter
Schluß schließt solchermaßen gar nicht, sondern dieses soll und muß
das rechte Kennzeichen sein: dieselbe Sprache, welche die Dinge und
dero Eigenschaften, auch sonsten das, was Gott und die Natur dem
Verstände offenbart hat, kann aufs eigentlichste, deutlichste und
reinlichste ausdrücken, aussprechen, ausbilden, dieselbe Sprache
ist ohn allen Zweifel die wortreichste und beste: weil sich
deroselben Wörter durch Kraft eingepflanzter Schicklichkeit können
der Natur gleich strecken, und alles was die Natur wirket in
unseren Verstand legen. Dasselbe aber vermag aufs beste,
eigentlichste und deutlichste einzig unsere, noch nie gnugsamlich
gerühmte, noch bis anhero völlig erkannte deutsche
Hauptsprache.

		Die deutsche Sprache kann von keinen mächtigern Feinden
überfallen, noch von einem giftigeren Unsterne überstrahlet werden,
als daß bald einer und ander, so doch noch nicht angefangen ein
Lernschüler darin zu werden, gar gebietender maßen ein Richter
sein, und das Winkeleisen nach dem Grundsteine abformen, das ist,
den Verstand nach seinem Unverstände abmessen will: dadurch denn
alle Früchte und die grünende Blüte unserer Muttersprache in ihrer
ersten Geburt wird ersticket, also daß sie zu keinem vollen
Wachstume geraten kann, sondern ein dörnichtes Gebüsche und
zertretenes Gestrütticht verbleiben muß. Schließlich so mangelt es
der deutschen Sprache durchaus nicht an einigen Kunstworten,
sondern uns am rechten Verstände unserer Sprache: was die Natur uns
will verstehen lassen, das können wir der Natur in deutscher
Sprache nachreden; and wenn solches durch verdoppelte Wörter
geschiehet, so heißen solche gar nicht neugemachte: ja so wenig,
als alle griechische Composita neugebackene Wörter seyn. Denn die
unbeweglichsten Hauptgründe unserer Sprache befehlen uns also die
Wörter zu bilden [bookmark: page17] und die Dinge auszudrücken: ist auch ein deutsches
Gemüt also genaturet, daß es solche deutsche Wörter leichtlich
vernehmen und kraft derer die tausenderlei Veränderungen des
irdischen Wesens in seine Bildung gar vernehmlich bringen kann. Und
nicht allein in der Sprachkunst, sondern in anderen Künsten und
Wissenschaften überall wird man die Kunstwörter leichtlich und
recht deutlich deutsch geben können: wie solches im Niederlande
bräuchlich ist.

		 

		Ich bin der gewissen Meinung, daß die vornehmsten Gründe unserer
Hauptsprache nicht allein der Natur gemäß seyn, sondern daß sie
auch aus einem strengen Gebot der deutschen Natur herrühren. Und
wie Seneca spricht: ein Schluß der Wahrheit ist das, was allen
deucht – also schließe ich gleicher Weise, daß in deutscher Sprache
dasselbe gleichsam die Wahrheit und die Natur darinnen sei, nicht
allein was alle, sondern auch was die vornehmsten deroselben Lehrer
zugleich und einmütiglich bewilliget haben.

		 

		Es ist nichts Gemeiners, auch den Kindern nichts
Gebräuchlichers, als den Willen mit Worten auszusprechen, und
solchen Laut mit Letteren auf ein stummes, doch stetsredendes
Papier zu bringen: aber es ist eines der höchsten Wunderwerke der
Natur, daß unser Mund so mancherlei Töne und Aussprüche in sich so
kürzlich formen, und mit einem deutlichen stets-unterschiedenen
Geklange hervor zu geben vermag. Es ist schlecht unmöglich, eine
leichtere, gründlichere und wundersamere Art der Buchstaben, als
die deutschen sind, aufzubringen: sie sind nicht allein einlautend,
die durch einen natürlichen Zufall den gehörigen Laut verursachen,
sondern ihr einstimmiger Laut ist so wunderreich, und ihre
Zusammenstimmung so überkünstlich, daß die Natur sich hierin völlig
und aller dinges ausgearbeitet hat. Denn ein jedes Ding, wie seine
Eigenschaft und Wirkung ist, also muß es vermittelst unserer
Letteren und kraft derer also zusammengefügten deutschen Wörter aus
eines Wohlredenden Munde daher fließen, und nicht anders, als ob es
gegenwärtig da wäre, durch des Zuhörers Sinn und Herze dringen. Zum
Exempel nehme einer nur diese Wörter: Wasser, fließen, Gesäusel,
sanft, stille etc. Wie künstlich ist es, wie gleichsam [bookmark: page18] wesentlich fleußt das
Wasser mit stillem Gesäusel von unser Zungen? was kann das Geräusch
des fließenden Wassers wesentlicher abbilden? was kann stiller,
sanfter und lieblicher uns zu Gemüte gehen, als diese geordnete
Letteren: stille, sanft und lieblich? Wohlan, laßt uns ein
Gegenexempel nehmen, laßt uns sagen: Donner, Brausen, Krachen,
Blitz etc. Man durchsinne doch den kräftigen Ton dieser Wörter, und
die Eigenschaft des Dinges, so sie andeuten; Lieber, was bricht
mächtiger zu uns herein, als das Donneren und Krachen und Brausen?
was fleucht mit einer mehr erschreckenden Schnelligkeit dahin, als
der Blitz? Also wenn Opitz sagt: Da alsbald eine siedende Flamme
mit solchem Krachen und schrecklichen Getön heraus fuhr – welcher
Deutscher vernimmt allhie nicht anfangs ein flammendes siedendes
Gemeng, darauf durch die folgende hartbrechende Wörter ein Krachen
auf uns losbricht.

		Man nehme abermal andere: sausen, klingen, Klang, prasselen,
heulen, knallen, brüllen, lispelen, husten, schnarchen, zischen,
rültzen etc. Man bedenke doch ein wenig, ob nicht auf das
allereigentlichste die deutschen Wörter daher gehen. Und solche
Kunst stecket durch und durch in den deutschen Wörtern, welche aus
den also von der innersten Natur und unseren Vorfahren geordneten
Letteren so lebhaftiglich geboren werden.

		Lasset uns doch um der Wahrheit willen unsere deutsche Wörter
ein wenig zu Sinnen fassen, dero innerliche Kunst beobachten, etwas
Fremdes daneben halten, und doch aus lauterem Zwange der Wahrheit
bekennen, daß nie kein grobes barbarisches Wesen, blinde Zufälle
und viehisches Geläut, sondern etwas Künstliches und Göttliches
vorhanden sei, dessen wir uns durch faule Undankbarkeit unwürdig
selbsten machen.

		Gleich wie aber die deutschen Buchstaben alle einlautend,
ursprünglich und also aus ihrer Natur selbst seyn, eben also sind
die ersten Würzelen oder die Stammwörter der deutschen Sprache
gleichfalls einsilbig.

		Man nehme den Anfang der Natur allhie ab an den Kindern, welche
in Formierung der lallenden Zungen erstlich einsilbige Wörter
hervorbringen lernen: sintemal auch die Natur selbst näher dem
Anfange zu kommen nicht vermögen [bookmark: page19] wird, als durch solche grund-artige
Einsilbigkeit. Dieses ist eine rechte künstliche Eigenschaft der
Sprache, daß sie den Inhalt des Gedächtnisses ausdrücke; unser
Gedächtnis aber ist kurz und schnell, darum ist auch die Erklärung
desselben die beste, die kurz und schnell, rein und vernehmlich
daher klinget. Also nun hat die mildreiche allgemeine Mutter, die
gütige Natur, auch dieses allein den Deutschen verliehen, daß sie
durch Behülf der Lippen, Zungen, Zähnen und Kehle unendlich viele
einsilbige Wörter können ausreden, darunter auch alle Stammwörter
als eines einzigen Dinges einlautende Anzeigungen seyn. Der
einsilbigen Stammwörter allein hat Simon Stevin aus dem Deutschen
zusammen gelesen bei die 2170, da hergegen deroselben in
lateinischer Sprache etwa 163, und in griechischer 265 seyn. In
französischer Sprache sind auch viele einlautende Wörter vorhanden,
aber alles verdrehet und zerzogen, halb geredt, halb verschwiegen,
darin gar nichts befindlich, welches einige Vergleichung der Kunst
neben den deutschen Stammwörtern haben könnte. Ein Deutscher
gedenke ein wenig um sich: Hand, Haus, Kopf, Welt, Gott, Geist,
Mensch, Bein, Leib, Schuh, Tisch, Tier, Wolf, Fuchs, Löw, Salz,
Huhn, Hahn, Kuh, Mann, Frau, Weib, Kind, Fleisch, Brot, Wein,
Korn.

		Die beide gerühmte Stücke der hebräischen Sprache, nämlich eine
richtige regulierte Gewißheit, samt gewisser völliger Anzahl
kurzer, schöner, deutlicher Stammwörter, sind nach ihrem besten
Ruhm in unserer Muttersprache befindlich, gestaltsam ein gebahnter
Zutritt, und dero offenbarliche Erkenntnis in dieser Sprachkunst
entdeckt ist, wann wir nur erforderten Fleiß doch ferner wollten
anwenden, doch nachsinnen, doch durchdenken, beobachten und
erkennen, was Gott und die natürliche Neigung von allen Menschen
will erkannt haben. Ich meine die verborgene Schätze und
Vollkommenheiten unserer Hauptsprache, samt deroselben gebührendem
Lobe und Werthaltung.

		Was die andere erforderte Eigenschaft betrifft, welche diese
ist, daß die Stammwörter Wohllauten, und ihr Ding, dessen Namen sie
sind, eigentlich ausdrücken, davon ist in der ersten erklärten
Eigenschaft Meldung geschehen, und bedarf bei einem, der sonst
deutsche Ohren hat, keines langen Überweisens. Es stelle einer die
Dinge, so auszusprechen, seinen [bookmark: page20] Gedanken bedachtlich für, beobachte daneben wohl
den Ton, Schall und die Ausbildung der Wörter: ist mir sonst recht,
es wird ein Brüllen eines mutigen Ochsen das Schafblöken übertönen,
und die hellstimmende Nachtigall das Zwitteren und Gekirre der
Waldvögel überschallen: die deutsche Beweglichkeit, meine ich, die
prächtige Art, das zwingende Getön der Ausrede wird das fremde
Wesen gegen sich danieder legen.

		Dieses ist allhie noch zu wissen, daß im Fall ein einzeles
Stammwort nicht möchte vorhanden sein, in Betracht die Anzahl der
einzelnen Dinge fast unendlich in der Natur ist, man dennoch durch
Zusammenfügung zweier oder dreier Wörter ein Wort machen, und
gründlich und wohllautend ein jedes Ding aussprechen könne, welches
nicht kann erwiesen werden, daß es solcher maßen in anderen
Sprachen tunlich ist.

		 

		Es ist wunderlich, daß bei den Deutschen die Zeitstammwörter
oder Gebietungsweisen einsilbig sind, anzuzeigen ihre natürliche,
lautere, reinliche Abkunft, ihre schöneste Stammwürzelen, die so
schön, kurz, saftig und rein sind, daß unser Nachsinnen daselbsten
mit Wollust ruhen, und zu reineren, kürzeren Sprachgründen nicht
gelangen mag. Es ist dieses gleichsam ein Anfang der natürlichen
Rede, daß man einem anderen etwas sage, gebiete, von ihm fordere,
ihn bitte, und zwar aufs kürzeste, mit einem Tone oder Laute, wie
in dem Kinderlallen auch abzunehmen ist, als: tu, iß, hör, komm,
sieh, schlag, lieb, lauf, steh, geh etc., und daß aus einem solchen
wesentlichen Laute hernacher in steter Gewißheit so viele Wörter
geleitet werden und reich auswachsen, solches ist kein zufälliges
barbarisches Wesen, sondern eine von den höchsten Künsten der
Sprachnatur.

		 

		Gleich wie die edle Kunst der Musik nicht aus ungewissen Gründen
oder dem Geläute des Pöbels, sondern ex certissimis numerorum
musicalium proportionibus earumque demonstrationibus entstehet,
also erhebet sich sonderlich die deutsche Sprache aus den
gewissesten Gründen, welche Gott und die Natur darin ausgewirket
haben, empor: und hält eine gar andere Art der Gewißheit in sich,
und erfordert gar andere [bookmark: page21] Augen sich beschauen zu lassen, als mit welchen
man das Hebräische, Griechische oder Lateinische durchsehen
hat.

		Eine rechte, kräftige und nach den kunstmäßigen Gründen
geordnete Zusammenkunft der deutschen Wörter, es sei in gebundener
oder ungebundener, starker oder gelinder Rede, führet mit sich eine
erregende Bewegung, die sich in das Gemüt setzen, unsere Geister
einnehmen, Zorn und Neid, Gunst und Liebe, Ja und Nein, wie sie
will, darin verlassen kann.

		Wenn aber stumpf geschlagene oder ungleich-stimmende Saiten
berührt werden, ist die regende Lieblichkeit gleichfalls
verstümpfet: also wann die deutschen Wörter verderbet, verkehret
und durch den harten groben Laut gestöcket und geblöcket sind,
können sie nicht als mit Härtigkeit gehöret oder gelesen werden,
wie man solche Bücher hat, da die deutsche Sprache so hartknarrend,
schwer, blöckig und knörrig ist, daß sie in Gegenbetracht der
ausgezierten lateinischen wohl genennet möchte werden: horrida,
aspera, rauca, trux, dura, morosa, barbara. Solches mißbräuchliches
Wesen aber entstehet daher, daß man so wohl die einzelen Wörter
verrücket und verderbet, als deroselben künstliche Bindungen gar
nicht beobachtet, sondern ein Gewerf und Gepolter machet, daß die
ganze Ordnung nicht anders als ein unordentlicher wüst-dicker
Klumpf ist.

		Das Kunstgewächs unserer Hauptsprache vergleichet sich einem
ansehenlichen fruchtbaren Baume, welcher seine saftreichen Würzelen
tief in den Erdboden, und darin weit und räumig ausgestreckt, also
daß er die Feuchtigkeit und das Mark der Erden vermittelst seiner
Äderlein an sich zeucht, seine Würzelen durch ein fruchtreiches
saftiges Naß durchhärtet und dauerhaft machet, und sich selbst in
die Natur einpfropfet: denn die Würzelen und saftige Stammwörter
unserer Sprache haben nach obgesetztem Beweistume den Kern und das
Mark aus der Vernunft gesogen, und sich auf die Hauptgründe der
Natur gestammet; ihren Stamm aber lassen sie hoch empor ragen, ihre
Zweige und Reiserlein in unaussäglicher Menge, in steter Gewißheit,
wundersamer Mannigfaltigkeit und ansehnlicher Pracht heraus
wachsen, also daß die Erlustigung an diesem Wunderstücke könne
stets völlig, und die Genießung dero süßesten Früchten unendlich
sein.

		[bookmark: page22] Gleich wie
aber unsere deutsche Letteren und die deutsche Stammwörter alle
einsilbig, festes Grundes, reines Ursprunges und eines lieblichen
Geläutes sind: also sind gleicher Weise an diesem Sprachbaume alle
ausgewachsene Reiser und Nebensprößlein, die durch und durch in dem
ganzen Baume von oben bis unten nebenwachsen, nebenstehen, und
durch solchen ihren Neben- oder Beistand eine absonderliche schöne
Gestalt und Wirkung dem, dabei sie stehen, geben, alle sage ich,
einsilbig oder einlautend.

		Man nehme das einzige Wörtlein. »Mann« vir, ÜíÞñ???, und besinne
sich, wie unbekannt die deutschen künstlichen Sprachstücke in
fremden Sprachen seyn: denn wer will ableiten können von vir oder
ÜíÞñ, was wir von Mann können, als: Mannschaft, mannbar, mannlich,
Männlein, mannhaft, Mannheit, zu geschweigen der Verdoppelung, als:
Manngeld, Mannlehn, Mannrecht etc., Kriegsmann, Dorfmann,
Spielmann, Bauersmann, Hauptmann etc. samt häufig anderen, davon in
den Verdoppelungsarten zu sehen; wahrlich, er muß blind oder eines
sandichten Gehirnes sein, der nicht ein fruchtreiches, grünendes
lustiges Feld von einem steinichten, saftlosen Boden unterscheiden
wollte oder könnte. Der aber sagen wollte, man könnte solche
derivata und composita mit anderen Wörtern gar wohl aus anderen
Sprachen geben, der saget hiewider noch nichts: denn eben solche
andere Wörter können wir Deutschen mit anderen deutschen Wörtern
auch geben, und bleibet uns doch dieser Grund, daß die Ausländer
die Kraft, Art, Füglichkeit, Begriff und Reichtum der deutschen
Wörter nicht fassen, begreifen noch ausreden können.

		Was ist unter den Geheimnissen der göttlichen Gaben, welche das
menschliche Gemüt besitzet, wohl herrlicher als die innerste
Erkenntnis der Sprachen? worin kann ein gelahrter Sinn, ja die
Tugend selbst eine mehr erquickende Ergetzlichkeit antreffen, als
in den süßen Geheimnissen der Sprachen? Alles Irdische gehet wie
ein Gewitter dahin, und verliert sich der Genuß desselben in seinem
Ekel selbst: aber in den Sprachen, in deroselben rechter
Kündigkeit, und folgends in dero Genuß, stecket ein weit anderes
und ein ganz Überirdisches verborgen, welches nicht unseren Leib,
sondern die Seele einnimmt [bookmark: page23] und belustiget. Also läßt Gott der Herr seinen
Willen, die großen Geheimnissen aus der Ewigkeit, wie auch das
wundersamste Wesen der natürlichen Dingen, und sonst alles, was man
Kunst und Wissenschaft nennet, und durch menschlichen Witz erfunden
worden, uns Menschen so reichlich wissen und verstehen doch nur
durch Hülfe und Handbietung der Sprachen.

		Die Sprachen sind die Scheiden, sagt Lutherus, darin die
Schwerter des Geistes verborgen stecken.

		Gleich wie das große Weltmeer seine Grenze um und durch den
Erdboden gezogen, und von den starken Winden bald hie, bald dort
kräftiglich erreget und fortgetrieben wird, daß die Menschen die
ganze Erde umschiffen, die entfernesten Länder durchsuchen, und
dasselbige, was nur an einem Orte der Welt vorhanden, durch die
ganze Welt bekanntlich machen und dessen genießen lassen können:
also hat Gott gleichfalls alle Natur durch die Kunst der Sprachen
umgrenzet, ja die Sprachen sind durch alle Geheimnissen der Natur
gezogen: also daß, wer der Sprachen recht kündig wird, zugleich
dadurch die Natur durchwandern, die Künsten ihm recht entdecken,
und die Wissenschaften offenbaren, mit allen berühmten Leuten, so
vormals gewesen und annoch seyn, ja mit Gott selbst reden und sich
besprechen kann.

		In was für einen Stand der Vortrefflichkeit aber unsere deutsche
Hauptsprache gesetzet, und vor anderen erhaben sei, solches soll
allhie eröffnet werden, so viel nämlich die Verdoppelung, als das
vornehmste Stück einer jeden Sprache, betreffen wird. Denn dieses
muß gestanden werden, daß eine jede Sprache eine gewisse, und nur
eine wenige Anzahl Stammwörter habe, gegen der großen Menge der
Dinge, so da unterschiedlich zu benamen seyn; zu dem, weil die
Stammwörter durch und in sich allein fast keine, oder gar eine
geringe Rede machen können, als muß ihnen die hülfliche Hand stets
geboten werden von ihren abgeleiteten und verdoppelten Wörtern.

		Die Verdoppelung ist und geschiehet demnach in deutscher Sprache
entweder wann zwei, drei oder vier Stammwörter zusammengefügt, und,
um ein einziges Wort zu machen, verdoppelt und verbunden werden:
oder, wann zwei oder drei Stammwörter mit einer oder anderen
Hauptendung der abgeleiteten [bookmark: page24] verdoppelt und zusammen in ein Wort gebracht
werden. Ist ferner zu wissen, daß ein jedes verdoppeltes Wort, es
sei von welcher Art es wolle, lang oder kurz, abgeteilet werde in
zwei Glieder oder Stücke; das eine heißet Grund, das andere
beifügig, also daß aus einem Grundworte, und aus einem oder mehr
beigefügten die Verdoppelung in deutscher Sprache geschehen muß.
Der Grund des verdoppelten Wortes ist allezeit dasselbige Wort, auf
welches Deutung vornehmlich und absonderlich unser Sinn und
Gedanken sich lenken, und welches in der Verdoppelung als ein
Hauptsinn oder Hauptdeutung wird behalten, und allezeit die
Hinterstelle des Wortes einnimmt. Also, wann ich dieses Buch nenne
die »Sprachkunst«, allhie ist das Nachsinnen gerichtet vornehmlich
auf eine Kunst; was es aber für eine Kunst sei, und wovon sie
handele, solches wird klar und benenntlich gemacht durch das
vorgefügte Wort »Sprache«, daher ein Deutscher stracks vernehmen
kann, daß es eine solche Kunst oder kunstmäßige Lehre sei, die von
einer Sprache, dieselbe künstlich und recht zu wissen, handele.

		Aus diesem nun entstehet anfänglich die Gewißheit und liebliche
Art zu verdoppeln in unserer deutschen Sprache, daß man nämlich
zuerst und sonderlich auf den Grund oder das Grundwort Achtung
geben, und nach Anleitung der beigefügten Wörter, jenes Andeutung
recht vernehmen müsse: welches dann einem Deutschen gar nicht
schwer noch undeutlich, sondern angeboren und mit der Muttermilch
eingeflößet ist. Solches Grundwort, wie erwiesen, muß allezeit
zuletzt stehen: daheraus auch ursprünglich dieses fließt, daß man
in deutscher Sprache ein Adjectivum niemals muß hinten ansetzen.
Denn, weil auch das Substantivum das Grundwort ist, als muß es bis
zum letzten Ausspruche, und gleichsam zum Schlusse des Verstandes
gesparet werden, und zwar aus strengem Geheiße der natürlichen
Eigenschaft unserer Hauptsprache.

		Eine andere Art der verdoppelten deutschen Wörter ist, wann
durch die Vorwörter die Verdoppelung geschiehet. Den mannigfaltigen
Reichtum, die überreiche Lieblichkeit und wundersame verständliche
Füglichkeit, die sich gleichfalls in dieser Verdoppelungs-Art
ereignet und einem Sprachkündigen dahero so mildiglich an die Hand
gehet, kann ich ja so wenig [bookmark: page25] mit kurzen Worten allhie abbilden und nach
Gebühr heraus streichen, so ungläublich es einem oder anderen, der
sich niemals weiter in seiner Muttersprache umgesehen, als was ihm
täglich im Hause vorkommt, anfangs scheinen möchte. Es ist die
Anzahl der deutschen Vorwörter weit größer als der Griechen oder
Lateiner, und lassen sie sich mit einer sonderlichen Füglichkeit
fast bei alle und jede Zeitwörter, wie auch viele Nennwörter
solcher maßen setzen, daß dahero eine Verdoppelung oder
verdoppeltes Wort entstehet; da dann ein jeder leichtlich den
Schluß machen kann, was für eine übergroße unglaubliche Menge
solcher gedoppelten Wörter in deutscher Sprache müssen vorhanden
sein, daß man gar leichtlich nur zur Probe vier- oder fünftausend
könnte hervorlegen, wie denn allein von dem Stammzeitworte »Lauf«
über die hundert nur durch die Praepositiones verdoppelte Wörter
ich hervorgebracht. Es kann aber einer in dieser so großen Menge
gar leichtlich, und mit Lust sich finden; ja, sie nach seinem
Gefallen und Willen haben, wann er nur die rechten Hauptgründe der
deutschen Vorwörter ihm recht eingebildet, und dieselbe in seinem
Verstande würzelfest wachsen lasset. Über das ist nicht allein die
Anzahl solcher verdoppelten Wörter in unserer Sprache so trefflich
groß, und gewißlich die aller größeste; sondern, welches das
vornehmste ist, die Andeutung deroselben begreift in sich eine
solche ungemeine wunderkünstliche Art und Kraft, die Händel der
Natur und die Veränderungen des menschlichen Wesens abzubilden,
vorzustellen, auszudrücken und also aus den innersten Geheimnissen
der Sprachen mit uns zu reden, daß ein Deutscher, der es verstehet,
sich nicht gnugsam über diese deutsche Wörterlein verwundern, und
in Gegenstellung der anderen Sprachen einen lauteren Mangel
daselbst erspüren kann. Es nehme einer zum Exempel nur diese
Vorwörter: er, ge, un, ver, zer, be, beobachte wohl die dahero
fließende Composita, versuche dabeneben, wie wenig ein Grieche oder
Lateiner den kräftigen Inhalt deroselben doch begreifen und
nachsprechen können möchte. Meine Meinung ist diese, daß sie nicht
allein diesen deutschen Wörtern so schicklich, gehörig und
gründlich nicht vermögen nachzureden, sondern daß auch die Natur
unseren deutschen Praepositionibus ein noch anderes, Höheres und
den Fremden gar Unbekanntes [bookmark: page26] habe eingepflanzet, welches sie nur wie die Kuh
ein Saitenspiel anhören, aber mit keinem Worte den deutschen
Verstand erreichen mögen. Zum Exempel versuche man, quomodo alia
lingua conceptus germanicos sequentium verborum assequi possit:
erheiraten, daherprangen, Gezisch, Gebrumm, abliegen, Gesäusel,
erwetten, erschmeicheln, bespinnen, verkrümmen, verschleichen.
Solcher aber und derogleichen ist die ganze Sprache voll: denn wie
ein jeder vernimmt, entstehen sie von den Würzelen der Vorwörter,
welche saftreich und kraftvoll seyn, sich erstreckend weit und
breit, und ihre eingepflanzete Wirkung und Eigenschaft alle denen
Wörtern mitteilend, welche vermög des deutschen und deutlichen
Verstandes ihnen können beigepflanzet werden.

		Ferner, es kann bei ein Stammwort nicht allein nur ein einziges
Vorwort, sondern zwei, drei, ja vier deroselben gesetzet, und
dennoch ein einiges verdoppeltes daraus gemacht werden, als:
setzen, ersetzen, wiederersetzen, unwiederersetzlich; Mund,
Vormund, bevormunden, unbevormundet; denken, gedenken, eingedenk,
wiedereingedenk, unwiedereingedenk.

		Es ist unsere deutsche Sprache der griechischen, was die Kunst
und Glück zu doppelen betrifft, vollbürtige Schwester, ja redet
noch wohl reichlicher in vielen von sich, wie sie denn auch an
Menge der Vor- und Stammwörter jener wohl zuvorgehet: warum sollte
denn nicht vergönnet, oder vielmehr rühmlich sein einem Deutschen,
denen leitenden Kräften und grundrichtigem Vermögen seiner
Mutter-Sprache klüglich und vernünftig nachzuforschen,
nachzufolgen, wohl darin zu schürfen, wohl zu sauberen, und die
verborgene Schätze helfen bekannt zu machen, damit auch jede Kunst,
und jedes Stücke der Wissenschaften gemählig auf Deutsch bekannt
werden möchte. Wenn demnach mit Legung der Gründen in deutscher
Sprache also richtig erst verfahren, die Deutungen und das Vermögen
der Wörter recht erkläret, und ein jedes in seine natürliche
Gewißheit gepflanzet würde, alsdenn würde ohn Zweifel wegen der
Menge und Fülle derselben, was man Sprachstücke, Sprachgründe und
Sprachvermögen nennet, die notwendige Folge zu machen sein, daß
kein Teil der Künsten und Wissenschaften der deutschen
Sinn-Begriffe entfliegen und entwachsen könnte: wo man sonst aus
vielem [bookmark: page27] Holze
noch ein Haus richten, und aus Eisenstücken dienliche Nägel
schmieden könnte.

		Die Anzahl der Stammwörter, so wohl in deutscher, als jeder
fremden Sprache, ist wohl nicht der hundertste Teil in
gleichgeltender Gegenzahl der mannigfaltigen Dinge und dero
Zufällen, so da sind unter sich unterschiedlich, und dannenhero mit
unterschiedlichen Namen zu nennen. Sollte und müßte man aber die
Vielheit der Dinge, welche mit einzelen richtigen Wörtern nicht
auszusprechen seyn, allemal unbeschreiblich, und mit handvoll
Wörtern andeuten, würde man bei oftmaliger deroselben nötigen
Zusammenkunft eine weit umschweifige Rede, und ellenlange Redarten
machen müssen. Derowegen billig eine sonderbare Kraft derselben
Sprache zu geben, und wegen künstlicher Füglichkeit zu rühmen ist,
welche mit lieblicher Kürze und williger Darbietung der Natur an
die Hand gehet, und also künstlich, kürzlich und deutlich doppelen
läßt, daß man fast jedes und alles mit einem deutlichen Worte
anzeigen könne. In welchem Betracht der deutschen Doppelkunst nicht
unbillig wohl der erste Stand zuzueignen ist.

		 

		Die Natur ist wunderreich, und spielet überkünstlich in dem
mannigfaltigen Unterschiede der Farben: dennoch meine ich soll die
Kunst unserer deutschen Sprache der Natur hierin nichts bevorgeben,
sondern die hunderterlei Arten der Farben alle nachreden, und zwar
kürzlich, lieblich und gründlich. Es komme ein Sprachkundiger, und
rede der Natur, und uns Deutschen, die wir der Natur am nächsten
gehen, eins diese Farbnamen nach: die ich nicht alle, sondern die
vornehmsten aus deutscher Sprache anhero setzen will, neben einer
Anweisung, dadurch jede übrige und andere Farbe in deutscher Kunst
kann benamset werden. Ist derowegen zu wissen:

		Daß außer den Namen der Hauptfarben, als weiß, schwarz, rot
etc., welche andere Sprache mit uns gemein haben, man könne eine
jede Farbe durch den Namen eines gleichfarbigen Dinges zierlich
ausreden, und zwar entweder mit Beisetzung des Nennwortes »Farbe«,
»schön«, oder des absonderlichen Farbwortes, die man ausreden will,
welches erst und wohl zu merken, als: himmelblau, himmelschön,
Himmelfarbe; [bookmark: page28]
lilienweiß, lilienschön, Lilienfarbe; rosenschön, purpurschön;
Goldfarbe, Flammenfarbe, Corallenfarbe; flachsfarbig, aschenfarbig;
silberweiß, castanienbraun, kohlschwarz; grasgrün, meergrün,
wassergrün, saftgrün; dottergelb, schwefelgelb, safrangelb,
wachsgelb, goldgelb; feuerrot, rosenrot, ziegelrot, kirschenrot,
lichtrot.

		Die Mittelfarben werden ausgesprochen durch ein Wort, so von den
zweien vermischten Farben verdoppelt wird, und alsdenn ist das
letzte Wort Grund, und das vorderste beifügig, welches gar wohl zu
merken ist, als: braunrot, dunkelrot, gelbrot, grünrot,
schwarzgelb, bleichgelb, blaßweiß, fahlweiß, rötlichweiß,
dunkelgrün, lichtbraun, dunkelbraun, schwarzbraun, braunschwarz,
schwarzblau, dunkelblau.

		Also können auch die glänzenden, hellscheinenden Farben durch
»blank« oder »hell« ausgesprochen werden, als: weißblank, das ist
eine glitzernde weiße Farbe, wie das auspolierte klare Silber.
Schwarzblank, wann eine andere hellere Farbe durch die
überstrichene Schwärze scheinet, oder wenn der schwarzen Farbe
durch andere Materi ein Glanz wird gegeben. Also auch: grünblank,
braunblank, blaublank, rotblank, wann nämlich solche Farbe über die
güldene oder silberne Farbe gestrichen wird, doch daß die unterste
durchleuchtet.

		Abzubilden oder zu nennen eine etwa halbscheinende Farbe, oder
etwa eine Vergleichung des Dinges mit einer Farbe, kann man nur die
Hauptendung »lich« hinzusetzen, oder das Nennwort »Farbe« verändern
in »färbig«, als: bräunlich, rötlich, grünlich, weißlich,
schwärzlich, gelblich; braunfärbig, rotfärbig, grünfärbig;
braunschwärzlich, dunkelgrünlich, safrangelbig, purpurfärbig.

		Endlich können auch diese Wörter: flammig, striemig, sprenklich,
schimmlich etc., gar füglich und fein an die Farbnamen gesetzet,
und die also gestaltete Farbe ausgedeutet werden, als:
schwarzsprenklich, gelbflammig, rotsprenklich, braunstriemig,
rotflammig, sandschimmlich, sandstriemig, blausprenklich etc. Und
also von allen, wodurch ein Deutscher, wie gesagt, der Natur kann
nachgehen, und dieselbe, wie sie auch spielet und sich menget, gar
wohl und vernehmlich abbilden.

		[bookmark: page29] Unsere
Hauptsprache tritt mit der Natur einher, ist rein und klar, hell,
deutlich, ihr eigen und unvermengt: wird, wie sie ist, geredt,
wird, wie sie ist, geschrieben: die sie mißbrauchen, mißbrauchen
sie ihnen selbst, sie muß deswegen in ihren Gründen ungemißbrauchet
verbleiben. Ickelsamer und andere alte Deutschen haben schon längst
darüber geklagt, daß wir Deutschen so genau und achtsam, wie
billig, auf die hebräische, griechische, lateinische Sprache seyn,
und deroselben Letteren, Silben und Wörter verständlich zu Sinnen
fassen; aber in unserer eigenen angebornen, allernützlichsten
Hauptsprache gehen wir sogar stolpern und tappen, lassen einem
jeden zu, nach allen Einfällen und Träumen mit den Wörtern
umzugehen, und dummer Weise etwas hinzuschreiben, wie sich nur ein
Ton aus seinem Gehirne spinnet. Daß aber ein solches, wann man die
Wahrheit lieben, und sie am rechten Ende heben wollte, leichtlich
abzubringen, und der Mißbrauch zu entdecken wäre, ist gar und zwar
so gewiß, so gewiß die deutsche Sprache ihre gewisseste Gründe
hat.

		Ich halte dieses bei mir für eine feste Hauptregul: daß, wie
unsere deutsche Sprache in sich rein, reinlich, klar und
unterschieden ist, wir sie auch rein, reinlich, klärlich und
deutlich nach ihren unterschiedenen Letteren, Silben und Wörtern
reden und schreiben müssen.

		 

		Oftmals hat sich der Geist unserer Sprache recht zu regen und zu
erheben angefangen, aber so viel fremdes Wesens, das Kriegesgewirr,
und der Kitzel undeutsch zu sein hat den freien Gang, ja die freie
Luft und Odem genommen, daß sie auch gleichsam in ihrem Eigentume
entfremdet und verwildet worden. Darum, weil der Rache dieser Zeit
so ekelhaft und der Sinn so neugierig worden, möchte man dieses
wohl ein Schweres und Gefährliches nennen, etwas also zu machen,
das jedem verwöhntem Maule schmecken würde.

		 

		Dieweil unsere Hauptsprache nichts Gemeines mit den Griechen
oder Römern, sondern in allen ihr Eigenes hat, als können wir
dieselbige nach der fremden Lehrsätzen nicht meisteren noch bilden
lassen. Wir müssen sie aus ihr selbst erheben, sie in ihre eigene
Landart kleiden, und die lieblichste Göttinnen der Poesis, welche
in dem Deutschlande allen Geschmack [bookmark: page30] und Gehör der Griechen verloren, mit
deutscher Zierlichkeit an uns locken. Dazu haben wir unsere so
herrliche, prächtige Sprache, reich an Milde, reich an Güte, voll
Donner, voll Blitzens, voll Lachens, voll Weinens, voll Grausens
und Brausens, voll lieblicher Härte, männliches Geläutes,
fließender Süßigkeit.

		Wann ein Deutscher, der den Verstand in seiner Muttersprache ein
wenig ausgeschärfet hat, etwa ein Probstücke zu beweisen, und einen
deutschen Schauplatz zu bekleiden willens wäre, oder werden möchte,
selbiger hat gar nicht zu hoffen auf das Handgekläpper der Griechen
oder Römer. Ja es ist vielmehr ein schändliches Wesen, unserer
Sprache ihre Zähne, wie Lutherus redt, auszubrechen, und sie
zwingen wollen, den Fremden nachzumumlen: sie bricht sich freier
los, sie wohnet gar unter einem anderen Himmel, sie reizet auf eine
andere Art die deutschen Gemüter, sie zücket viel anders ihre
liebliche Gewalt, uns zu bereden oder abzuhalten, und ist sie
nimmer härter, rauher, unlustiger und verkehrter, als wann sie in
ein ausländisches Joch gespannet ist. Warum soll uns ein
gezärtelter Grieche den Zaum einlegen? warum soll uns der arme
Römermann zirkelweis umgrenzen? warum soll ein gestümmeltes
Gelispel der anderen Ausländer unser Lehrmeister sein? Wollen wir
uns denn endlich nicht eins über die Sprache erbarmen, die sich so
mildiglich unser erbarmen, und die Schande der Undankbarkeit uns
benehmen wollte? die mit beiden Händen zwangsweis uns umkehret? die
unseren groben Irrtum aufdecket, in uns die fremde Sprachsucht
schamrot machet? die durch den Glanz ihrer Schönheit, und durch die
Macht ihres Reichtums der Deutschen so eiferige Liebe auch auf sich
gernest wenden wollte? Schnee und Wind ist es, wenn jener
Undeutscher geschrieben, daß der Schnee in Deutschland zu dicke,
und die Luft zu kalt wäre für diese so zarte göttliche
Jungfräulein. Ich wollte dieses versicherlich wohl zusagen, daß in
keinem keine Hindernis noch Anstoß, sondern eine liebliche Ebene
durch und durch vorhanden, denen genannten süßen Musen bei uns
ebener maßen ihre Lustwege und Wohnungen zu zeigen, als sie jemals
unter einem wärmeren Himmel gefunden haben. Aber ein jeder kann
nicht Wegweiser sein; diese liebselige Nymphen haben zu zarte und
sammetweiche Händelein, [bookmark: page31] die nicht ein jeder Ungeschickter mit baurmäßigen
Griffen erhaschen, und sie mit sich durch dick und dünne trecken
kann: nein, sie folgen gern, aber ungezwungen; sie kommen, aber
ungebeten; sie wohnen bei uns, aber nicht wider ihren Willen; sie
spielen, aber aus Liebe; sie bleiben, aber bei demselben, dem sie
wohlwollen und dazu gewürdiget, und erkennen diesen für ihren
Lehrer, den sie selbst gelehret haben.

		 

		Wenn man die europäischen Landschaften samt den Änderungen, so
denenselbigen zu seiner Zeit kraft vorhandenen Geschichten
vielfaltiglich zugehangen, überdenken und das Sprachwesen zugleich
mitbeobachten wird, alsdann soll sich das freie uralte Deutschland
allein finden, welches von fremder Macht unbezwungen und von
fremden Sprachen unverworren geblieben. Welches denn, nämlich das
unvermengte Eigentum der Sprache, annoch die gewisseste Überzeugung
ist dessen, was schon Tacitus vor 1500 Jahren von den Deutschen
also gesagt: Ipsos Germanos indigenas crediderim, minimeque aliarum
gentium adventibus et hospitiis mixtos. Da es hingegen, wenn man
Welschland, Spanien, Frankreich, Engelland, Griechenland, auch
Klein-Asien und Afrika betrachten würde, gar anders, und ein
verändertes Sprachwesen daselbst befindlich ist. Es haben unsere
Vorfahren festiglich und aufs genaueste in acht genommen ihre
Muttersprache, dieselbe frei und reinlich ihre Kinder gelehrt, mit
nichten nicht von ihren Feinden ihre Rede erbettelt, sondern
vielmehr im Gegenteile haben alle europäischen Sprachen viele
Würzelen, Wörter, Saft, Kraft und Geist aus dieser reinen uralten
Hauptsprache der Deutschen.

		 

		Das einzige Band menschlicher Einigkeit, das Mittel zum Guten,
zur Tugend und zur Seligkeit, und die höchste Zier des vernünftigen
Menschen sind die Sprachen. Nachdem nun aber die eine vor den
anderen reich, voll, künstlich, dringend und füglich ist, darnach
kann sie auch ihre Wirkungen den Menschen austeilen, und desto
höheren Stand der Vortrefflichkeit einnehmen. Solches aber bestehet
vornehmlich und fast gänzlich in modis et aptitudine varia
componendi, darum die griechische Sprache sich sonderlich
hervortut, und [bookmark: page32]
weit und breit die hülfliche künstliche Hand beut. Unsere deutsche
Sprache aber, welches ich sicherlich setze, und zuversichtlich
hoffe zu behaupten, tritt noch weiter voraus, pranget mit noch
reicher Fülle einher, öffnet sich milder ihre unerschöpfte
Kunstquellen, zeiget nach Wunsch die Lustwege zu ihr, hat sich, so
zu reden, mit der Natur verschwestert, alles uns Deutschen, was die
Natur will, ausreden zu lehren. [bookmark: page33]

	
		
		Leibniz

		Das Band der Sprache, der Sitten, auch sogar des gemeinen Namens
vereiniget die Menschen auf eine kräftige, wiewohl unsichtbare
Weise und machet gleichsam eine Art der Verwandtschaft. In
Deutschland aber hat man annoch dem Latein und der Kunst zu viel,
der Muttersprach und der Natur zu wenig zugeschrieben, welches denn
sowohl bei den Gelehrten als bei der Nation selbst eine schädliche
Wirkung gehabt. Denn die Gelehrten, indem sie fast nur Gelehrten
schreiben, sich oft zu sehr in unbrauchbaren Dingen aufhalten; bei
der ganzen Nation aber ist geschehen, daß diejenigen, so kein
Latein gelernet, von der Wissenschaft gleichsam ausgeschlossen
worden, also bei uns ein gewisser Geist und scharfsinnige Gedanken,
ein reifes Urteil, eine zarte Empfindlichkeit dessen so wohl oder
übel gefasset, noch nicht unter den Leuten so gemein worden als
wohl bei den Ausländern zu spüren, deren wohl ausgeübte
Muttersprach wie ein rein poliertes Glas gleichsam die
Scharfsichtigkeit des Gemüts befördert und dem Verstand eine
durchleuchtende Klarheit gibt. Weil nun dieser herrliche Vorteil
uns Deutschen annoch gemangelt, was wundern wir uns, daß wir in
vielen Stücken und sonderlich in denen Dingen, da sich der Verstand
mit einer gewissen Artigkeit zeigen soll, von Fremden übertroffen
werden? Daher nicht allein unsre Nation gleichsam wie mit einer
düstern Wolke überzogen bleibet, sondern auch die, so etwa einen
ungemeinen durchdringenden Geist haben und das, so sie suchen,
nicht zu Haus, sondern auf ihren Reisen und in ihren Büchern bei
Welschen und Franzosen finden, gleichsam einen Ekel vor den
deutschen Schriften bekommen und nur was fremd lieben und
hochschätzen, auch kaum glauben wollen, daß unsre Sprach und unser
Volk eines Besseren fähig sei. Sind wir also in denen Dingen, so
den Verstand betreffen, bereits in eine Sklaverei geraten, und
werden durch unser Blindheit gezwungen, unser Art zu leben, zu
reden, zu schreiben, ja sogar zu gedenken, nach fremden Willen
einzurichten.

		Es haben die preiswürdigen Personen, so sich unser Sprache
angenommen, viele Jahre mit der deutschen Nachlässigkeit [bookmark: page34] und Selbstverachtung
gestritten, aber nicht gesieget. Weil die meisten derer, so sich
die Ehre der deutschen Sprache angelegen sein lassen, der Poeterei
vornehmlich nachgehänget, und also gar selten etwas in deutsch
geschrieben worden, so einen Kern in sich habe, auch alles
gemeiniglich in andern Sprachen besser zu finden: so ist kein
Wunder, daß es bei der eingerissenen Verachtung der unsrigen
verblieben. Zwar es wäre wahrlich gut, wenn man deren viel wüßte,
so nur ein deutsches Klinggedichte also fassen könnten, daß es
ander Sprachen Zierlichkeit entgegen zu setzen. Allein das ist
nicht gnugsam, unser Heldensprache Ehre bei den Fremden zu retten,
oder deren unartigen Landeskinder Neid und Leichtsinnigkeit zu
überwinden, dieweil diejenigen, so selbst nichts Gutes tun, auch
der besten Anschläge so lange spotten, bis sie durch den
unwidersprechlichen Ausgang des Nutzens überzeuget. Daraus denn
folget, daß keine Verbesserung hierin zu hoffen, so lange wir nicht
unser Sprache in den Wissenschaften und Haupt-Materien selbsten
üben, welches das einzige Mittel, sie bei den Ausländern in hohen
Wert zu bringen und die undeutsch gesinnten Deutschen endlich
beschämt zu machen. Denn unser deutscher Garten muß nicht nur
anlachende Lilien und Rosen, sondern auch süße Äpfel und gesunde
Kräuter haben. Jene verlieren bald ihre Schönheit und Geruch, diese
lassen sich zum Gebrauch behalten. Hat man sich also nicht zu
verwundern, warum so viel vortreffliche Leute das Werk, so sie
angegriffen, nicht genugsam gehoben, dieweil man sich gemeiniglich
nur mit solchen Gewächsen beholfen, welche zwar Blumen bringen,
aber keine Früchte tragen. Maßen die Blumen der zierlichen Einfälle
ihre Annehmlichkeit gleichsam unter den Händen verlieren und bald
Überdruß machen, wenn sie nicht einen nährenden Saft der
unvergänglichen Wissenschaften in sich haben.

		 

		Was ist beweglicher als was einige auch ungelehrte, aber
sinnreiche Leute, die ich allhier weder loben noch tadeln will, in
deutscher Sprache geschrieben, und welche einen großen Anhang
gefunden? Ich kann auch nicht glauben, daß möglich sei, die Heilige
Schrift in anderen Sprachen zierlicher zu dolmetschen als wir sie
in deutsch haben; so oft ich die Offenbarung auch in deutsch lese,
werde ich gleichsam entzücket und finde [bookmark: page35] nicht nur in den göttlichen Gedanken
einen hohen prophetischen Geist, sondern auch in den Worten selbst
eine recht heroische und, wenn ich so sagen darf, virgilianische
Majestät. Wie haben es doch unser Vorfahren vor etwa hundert und
mehr Jahren gemacht, daß sie ganze Folianten mit reinem Deutsch
gefüllt? Denn wer sagt, daß sie nichts Lesenswürdiges geschrieben,
hat sie nicht gelesen. Wer spüret nicht in den Reichsabschieden den
Unterschied der güldenen und eisernen Zeit, wenn er siehet, daß die
deutsche Sprache und die deutsche Ruhe zugleich übern Haufen
gangen, und auf einmal unser Ruhm und unsre Sprachrichtigkeit von
uns gewichen? Von der Zeit an haben deutsche Kriegsheere fremden
Befehlichhabern gegen ihr Vaterland zu Gebote gestanden, und das
deutsche Blut ist der Ausländer mit falschen Anerbieten
übertünchter Landgierigkeit aufgeopfert worden. Von der Zeit an hat
auch unsre Sprache die Zeichen unser angehenden Dienstbarkeit
tragen müssen. Gott wende diese Ahndung in Gnaden ab, damit ja
nicht, nachdem es nun fast an dem, daß die Sprache zu Grunde
gerichtet, es mit der deutschen Freiheit geschehen sein möge.

		Aus allen Geschichten befindet sich, daß gemeiniglich die Nation
und die Sprache zugleich geblühet, daß der Griechen und Römer Macht
aufs höchste gestiegen gewesen, als bei jenen Demosthenes, bei
diesen Cicero gelebet, daß die jetzige Schreib-Art, so in
Frankreich gilt, fast ciceronianisch, da eben auch die Nation in
Krieg- und Friedens-Sachen sich so ohnverhofft und fast unglaublich
hervortut. Daß nun solches ohngefähr geschehn, glaub ich nicht,
sondern halte vielmehr dafür, gleich wie der Mond und das Meer,
also habe auch der Völker und der Sprachen Ab- und Aufnehmen ein
Verwandtnis. Denn, wie obgedacht, so ist die Sprache ein rechter
Spiegel des Verstandes und daher vor gewiß zu halten, daß wo man
insgemein wohl zu schreiben anfänget, daß alsda auch der Verstand
gleichsam wohlfeil und zu einer currenten Ware worden. Solches
trifft nun in Frankreich also zu, daß, wer nicht durch unzeitigen
Eifer verblendet und beider Nationen Tun kündig, gestehen muß, was
bei uns vor wohl geschrieben geachtet wird, sei insgemein kaum dem
zu vergleichen, so in Frankreich auf der untersten Staffel stehet,
und allen denen gemein, so sich nur mit Schreiben im geringsten
[bookmark: page36] einlassen,
oder unter den andren mit so hin durchlaufen dürfen. Hingegen wer
also französisch schreiben wollte, wie bei uns oft deutsch
geschrieben wird, der würde auch vom Frauenzimmer getadelt und bei
denen Versammlungen verlacht werden. Welches alles ich denn nicht
nur von der Reinigkeit der Worte, sondern von den Arten der
Vernunftschlüsse, den Erfindungen, der Wahl, der eigentlichen
Deutlichkeit, der selbstwachsenen Zierde und summa der ganzen
Einrichtung der Rede will verstanden haben, wobei es uns
allenthalben mangelt. Irren daher diejenigen sehr, welche sich
einbilden, daß die Wiederbringung der deutschen Beredsamkeit nur
allein in Ausmusterung ausländischer Wörter beruhe. Ich halte
dieses vor das Geringste und will keinem über ein Fremd-Wort, so
wohl zu Passe kommt, den Prozeß machen; aber das ungereimte,
unnötige Einflicken ausländischer, auch nicht einmal verstandener
nicht zwar Worte, doch Redarten, die ganz gleichsam zerfallende
Sätze und Abteilungen, die ganz unschickliche Zusammenfügungen, die
untaugliche Vernunftsgründe, deren man sich schämen müßte, wenn man
nur etwas zurück denken wollte: dies alles ist, was nicht nur
unsere Sprache verderben, sondern auch je mehr und mehr die Gemüter
anstecken wird. Man gebe Achtung darauf, so wird man befinden, daß
anderswo oft Knaben von zwölf Jahren mit einander vernünftiger
reden als oftmals bei uns Jünglinge von zwanzigen, und daß ein paar
französische Damen von ihren Hausgeschäften und Angelegenheiten
eine so ernsthafte, ordentliche und bündige Unterredung halten
können, als ein paar Reichsräte von Landesgeschäften. Wem soll man
dieses zuschreiben, als daß sie von Jugend auf nicht nur sowohl
zierliche als auch nachdenkliche Bücher lesen und ihre
Gesellschaften nicht mit (wie wir) abgeschmackten Possen, sondern
mit annehmlichen Gedanken zubringen, die durchs Lesen entstanden
und durchs Gespräch nützlich anbracht worden? Dies ist großenteils
die Ursache ihres Vorteils, den sie vor uns haben. Denn hat's die
Luft mit andern Elementen getan, warum sind denn diese Nationen
lange Zeit barbarisch gewesen, es hätte sich dann der Himmel unter
dessen geändert? Ich bin nicht in Abrede, daß die Lebensmittel und
Nahrung, so man genießet, ein Großes vermögen, aber die Erziehung
überwindet alles, und die Franzosen [bookmark: page37] sagen recht: Geschäfte machen Leute, –
welches billig von aller Übung zu verstehen.

		Man lasse einen jungen Menschen mit denen umgehen, so
ungeschickt reden, man lasse ihn abgeschmackte Bücher lesen und
viel in unbelebte Gesellschaften kommen: es wird ihm lange gnug
anhängen. Soll denn diese gegenwärtige fast allgemeine
Grund-Verderbung der deutschen Beredsamkeit nicht ihre Wirkung bis
in die zarten Gemüter erstrecken? Man muß lachen wider seinen
Willen, wenn man höret und siehet, daß nunmehr manche Pfarrherrn
auf Kanzeln und Advokaten in Schriften mit rotwelschen Französisch
um sich werfen; aber man wird gar anders als zu lachen beweget,
wenn man siehet, wie die ganze Rede so kahl ablauft, wie sogar
weder Kraft noch Saft darinne, ja was noch mehr, wie die gesunde
Vernunft überall nicht weniger als der deutsche Priscianus
notleide. Weil nun dieses Übel gleichsam zu einer ansteckenden
Land-Seuche worden, was wundern wir uns, daß die von unsren
Vorfahren annoch übrige auf uns geerbte edle deutsche Tugend auch
zu Grunde gehet, denn was ist die Tugend ohne Verstand? Wer siehet
nicht, daß, der so blind zu fallen will, im Krieg häßlich anlauft
und daß die Bälle einen guten Spieler gleichsam zu suchen
scheinen?

		Es wäre ein anders Werk, wenn auch von uns etwas anjetzo
gefunden würde, dessen Bequemlichkeit auch die Ausländer
nachzuahmen zwingen könnte; weil aber unser Reden, unser Schreiben,
unser Leben, unser Vernünftlen in einer Nachäffung bestehet, so ist
leicht zu erachten, daß wir die Hülsen vor den Kern bekommen. Und
daß es uns fast gehet wie denen Kindern in einer kleinen Stadt, da
etliche durchstreichende Comoedianten etwa acht Tage über
gespielet. Denn da wollen die Kinder alle Comedi spielen, und
hanget ihnen das Narrenwerk so sehr an, daß sie fast darüber ihrer
Schule und andren Tuns vergessen.

		 

		Wenn die deutsche Tugend dergestalt in der Aschen liegen sollte,
daß auch keine glimmende Funken mehr übrig blieben wären, so würde
dieses, was ich bisher nicht ohne Gemüts-Bewegung ausgeschüttet,
nicht nur vergebens, sondern schädlich sein. Denn wozu dienet's,
daß man unsre Wunden aufdecke, wenn sie unheilbar seyn, oder auch
von der scharfen Luft [bookmark: page38] verschlimmert werden können? Aber gottlob, unser
Unglück ist noch nicht bis auf die höchste Staffel gestiegen. Gnug
ist's, daß uns die Augen geöffnet worden; es ist noch Hoffnung bei
dem Kranken, so lange er Schmerzen fühlet; und wer weiß warum uns
Gott gezüchtiget, dessen väterliche Rute wohl gemeinet, wenn wir
uns nur selbst die Besserung nicht unmöglich machen. Und weil aus
Obstehenden soviel erscheinet, daß vor allen Dingen die Gemüter
aufgemuntert und der Verstand erwecket werden müsse, als der aller
Tugend und Tapferkeit Seele ist, so wäre dies meine unvorgreifliche
Meinung: es sollten einige wohlmeinende Personen zusammen treten
und unter höherm Schutz eine deutschgesinnte Gesellschaft stiften,
deren Absehen auf alle dasjenige gerichtet sein solle, so den
deutschen Ruhm erhalten oder auch wieder aufrichten könne. Und
solches zwar in denen Dingen, so Verstand, Gelehrsamkeit und
Beredsamkeit einigermaßen betreffen können; und dieweil solches
alles vornehmlich in der Sprache erscheinet, als welche ist eine
Dolmetscherin des Gemüts und eine Behalterin der Wissenschaft, so
würde unter andern auch dahin zu trachten sein, wie allerhand
nachdenkliche, nützliche, auch annehmliche Kernschriften in
deutscher Sprache verfertigt werden möchten, damit der Lauf der
Barbarei gehemmet und, die in den Tag hinein schreiben, beschämet
werden mögen. Weil auch viele nur deswegen übel schreiben, dieweil
sie der rechten Schreibekunst nicht berichtet und eigentlich
zwischen guten und schlechten Büchern nicht wohl zu unterscheiden
gewußt, zumal sie sehen, daß mancher Leser so wenig, was gut oder
übel geschrieben, zu unterscheiden als das Huhn die Perl vor einem
Gerstenkorn zu schätzen weiß; so würde sowohl den Schreibenden
verhoffentlich dadurch ein Licht angezündet als den Lesenden die
Augen geöffnet werden. Da man nun dergestalt in kurzer Zeit die
Wahl herrlicher deutscher Schriften haben sollte, so bin ich
versichert, daß gar bald die Hof- und Weltleute, auch das
Frauenzimmer selbst, und was nur sinnreich und wissensbegierig,
eine große Freude daran haben würden. Dies wird denen Gemütern
gleichsam ein neues Leben eingießen, in Gesellschaften, auch unter
Reisegefährten und bei Briefwechselung angenehme und nützliche
Materi an die Hand geben, und nicht nur zu einer löblichen
Zeitverkürzung, sondern [bookmark: page39] auch zu einer Öffnung des Verstandes, Zeitigung
der bei uns sonst gar zu spät lernenden Jugend, Aufmunterung des
deutschen Muts, Ausmusterung des fremden Affenwerks, Erfindung
eigner Bequemlichkeit, Ausbreitung und Vermehrung der
Wissenschaften, Aufnehmen und Beförderung der rechten gelehrten und
tugendhaften Personen, und mit einem Wort zum Ruhm und Wohlfahrt
deutscher Nation gereichen.

		 

		Es ist bei dem Gebrauch der Sprache sonderlich zu betrachten,
daß die Worte nicht nur der Gedanken, sondern auch der Dinge
Zeichen seyn, und daß wir Zeichen nötig haben, nicht nur unsere
Meinung andern anzudeuten, sondern auch unsern Gedanken selbst zu
helfen. Denn gleichwie man in großen Handels-Städten, auch im Spiel
und sonsten nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen
Statt der Zettel oder Marken bis zur letzten Abrechnung oder
Zahlung bedienet: also tut auch der Verstand mit den Bildnissen der
Dinge, zumal wenn er viel zu denken hat, daß er nämlich Zeichen
dafür brauchet, damit er nicht nötig habe, die Sache jedesmal, so
oft sie vorkommt, von neuem zu bedenken. Daher wenn er sie einmal
wohl gefasset, begnügt er sich hernach oft, nicht nur in
äußerlichen Reden, sondern auch in den Gedanken und innerlichen
Selbst-Gespräch das Wort an die Stelle der Sache zu sezzen.

		Und gleichwie ein Rechen-Meister, der keine Zahl schreiben
wollte, deren Halt er nicht zugleich bedächte und gleichsam an den
Fingern abzählete, wie man die Uhr zählet, nimmer mit der Rechnung
fertig werden würde: also wenn man im Reden und auch selbst im
Gedenken kein Wort sprechen wollte, ohne sich ein eigentliches
Bildnis von dessen Bedeutung zu machen, würde man überaus langsam
sprechen oder vielmehr verstummen müssen, auch den Lauf der
Gedanken notwendig hemmen und also im Reden und Denken nicht weit
kommen.

		Daher braucht man oft die Wort als Ziffern oder als
Rechen-Pfennige anstatt der Bildnisse und Sachen, bis man
stufenweise zum Fazit schreitet und beim Vernunft-Schluß zur Sache
selbst gelanget. Woraus erscheinet wie ein Großes daran gelegen,
daß die Worte als Vorbilde und gleichsam als [bookmark: page40] Wechsel-Zettel des Verstandes
wohl gefasset, wohl unterschieden, zulänglich, häufig,
leichtfließend und angenehm seyn.

		 

		Ich finde, daß die Deutschen ihre Sprache bereits hoch bracht in
allen dem, so mit den fünf Sinnen zu begreifen, und auch dem
gemeinen Mann fürkommet; absonderlich in leiblichen Dingen, auch
Kunst- und Handwerks-Sachen, weil nämlichen die Gelehrten fast
allein mit dem Latein beschäftigt gewesen und die Mutter-Sprache
dem gemeinen Lauf überlassen, welche nichts desto weniger auch von
den so genannten Ungelehrten nach Lehre der Natur gar wohl
getrieben worden. Und halt ich dafür, daß keine Sprache in der Welt
sei, die, zum Exempel, von Erz und Bergwerken reicher und
nachdrücklicher rede als die deutsche. Dergleichen kann man von
allen andern gemeinen Lebens-Arten und Professionen sagen, als von
Jagd- und Weid-Werk, von der Schiffahrt und dergleichen. Wie denn
alle die Europäer, so auf dem großen Welt-Meer fahren, die Namen
der Winde und viel andere Seeworte von den Deutschen, nämlich von
den Sachsen, Normannen, Osterlingen und Niederländern
entlehnet.

		Es ereignet sich aber einiger Abgang bei unserer Sprache in
denen Dingen, so man weder sehen noch fühlen, sondern allein durch
Betrachtung erreichen kann; als bei Ausdrückung der
Gemüts-Bewegungen, auch der Tugenden und Laster und vieler
Beschaffenheiten, so zur Sitten-Lehr und Regierungs-Kunst gehören;
dann ferner bei denen noch mehr abgezogenen Erkenntnissen, so die
Liebhaber der Weisheit in ihrer Denk-Kunst und in der allgemeinen
Lehre von den Dingen unter dem Namen der Logik und Metaphysik auf
die Bahne bringen; welches alles dem gemeinen deutschen Mann etwas
entlegen und nicht so üblich, da hingegen der Gelehrte und Hofmann
sich des Lateins oder anderer fremden Sprachen in dergleichen fast
allein und, in so weit, zu viel beflissen; also daß es denen
Deutschen nicht am Vermögen, sondern am Willen gefehlet, ihre
Sprache durchgehends zu erheben. Denn weil alles, was der gemeine
Mann treibet, wohl in deutsch gegeben, so ist kein Zweifel, daß
dasjenige, so vornehmen und gelehrten Leuten mehr fürkommt, von
diesen, wenn sie gewollt, auch sehr wohl, wo nicht besser, in
reinem Deutsch gegeben werden können.

		[bookmark: page41] Nun wäre
zwar dieser Mangel bei denen logischen und metaphysischen
Kunst-Wörtern noch in etwas zu verschmerzen, ja ich habe es zu
Zeiten unser ansehnlichen Haupt-Sprache zum Lobe angezogen, daß sie
nichts als rechtschaffene Dinge sage und ungegründete Grillen nicht
einmal nenne. Daher ich bei denen Italienern und Franzosen zu
rühmen gepfleget: wir Deutschen hätten einen sonderbaren
Probierstein der Gedanken, der andern unbekannt; und wenn sie denn
begierig gewesen etwas davon zu wissen, so habe ich ihnen bedeutet,
daß es unsere Sprache selbst sei; denn was sich darin ohne
entlehnte und ungebräuchliche Worte vernehmlich sagen lasse, das
seie wirklich was Rechtschaffenes: aber leere Worte, da nichts
hinter, und gleichsam nur ein leichter Schaum müßiger Gedanken,
nehme die reine deutsche Sprache nicht an.

		Alleine, es ist gleichwohl an dem, daß in der Denk-Kunst und in
der Wesen-Lehre auch nicht wenig Gutes enthalten, so sich durch
alle andere Wissenschaften und Lehren ergießet, als wenn man
daselbst handelt von Begrenzung, Einteilung, Schluß-Form, Ordnung,
Grund-Regeln, und ihnen entgegen gesetzten falschen Streichen; von
der Dinge Gleichheit und Unterscheid, Vollkommenheit und Mangel,
Ursach und Wirkung, Zeit, Ort und Umständen. Unter welchen allen
viel Gutes ist, damit die deutsche Sprache allmählich
anzureichern.

		Sonderlich aber stecket die größte natürliche Weisheit in der
Erkenntnis Gottes, der Seelen und Geister aus dem Licht der Natur,
so nicht allein sich hernach in die offenbarte Gottes-Gelehrtheit
mit einverleibet, sondern auch einen unbeweglichen Grund leget,
darauf die Rechts-Lehre so wohl vom Rechte der Natur, als der
Völker insgemein und insonderheit auch die Regierungs-Kunst samt
den Gesetzen aller Lande zu bauen. Ich finde aber hierin die
deutsche Sprache noch etwas mangelhaft und zu verbessern.

		Zwar ist nicht wenig Gutes auch zu diesem Zweck in denen
geistreichen Schriften einiger tiefsinnigen Gottes-Gelehrten
anzutreffen; ja selbst diejenigen, die sich etwas zu denen Träumen
der Schwärmer geneiget, brauchen gewisse schöne Worte und Reden,
die man als güldene Gefäße der Egypter ihnen abnehmen, von der
Beschmutzung reinigen und zu dem rechten Gebrauch widmen könnte.
Welchergestalt wir den [bookmark: page42] Griechen und Lateinern hierin selbst würden
Trotz bieten können.

		Am allermeisten aber ist unser Mangel, wie gedacht, bei denen
Worten zu spüren, die sich auf das Sitten-Wesen, Leidenschaften des
Gemüts, gemeinlichen Wandel, Regierungs-Sachen, und allerhand
bürgerliche Lebens- und Staats-Geschäfte ziehen: wie man wohl
befindet, wenn man etwas aus andern Sprachen in die unsrige
übersetzen will. Und weilen solche Wort und Reden am meisten
fürfallen, und zum täglichen Umgang wackerer Leute so wohl als zur
Brief-Wechselung zwischen denselben erfordert werden: so hätte man
fürnehmlich auf deren Ersetzung oder, weil sie schon vorhanden,
aber vergessen und unbekannt, auf deren Wiederbringung zu gedenken
und, wo sich dergleichen nichts ergeben will, einigen guten Worten
der Ausländer das Bürger-Recht zu verstatten.

		Hat es demnach die Meinung nicht, daß man in der Sprach zum
Puritaner werde und mit einer abergläubischen Furcht ein fremdes,
aber bequemes Wort als eine Tod-Sünde vermeide, dadurch aber sich
selbst entkräfte, und seiner Rede den Nachdruck nehme; denn solche
allzu große Scheinreinigkeit ist einer durchbrochenen Arbeit zu
vergleichen, daran der Meister so lange feilet und bessert, bis er
sie endlich gar verschwächet.

		 

		Anitzo scheinet es, daß bei uns Übel ärger worden, und hat der
Mischmasch abscheulich überhand genommen, also daß der Prediger auf
der Kanzel, der Sachwalter auf der Kanzlei, der Bürgersmann im
Schreiben und Reden, mit erbärmlichen Französischen sein Deutsches
verderbet; mithin es fast das Ansehen gewinnen will, wenn man so
fortfähret und nichts dagegen tut, es werde Deutsch in Deutschland
selbst nicht weniger verloren gehen, als das Engelsächsische in
Engelland.

		Gleichwohl wäre es ewig Schade und Schande, wenn unsere Haupt-
und Helden-Sprache dergestalt durch unsere Fahrlässigkeit zu Grunde
gehen sollte, so fast nichts Gutes schwanen machen dürfte, weil die
Annehmung einer fremden Sprache gemeiniglich den Verlust der
Freiheit und ein fremdes Joch mit sich geführet.

		[bookmark: page43] Es würde
auch die unvermeidliche Verwirrung bei solchem Übergang zu einer
neuen Sprache hundert und mehr Jahr über dauren, bis alles
Aufgerührte sich wieder gesetzet und wie ein Getränke, so gegoren,
endlich aufgekläret. Da inzwischen von der Ungewißheit im Reden und
Schreiben notwendig auch die deutschen Gemüter nicht wenig
Verdunkelung empfinden müssen; weilen die meisten doch die Kraft
der fremden Worte eine lange Zeit über nicht recht fassen, also
elend schreiben, und übel denken würden; wie denn die Sprachen
nicht anders als bei einer einfallenden Barbarei oder Unordnung,
oder fremder Gewalt sich merklich verändern.

		Gleichwie nun gewissen gewaltsamen Wasserschüssen und Einbrüchen
der Ströme nicht so wohl durch einen steifen Damm und Widerstand,
als durch etwas, so anfangs nachgibt, hernach aber allmählich sich
setzet und fest wird, zu steuren: also wäre es auch hierin
vorzunehmen gewesen. Man hat aber gleich auf einmal den Lauf des
Übels hemmen, und alle fremde auch so gar eingebürgerte Worte
ausbannen wollen. Dawider sich die ganze Nation, Gelehrte und
Ungelehrte, gesträubet, und das sonsten zum Teil gute Vorhaben fast
zu Spott gemacht, daß also auch dasjenige nicht erhalten worden, so
wohl zu erlangen gewesen, wenn man etwas gelinder verfahren
wäre.

		Wie es mit der deutschen Sprach hergangen, kann man aus den
Reichs-Abschieden und andern deutschen Handlungen sehen. Im
Jahrhundert der Reformation redete man ziemlich rein deutsch, außer
weniger italienischer, zum Teil auch spanischer Worte, so
vermittelst des Kaiserlichen Hofes zuletzt eingeschlichen. Solches
aber, wenn es mäßiglich geschieht, ist weder zu ändern noch eben zu
sehr zu tadeln, zu Zeiten auch wohl zu loben, zumal wenn neue und
gute Sachen zusamt ihren Namen aus der Fremde zu uns kommen.

		Allein wie der dreißigjährige Krieg eingerissen und überhand
genommen, da ist Deutschland von fremden und einheimischen Völkern
wie mit einer Wasserflut überschwemmet worden, und nicht weniger
unsere Sprache als unser Gut in die Rappuse gangen; und siehet man,
wie die Reiches-Acta solcher Zeit mit Worten angefüllet seyn, deren
sich freilich unsere Vorfahren geschämet haben würden.

		[bookmark: page44] Bis dahin
nun war Deutschland zwischen den Italienern, so kaiserlich, und den
Franzosen, als schwedischer Partei, gleichsam in der Waage
gestanden. Aber nach dem Münsterschen und Pyrenäischen Frieden hat
so wohl die französische Macht, als Sprache bei uns überhand
genommen. Man hat Frankreich gleichsam zum Muster aller
Zierlichkeit aufgeworfen, und unsere junge Leute, auch wohl junge
Herren selbst, so ihre eigene Heimat nicht gekennet und deswegen
alles bei den Franzosen bewundert, haben ihr Vaterland nicht nur
bei den Fremden in Verachtung gesetzet, sondern auch selbst
verachten helfen, und einen Ekel der deutschen Sprach und Sitten
aus Ohnerfahrenheit angenommen, der auch an ihnen bei zuwachsenden
Jahren und Verstand behangen blieben.

		Ich will doch gleichwohl gern jedermann recht tun, und also
nicht in Abrede sein, daß mit diesem Franz- und Fremdentzen auch
viel Gutes bei uns eingeführet worden. Man hat mit einiger
Munterkeit im Wesen die deutsche Ernsthaftigkeit gemäßiget, und
sonderlich ein und anders in der Lebens-Art etwas besser zur Zierde
und Wohlstand eingerichtet und, so viel die Sprache selbst
betrifft, einige gute Redens-Arten als fremde Pflanzen in unsere
Sprache selbst versetzet.

		Derowegen wann wir nun etwas mehr als bisher deutsch gesinnet
werden wollten, und den Ruhm unserer Nation und Sprache etwas mehr
beherzigen möchten, als eilige dreißig Jahr her in diesem gleichsam
französischen Zeit-Wechsel geschehen, so könnten wir das Böse zum
Guten kehren, und selbst aus unserm Unglück Nutzen schöpfen, und so
wohl unsern innern Kern des alten ehrlichen Deutschen wieder herfür
suchen, als solchen mit dem neuen, äußerlichen, von den Franzosen
und andern gleichsam erbeuteten Schmuck ausstaffieren.

		Es finden sich hin und wieder brave Leute, die sonderbare Lust
und Liebe zeigen zur Verbesserung und Untersuchung des Deutschen.
So sind auch deren nicht wenig, die sehr gut deutsch schreiben, und
so wohl rein als nachdrücklich zu geben wissen, was sonst schwer
und in unserer Sprach wenig getrieben. Ich finde auch, daß oft in
Staats-Schriften jetziger Deutschen zu Regensburg und anderswo
etwas Besonders und Nachdenkliches herfür blicket, welches, da es
vom überflüssigen Fremden, als von angesprützeten Flecken, nach
[bookmark: page45] Notdurft
und Tunlichkeit gesäubert würde, unser Sprache einen herrlichen
Glanz geben sollte.

		 

		Der Grund und Boden einer Sprache, so zu reden, sind die Worte,
darauf die Redens-Arten gleichsam als Früchte herfür wachsen. Woher
dann folget, daß eine der Haupt-Arbeiten, deren die deutsche
Haupt-Sprache bedarf, sein würde eine Musterung und Untersuchung
aller deutschen Worte, welche, dafern sie vollkommen, nicht nur auf
diejenige gehen soll, so jedermann brauchet, sondern auch auf die,
so gewissen Lebens-Arten und Künsten eigen. Und nicht nur auf die,
so man Hochdeutsch nennet, und die im Schreiben anjetzo allein
herrschen, sondern auch auf Platt-Deutsch, Märkisch,
Ober-Sächsisch, Fränkisch, Bayrisch, österreichisch, Schwäbisch,
oder was sonst hin und wieder bei dem Landmann mehr als in den
Städten bräuchlich.

		Nur wäre zwar freilich hierunter ein größer Unterscheid zu
machen, mithin, was durchgehends in Schriften und Reden wackerer
Leute üblich, von den Kunst– und Land–Worten, auch fremden und
veralteten zu unterscheiden. Ander Manchfältigkeiten des
Gebräuchlichen selbst anjetzo zu geschweigen, wären derowegen
besondere Werke nötig, nämlich ein eigen Buch vor durchgehende
Worte, ein anders vor Kunst– Worte, und letztlich eines vor alte
und Land–Worte, und solche Dinge, so zu Untersuchung des Ursprungs
und Grundes dienen; deren erstes man »Sprach-Brauch«, auf
lateinisch Lexicon, das andere »Sprach-Schatz« oder Cornu copiae,
das dritte Glossarium oder »Sprach-Quell« nennen möchte.

		Weiln die Deutschen sich über alle andere Nationen in den
Wirklichkeiten der Natur und Kunst so vortrefflich erwiesen, so
würde ein deutsches Werk der Kunst–Worte einen rechten Schatz guter
Nachrichtungen in sich begreifen, und sinnreichen Personen, denen
es bisher an solcher Kunde gemangelt, oft Gelegenheit zu schönen
Gedanken und Erfindungen geben. Denn weil die Worte den Sachen
antworten, kann es nicht fehlen, es muß die Erläuterung ungemeiner
Worte auch die Erkenntnis unbekannter Sachen mit sich bringen.

		Was auch ein wohl ausgearbeitetes Glossarium etymologicum oder
Sprach–Quell vor schöne Dinge in sich halten würde, wo nicht zum
menschlichen Gebrauch, doch zur Zierde und [bookmark: page46] Ruhm unserer Nation und Erklärung
des Altertums und der Historien, ist nicht zu sagen.

		So viel aber einen deutschen Wörter-Schatz betreffen würde,
gehöreten Leute dazu, so in der Natur der Dinge, sonderlich der
Kräuter und Tiere, Feuer-Kunst oder Chymi, Wiß-Kunst oder
Mathematik und daran hangenden Bau-Künsten und andern Kunst-Werken,
Weberei und so genannten Manufakturen, Handel, Schiffahrt, Berg-
und Salzwerks-Sachen, und was dergleichen mehr, erfahren.

		Es ist auch bekannt, daß viel Worte in gemeinen Gebrauch kommen
seyn, die von den Künsten entlehnet, oder doch eine gewisse
Bedeutung von ihnen bekommen, deren Ursach diejenigen nicht
verstehen, so von solcher Kunst oder Profession nichts wissen, als
zum Exempel: man sagt »Ort und Ende«, man sagt »erörtern«; die
Ursache wissen wenig, allein man verstehet es aus der Sprache der
Berg-Leute: bei denen ist »Ort« so viel als »Ende«, so weit nämlich
der Stollen, der Schacht oder die Strecke getrieben; man sagt zum
Exempel »dieser Bergmann arbeitet vor dem Ort«, das ist, wo es
aufhöret, daher erörtern nichts anders ist, als endigen
(definire).

		 

		Ich komme nunmehro zu dem, so bei der Sprache in dero
durchgehenden Gebrauch erfordert wird, darauf auch anfangs am
meisten zu sehen ist; in so weit keine Frage ist von dem Ursprung
und Altertum, sondern allein vom gemeinen Umgang und gewöhnlichen
Schriften, allwo der deutschen Sprache Reichtum, Reinigkeit und
Glanz sich zeigen soll, welche drei gute Beschaffenheiten bei einer
Sprache verlanget werden.

		Reichtum ist das Erste und Nötigste bei einer Sprache und
bestehet darin, daß kein Mangel, sondern vielmehr ein Überfluß
erscheine an bequemen und nachdrücklichen Worten, so zu allen
Vorfälligkeiten dienlich, damit man alles kräftig und eigentlich
vorstellen und gleichsam mit lebenden Farben abmalen könne.

		Es kann zwar eine jede Sprache, sie sei so arm als sie wolle,
alles geben. Allein, ob schon alles endlich durch Umschweife und
Beschreibung bedeutet werden kann, so verlieret sich doch bei
solcher Weitschweifigkeit alle Lust, aller Nachdruck in dem, der
redet, und in dem, der höret; dieweil das Gemüte [bookmark: page47] zu lange aufgehalten wird und es
heraus kommt, als wenn man einen, der viel schöne Paläste besehen
will, bei einem jeden Zimmer lange aufhalten und durch alle Winkel
herumschleppen wollte; oder wenn man rechnen wollte wie die Völker,
die nicht über drei zählen konnten.

		Der rechte Probier-Stein des Überflusses oder Mangels einer
Sprache findet sich beim Übersetzen guter Bücher aus anderen
Sprachen. Dann da zeiget sich, was fehlet, oder was vorhanden.

		Nun glaub ich zwar nicht, daß eine Sprache in der Welt sei, die
ander Sprachen Worte jedesmal mit gleichem Nachdruck und auch mit
Einem Worte geben könne. Cicero hat denen Griechen vorgeworfen, sie
hätten kein Wort, das dem lateinischen »ineptus« antworte: er
selbst aber bekennet zum öfteren der Lateiner Armut; und ich habe
den Franzosen zu Zeiten gezeiget, daß wir auch keinen Mangel an
solchen Worten haben, die ohne Umschweif von ihnen nicht übersetzt
werden können. Und können sie nicht einmal heut zu Tag mit einem
Worte sagen, was wir »reiten«, oder die Lateiner »equitare« nennen.
Und fehlet es weit, daß ihre Übersetzungen des Tacitus oder anderer
vortrefflicher lateinischer Schriften die bündige Kraft des
Vorbildes erreichen sollten.

		Inzwischen ist gleichwohl diejenige Sprache die reichste und
bequemste, welche am besten mit wörtlicher Übersetzung zurechte
kommen kann, und dem Original Fuß vor Fuß zu folgen vermag; und
weiln, wie oberwähnet, bei der deutschen Sprache kein geringer
Abgang hierin zu spüren, zumal in gewissen Materien, absonderlich
da der Wille und willkürliches Tun der Menschen einläuft, so hätte
man Fleiß daran zu strecken, daß man diesfalls andern zu weichen
nicht mehr nötig haben möge.

		Solches könnte geschehen durch Aufsuchung guter Wörter, die
schon vorhanden aber jetzo fast verlassen, mithin zu rechter Zeit
nicht beifallen, wie auch ferner durch Wiederbringung alter
verlegener Worte, so von besonderer Güte; auch durch Einbürgerung
fremder Benennungen, wo sie solches sonderlich verdienen, und
letztens durch wohlbedächtliche Erfindung oder Zusammensetzung
neuer Worte, so vermittelst des Urteils und Ansehens wackerer Leute
in Schwang gebracht werden müßten.

		[bookmark: page48] Es sind
nämlich viel gute Worte in den deutschen Schriften, die mit Nutzen
zu gebrauchen, aber darauf man im Not-Fall sich nicht besinnet. Ich
erinnere mich ehmalen bei einigen gemerket zu haben, daß sie das
französische »tendre«, wenn es vom Gemüt verstanden wird, durch
»innig« oder »herzinnig« bei gewissen Gelegenheiten nicht übel
gegeben. Die alten Deutschen haben Innigkeit vor Andacht
gebrauchet. Nun will ich zwar nicht sagen, daß dieses deutsche Wort
bei allen Gelegenheiten für das französische treten könne; nichts
desto minder ist es doch wert, angemerkt zu werden, damit es sich
bei guter Gelegenheit angäbe.

		Ferner wäre auf die Wiederbringung vergeßner und verlegener,
aber an sich selbst guter Worte und Redens-Arten zu gedenken, zu
welchem Ende die Schriften des vorigen Seculi, die Werke Lutheri
und anderer Theologen, die alten Reichs-Handlungen, die
Landes-Ordnungen und Willküre der Städte, die alten
Notariat-Bücher, und allerhand geistliche und weltliche Schriften,
so gar des Reinecke Voß, des Froschmäuselers, des deutschen
Rabelais, des übersetzten Amadis, des österreichischen Theuerdanks,
des bayerischen Aventins, des schweizerischen Stumpfs und
Paracelsi, des Nürnbergischen Hans Sachsen und ander Landes-Leute
nützlich zu gebrauchen.

		Und erinnere ich mich bei Gelegenheit der Schweizer, ehmals eine
gute alte deutsche Redens-Art dieses Volks bemerket zu haben, die
unsern besten Sprach-Verbesserern nicht leicht beifallen sollte.
Ich frage zum Exempel, wie man »Foedus defensivum et offensivum«
kurz und gut in deutsch geben solle; zweifle nicht, daß unsere
heutige wackere Verfasser guter deutscher Werke keinen Mangel an
richtiger und netter Übersetzung dieser zum Völker-Recht gehörigen
Worte spüren lassen würden; ich zweifle aber, ob einige der neuen
Übersetzungen angenehmer und nachdrücklicher fallen werde, als die
schweizerische: Schutz- und Trotz-Verbündnis. Was die Einbürgerung
betrifft, ist solche bei guter Gelegenheit nicht auszuschlagen, und
den Sprachen so nützlich als den Völkern. Wir Deutschen haben es
weniger vonnöten als andere, müssen uns aber dieses nützlichen
Rechts nicht gänzlich begeben.

		Es sind aber in der Einbürgerung gewisse Stufen zu beobachten;
denn gleichwie diejenigen Menschen leichter [bookmark: page49] aufzunehmen, deren Glauben und
Sitten den unsern näher kommen, also hätte man ehe in Zulassung
derjenigen fremden Worte einzustimmen, so aus den Sprachen
deutschen Ursprungs, und sonderlich aus dem Holländischen
übernommen werden könnten, als deren, so aus der lateinischen
Sprache und ihren Töchtern hergeholet.

		Und ob zwar das Englische und Nordische etwas mehr von uns
entfernet, als das Holländische, und mehr zur Untersuchung des
Ursprungs, als zur Anreicherung der Sprache dienen möchte, so wäre
doch gleichwohl sich auch deren zu diesem Zweck in ein und andern
nützlich zu bedienen ohnverboten.

		Erdenkung neuer Worte oder eines neuen Gebrauchs alter Worte
wäre das letzte Mittel zu Bereicherung der Sprache. Es bestehen nun
die neuen Worte gemeiniglich in einer Gleichheit mit den alten,
welche man Analogie, das ist Ebenmaß nennet, und so wohl in der
Zusammensetzung als Abführung in Obacht zu nehmen hat.

		Je mehr nun die Gleichheit beobachtet wird, und je weniger man
sich von dem, so bereits in Übung, entfernet; je mehr auch der
Wohlklang, und eine gewisse Leichtigkeit der Aussprache dabei statt
findet, je mehr ist das Schmieden neuer Wörter nicht nur zu
entschuldigen, sondern auch zu loben.

		Weil aber viel gute und wohlgemachte Worte auf die Erde fallen
und verloren gehen, indem sie niemand bemerket oder beibehält, also
daß es bisher auf das blinde Glück diesfalls ankommen, so würde man
auch darin Nutzen schaffen, wenn durch grundgelehrter Kenner
Urteil, Ansehen und Beispiel dergleichen wohl erwogen, nach
Gutbefinden erhalten und in Übung bracht würde.

		 

		Die Reinigkeit der Sprache, Rede und Schrift bestehet darin, daß
so wohl die Worte und Red-Arten gut deutsch lauten, als daß die
Grammatik oder Sprach-Kunst gebührend beobachtet werde.

		Gleichwie in einem sonst schönen deutschen Gedichte ein
französisches Wort gemeiniglich ein Schandfleck sein würde, also
sollte ich gänzlich dafür halten, daß in den Schreib-Arten, so der
Poesie am nächsten, als Romanen, Lobschriften und öffentlichen
Reden, auch gewisser Art Historien, und [bookmark: page50] auch bei Übersetzungen aller
solcher Werke aus fremden Sprachen, und summa, wo man nicht weniger
auf Annehmlichkeit als Notdurft und Nutzbarkeit siehet, man sich
der ausländischen Worte, so viel immer möglich, enthalten
solle.

		Damit aber solches besser zu Werk zu richten, müßte man gewisse
noch gleichsam zwischen deutsch und fremd hin und her flatternde
Worte einmal vor alle mal deutsch erklären. Es haben unsere
Vorfahren kein Bedenken gehabt, solch Bürgerrecht zu geben. Wer
siehet nicht, daß Fenster vom lateinischen »fenestra«? und wer
Französisch verstehet, kann nicht zweifeln, daß Ebentheuer, so bei
uns schon sehr alt, von Aventure herkomme, dergleichen Exempel sehr
viel anzutreffen, so dieses Vorhaben rechtfertigen können.

		Der ander Teil der Sprach-Reinigkeit besteht in der
Sprach-Richtigkeit nach den Reguln der Sprach-Kunst. Ob wohl darin
ziemlicher Mangel befunden wird, so ist doch nicht ohnschwer
solchen mit der Zeit zu ersetzen.

		Es ist bekannt, daß schon Kaiser Karl der Große an einer
deutschen Grammatik arbeiten lassen, und nichts desto minder haben
wir vielleicht keine bis dato, die zulänglich.

		 

		Nun wäre noch übrig vom Glanz und Zierde der deutschen Sprache
zu reden, will mich aber anjetzo nicht aufhalten, denn wenn es
weder an bequemen Worten noch tüchtigen Redens-Arten fehlet, kommt
es auf den Geist und Verstand des Verfassers an, um die Worte wohl
zu wählen und füglich zu setzen.

		Und weil dazu viel helfen die Exempel derer, so bereits wohl
angeschrieben und durch einen glücklichen Trieb der Natur den
andern das Eis gebrochen, so würde nicht allein nötig sein ihre
Schriften hervor zu ziehen, und zur Nachfolge vorzustellen, sondern
auch zu vermehren, die Bücher der alten und auch wohl einiger neuen
Haupt-Autoren in gutes Deutsch zu bringen, und allerhand schöne und
nützliche Materien wohl auszuarbeiten. [bookmark: page51]

	
		
		Justus Möser

		Unsre Empfindungen sind das erste von allem; ihnen haben wir
Gedanken und Ausdruck zu danken. Große Empfindungen aber können
allein von großen Begebenheiten entstehen; die Gefahr macht Helden,
und der Ozean hat tausend Waghälse, ehe das feste Land einen hat.
Es müssen große Schwierigkeiten zu überwinden sein, wo große
Empfindungen und Unternehmungen aus unserer Seele emporschießen
sollen; und diese Überwindung muß der Ehre, der Liebe, der Rache
und andern großen Leidenschaften durchaus notwendig sein, oder der
Geist hebt sich nicht aus seinem gewöhnlichen Stande, die Seele
umfaßt keine große Sphäre, und der Mensch bleibt das ordinaire
Geschöpf, was wir täglich sehen, und nach unsern gemeinen Regeln zu
sehen wünschen. Dergleichen große Gelegenheiten, wo Schwierigkeiten
zu übersteigen sind, finden sich aber bei uns Deutschen nicht. Der
Staat geht unter der Wache stehender Heere maschinenmäßig seinen
Gang; wir suchen die Ehre fast bloß im Dienste oder in der
Gelehrsamkeit, und nicht in Erreichung des höchsten Zwecks von
beiden. Wo sich ja eine große Begebenheit, die das menschliche
Geschlecht interessiert, zeigt, so wirkt sie auf uns so stark nicht
wie auf andere Nationen. Wir haben höchstens nur Vaterstädte und
ein gelehrtes Vaterland, was wir als Bürger oder als Gelehrte
lieben. Für die Erhaltung des deutschen Reichssystems stürzt sich
bei uns kein Curtius in den Abgrund.

		Wenn wir aber so wenig große Begebenheiten haben noch mit der
gehörigen Lebhaftigkeit empfinden, wie wollen wir denn zu der Höhe
der Gedanken und des Ausdrucks gelangen, welche andre Nationen
auszeichnet? Kann die schlaffe Seele eben das, was die
hochgespannte wirken? Und müssen wir nicht, da wir kein einziges
großes Interesse weder im Staate noch in der Liebe haben, bei
unserm beständig kalten Blute vor dem Wagstück schaudern, das dem
Manne auf dem Ozean keine einzige Überlegung kostet? Einige
Deutsche können vielleicht dem Italiener an Feinheit, dem Spanier
an Edelmut, dem Engländer an Freiheitsstolz, was die Kunst oder
[bookmark: page52] den Ausdruck
angeht, gleich kommen; aber im allgemeinen geredet, wird keiner von
ihnen das wahre feine Gefühl des Italieners, keiner die edle Liebe
des Spaniers, keiner die Begeisterung für Freiheit und Eigentum
eines Engländers damit verbinden; keiner wird in allem so wahr
empfinden, denken, harren, schwärmen oder rasen als die Nationen,
welche durch wirkliche Umstände genötiget werden, ihre höchste
Empfindung hervorzupressen und auszudrücken; und ohne Wahrheit ist
keine vollkommene Größe, so wenig in der Musik als in der Malerei
und in andern schönen Wissenschaften.

		 

		Die wahre Ursache, warum Deutschland nach den Zeiten der
Minnesinger wieder versunken, oder so lange in der Kultur seiner
Sprache und der schönen Wissenschaften überhaupt zurückgeblieben
ist, scheinet mir hauptsächlich darin zu liegen, daß wir immer von
lateinisch gelehrten Männern erzogen sind, die unsre einheimischen
Früchte verachteten, und lieber italienische oder französische von
mittelmäßiger Güte ziehen, als deutsche Art und Kunst zur
Vollkommenheit bringen wollten; ohne zu bedenken, daß wir auf diese
Weise nichts hervorbringen könnten, was jenen gefallen und uns Ehre
bringen würde.

		Sie zogen Zwergbäume und Spalierbäume und allerlei schöne
Krüppel, die wir mit Strohmatten wider den Frost bedecken, mit
Mauern an die Sonne zwingen, oder mit kostbaren Treibhäusern beim
Leben erhalten mußten. Und einige unter uns waren töricht genug zu
glauben, daß wir diese unsre halbreifen Früchte den Fremden, bei
denen sie ursprünglich zu Hause sind, als Seltenheiten zuschicken
könnten; sie waren stolz genug, zu denken, daß die Italiener mit
uns in unsern in feuchter Luft gebaueten Grotten schaudern würden;
sie, die Geßners Schäferhütte allen unsern Kostbarkeiten von dieser
Art vorziehen.

		Schön und groß aber können unsre Produkte werden, wenn wir auf
den Gründen fortbauen, welche Klopstock, Goethe, Bürger und andere
Neuere geleget haben. Alle können zwar noch in der Wahl der
Früchte, welche sie zu bauen versucht, gefehlt, und das Gewählte
nicht zur höchsten Vollkommenheit gebracht haben. Aber ihr Zweck
ist die Veredlung einheimischer Produkte; und dieser verdient den
dankbarsten [bookmark: page53]
Beifall der Nation, so wie er ihn auch wirklich erhielt, ehe diese
in ihrem herzlichen Genusse von den alten verwöhnten Liebhabern der
auswärtigen Schönheiten gestöret, und durch den Ton der Herrn und
Damen, die eine Pariser Pastete dem besten Stücke Rindfleisch
vorziehen, stutzig gemacht wurden.

		Die deutsche Sprache wird von einigen für sehr reich gehalten;
mir aber kommt sie noch immer zu arm vor, nicht sowohl deswillen,
weil sie in das Wesen einer Sache gar nicht eindringen kann; denn
diesen Mangel haben auch unsere Begriffe, und zu etwas mehrerem als
unsre Begriffe auszudrücken, ist keine Sprache gemacht; auch nicht
um deswillen, weil sie eine Menge von Größen und Eigenschaften,
besonders aber die feinen Unterschiede derselben nicht namentlich
angeben kann; denn auch hier ist die Empfindung immer reicher als
der Ausdruck – man dürfte nicht einmal wünschen, einen solchen
Reichtum zu haben, womit man diesem Unterschied ins Unendliche
nachfolgen könnte –; sondern weil sie wirklich an solchen
Ausdrücken Mangel hat, welche das tägliche Leben, den täglichen
Umgang betreffen und zu unserm nächsten Bedürfnis gehören; oder, um
mich deutlicher auszudrücken, weil wir mit Hülfe derselben kein
tägliches Leben, was in jedem Provinzial-Dialekt vollkommen
geschildert werden kann, vorstellen können.

		Dieser Mangel rührt unstreitig daher, daß die deutsche Sprache
in keiner deutschen Provinz gesprochen wird, sondern eine tote
Büchersprache ist, worüber sich die Schreibenden vereinigt oder
verglichen haben. In eine solche Sprache ist auch natürlicher Weise
nichts aufgenommen, was außer der Sphäre der Schreibenden gewesen,
und solchem nach sind die Bedürfnisse des täglichen Lebens fast
überall besser mit Provinzial-Worten und -Bildern als in der
Büchersprache auszudrücken.

		Verschiedene große Genies, welche diesen Mangel gefühlt, haben
zwar seit einiger Zeit gesucht demselben abzuhelfen; aber kaum wagt
ein Lessing das Wort Schnickschnack, oder beschreibt uns stiere,
starre Augen, so empören sich diejenigen, welche die Buchsprache
allein gebraucht wissen wollen, gegen dergleichen Bemühungen, und
maßen sich das Recht an, was [bookmark: page54] die französische Akademie mit so vielem Nachteil
über ihre Sprache ausgeübt hat.

		Der Engländer allein nimmt alles an, was er gebraucht und
nützlich findet; und dieses tut mit ihm jeder Provinzial-Dialekt.
Man sehe Menschen im täglichen Leben und ihrer ganzen Freiheit, wie
sie in ihren Ausdrücken einen Gegenstand schildern und durch die
Nachäffung vorbilden wollen: ihr Auge, ihr Gesicht, ihre Gebärde
und ihre Sprache wird mutwillig, nachäffend, launicht und
malerisch; sie machen Worte, nehmen eine ganz eigne Wendung ihrer
Rede, verkürzen, verbessern und verderben manches Wort, und
erschaffen sich eine Sprache, die ihren Gegenstand ganz natürlich
darstellt, ohne sich im geringsten nach den Regeln der Buchsprache
zu richten. Dieses leidet jeder Provinzial-Dialekt, und die
englische Sprache ist ein Provinzial-Dialekt, der sich zur
Buchsprache für die ganze Nation erhoben hat, anstatt daß alle
übrigen gelehrten Sprachen in Europa nichts wie ein Buch-Herkommen
zum Grunde haben, oder doch durch tyrannische Kritiker von ihrer
natürlichen Macht auf eine künstliche herabgesetzt sind.

		Unsre Sprache ist, so sehr sie sich auch seit Gottscheds Zeiten
bereichert hat, in manchem Betracht noch immer arm; aber das ist
der Fehler aller Buchsprachen, und am mehrsten der französischen,
die wiederum so sehr gereiniget, verfeinert und verschönert ist,
daß man kaum ein mächtiges, rohes oder schnurriges Bild darin
ausdrücken kann, ohne wider ihren Wohlstand zu sündigen. Die
englische Sprache ist die einzige, die, wie die Nation, nichts
scheuet, sondern alles angreifet, und gewiß nicht aus einer gar zu
strengen Keuschheit schwindsüchtig geworden ist; sie ist aber auch
die einzige Volkssprache, welche in Europa geschrieben wird, und
ein auf den Thron erhobener Provinzial-Dialekt, der auf seinem
eignen fetten Boden steht, nicht aber, wie unsre Buchsprachen, auf
der Tenne dörret. Alle andre Buchsprachen sind bloße
Conventionssprachen des Hofes oder der Gelehrten, und das Deutsche,
was wir schreiben, ist so wenig der Meißner als der Franken
Volkssprache, sondern eine Auswahl von Ausdrücken, so viel wir
davon zum Vortrage der Wahrheiten in Büchern nötig gehabt haben; so
wie neue Wahrheiten darin zum [bookmark: page55] Vortrag gekommen sind, hat sie sich erweitert,
und ihre große Erweiterung seit Gottscheds Zeiten ist ein sicherer
Beweis, daß mehrere Wahrheiten in den gelehrten Umlauf gekommen
sind.

		Unstreitig hat die französische Buchsprache frühere Reichtümer
gehabt als die unsrige. So wie diese Nation früher üppig geworden
ist als die unsrige, so hat sie sich auch früher mit feinern
Empfindungen und Untersuchungen abgegeben. Dieses ist der
natürliche Gang der Üppigkeit der Seele, die ihre Muse zu sanftem
und feinern Empfindungen verwendet, und damit auch zu feinern Maßen
und Ausdrücken gelangt, als der rohe Wohlstand, der alles mit
Gesundheit verzehret, und die feinern Künste des Kochs glücklich
entbehret.

		Indes möchte ich doch nicht sagen, daß wir jetzt noch so sehr
weit zurück wären, wenn wir gleich alle Nuancen des Ridiculen nicht
ausdrücken, und für jede verschiedene Mischung der menschlichen
Tugenden und Laster nicht alle die eigentlichen Zeichen haben,
deren sich die Franzosen, von Montaigne bis St. Evremont, und von
diesem bis zum Marmontel, bedienet haben. Keine Sprache hat sich
vielleicht so sehr zu ihrem Vorteile verändert als die unsrige;
nichts war armseliger als unsre komische Sprache; außer dem
Hanswurst war keiner auf der Bühne, der einen komischen Ton hatte,
und das Volk liebte diesen, weil es von ihm wahre Volkssprache
hörte; alle andre redeten in der Buchsprache, der unbequemsten zum
Sprechen unter allen; oder ihre Rolle gestattete ihnen nicht, sich
der Volkssprache zu bedienen. Lessing war der erste, der
Provinzial-Wendungen und -Wörter, wo es die Bedürfnisse
erforderten, auf die glücklichste Art nationalisierte; ihm sind die
Wiener gefolgt, und seitdem uns Goethe in der Sprache auf
dasjenige, was Cicero »romanos veteres ac urbanos sales« und
»veteris leporis vestigia« nennet, zurückgeführet hat, damit wir
nicht zuletzt lauter Buchsprache reden möchten, hat jedermann
unsern ehemaligen Mangel empfunden, und ihm jetzt mit hellem Haufen
zu begegnen gesucht, so daß wir nunmehr wohl hoffen dürfen, bald
eine Sprache zu haben, worin alle Mutwilligkeiten und Äffereien,
deren sich der Mensch zum Ausdruck seiner Empfindungen und
Leidenschaften bedient, dargestellt werden können. Doch ich will
darauf nicht wetten, daß nicht viele, [bookmark: page56] denen es schwer fällt in deutscher Luft zu
atmen, die französische der deutschen immer vorziehen werden.

		Eine Dichtersprache hatten wir fast gar nicht, und wir würden
auch nie eine erhalten haben, wenn Gottsched die tapferen
Schweizer, die sich seiner Reinigung widersetzten, besieget hätte.
Haller ward unser erster Dichter; und wie Klopstock kam, begriffen
wir erst völlig, was die Engländer damit sagen wollen, wenn sie den
Franzosen vorwerfen, daß sie nur eine Sprache zum Versemachen,
nicht aber für die Dichtkunst hätten. Auch wir hatten vor Hallern
nur Versemacher, und vor Gleimen keinen Liebesdichter. Wie sehr und
wie geschwind hat sich aber nicht unsre Dichtersprache mit ihren
ersten Meistern gebessert! und welche Dichtungsart ist übrig
geblieben, wozu sie sich nicht auf eine anständige Art bequemet
hat?

		In der Kunstsprache haben wir, seitdem Winckelmann, Wieland,
Lavater und Sulzer geschrieben haben, uns nicht allein alles eigen
gemacht, was die Ausländer Eignes hatten, sondern auch vieles auf
unserm Boden gezogen; und die Verfasser verschiedener empfindsamen
Romane haben in einzelnen Partien gezeigt, daß unsre Sprache auch
zum wahren Rührenden geschickt sei, und besonders das stille Große
sowohl, als das volle Sanfte auf das mächtigste darstellen könne.
Wie stark, wie rührend, wie edel ist nicht die Sprache Woldemars!
Und wie vieles haben nicht andre, die ich hier nicht alle nennen
kann, in dieser Art geleistet, wenn man bloß die Sprache
betrachtet, und von der Erfindung wie von dem Zwecke wegsieht!
Unsre Rednersprache hat zwar keine große Muster geliefert, weil es
ihnen an großen Gelegenheiten gefehlt hat; aber sie ist hinlänglich
vorbereitet, und wird keinen empfindenden und denkenden Mann leicht
im Stiche lassen. Die philosophische Sprache ist, seitdem sie aus
Leibnizens und Wolfens Händen kam, unendlich empfänglicher und
fähiger geworden, alles zu bestimmen und deutlich zu ordnen; und
unser historischer Stil hat sich in dem Verhältnis gebessert als
sich der preußische Name ausgezeichnet, und uns unsre eigne
Geschichte wichtiger und werter gemacht hat. Wenn wir erst mehr
Nationalinteresse erhalten, werden wir die Begebenheiten auch
mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrücken. Bis dahin aber wird
die Geschichte, nach [bookmark: page57] dem Wunsche Millers, höchstens ein Urkundenbuch
zur Sittenlehre, und ihre Sprache natürlicher Weise erbaulicher
oder gelehrter Vortrag bleiben, der uns unterrichtet, aber nicht
umsonst begeistert; in so fern wir nicht auch, nachdem wir, wie die
Franzosen, alle Arten von Romanen erschöpfet haben werden, die
ernsthafte Muse der Geschichte zur Dienerin unsrer Üppigkeit
erniedrigen wollen.

		 

		Über die verfeinerten Begriffe

		Es ist gegen die Natur der Sache, unendlich kleinen Teilchen,
und unendlich feinen Unterschieden Größe und Farbe zu geben, daß
sie ein jeder sehen und empfinden kann. Außer dem engen Kreise der
Wissenschaften verwirret man nur damit den gesunden
Menschenverstand. Die ganze Behandlung einer Sache und die zu deren
Vortrag gewidmete Sprache wird dadurch entweder zu scharf bestimmt,
oder zu mannigfaltig, um sie zu seinen ordentlichen Bedürfnissen zu
gebrauchen. Es geht derselben wie unsern fünf Sinnen, wenn sie
schärfer empfinden, als es für unsre Gesundheit und Bequemlichkeit
gut ist. Das ganze Reich des Unendlichen, das für unsre Sinnen
versteckt liegt, ist überdem das Feld der Speculation und Systeme.
Jeder legt hier sein eignes an, bestimmt darnach seine Worte, oder
erfindet für seine Hypothese besondre Zeichen; und wenn die gemeine
Menschensprache damit überladen wird, so entsteht daraus, eben wie
aus einer Menge zu vielerlei Münzen, Beschwerde und Verwirrung; man
unterscheidet, wo man nicht unterscheiden sollte, und wird
spitzfindig, anstatt brauchbar zu werden; oder ein Mensch versteht
den andern nicht mehr; und unsrer jetzigen Sprache wird es wie der
ehemaligen scholastischen ergehen, die durch ihre Feinheit
verunglückt ist; oder sie wird der gotischen Schnitzelei ähnlich
werden, welche den Mangel der Größe ersetzen sollte. [bookmark: page58]

	
		
		Wieland

		Sendschreiben an einen jungen Dichter

		Auch bei der glücklichsten Anlage bedarf es doch vieles
Studierens und einer langen Übung, bis man es in allem dem, was
unter dem Mechanischen und Musikalischen unsrer Kunst begriffen
ist, zu einem mehr als gemeinen Grade der Vollkommenheit
bringt.

		Indessen ist nicht wohl zu leugnen, daß, was diesen Punkt
betrifft, in unsrer Sprache selbst Schwierigkeiten liegen, die
weder durch die vollständigste Kenntnis derselben, noch durch den
angestrengtesten Fleiß allezeit gehoben werden können. Es ist mehr
als zu wahr, daß die deutsche Sprache an Wohlklang und Sanftheit
beinahe allen andern europäischen nachsteht, und daß sie
insonderheit von der englischen (die von allen andern gute Beute
gemacht hat) an Reichtum an Worten und an derjenigen Stärke, die
aus Kürze und Gedrungenheit entsteht, von der französischen an der
Tauglichkeit, Witz und Empfindung (zwei so ungleichartige und doch
so nahe verwandte Dinge) bis auf den äußersten Grad der Feinheit
auszuspinnen und zu verweben, und von der italienischen an
Geschmeidigkeit und Überfluß an poetischen Worten zum lebendigsten
Ausdruck, zur feinsten und glänzendsten Farbengebung, zur
anmutigsten Modulation des Verses übertroffen werde. Ich hoffe
einiges Recht erworben zu haben – ohne Scheu vor den Vorwürfen
eines übertriebnen Patriotism – meine Meinung über diesen Punkt
sagen zu dürfen.

		Die italienische Dichtersprache wimmelt von Wörtern, besonders
von Beiwörtern, für die uns die unsrige kein Äquivalent geben kann.
Ich habe die Pein, die ein deutscher Dichter leidet, wenn er in
allen Fächern seines Gedächtnisses vergeblich nach einem Worte
sucht, welches gerade das, was er sagen will, sage und dabei nicht
durch irgend ein leidiges »schr« oder »ch« oder ein dreifaches
Übergewicht harter Konsonanten den schönen Gegenstand, den es
bezeichnen, oder die Stelle, wo es Effekt machen soll, verunziere –
zu [bookmark: page59] oft
erfahren, als daß ich einen kleinen Unmut über das Rauhe, Wiehernde
und Unsingbare unsrer Sprache übel nehmen könnte. Der Fehler liegt
freilich meistens nicht im Mangel an Wörtern, sondern im Mangel
solcher Wörter, wie unser durch griechische, lateinische, welsche
und französische Töne verwöhntes Ohr sie gerne haben möchte.
»Zärtliche« heißt eben das, was »teneri«, und hat den nämlichen
Silbenfall; aber was für einen Unterschied macht das »ch« und der
Zusammenstoß der drei Mitlauter r, t, l in dem deutschen Worte?
Beltà und Schönheit bezeichnen einerlei Begriff; aber wie
wohlklingend ist jenes, und wie müssen die Organe arbeiten um
dieses hervorzubringen? Welch ein ewiges Zischen und Hauchen,
Knarren und Klirren in unserm mit h, ch, s, seh, pf und r
überladenen Hochdeutschen? Alles dies, und was man mir noch sonst
gegen die poetische Euphonie desselben hätte einwenden können, ist
zu offenbar, um geleugnet zu werden. Aber unrecht würde man haben,
wenn man darum, weil unsre Sprache nicht so sanft und sonor wie die
italienische ist, die Augen vor ihren wirklichen Schönheiten und
selbst vor dem, was sie gleichwohl auch in diesem Stücke ist,
verschließen wollte. Ohne hier zu wiederholen, was von vielen
andern und von mir selbst hierüber schon gesagt worden – bedürfen
wir eines stärkern Beweises als die Dichter, die wir schon
besitzen, und den ungemeinen Zuwachs an Biegsamkeit, Sanftheit und
Wohllaut, den sie unter ihrer Bearbeitung nur seit vierzig Jahren
gewonnen hat?

		Aber auch schon lange vor der Epoche Hallers, Bodmers,
Hagedorns, Gleims und Gellerts, wie sehr zeigte sie sich schon von
dieser Seite zu ihrem Vorteil in vielen malerischen und
musikalischen Gedichten unsers vortrefflichen und zu sehr vergeßnen
Brockes. Ich brauche nur auf das ehemals berühmte Gemälde eines
Ungewitters und der darauf erfolgten Stille zu verweisen, wo mehr
als siebzig meistens alexandrinische Verse ohne »r« einen sehr laut
redenden Beweis abgeben, daß unsre Sprache so hart nicht ist, als
man ihr vorwirft; oder daß sie wenigstens einen Überfluß an weichen
Wörtern hat und milde genug ist, sich in sehr sanfte Formen gießen
zu lassen.

		Aber wenn wir auch zugeben müssen, daß unsre Sprache bei weitem
nicht so sanft ist als die größtenteils aus der lateinischen [bookmark: page60] entsprungenen
unsrer Nachbarn jenseits des Rheins und der Alpen – ist denn
Sanftheit die einzige poetische Tugend einer Sprache? Ist die ganz
vorzügliche Geschicklichkeit der unsrigen, starke und heftige
Leidenschaften und große Naturszenen in dem heftigsten Kampf ihrer
gewaltigen Kräfte darzustellen – und besonders, ist ihr ungemeiner
Reichtum an ausdrucksvollen und alle Arten von Schall und hörbarer
Bewegung nachahmenden Wörtern für etwas Geringes zu achten? Ich
empfehle Ihnen, wenn Sie unsern ganzen Reichtum an Wörtern dieser
Art beisammen sehen wollen, abermals, außer den schon angezogenen
Gedichten meines Brockes, seine physikalischen Stanzen, die mit den
trefflichsten Schilderungen angefüllt sind, besonders die
Beschreibung eines feuerspeienden Berges und das große Gemälde des
Untergangs unsers Planeten durch ein allgemeines Erdbeben; welche
ungeachtet der unbequemsten Vers- und Reimart, die zu Gedichten
dieser Art nur immer gewählt werden konnte, Sie durch die
hinreißende Stärke der Sprache, deren er sich darin ganz bemächtigt
hat, in Bewunderung setzen wird. Nehmen Sie nun noch hierzu, was
unsre Dichtersprache seit Brockes durch die fünf schon genannten
Dichter und nach ihnen durch andere, vornehmlich aber, was sie
durch Klopstock gewonnen hat. Ich müßte die Hälfte der Messiade
abschreiben, um Ihnen Stellen auszuzeichnen, wo ihm die Sprache zu
jedem Ausdruck sanfter, zarter, liebevoller, trauriger, wehmütiger
– oder erhabner, majestätischer, schauervoller, schrecklicher und
ungeheurer Gegenstände oder Empfindungen freiwillig
entgegengekommen ist; und die andre Hälfte, um Ihnen in Beispielen
zu zeigen, wie dieser große Dichter die Sprache, die er fand,
auszuarbeiten, zu formen, zu wenden, kurz, zur seinigen zu machen
gewußt hat. Niemand hat besser als er die Kunst verstanden, ihre
Widerspenstigkeit zu bezähmen und aus diesem oft so spröden Stoffe
seinem Genius, so zu sagen, einen edeln und geschmeidigen
Luftkörper zu bilden. Machen Sie sich die Verdienste eines jeden
dieser Dichter in seiner Art und nach dem besondern Charakter
seines Geistes und seiner Dichtart genau bekannt – und gewiß, ich
müßte die Gesundheit Ihres Verstandes ganz verkennen, wenn ich
zweifeln wollte, daß Sie billiger von dieser Sprache urteilen, und
sich's nicht mehr leid sein lassen werden, [bookmark: page61] daß das Schicksal Sie an der
Donau und nicht am Tiber oder Arno geboren werden ließ.

		Es ist nichts Leichters, als zu sagen, die Sprache Ariosts,
Tassos und Metastasios sei ungleich sanfter und melodiöser als die
deutsche. Aber ist sie darum auch mannigfaltiger, abwechselnder,
nachdrücklicher, kräftiger? Und kann man in Abrede sein, daß ihre
alle Augenblicke wiederkommenden a, e, i und o ihr eine dem Ohr
endlich sehr langweilige Eintönigkeit geben? Doch wir haben nicht
nötig, Unvollkommenheiten an den auswärtigen Sprachen zu suchen, um
die Verdienste der unsrigen zu erheben. Jede Sprache ist der
Organisation, der Lage, dem Genie und Charakter der Nation, von
welcher sie gebildet worden ist, angemessen – und die deutsche
trägt die Spuren des allgemeinen Charakters, woran man einen
Deutschen (so verschieden auch die Einwohner einzelner Provinzen in
Vergleichung mit einander scheinen) von einem Franzosen, Italiener,
Spanier, Engländer u.s.w. sogleich unterscheiden kann, auf eine
sehr merkliche Weise. In ihren häufig zusammengedrängten
Konsonanten ist das Phlegma unsers Nationaltemperaments die Asche,
die unsre Glut bedeckt; in ihren häufigen Hunds- und Zischlauten
(r, s, sch) die cholerische Mischung, und in den ebenso häufigen
und starken Aspirationen das Muntere, Kräftige und der
anhaltendsten Anstrengung Fähige desselben deutlich ausgedrückt.
Aber die häufige Einmischung der sanften, und der kindlichen Natur
besonders eignen Laute, b, m, d, t und l, vornehmlich des letztern,
der etwas vorzüglich Lebhaftes und Liebliches hat, temperiert das
Schwerfällige, Rauhe und Ungestüme, das gleichsam die Grundlaute
der Sprache unsrer uralten Vorfahren, der freien Waldbewohner,
Jäger und Krieger ausgemacht, in solchem Maße, – und die lange
Tonleiter unsrer Vokalen und Diphthongen trägt so viel bei, teils
das Naturnachahmende unsrer Wörter zu verstärken, teils eine große
Mannigfaltigkeit und mehr Kontrast in sie zu bringen, daß ein
Dichter, wenn er seinen eignen Vorteil recht bedenkt, sich kaum
eine zu allen Arten des lebendigen Ausdrucks tauglichere und alle
möglichen Farbenmischungen besser zulassende Sprache wünschen kann
als eben diese, die wir aus allzu großer Gefälligkeit gegen unsre
Nachbarn den ihrigen (die doch so wenig Übereinstimmendes mit
unserm Temperament [bookmark: page62] und Charakter haben) unbilligerweise
nachzusetzen uns verleiten lassen.

		Ich überlasse diese Betrachtung, die das, was ich sagen wollte,
nur bloß andeutet, Ihrem eignen weitern Nachdenken und bin
versichert, daß Sie durch eine genauere Aufmerksamkeit auf den
Gebrauch, den unsre besten Dichter von den Idiotismen unsrer
Sprache zu machen gewußt haben, tausendfältige Bestätigung des
Gesagten finden werden. [bookmark: page63]

	
		
		Herder

		Wenn uns jemand ein Rätsel vorlegte, wie Bilder des Auges und
alle Empfindungen unsrer verschiedensten Sinne nicht nur in Töne
gefaßt, sondern auch diesen Tönen mit inwohnender Kraft so
mitgeteilt werden sollen, daß sie Gedanken ausdrücken und Gedanken
erregen; ohne Zweifel hielte man dies Problem für den Einfall eines
Wahnsinnigen, der, höchst ungleiche Dinge einander substituierend,
die Farbe zum Ton, den Ton zum Gedanken, den Gedanken zum malenden
Schall zu machen gedächte. Die Gottheit hat das Problem tätig
aufgelöset. Ein Hauch unsres Mundes wird das Gemälde der Welt, der
Typus unsrer Gedanken und Gefühle in des andern Seele. Von einem
bewegten Lüftchen hangt alles ab, was Menschen je auf der Erde
Menschliches dachten, wollten, taten und tun werden: denn alle
liefen wir noch in Wäldern umher, wenn nicht dieser göttliche Atem
uns angehaucht hätte und wie ein Zauberton auf unsern Lippen
schwebte. Die ganze Geschichte der Menschheit also mit allen
Schätzen ihrer Tradition und Kultur ist nichts als eine Folge
dieses aufgelösten göttlichen Rätsels. Was uns dasselbe noch
sonderbarer macht, ist, daß wir, selbst nach seiner Auflösung, bei
täglichem Gebrauch der Rede nicht einmal den Zusammenhang der
Werkzeuge dazu begreifen. Gehör und Sprache hangen zusammen: denn
bei den Abartungen der Geschöpfe verändern sich ihre Organe
offenbar mit einander. Auch sehen wir, daß zu ihrem Consensus der
ganze Körper eingerichtet worden; die innere Art der
Zusammenwirkung aber begreifen wir nicht. Daß alle Affekten,
insonderheit Schmerz und Freude, Töne werden, daß, was unser Ohr
hört, auch die Zunge reget, daß Bilder und Empfindungen geistige
Merkmale, daß diese Merkmale bedeutende, ja bewegende Sprache sein
können – das alles ist ein Concent so vieler Anlagen, ein
freiwilliger Bund gleichsam, den der Schöpfer zwischen den
verschiedensten Sinnen und Trieben, Kräften und Gliedern seines
Geschöpfs eben so wunderbar hat errichten wollen, als er Leib und
Seele zusammenfügte.

		Wie sonderbar, daß ein bewegter Lufthauch das einzige, [bookmark: page64] wenigstens das
beste Mittel unsrer Gedanken und Empfindungen sein sollte! Ohne
sein unbegreifliches Band mit allen ihm so ungleichen Handlungen
unsrer Seele wären diese Handlungen ungeschehen, die feinen
Zubereitungen unsres Gehirns müßig, die ganze Anlage unsres Wesens
unvollendet geblieben, wie die Beispiele der Menschen, die unter
die Tiere gerieten, zeigen. Die Taub- und Stummgebornen, ob sie
gleich Jahre lang in einer Welt von Gebärden und andern
Ideenzeichen lebten, betrugen sich dennoch nur wie Kinder oder wie
menschliche Tiere. Nach der Analogie dessen, was sie sahen und
nicht verstanden, handelten sie; einer eigentlichen
Vernunftverbindung waren sie durch allen Reichtum des Gesichts
nicht fähig worden. Ein Volk hat keine Idee, zu der es kein Wort
hat: die lebhafteste Anschauung bleibt dunkles Gefühl, bis die
Seele ein Merkmal findet und es durchs Wort dem Gedächtnis, der
Rückerinnerung, dem Verstande, ja endlich dem Verstande der
Menschen, der Tradition einverleibet: eine reine Vernunft ohne
Sprache ist auf Erden ein utopisches Land. Mit den Leidenschaften
des Herzens, mit allen Neigungen der Gesellschaft ist es nicht
anders. Nur die Sprache hat den Menschen menschlich gemacht, indem
sie die ungeheure Flut seiner Affekten in Dämme einschloß, und ihr
durch Worte vernünftige Denkmale setzte. Nicht die Leier Amphions
hat Städte errichtet, keine Zauberrute hat Wüsten in Gärten
verwandelt: die Sprache hat es getan, sie, die große Gesellerin der
Menschen. Durch sie vereinigten sie sich bewillkommend einander,
und schlossen den Bund der Liebe. Gesetze stiftete sie und verband
Geschlechter; nur durch sie ward eine Geschichte der Menschheit in
herabgeerbten Formen des Herzens und der Seele möglich. Noch jetzt
sehe ich die Helden Homers und fühle Ossians Klagen, obgleich die
Schatten der Sänger und ihrer Helden so lange der Erde entflohn
sind. Ein bewegter Hauch des Mundes hat sie unsterblich gemacht und
bringt ihre Gestalten vor mich; die Stimme der Verstorbenen ist in
meinem Ohr: ich höre ihre längstverstummeten Gedanken. Was je der
Geist der Menschen aussann, was die Weisen der Vorzeit dachten,
kommt, wenn es mir die Vorsehung gegönnt hat, allein durch Sprache
zu mir. Durch sie ist meine denkende Seele an die Seele des ersten
und vielleicht des letzten denkenden [bookmark: page65] Menschen geknüpfet: kurz, Sprache ist der
Charakter unsrer Vernunft, durch welchen sie allein Gestalt
gewinnet und sich fortpflanzet.

		 

		Die Sprache ist mehr als ein Werkzeug: sie ist gleichsam
Behältnis und Inhalt der Literatur – wie viel freies Feld geben uns
diese Worte zu übersehen, zu bearbeiten, zu nützen?

		Wenn Wörter nicht bloß Zeichen, sondern gleichsam die Hüllen
sind, in welchen wir die Gedanken sehen: so betrachte ich eine
ganze Sprache als einen großen Umfang von sichtbar gewordenen
Gedanken, als ein unermeßliches Land von Begriffen. Jahrhunderte
und Reihen von Menschenaltern legten in dies große Behältnis ihre
Schätze von Ideen, so gut oder schlecht geprägt sie sein mochten:
neue Jahrhunderte und Zeitalter prägten sie zum Teil um, wechselten
damit, und vermehrten sie: jeder denkende Kopf trug seine Mitgift
dazu bei: jeder Erfinder legte seine Hauptsumme von Gedanken
hinein, und ließ sich dieselbe durch Wucher vermehren: Ärmere
liehen davon, und schafften Nutzung – falsche Münzer lieferten
schlecht Geld, entweder zur Erstattung des Geborgten, oder sich ein
ewiges Andenken zu prägen – heldenmäßige Räuber wußten sich bloß
durch Raub und Flammen einen Namen zu machen – und so ward nach
großen Revolutionen die Sprache eine Schatzkammer, die reich und
arm ist, Gutes und Schlechtes in sich faßt, gewonnen und verloren
hat, Zuschub braucht, und Vorschub tun kann, die aber, sie sei und
habe was sie wolle, eine ungemein sehenswürdige Merkwürdigkeit
bleibt.

		Jedes Buch ist ein Beet von Blumen und Gewächsen; jede Sprache
ein unermeßlicher Garten voll Pflanzen und Bäume: giftig und
heilsam, nahrhaft und dürre, für Auge, Geruch und Geschmack, hoch
und niedrig, aus allen Weltteilen und mit allen Farben, aus
mancherlei Geschlechtern und Arten – ein sehenswürdiger Anblick! –
Wer wird hier bloß den Riß des Gartens in toten Linien sehen
wollen, wo der lebendige Inhalt desselben so viel zu lehren
verspricht; und wer wird bloß bei der dürren Form der Sprache
stehen bleiben, da das Materielle, was sie enthält, der Kern
ist?

		Und dies Materielle der Sprachen, der große gedankenvolle Raum,
den sie einschließen, wird sich in verschiednen Ausdehnungen [bookmark: page66] betrachten lassen. Es
gibt eine Symbolik, die allen Menschen gemein ist – eine große
Schatzkammer, in welcher die Kenntnisse aufbewahrt liegen, die dem
ganzer Menschengeschlechte gehören. Der wahre Sprachweise, den ich
aber noch nicht kenne, hat zu dieser dunkeln Kammer den Schlüssel:
er wird sie, wenn er kommt, entsiegeln, Licht in sie bringen, und
uns ihre Schätze zeigen – das würde die Semiotik sein, die wir
jetzt bloß dem Namen nach in den Registern unsrer philosophischen
Enzyklopädien finden: eine Entzifferung der menschlichen Seele aus
ihrer Sprache.

		Jede Nation hat ein eignes Vorratshaus solcher zu Zeichen
gewordenen Gedanken, dies ist ihre Nationalsprache: ein Vorrat, zu
dem sie Jahrhunderte zugetragen, der Zu- und Abnahmen, wie das
Mondlicht, erlitten, der mehr Revolutionen und Veränderungen erlebt
hat, als ein Königsschatz unter ungleichartigen Nachfolgern: ein
Vorrat, der freilich oft durch Raub und Beute Nachbarn bereichert,
aber, so wie er ist, doch eigentlich der Nation zugehört, die ihn
hat, und allein nutzen kann – der Gedankenschatz eines ganzen
Volks. Schriftsteller der Nation! wie könnt ihr ihn nutzen? und ein
Philolog der Nation, was könnte er nicht in ihm zeigen, durch ihn
erklären?

		Alles, was dieser Nationalschatz Eignes hat: Ursprung,
Geschichte, und wahre Art dieser Eigenheit: das Besondre desselben
in Fächern der Armut und des Überflusses: das Sehenswürdige in
Gestalten der Schönheit, und in Mißgeburten: Münzen, die wohl oder
übel geprägt sind: Schaustücke, die sich durch ihre Seltenheit,
oder innern Wert, oder durch ihre Geschichte empfehlen:
Merkwürdigkeiten, auf bequemen oder unbequemen Stellen: Figuren von
außerordentlich leichten, oder besonders widrigen Stellungen – und
hundert unerhörte Dinge mehr würden uns über diesen Gedankenvorrat
eines Volks gesagt werden können, die jeder Eingeborne der Sprache,
ihr mit begierigem Ohr hörete.

		 

		Wir sind Menschen, ehe wir Weltweisen werden: wir haben also
schon Denkart und Sprache, ehe wir uns der Philosophie nähern, und
beide müssen also zum Grunde liegen, die Sprache des Verstandes:
der Vernunft, die Denkart des Lebens: der Spekulation. Und wie viel
liegt damit zum Grunde? [bookmark: page67] Muttersprache, der ganze Umfang von Begriffen, die
wir mit der Muttermilch einsogen – Muttersprache, die ganze Welt
von Kenntnissen, die nicht gelehrte Kenntnisse sind –
Muttersprache, das Feld, auf welchem alle Schriften des guten
Verstandes hervor wuchsen – was ist sie also für eine Menge von
Ideen! Ein Berg, gegen welchen die kleine Anzahl philosophischer
Abstraktionen ein künstlich aufgeworfener Maulwurfshügel – einige
Tropfen abgezogenes Geistes gegen das Weltmeer!

		 

		Wir haben noch keinen sprachkundigen Philosophen gehabt, der
auch nur einiges für unsere Sprache getan hätte, was ich bisher
über mehrere Sprachen gleichsam in die weite Welt geredet habe. Und
wie ergötzend würde mir der Anblick sein, einige von diesen
Aufgaben untersucht und im einzeln bestätigt zu sehen:

		Wiefern hat die Sprache der Deutschen eine Harmonie mit ihrer
Denkart? wiefern ihre Sprache Eindrücke auf die Gestalt ihrer
Literatur gemacht? Wie kann man es ihrer Mundart, von ihren
Elementen, von ihrer Aussprache und Silbenmaßen an, bis zu dem
ganzen Naturell derselben an kennen, daß sie unter dem deutschen
Himmel gebildet worden, um unter demselben zu wohnen, und zu
wirken?

		Wie viel kann man in ihr aus der Welt von Umständen und
Begebenheiten erklären, so daß der eigentümliche Inhalt derselben
von ihrer Denk- und Lebensart gesammlet wurde? Wie manches läßt
sich von der Etymologie einzelner Wörter bis zum ganzen Bau der
Schreibart aus den Gesichtspunkten bestimmen, die ihnen eigen
waren, so daß die Regeln der Sprachlehre mit den Grundstrichen
ihres Charakters parallel laufen, und das ganze große Geheimnis des
deutschen Idiotismus ein Spiegel der Nation ist?

		Welche Revolutionen hat die deutsche Sprache teils in ihrer
eigenen Natur, teils durch die Zumischung fremder Sprachen und
Denkarten erfahren müssen, daß sich ihr Geist wandelte, wenn gleich
ihr Körper derselbe blieb?

		Wie voll fremder Kolonien insonderheit die gelehrte Sprache ist,
die deutsche Tracht, deutsches Bürgerrecht, und deutsche Sitten
angenommen haben? Wie viel fremde Äste auf den Stamm unserer
Literatur gepfropft sind – wie sie auf demselben [bookmark: page68] wo nicht ausgeartet, so doch
verartet, und oft veredelt sind?

		Wie weit ist die Sprache als Werkzeug der Literatur, wenn man
sie mit andern Nationen vor und neben uns vergleichet? Wie weit als
Werkzeug der Literatur, so fern sie verschiedenen Gattungen
angemessen wird – wie weit für den Dichter? den Prosaisten? den
Weltweisen? Wie weit als Werkzeug der Literatur, so fern sie zu
verschiedenen Zwecken arbeiten soll? Wie weit im Bücherstil? in der
Sprache des Umgangs? Wie weit um sich lesen, hören, lernen,
deklamieren und singen zu lassen?

		Was liegen in ihr für Schätze von Gedanken, für rohe Maße zu
Gestalten, für ungebrauchte Formen zu neuen Schreibarten? Was hat
sie für eigene Landesprodukte der Literatur aufzuzeigen, die in ihr
geboren, genähret, oder vollendet sind?

		Welche Höhe hat sie erstiegen? Wer hat ihr dahin aufgeholfen?
Welche Höhe hat sie zu ersteigen? Und auf der andern Seite, worin
muß sich gegenteils die andere Waagschale wieder neigen? –

		Freilich große Aufgaben! denn das Was? und Wie? und Wiefern?
fordert nicht bloß allgemeine im Traum gesagte Behauptungen »daß
wohl an dem allen so etwas daran sein könne«, sondern genaue
Bestimmung, – Beispiele, die jedesmal das Allgemeine in einzelnen
Fällen zeigen – Beweise, aus der Natur, aus der Geschichte dieser
und aus der Natur und Geschichte anderer Sprachen genommen –
philosophische Beobachtungen, die sich in Grundsitze von selbst zu
verwandeln scheinen.

		Der ganzen Nation wäre ein solches Buch ein Schatz: ein Schatz
für ihre ganze Literatur: denn der Genius, der über die
Wissenschaften eines Volks wachet, ist zugleich der Schutzgott der
Sprache desselben.

		 

		Luther ist's, der die deutsche Sprache, einen schlafenden
Riesen, aufgewecket und losgebunden; er ist's, der die
scholastische Wortkrämerei, wie jene Wechselertische, verschüttet:
er hat durch seine Reformation eine ganze Nation zum Denken und
Gefühl erhoben. Laß es also sein, daß ihm der feinste Pedant, den
vielleicht die Welt gesehen, Erasmus, [bookmark: page69] schuld gab: er täte der lateinischen
Literatur Abbruch. Dieser Vorwurf bringt ihm keine Schande, und man
darf ihn also nicht wider die Geschichte leugnen: denn lateinische
Religion, scholastische Gelehrsamkeit und römische Sprache waren zu
sehr verwebt in einander.

		Das seltsame Urteil Christs ist nur dem ersten Anblick nach
selten: die deutsche Sprache habe seit dem sechzehnten Jahrhundert
viel von ihrer Vortrefflichkeit verloren. Betrachtet man es näher,
und hat wahres Gefühl von der innern Stärke einer Sprache, und
vermag die wichtigen Vorteile der schwäbischen Sänger und die
körnichte Sprache deutscher Schriftsteller voriger Zeiten, oder
auch nur den Vater Opitz in seiner Prose und Poesie zu schmecken:
so muß man bei der Rückkehr zu unsrer neueren Sprache, man muß
ausrufen: das ist ganz ander Deutsch! Jenes hat ganz andre Fehler
und ganz andre Schönheiten: der Geist hat sich verändert. Alsdenn
werden freilich die Neulinge unsere junge Mundart loben, und sie
haben recht; denn unstreitig ist sie geläufiger und runder in
Perioden, artiger in Bestimmung der Wortwürde und künstlicher
geworden. Aber ein echter Deutscher wird sich aus dieser rauhen und
einfältigen Sprache unendlich viel zurückwünschen; er wird sich die
Mühe nicht verdrießen lassen, in dem Kote der alten Deutschen
Ennius' Gold zu suchen: er wird alsdenn denen fluchen, die uns
diese Sprache entwandt. Kommet her, ihr neuern schönen Geister, ihr
französierenden Witzlinge, ihr prosaisch-poetischen Stolperer, ihr
berühmten Wochenschriftsteller, ihr gelehrten Weisen im
akademischen Paragraphenstil, ihr erbaulichen Redner im Kanzelstil:
versucht es doch, aus euren reichen Vorratskammern ein Buch unsres
Jahrhunderts zu suchen, das in Absicht der Schreibart die Würde der
Bibelübersetzung des Luthers erreichte. Versucht es, diese arme,
simple, veraltete Bibelübersetzung, über die mancher Neuling am
Geschmack spottet, mit einigen neuern Verbesserungen zusammen zu
halten: ihr werdet solch einen Unterscheid finden, als zwischen dem
griechischen Homer und dem deutschen Homer, wenn er in der Sammlung
alter Reisebeschreibungen als ein reisender Schulmeister in
Paragraphen übersetzt ist.

		Die deutsche Sprache kroch meistens unter akademischen oder
homiletischen Fesseln; sie hatte keinen Glanz, keine Reinigkeit,
[bookmark: page70] aber innere
Stärke mangelte ihr nicht. Der ganze Schade war: man sähe sie als
keine gelehrte Sprache an, denn dazu war allein die lateinische
gekrönt; man achtete sie bloß als die Sprache des gemeinen Volks
und unterließ ihre Kultur. Wer dies Jahrhundert kennet, wird mir
recht geben, daß bloß die lateinische Sprache die unsrige
zurückgehalten, weil man bei den gelehrten Zänkereien, die mit zum
herrschenden Ton des Ganzen gehören, teils der scholastischen
Handwerkssprache, teils der schönen lateinischen Sprache nötig
hatte. Man gehe die besten Schriftsteller dieser Zeit durch:
entweder römisch oder akademisch Latein ist ihre Mundart: die
Muttersprache ward als eine Mundart der Mütter, der Weiber und der
Ungelehrten angesehen. Ist's nicht eine wahre Schande, daß es große
und schönlateinische Schriftsteller dieser Zeit gibt, die in ihrer
Sprache Barbaren waren, die die Prosodie Anakreons verbesserten,
und ihre Sprache in Schlacken ließen?

		Endlich fing man an, beschämt von den Nachbarn ringsumher, die
Sprache zu bessern, – aber wie? – als eine gelehrte Sprache, um
vielleicht die scholastische lateinische einzuschränken? nein! denn
das hätte von Akademien geschehen müssen, und hier regierte noch
Aristoteles! – als eine gelehrte Sprache, um uns, statt des schönen
lateinischen Stils, einen schönen deutschen Bücherstil zu geben? –
das hätte von Schulen aus geschehen müssen, und da herrschten noch
römische Monarchen! Wie denn? – Großer Gott! als eine politische,
als eine galante, als eine reimreiche Sprache suchte man sie zu
bilden: war das nicht am umgekehrten Ende? Und wer unternahm diese
Schöpfung zum politischen, zum galanten Stil? Etwa Hofleute – nein!
treufleißige Schulrektors. Und wie bildeten sie ihn galant? nach
Franzosen, durch eine Sündflut französischer Wörter: so war die
deutsche Sprache von einer andern Seite gemißhandelt.

		Gottsched erschien; er hat als ein ruhmwürdiger Goldfinder den
Stall des Augias mit herkulischer Hand durchwässert und gereinigt.
Aber dazu braucht man ja auch bloß gesunde Augen und einen guten
Kopf, zu sehen, daß er die deutsche Sprache viel zu lateinisch
behandelt. Und so ward sie wässericht, und wenigstens die deutsche
Grammatik wieder nach lateinischem Leisten: man verachtete die alte
deutsche Kernsprache. [bookmark: page71] Seine Nachfolger, und zum Teil Gegner, suchten sie
fruchtbar zu machen, wodurch? – Durch Nachforschen in altdeutschen
Wörtern, in den Zeiten ihrer nervenvollen Stärke, wie es der
natürlichste Weg gewesen wäre, um ihr Charakter auf ihrem Boden zu
geben? nein! denn die langen lateinischen Zeiten hatten diese
Denkmäler teils weggebracht, teils war die Arbeit zu mühsam: was
tat man also? man übersetzte, und bildete sie insonderheit nach der
französischen: durch die sie freilich unglaublich viel gewonnen,
und sich gebildet, aber nicht zum Urbilde ihrer selbst: wie es
hätte sein müssen, wenn man aus ihren vorigen verlebten Zeitaltern
ihr die abgegangnen Kräfte hätte zu ersetzen gesucht. Unsre Sprache
ist also jetzt gebildet und verschönert, aber nicht zu dem erhabnen
gotischen Gebäude, das sie zu Luthers Zeiten, und noch mehr zu den
Zeiten der schwäbischen Kaiser war: sondern zu einem neumodischen
Gebäude, das, mit fremden Zieraten überladen, bei seiner Größe
klein und unansehnlich ins Auge fällt.

		 

		Unsre Sprache, sie möge als ein gelehrtes oder politisches
Werkzeug angesehen werden, verdient einen Vereinigungspunkt ihrer
verschiedenen Provinzen, der ihnen sämtlich eine neue Triebfeder
zur Kultur dieses unentbehrlichen Werkzeuges würde. Unsre Nation
kann sich rühmen, daß sie von den ältesten Zeiten an, die wir
kennen, ihre Sprache unvermischt mit andern erhalten habe, so wie
sie auch selbst unüberwunden von andern Völkern geblieben, und mit
ihren Wanderungen vielmehr auch ihre Sprache weit umher in Europa
angepflanzt hat. Es ist also billig, daß diese Sprache nicht nur
daure, so lange die Nation dauret, sondern sich auch aufkläre,
lautre und befestige, wie sich die Nation in ihrer Verfassung
befestiget und aufklärt. Unglaublich viel trägt eine geläuterte,
durch Regeln bestimmte Sprache zur festen, bestimmten Denkart einer
Nation bei; denn es ist ein Zeichen, daß wir uns selbst gering
achten, so lange wir uns gegen uns und gegen andre Nationen unsrer
Sprache schämen. Die Geschichte zeigt, daß alle herrschenden Völker
der Weltperioden nicht durch Waffen allein, sondern vielmehr durch
Verstand, Kunst und durch eine ausgebildetere Sprache über andre
Völker oft Jahrtausende hin geherrschet haben, ja [bookmark: page72] daß selbst, wenn ihre
politische Macht verfallen war, das ausgebildete Werkzeug ihrer
Gedanken und Einrichtungen andern Nationen als ein Vorbild und
Heiligtum wert geblieben. Die griechische, lateinische und
arabische Sprache zeigen dieses in der alten und mittlern Zeit; in
der neuern hat es zuerst die spanische, nachher die französische
Sprache bewiesen, welche Vorteile, ja welch ein geheimes
Übergewicht eine Nation erlange, deren Sprache sich gewissermaßen
zu einer herrschenden zu machen gewußt hat. Billig also ist's, daß
die deutsche Sprache, wenigstens innerhalb der Grenzen ihrer
Nation, herrschend werde, und daß die Deutschen ihr die Biegsamkeit
und den Glanz zu geben suchen, durch den sich die französische so
sehr auszeichnet. Dies wird geschehen, wenn unsre reinere
Büchersprache immer mehr die Sprache der feineren Gesellschaften
und jedes öffentlichen Vortrages zu werden sucht, da sie bisher von
diesem allgemeinen Gebrauch noch weit entfernt gewesen: denn
bekanntermaßen wird unsre Büchersprache, im reinsten Sinne
genommen, beinahe nirgend geredet. Sie ist ein künstliches Gewächs,
das aus der Mundart mehrerer Provinzen durch angenehme und
vorzügliche Schriftsteller allmählich heraufgesproßt ist. Eine
Provinz hat daran mehr teil, als die andere, keine aber darf sich
eines ausschließenden Vorzuges rühmen: denn aus mehreren Gegenden
Deutschlands haben merkwürdige Schriftsteller zu ihr beigetragen
und fahren in diesem Verdienst fort. Die wachsende Kultur unsres
Vaterlandes kann also keinen andern Weg nehmen, als diese
geläuterte Büchersprache unter feinern Menschen aller deutschen
Provinzen gemein zu machen, über die Gesetze derselben, von der
Orthographie und Interpunktion an bis zu den feinsten Wendungen des
Stils, durch gute Vorbilder mehr als durch zwingende Regeln sich zu
vereinigen, und die Bekanntschaft dieser Muster mit wählender
Sorgfalt weiter umher zu verbreiten. Da der Geschmack unsres
Vaterlandes noch nichts weniger als bestimmt und sicher ist, indem
in manchen Gegenden das Schlechte dem Guten gleich oder wohl gar
höher als dieses geschätzt wird, und bei der großen Menge
schlechter Schriftsteller, die dennoch Leser und Nachahmer finden,
sich unsre neuere Literatur einer neuen Barbarei zu nähern
scheinet: so muß jedem Manne von Geschmack jede öffentliche Anstalt
willkommen [bookmark: page73] sein,
die ohne Despotismus, aber mit der ganzen Würde der Vernunft und
Wahrheit, dem Bessern vor dem Schlechtem ihre Stimme gibt, jenes
mit Ruhme nennet und dieses verschweiget, überhaupt aber in allen
Feldern der Wissenschaft, die zum Wohl des Vaterlandes gehören, die
noch ungebaueten Plätze sowohl, als die glücklich angebaueten
patriotisch bemerket, mithin dem Geschmack der Deutschen eine
Ausbreitung, Richtigkeit und Festigkeit zu geben sucht, die ihm
vielleicht noch fehlet. Die übertriebene Nachahmungssucht andrer
Nationen, die man uns zur Last legt, würde dadurch eingeschränkt
und in eine Nacheiferung verwandelt, die in einer Masse gesammleter
Kräfte nicht anders als von gutem Erfolg sein könnte. Eine Menge
Unkraut verlöre sich, wenn edlere Gewächse allein die öffentliche
Aufmerksamkeit an sich zögen und den Anbau fänden, der ihnen
gebühret.

		Ein Volk, das ohne poetische Sprache große Dichter, ohne eine
biegsame Sprache gute Prosaisten, ohne eine genaue Sprache große
Weise gehabt hätte, ist ein Unding. Wenigstens müßten bei einer
unausgebildeten Sprache die Geister, die geboren sind, Hindernisse
zu überwinden, selbst erfinden, sie müßten verwüsten und schaffen:
schwächere Nachfolger aber quälen sich, ohne nachher zeigen zu
können: das habe ich geliefert. Lernet also, ihr Kunstrichter! eure
Sprache kennen: und sucht sie zur Poesie, zur Weltweisheit und zur
Prose zu bereiten.

		Von rohen Anfängen ging die griechische Sprache aus; aber diese
Anfänge enthielten schon Keime zu dem, was aus ihr werden sollte
und werden konnte. Sie war kein Hieroglyphen-Machwerk, keine Reihe
hervorgestoßener einzelner Silben, wie die Sprachen jenseit der
mongolischen Berge. Biegsamere, leichtere Organe brachten unter den
Völkern des Kaukasus eine leichtere Modulation hervor, die von der
geselligen Liebe zur Tonkunst gar bald in Form gebracht werden
konnte. Sanfter wurden die Worte gebunden, die Töne zum Rhythmus
geordnet: die Sprache floß in einen volleren Strom, die Bilder
derselben in eine angenehme Harmonie: sie stiegen sogar zum
Wohllaut eines Tanzes. Und so ward jenes einzige Gepräge der
griechischen Sprache, das nicht von stummen [bookmark: page74] Gesetzen erpreßt, das durch Musik
und Tanz, durch Gesang und Geschichte, endlich durch den
plauderhaften freien Umgang vieler Stämme und Kolonien wie eine
lebendige Form der Natur entstanden war. Die nordischen Völker
Europens hatten bei ihrer Bildung dies Glück nicht. Da ihnen durch
fremde Gesetze und durch eine gesanglose Religion ausländische
Sitten gegeben wurden, so verstummete auch ihre Sprache. Die
deutsche zum Beispiel hat unstreitig viel von ihrer innern
Biegsamkeit, von ihrer bestimmtem Zeichnung in der Flexion der
Worte, ja noch mehr von jenem lebendigen Schall verloren, den sie
unter günstigem Himmelsstrichen ehedem hatte. Einst war sie eine
nahe Schwester der griechischen Sprache, und jetzt, wie fernab von
dieser ist sie gebildet.

		 

		So sehr man Ursache hat, Übersetzungen zur Bildung der Sprache
anzupreisen: so hat doch die Sprache größere Vorzüge, die sich vor
aller Übersetzung bewahret. Eine Sprache vor allen Übersetzungen
ist wie eine Jungfrau, die sich noch mit keinem fremden Manne
vermischet, um aus zweierlei Blut Frucht zu gebären: zu der Zeit
ist sie noch rein, und im Stande der Unschuld, ein treues Bild von
dem Charakter ihres Volks. Sie sei voll Armut, Eigensinn und
Unregelmäßigkeit: wie sie ist, ist sie Original- und
Nationalsprache.

		 

		Am innigsten wird Sprache und Rede durch Umgang gebildet; und
leider wir Deutsche nutzen den Umgang zu Bildung unsrer Sprache und
Rede fast gar nicht: daher heißen wir bei andern Nationen so oft
stumme, oder ungeschickt sprechende, grobe Barbaren. – Sprache ist
durch Umgang, nicht in der Einsamkeit entstanden; durch Umgang wird
jeder Ausdruck in ihr gewetzt und polieret. Auch im Umgange sollte
man sich nie einen Barbarism erlauben; alle gebildeten Stände in
andern Nationen sprechen im Umgang ihre Sprache korrekt; nur der
einzige Deutsche nicht, der spricht und erzählt, etwa wie die
Hebamme in Shakespeare.

		 

		An einander freuen wollen wir uns, und in Ruhe uns Zeit nehmen,
einen Garten der Wissenschaften zu durchwandeln, in dem auch wir
einst als Jünglinge Rosen fanden. Jeder [bookmark: page75] stehe wie Ulysses da, wie Homer ihn
beschreibt, mit ruhigem Auge und gesenktem Szepter, als ob er
nichts zu sprechen wisse; aber wenn er zu reden anfängt, dann mögen
die Worte wie leichte Schneeflocken einander folgen; er befriedige
mit jedem Worte, und man vergesse alles andre über seiner
angenehmen wohlklingenden Rede.

		 

		Mehr als alle tote Proportion der Buchstaben, und alle
künstliche Struktur der Silbenmaße geben kann: gibt uns der lebende
Wohllaut, der in unserer Sprache liegt, und ihr das höchste Lob
einer ursprünglichen Sprache gibt. Alle Wurzeln derselben, sie
mögen Verba, oder Nomina sein, malen: sie lassen das Wesen und die
Beschaffenheit der Sache im Klange hören: sie sind im lebendigen
Anschauen derselben gebildet. Man laufe die Reihe dieser Klangworte
durch: oder besser, man empfinde den Wohllaut derselben in unsern
Dichtern, die nicht schrieben, sondern sangen; alsdenn erinnere man
sich, wie weit Brockes und andere diesen lebendigen Wohlklang haben
übertreiben können: und man wird, wie ich hoffe, nicht mehr an der
malenden Musik zweifeln, die man überall in den tiefsten Fundgruben
der Sprache, in ihren einfachsten Formen findet, aus welchen sie in
die Zusammensetzungen übergeht. Seligkeit und Wollust fühlet das
Ohr, wenn es diesen Wohllaut seiner Sprache mit langen Zügen
trinken kann, wenn es Macht und sanfte Schwäche, Süßigkeit und
Würde, Langsamkeit und Schnelle, Geräusch und Stille, Bewegung und
Anstand sich auch in Tönen vorbilden höret, wenn es alle diese
Tonfarben in dem innern Bau der Wörter findet, ohne daß Dichter
dieselbe einzwingen durften. Wahrlich! die schönsten und edelsten
Klangworte unserer Sprache sind erschaffen, wie ein Silberton, der
in einer reinen Himmelsluft auf einmal ganz hervor tritt: sie
wurden bei ihrer Geburt in das süße Meer des Wohllautes getaucht,
und sind wie im lebendigen Gefühl der Sache gebildet. Wohl den
Schriftstellern unter uns, die da schreiben, als ob sie hören, die
da dichten, als ob sie sängen.

		 

		Die Sprache, in der ich erzogen bin, ist Meine Sprache: denn so
wie nach Montesquieu's Anmerkung alle unsre Begriffe von Schönheit
sich auf den ersten mächtigen Eindruck beziehen, [bookmark: page76] auf den die Seele nachher
jedes Bild, das sie gewahr wird, schnell zurückführt, und daher oft
den liebenswürdigen Eigensinn schön findet, der mit ihrem Urbilde
des Eindrucks übereinstimmt – so ist auch die Muttersprache selbst
mit ihren Idiotismen voll Eigensinn, und mit ihren kleinen
Schwachheiten der Liebe für uns ein Bild der Schönheit. So wie ein
Kind alle Bilder und neue Begriffe mit dem vergleicht, was es schon
wußte: so passet unser Geist insgeheim alle Mundarten der
Muttersprache an: sie behält er auf der Zunge, um nachher desto
tiefer in den Unterschied der Sprachen einzudringen: sie behält er
im Auge, daß, wenn er dort Lücken und Wüsten, hier Reichtum und
Überfluß in fremden Sprachen entdecket, er den Reichtum der
seinigen liebgewinne, und ihre Armut, wo es sein kann, mit fremden
Schätzen bereichere: sie ist der Leitfaden, ohne den er sich im
Labyrinth vieler fremder Sprachen verirrt: die Rinde, die ihn auf
dem unermeßlichen Ozean fremder Mundarten vor dem Sinken bewahret:
sie bringt in die sonst verwirrende Mannigfaltigkeit der Sprachen
Einheit. Nicht um meine Sprache zu verlernen, lerne ich andre
Sprachen; nicht um die Sitten meiner Erziehung umzutauschen, reise
ich unter fremde Völker; nicht um das Bürgerrecht meines
Vaterlandes zu verlieren, werde ich ein naturalisierter Fremder:
denn sonst verliere ich mehr, als ich gewinne. Sondern ich gehe
bloß durch fremde Gärten, um für meine Sprache, als eine Verlobte
meiner Denkart, Blumen zu holen: ich sehe fremde Sitten, um die
meinigen, wie Früchte, die eine fremde Sonne gereift hat, dem
Genius meines Vaterlandes zu opfern. [bookmark: page77]

	
		
		Goethe

		Die Muttersprache zugleich reinigen und bereichern ist das
Geschäft der besten Köpfe; Reinigung ohne Bereicherung erweist sich
öfters geistlos: denn es ist nichts bequemer, als von dem Inhalt
absehen und auf den Ausdruck passen. Der geistreiche Mensch knetet
seinen Wortstoff, ohne sich zu bekümmern, aus was für Elementen er
bestehe, der geistlose hat gut rein sprechen, da er nichts zu sagen
hat. Wie sollte er fühlen, welches kümmerliche Surrogat er an der
Stelle eines bedeutenden Wortes gelten läßt, da ihm jenes Wort nie
lebendig war, weil er nichts dabei dachte. Es gibt gar viele Arten
von Reinigung und Bereicherung, die eigentlich alle zusammengreifen
müssen, wenn die Sprache lebendig wachsen soll. Poesie und
leidenschaftliche Rede sind die einzigen Quellen, aus denen dieses
Leben hervordringt, und sollten sie in ihrer Heftigkeit auch etwas
Bergschutt mitführen, er setzt sich zu Boden und die reine Welle
fließt darüber her.

		 

		Ich habe, im Leben und Umgang, mehr als einmal die Erfahrung
gemacht, daß es eigentlich geistlose Menschen sind, welche auf die
Sprachreinigung mit so großem Eifer dringen: denn da sie den Wert
eines Ausdrucks nicht zu schätzen wissen, so finden sie gar leicht
ein Surrogat, welches ihnen eben so bedeutend scheint, und in
Absicht auf Urteil haben sie doch etwas zu erwähnen, und an den
vorzüglichsten Schriftstellern etwas auszusetzen, wie es Halbkenner
vor gebildeten Kunstwerken zu tun pflegen, die irgend eine
Verzeichnung, einen Fehler der Perspektive mit Recht oder Unrecht
rügen, ob sie gleich von den Verdiensten des Werkes nicht das
geringste anzugeben wissen.

		Überhaupt ist hier der Fall, der öfters vorkömmt, daß man über
das Gute, was man durch Verneinung und Abwendung hervorzubringen
sucht, dasjenige vergißt, was man bejahend fördern könnte und
sollte. Ich notiere nur einiges.

		Eine fremde Sprache ist hauptsächlich dann zu beneiden, wenn sie
mit Einem Worte ausdrücken kann, was die andere [bookmark: page78] umschreiben muß, und hierin
stellt jede Sprache im Vorteil und Nachteil gegen die andere, wie
man alsobald sehen kann, wenn man die gegenseitigen Wörterbücher
durchläuft. Mir aber kömmt vor, man könne gar manches Wort auf
diesem Wege gewinnen, wenn man nachsieht, woher es in jener Sprache
stammt, und alsdann versucht, ob man aus denselben etymologischen
Gründen durch ähnliche Ableitung zu demselben Worte gelangen
könnte.

		So haben zum Beispiel die Franzosen das Wort perche, Stange,
davon das verbum: percher. Sie bezeugen dadurch, daß die Hühner,
die Vögel sich auf eine Stange, einen Zweig setzen. Im Deutschen
haben wir das Wort stängeln. Man sagt: ich stängle die Bohnen, das
heißt, ich gebe den Bohnen Stangen, eben so gut kann man sagen: die
Bohnen stängeln, sie winden sich an den Stangen hinauf, und warum
sollten wir uns nicht des Ausdrucks bedienen: die Hühner stängeln,
sie setzen sich auf die Stangen.

		Es wird leicht sein, mehrere Beispiele dieser Art anzuführen, zu
finden oder zu erfinden; mir kommt sie viel vorzüglicher vor, als
wenn man entweder durch Vorsetzung der kleinen Partikeln, oder
durch Zusammensetzung Worte bildet. Ich will aber noch kürzlich
bemerken, wo solche Ausdrücke besonders zu finden sind.

		Man trifft sie häufig an in den eigentümlichen Sprachen der
Gewerbe und Handwerke, weil die natürlichen Menschen, die auf einem
gewissen Grade der Kultur stehen, bei lebhaftem sinnlichen
Anschauen an einem Gegenstande viele Eigenschaften auf einmal
entdecken, und da sie kaum in einem Begriff zusammenzufassen sind,
welches überhaupt auch dieser Menschenklasse Art nicht ist, so
gewinnen sie dem Ganzen etwas Bildliches ab, und das Wort wird
meistenteils metaphorisch und also auch fruchtbar, so daß man, mit
einigem Geschick, gar wohl andere Redeteile davon ableiten kann,
die sich alsdann gar wohl, besonders durch humoristische Schriften,
einführen ließen.

		 

		Ich verfluche allen negativen Purismus, daß man ein Wort nicht
brauchen soll, in welchem eine andre Sprache vieles oder Zarteres
gefaßt hat.

		Meine Sache ist der affirmative Purismus, der produktiv ist
[bookmark: page79] und nur davon
ausgeht: Wo müssen wir umschreiben und der Nachbar hat ein
entscheidendes Wort?

		Die Gewalt einer Sprache ist nicht, daß sie das Fremde abweist,
sondern daß sie es verschlingt.

		 

		Wir hörten vor einigen Jahren gar unbedachte Reden; es hieß, die
Deutschen sollten ihre verschiedenen Zungen durcheinandermischen,
um zu einer wahren Volkseinheit zu gelangen. Wahrlich die
seltsamste Sprachmengerei! zu Verderbnis des guten sondernden
Geschmackes nicht allein, sondern auch zum innerlichsten Zerstören
des eigentlichen Charakters der Nation; denn was soll aus ihr
werden, wenn man das Bedeutende der einzelnen Stämme ausgleichen
und neutralisieren will?

		Alle Sprachverschiedenheit ruht auf der Mannigfaltigkeit der
Organe, und diese hängen wieder von mannigfaltiger Totalität
menschlicher Organisation ab, die sich weder im einzelnen noch im
ganzen verleugnen kann; sodann entscheiden Jugendeindrücke,
Zusammenbildung der Gehör-, Sprach- und Denkwerkzeuge. Lassen wir
also gesondert, was die Natur gesondert hat, verknüpfen aber
dasjenige, was in großen Fernen auf dem Erdboden auseinandersteht,
ohne den Charakter des einzelnen zu schwächen, in Geist und
Liebe!

		 

		Die Menschen in Masse werden von jeher nur verbunden durch
Vorurteile, und aufgeregt durch Leidenschaften; selbst der beste
Zweck wird somit immer getrübt und oft verschoben; aber
demohngeachtet wird das Trefflichste gewirkt, wenn auch nicht im
Augenblick, doch in der Folge, wenn nicht unmittelbar, doch
veranlaßt. Und so wird man erleben, daß Wert und Würde unserer
Ahnherrn rein und schön aus der eigenen Sprache hervortreten; denn
es ist wahr, was Gott im Koran sagt: Wir haben keinem Volk einen
Propheten geschickt, als in seiner Sprache! Und so sind denn die
Deutschen erst ein Volk durch Luthern geworden.

		 

		Die deutsche Sprache gewinnt immer mehr Biegsamkeit sich andern
Ausdrucksweisen zu fügen; die Nation gewöhnt sich immer mehr,
Fremdartiges aufzunehmen, sowohl in Wort als Bildung und Wendung
... Anlockung für Fremde, Deutsch [bookmark: page80] zu lernen; nicht allein der Verdienste
unsrer eignen Literatur wegen, sondern daß die deutsche Sprache
immer mehr Vermittlerin werden wird, daß alle Literaturen sich
vereinigen. Und so können wir sie ohne Dunkel empfehlen. Man
mißgönnet der französischen Sprache nicht ihre Conversations- und
diplomatische Allgemeinheit; in dem oben angedeuteten Sinne muß die
deutsche sich nach und nach zur Weltsprache erheben.

		 

		Ganz abgesehen von unsern eignen Produktionen, stehen wir schon
durch das Aufnehmen und völlige Aneignen des Fremden auf einer sehr
hohen Stufe der Bildung. Die andern Nationen werden bald schon
deshalb Deutsch lernen, weil sie inne werden müssen, daß sie sich
damit das Lernen fast aller andern Sprachen gewissermaßen ersparen
können; denn von welcher besitzen wir nicht die gediegensten Werke
in vortrefflichen deutschen Übersetzungen? Die alten Klassiker, die
Meisterwerke des neueren Europas, indische und morgenländische
Literatur – hat sie nicht alle der Reichtum und die Vielseitigkeit
der deutschen Sprache, wie der treue deutsche Fleiß und tief in sie
eindringende Genius besser wiedergegeben, als es in andern Sprachen
der Fall ist?

		 

		Es liegt in der deutschen Natur, alles Ausländische in seiner
Art zu würdigen und sich fremder Eigentümlichkeit zu bequemen.
Dieses und die große Fügsamkeit unserer Sprache macht denn die
deutschen Übersetzungen durchaus treu und vollkommen.

		 

		Die deutsche Sprache ist zum Übersetzen besonders geeignet, sie
schließt sich an die Idiome sämtlich mit Leichtigkeit an, sie
entsagt allem Eigensinn und fürchtet nicht, daß man ihr
Ungewöhnliches, Unzulässiges vorwerfe; sie weiß sich in Worte,
Wortbildungen, Wortfügungen, Redewendungen und was alles zur
Grammatik und Rhetorik gehören mag, so wohl zu finden, daß, wenn
man auch ihren Autoren bei selbsteignen Produktionen irgend eine
seltsamliche Kühnheit vorwerfen möchte, man ihr doch vorgeben wird,
sie dürfe sich bei Übersetzung dem Original in jedem Sinne nahe
halten.

		[bookmark: page81] Und es ist
keine Kleinigkeit, wenn eine Sprache dies von sich rühmen darf:
denn müssen wir es zwar höchst dankenswert achten, wenn fremde
Völkerschaften dasjenige nach ihrer Art sich aneignen, was wir
selbst innerhalb unseres Kreises Originelles hervorgebracht, so ist
es doch nicht von geringerer Bedeutung, wenn Fremde auch das
Ausheimische bei uns zu suchen haben. Wenn uns eine solche
Annäherung ohne Affektation wie bisher nach mehrern Seiten hin
gelingt, so wird der Ausheimische in kurzer Zeit bei uns zu Markte
gehen müssen und die Waren, die er aus der ersten Hand zu nehmen
beschwerlich fände, durch unsere Vermittelung empfangen.

		 

		Zu einer Vermittelung und wechselseitigen Anerkennung tragen die
Deutschen seit langer Zeit schon bei. Wer die deutsche Sprache
versteht und studiert, befindet sich auf dem Markte, wo alle
Nationen ihre Waren anbieten, er spielt den Dolmetscher, indem er
sich selbst bereichert.

		 

		Zu einem liebevollen Studium der Sprache scheint der
Niederdeutsche den eigentlichsten Anlaß zu finden. Von allem, was
undeutsch ist, abgesondert, hört er nur um sich her ein sanftes
behagliches Urdeutsch, und seine Nachbarn reden ähnliche Sprachen.
Ja wenn er ans Meer tritt, wenn Schiffer des Auslandes ankommen,
tönen ihm die Grundsilben seiner Mundart entgegen, und so empfängt
er manches Eigene, das er selbst schon aufgegeben, von fremden
Lippen zurück, und gewöhnt sich deshalb mehr als der Oberdeutsche,
der an Völkerstämme ganz verschiedenen Ursprungs angrenzt, im Leben
selbst auf die Abstammung der Worte zu merken.

		 

		Leider bedenkt man nicht, daß man in seiner Muttersprache oft
eben so dichtet, als wenn es eine fremde wäre. Dieses ist aber also
zu verstehen: wenn eine gewisse Epoche hindurch in einer Sprache
viel geschrieben und in derselben von vorzüglichen Talenten der
lebendig vorhandene Kreis menschlicher Gefühle und Schicksale
durchgearbeitet worden, so ist der Zeitgehalt erschöpft und die
Sprache zugleich, so daß nun jedes mäßige Talent sich der
vorliegenden Ausdrücke als gegebener Phrasen mit Bequemlichkeit
bedienen kann. [bookmark: page82]
Kein Wort steht still, sondern es rückt immer durch den Gebrauch
von seinem anfänglichen Platz, eher hinab als hinauf, eher ins
Schlechtere als ins Bessere, ins Engere als Weitere, und an der
Wandelbarkeit des Worts läßt sich die Wandelbarkeit der Begriffe
erkennen.

		 

		Der Sprache liegt zwar die Verstandes- und Vernunftfähigkeit des
Menschen zum Grunde, aber sie setzt bei dem, der sich ihrer
bedient, nicht eben reinen Verstand, ausgebildete Vernunft,
redlichen Willen voraus. Sie ist ein Werkzeug, zweckmäßig und
willkürlich zu gebrauchen; man kann sie eben so gut zu einer
spitzfindig-verwirrenden Dialektik wie zu einer
verworren-verdüsternden Mystik verwenden; man mißbraucht sie bequem
zu hohlen und nichtigen prosaischen und poetischen Phrasen.

		 

		Wort und Bild sind Correlate, die sich immerfort suchen, wie wir
an Tropen und Gleichnissen genugsam gewahr werden. So von je her,
was dem Ohr nach innen gesagt oder gesungen war, sollte dem Auge
gleichfalls entgegenkommen. Und so sehen wir in kindlicher Zeit in
Gesetzbuch und Heilsordnung, in Bibel und Fibel sich Wort und Bild
immerfort balancieren. Wenn man aussprach, was sich nicht bilden,
bildete, was sich nicht aussprechen ließ, so war das ganz recht;
aber man vergriff sich gar oft und sprach, statt zu bilden, und
daraus entstanden die doppelt bösen symbolisch-mystischen
Ungeheuer.

		 

		Es ist unrichtig zu sagen: ein abgeschlossenes Leben fordert.
Ein abgeschlossenes Leben ist kein Leben mehr, es ist tot; jenes
kann nichts fordern. Die Keuschheit der Tropen, ihre Proprietät ist
Hauptmaxime des Stils im westlichen Europa. Außer dem fällt man ins
Bodenlose, Verwirrte, Absurde.

		 

		Man bedenkt niemals genug, daß eine Sprache eigentlich nur
symbolisch, nur bildlich sei und die Gegenstände niemals
unmittelbar, sondern nur im Widerscheine ausdrücke. Dieses ist
besonders der Fall, wenn von Wesen die Rede ist, welche an die
Erfahrung nur herantreten und die man mehr Tätigkeiten als
Gegenstände nennen kann, dergleichen im Reiche der Naturlehre
immerfort in Bewegung sind. Sie lassen sich [bookmark: page83] nicht festhalten, und doch soll man
von ihnen reden; man sucht daher alle Arten von Formeln auf, um
ihnen wenigstens gleichnisweise beizukommen.

		 

		Durch Worte sprechen wir weder die Gegenstände noch uns selbst
völlig aus.

		Durch die Sprache entsteht gleichsam eine neue Welt, die aus
Notwendigem und Zufälligem besteht.

		Verba valent sicut nummi. Aber es ist ein Unterschied unter dem
Gelde. Es gibt goldne, silberne, kupferne Münzen und auch
Papiergeld. In den erstern ist mehr oder weniger Realität, in dem
letzten nur Konvention.

		Im gemeinen Leben kommen wir mit der Sprache notdürftig fort,
weil wir nur oberflächliche Verhältnisse bezeichnen. Sobald von
tiefern Verhältnissen die Rede ist, tritt sogleich eine andre
Sprache ein, die poetische.

		 

		Die sonoren Wirkungen ist man genötigt beinahe ganz obenan zu
stellen. Wäre die Sprache nicht unstreitig das Höchste was wir
haben, so würde ich Musik noch höher als Sprache und als ganz zu
oberst setzen.

		 

		Sprache ist ja auch eine Kunst, eine Poesie, d. h. eine
Darstellung, und umfassender als alle übrigen Künste. Sie
involviert das Ideelle, Abstrakte der Plastik, das Mannigfaltige,
Sinnliche der Malerei, das Anregende, Andeutende der Musik. Dem,
was sie darstellt, gibt sie, vermöge und mittels des Bewußtseins,
eine Form; aber freilich den Gehalt, den ganzen Gehalt des
Dargestellten kann sie nur andeuten, wie die Musik. Sie erhebt sich
aber über alle diese Künste, ob sie ihnen gleich im einzelnen
nachstehen muß, dadurch, daß sie diese Künste selbst erst zu etwas
macht und sie durch Ideen, deren sie allein fähig ist, zu etwas
erhebt, d. h. zu Stil, Geschmack u. s. w., denn
sonst würden alle diese Künste nur rohe Nachahmung der Natur
bleiben. Dem Gehalt, der in dem Verhältnis der Geschlechter zu
einander, der Kinder gegen die Eltern liegt und das ein
Mannigfaltiges von Empfindungen u. s. w. ist, gibt die
Sprache eine Form, indem sie es Liebe, Zärtlichkeit, Pietät
u. s. w. nennt.

		[bookmark: page84] Alle
Sprachen sind aus naheliegenden menschlichen Bedürfnissen,
menschlichen Beschäftigungen und allgemein menschlichen
Empfindungen und Anschauungen entstanden. Wenn nun ein höherer
Mensch über das geheime Wirken und Walten der Natur eine Ahnung und
Einsicht gewinnt, so reicht seine ihm überlieferte Sprache nicht
hin, um ein solches von menschlichen Dingen durchaus Fernliegendes
auszudrücken. Es müßte ihm die Sprache der Geister zu Gebote
stehen, um seinen eigentümlichen Wahrnehmungen zu genügen.

		 

		Das Beste unserer Überzeugungen ist nicht in Worte zu fassen;
die Sprache ist nicht auf alles eingerichtet, und wir wissen oft
nicht recht, was wir endlich sehen, schauen, denken, erinnern,
phantasieren oder glauben. [bookmark: page85]

	
		
		Jean Paul

		Sprache-Lernen ist etwas Höheres, als Sprechen-Lernen; und alles
Lob, das man den alten Sprachen als Bildungsmitteln erteilt, fällt
doppelt der Mutter-Sprache anheim, welche noch richtiger die
Sprach-Mutter hieße; und jede neue wird nur durch Verhältnis und
Ausgleichung mit der ersten verstanden, das Ur-Zeichen wird nur
wieder bezeichnet; und so bildet sich die neuere Nach-Sprache nicht
der neuen, und eine der andern, sondern alle sich der ersten
Vor-Sprache nach.

		Nennt dem Kinde jeden Gegenstand, jede Empfindung, jede
Handlung, in der Not sogar mit einem ausländischen Worte (denn für
das Kind gibt es noch keines); und überhaupt gebt dem Kinde, das
euern Handlungen zuschauet, da, wo es möglich, durch Beinamen aller
einzelen Handlung-Teile Klarheit und Aufmerksamkeit. Hat doch das
Kind überhaupt eine solche Hörlust, daß es euch oft über eine ihm
bewußte Sache nur befragt, damit es euch höre; oder daß es euch
eine Geschichte erzählt, damit ihr sie ihm wiedererzählt! Durch
Benennung wird das Äußere wie eine Insel erobert, und vorher dazu
gemacht, wie durch Namengeben Tiere bezähmt. Ohne das Zeige-Wort –
den geistigen Zeigefinger, die Rand-Hand (in margine) – stehet die
weite Natur vor dem Kinde, wie eine Quecksilbersäule ohne
Barometer-Skala (vor dem Tiere gar ohne Quecksilber-Kugel), und
kein Bewegen ist zu bemerken. Die Sprache ist der feinste
Linienteiler der Unendlichkeit, das Scheidewasser des Chaos, und
die Wichtigkeit dieser Zerfällung zeigen die Wilden, bei denen oft
ein Wort einen ganzen Satz enthält. Das Dorfkind steht dem
Stadtkinde bloß durch seine spracharme Einsamkeit nach. Dem stummen
Tiere ist die Welt Ein Eindruck, und es zählt aus Mangel der Zwei
nicht bis zur Eins.

		Alles Körperliche werde, geistig wie leiblich, zerteilt und
analysiert vor dem Kinde im ersten Jahrzehend, aber nur nichts
Geistiges; dieses, das nur Einmal da ist, nämlich im Kinde selber,
stirbt leicht ohne Auferstehung unter dem Zertrennmesser; die
Körper aber kommen jeden Tag auferstanden und neugeboren
zurück.

		[bookmark: page86] Die
Muttersprache ist die unschuldigste Philosophie und
Besonnenheit-Übung für Kinder. Sprecht recht viel und recht
bestimmt, und haltet sie selber im gemeinen Leben zur Bestimmtheit
an. Warum wollt ihr die Bildung durch Sprache erst einer
ausländischen aufheben? Versucht zuweilen längere Sätze als die
kurzen Kindersätze mancher Erziehlehrer, oder die zerhackten vielen
französischen Schriftsteller sind, – eine Undeutlichkeit, die durch
ihre bloße unveränderte Wiederholung sich aufhellt, spannt und
stärkt. Sogar kleine Kinder strengt zuweilen durch
Widerspruch-Rätsel der Rede an; z. B. dies hört' ich mit
meinen Augen; dies ist recht schön häßlich. Fürchtet keine
Unverständlichkeit, sogar ganzer Sätze; eure Miene, und euer
Akzent, und der ahnende Drang, zu verstehen, hellet die eine
Hälfte, und mit dieser und der Zeit die andere auf. Der Akzent ist
bei Kindern, wie bei den Sinesen und den Weltleuten, die halbe
Sprache. – Bedenkt, daß sie ihre Sprache so gut, wie wir die
griechische oder irgend eine fremde, früher verstehen, als reden
lernen. – Vertrauet auf die Entzifferkanzelei der Zeit und des
Zusammenhanges. Ein Kind von fünf Jahren versteht die Wörter »doch,
zwar, nun, hingegen, freilich«; versucht aber einmal von ihnen eine
Erklärung zu geben, nicht dem Kinde, sondern dem Vater! – Im
einzigen »zwar« steckt ein kleiner Philosoph. Wenn das achtjährige
Kind mit seiner ausgebildeten Sprache vom dreijährigen verstanden
wird: warum wollt ihr eure zu seinem Lallen einengen? Sprecht immer
einige Jahre voraus (sprechen doch Genies in Büchern mit uns
Jahrhunderte voraus); mit dem einjährigen sprecht, als sei es ein
zweijähriges, mit diesem, als sei es ein sechsjähriges; da die
Unterschiede des Wachstums in umgekehrtem Verhältnis der Jahre
abnehmen. Bedenke doch der Erzieher, welcher überhaupt zu sehr
alles Lernen den Lehren zuschreibt, daß das Kind seine halbe Welt,
nämlich die geistige (z. B. die sittlichen und metaphysischen
Anschau-Gegenstände) ja schon fertig und belehrt in sich trage, und
daß eben daher die nur mit körperlichen Ebenbildern gerüstete
Sprache die geistigen nicht geben, bloß erleuchten könne.

		Freude wie Bestimmtheit bei Sprachen mit Kindern sollte uns
schon von ihrer eignen Freude und Bestimmtheit gegeben werden. Man
kann von ihnen Sprache lernen, so wie durch [bookmark: page87] Sprache sie lehren; kühne und doch
richtige Wort-Bildungen, z. B. solche, wie ich von drei- und
vierjährigen Kindern gehört: der Bierfässer, Saiter, Fläscher (der
Verfertiger von Fässern, Saiten, Flaschen) – die Luftmaus (gewiß
besser als unser Fledermaus) – die Musik geigt – das Licht
ausscheren (wegen der Lichtschere) – dreschflegeln, drescheln – ich
bin der Durchsehmann (hinter dem Fernrohr stehend) – ich wollte,
ich wäre als Pfeffernüßchenesser angestellt, oder als Pfeffernüßler
– am End werd' ich gar zu klüger – er hat mich vom Stuhle herunter
gespaßt – sieh, wie Eins (auf der Uhr) es schon ist – etc.

		Zur Sprechbildung gehört noch, daß man, wenigstens später, die
farblosen Alltagssprechbilder zur lebendigen Anschauung
zurückleite. Ein junger Mensch sagt lange »alles über einen Leisten
schlagen« oder »im Trüben fischen«, bis er endlich die
Wirklichkeit, den Leisten bei dem Schuster oder das Trüb-Fischen am
Ufer an einem Regentage, findet und sich ordentlich verwundert, daß
dem durchsichtigen Bilde eine bestandfeste Wirklichkeit als Folie
unterliegt.

		Pestalozzi fängt die Erfüllung der Weltmaße in Maßen, der
Glieder in Gliederchen am Leibe an, weil dieser dem Kinde am
nächsten, wichtigsten und reichsten vorliegt, und überall mit
ähnlichen Teilen wiederkommt, was bei Geräten, Bäumen nicht ist.
Ein wichtiger Vorteil ist noch, daß stets zwei Exemplare davon in
der Lehrstube dastehen, und daß das Kind zwischen Ich und Du,
zwischen fremden sichtbaren und größern Gliedern und zwischen
eignen nur fühlbaren und kleinern hin und her zu gehen und zu
vergleichen hat. Indessen will Pestalozzi nicht nur mit diesen
hellen Namen-Punkten, wie mit Sternen, den wüsten Äther abteilen
und beleuchten, sondern indem er rückwärts das Kind die Teilchen
unter den Teil, die kleinern Ganze unter das größere sammeln läßt,
bildet er das Vermögen, Reihen fest zu halten, oder die
Vorbildungskraft.

		Fichte legt in seinen Reden an die deutsche Nation zu wenig Wert
auf das Benennen und Abc äußerer Anschauungen oder Gegenstände, und
verlangt es bloß für die innern (für Empfindungen), weil dem Kinde,
meint er, das Benennen der ersten nur zum Mitteilen, nicht zum
bessern Ergreifen diene. Aber mich dünkt, der Mensch würde (so wie
das sprachlose Tier [bookmark: page88] in der äußern Welt wie in einem dunkeln
betäubenden Wellen-Meere schwimmt) ebenfalls sich in den
vollgestirnten Himmel der äußeren Anschauungen dumpf verlieren,
wenn er das verworrene Leuchten nicht durch Sprache in Sternbilder
abteilte und sich durch diese das Ganze in Teile für das Bewußtsein
auflösete. Nur die Sprache illuminiert die weite einfärbige
Weltkarte.

		Unsere Voreltern stellten, obwohl aus pedantischen und
ökonomischen Gründen, doch mit Vorteil für die geistige Gymnastik
und Erregung, eine sehr fremde Sprache (die lateinische) unter den
Erziehung-Mächten voran. Freilich bildet das Wörterbuch fremder
Wörter wenig, ausgenommen in sofern sich daran die eignen schärfer
abschatten; aber die Grammatik – als Logik der Zunge, als die erste
Philosophie der Reflexion – entscheidet; denn sie erhebt die
Zeichen der Sachen selber wieder zu Sachen, und zwingt den Geist,
auf sich zurückgewendet, seine eigne Geschäftigkeit des Anschauens
anzuschauen, d. h. zu reflektieren; wenigstens das
(Sprach-)Zeichen fester zu nehmen, und es nicht, wie eine
Ausrufung, in die Empfindung selber zu verschmelzen. Dem unreifen
Alter wird aber dieses Zurück-Erkennen leichter durch die Grammatik
einer fremden Sprache, als durch die der eignen, in die Empfindung
tiefer verschmolzen: daher logisch-kultivierte Völker erst an einer
fremden Sprache die eigne konstruieren lernten, und Cicero früher
in die griechische Schule ging als in die lateinische; daher in den
Jahrhunderten, wo nur die lateinische und griechische Sprache fast
als Stoff des Wissens galten, die Köpfe mehr formell sich bildeten,
und stofflose Logik (wie die ganze scholastische Philosophie
beweiset) den Menschen ausfüllte. Wenn gleichwohl Huart behauptet,
daß ein guter Kopf am schwersten Grammatik erlerne: so kann er
darunter, wenn er sie nicht mit dem Wörterbuche verwechselt, nur
einen mehr zu Geschäften, oder zu Künsten, als einen zum Denken
gebildeten Kopf verstehen; jeder gute Grammatiker ist ein
partieller Philosoph, und nur ein Philosoph würde die beste
Grammatik schreiben. – So ist auch das grammatische Analysieren der
alten Schulen nur im Gegenstand von Pestalozzis Schau-Reihen
verschieden. Folglich bleibt eine fremde Sprache, besonders die
lateinische, unter den frühern Übungen der Denkkraft die
gesündeste.

		[bookmark: page89] Leibniz
schreibt dem dreißigjährigen Kriege noch das Einwandern oder
Einlassen so vieler Wörter-Fremdlinge zu, daß unsere Sprache, wie
sonst ein preußisches Regiment, halb aus Ausländern bestehen mußte.
Doch ist dieses nicht ganz aus der Länge des Kriegs zu erklären –
denn warum nahmen die Ausländer nicht eben so gut deutsche Wörter
mit nach Haus –; sondern meistens aus dem Streben, daß der Deutsche
nicht gern den Ruhm verlieren will, ein Jupiter xenius oder
hospitalis fremder Wörter und Moden, der geistigen und leiblichen
Einkleidungen zu sein, und dieses letztere wieder darum, weil
früher so manche Völker uns an poetischer und geselliger Bildung
voran liefen. Wenn wir dadurch auf der einen Seite einen höhern und
uneigennützigern Duldgeist, als der bloße Handel zweien Völkern
gab, errangen, indem unsere Duldung auch von geistigen Gegenfüßlern
glaubt, daß sie so gut wie die geographischen ihre Köpfe nach einem
und Einem Himmel richten: so entzog freilich auf der andern Seite
der Hof eines Louis XIV durch seine höhere Bildung Ende des
siebzehnten und anfangs des achtzehnten Jahrhunderts unserer
Sprache an Höfen so viel Stimmen- und Tafelfähigkeit, daß gerade an
deutschen die deutsche so wenig zu hören war, als in der Türkei ein
türkischer Hund, indes umgekehrt Karl der Große in Frankreich
selber Deutsch zur Hofsprache erhob.

		So kommen wir denn bei der zweiten Abteilung an, welche uns zu
beweisen verspricht, daß wir nach unserer Sprache wenig fragen und
sie oft unsere Sache nicht ist. So viel ist erwiesen, daß man in
Paris bogenlang in Zeitungen und stundenlang in Kaffeehäusern
urteilt und zankt, nicht etwan über eine neue Prose oder Poesie,
sondern schon über eine neue Wortfügung, ja über ein neues Wort.
Aber dies offenbart wenigstens eine Liebe gegen die Sprache, von
welcher die Liebe gegen das Vaterland nicht weiter entfernt liegt,
als von der Zunge das Herz, das man ja sogar am Ende auf dieser
haben kann. Die Muttersprachen sind die Völkerherzen, welche Liebe,
Leben, Nahrung und Wärme aufbewahren und umtreiben. Dieses Herz
einem Volke ausschneiden, heißt das Lebendige ins Tot-Gedruckte
übersetzen und unter die Presse geben. Daher ist der Untergang oder
die Vertilgung jeder, auch der ärmsten Sprache das Verdunkeln und
Vertilgen [bookmark: page90]
einer Facette oder Fläche am polyedrischen Auge der Menschheit für
das All; jede Sprache sollte heilig bewahret werden, so wie in
Rußland jede einmal erbaute Kirche niemals verfallen und
verschwinden darf.

		Der Deutsche ist gegen keine Sprache so kalt als gegen seine so
reiche.

		Unsere Sprach-Kälte zeigt sich schon darin, daß bei uns, so wie
Ein Schreibmeister hundert verschiedne Schreibhände und -fäuste aus
seiner Schule entläßt, so der Rechtschreib-Lehrer eine Unzahl von
Recht- oder Unrecht-Schreibungen erlebt. In England, Italien und
Frankreich gibt's nur eine. – Aber was ist die Zahl aller deutschen
Heterographien gegen den deutschen Grammatiken-Kongreß? Nicht als
ob wir so viele deutsche Sprachregellehren geschrieben hätten –
denn jährlich geben wir bessere und mehr lateinische, französische,
griechische als deutsche –, sondern eben, um kaufmännisch zu reden,
aus Mangel einer Kompagnie-Grammatik hält sich jeder Autor seine
Propre-Grammatik. Er hat von dieser – die ganze Auflage der
Sprachlehre macht er bloß in seinem Kopfe – nichts zu beweisen, als
daß er in seiner Eigen-Grammatik fest nistend beharrt und nicht
nachgibt. Ist er dann nur einige Büchermessen lang nicht
auszubeißen gewesen: so darf er sich in seiner privilegierten
Neu-Sprache ferner fort verschnappen.

		Unter die rühmlichen Ursachen dieser Sprach-Kälte gehört das
ewige deutsche Fortschreiten in Dicht-, Denk- und Prose-Kunst, das
mit den Bahnen leicht die Ziele wechselt. Wir sind noch mit nichts
fertig, was freilich in einem eignen und anderen Sinne der Mensch
auch niemals nötig hat, denn sonst wäre ihm sowohl irdische Zukunft
als überirdische entbehrlich. Ein Deutscher durchlebt in Dicht-,
Denk- und Prose-Kunst so vielerlei Bildung-Alter, und diese so
schnell hintereinander und alle ausländischen Bildung-Alter dabei
wieder in seine einheimischen hineinziehend, daß er immer zu seinem
Heute mit einiger Kälte gegen sein Gestern aufwacht, weil er sich
fragen kann: »Legt' ich mich nicht gestern als Gottsched nieder und
stehe heute als Klopstock auf, und morgen – merk' ich – als
Goethe?« Aber an diesem Bildung-Wechsel muß natürlich die Sprache,
worin ja jeder vorgeht, sich selber mit umwechseln, aber auf Kosten
der Liebe gegen ihre vorige [bookmark: page91] Gestalt. Allerdings sind wir – insofern als die
Wörter die weiter tragenden Samenstäubchen der wissenschaftlichen
Samenkörner sind – mehr den zarten stillen Blumen ähnlich, welche,
ungleich den Tieren, in jedem Frühling ihre Befruchtwerkzeuge von
neuem erzeugen, um mit diesen neue Blumen zu gebären. Nur zu
bedauern (entweder ernst- oder scherzhaft) sind in diesem Falle
Ausländer, welche mühsam unsere Sprache erlernen, aber solche, wenn
sie nach ein paar Jahren wiederkommen, nicht mehr erkennen.

		Eine andere Ursach unserer Sprach-Kälte ist vielleicht der
vorigen im Rühmlichen verwandt. Da die Deutschen teils literarisch,
teils auf der Post sich unter alle Ausländer begeben, und gleichsam
auf der langen Völker-Brücke wohnen, so gehen vor uns alle fremde
Völker vorüber, und wir hören sie alle ihre eigne Sprache reden,
und hören gut zu, setzen aber unser Sprechen und Antworten aus
Lebensart eben in gutes Zuhören oder Schweigen oder auch
Übersetzen. – Geschwätzige Völker, welche den ganzen Tag die Prose
abnützen, haben sich schon vorher ausgesprochen, z. B.
Italiener in der Poesie, bis sogar auf die welschen Nachtigallen,
deren Schlag schwächer ist als der nordischen ihrer, und welche man
da öfter in der Schüssel als im Bauer findet. Hingegen wortkarge,
stumme Völker, von den Arabern an bis zu den Briten und Deutschen
herüber, und bis zur nordischen Mythologie, hatten in der Poesie
feurige geflügelte Zungen. Die Norder sind kalte gebraute Wasser,
aber leicht zu brennenden entzündbar.

		 

		Ein Deutscher, der eine deutsche Sprachlehre liest, dankt dem
Himmel, daß er sie zum Teil mitbringt und daß man ihm gerade die
schwerste erspart. Da aber wir Deutschen gern Bücklinge nach allen
zweiunddreißig Kompaßecken und den Zwischenwinden hinmachen, um
sowohl alle Völker zu gewinnen als etwas von ihnen: so haben wir
oft recht sehr gewünscht, unsere Sprache möchte englischer,
französischer, regelmäßiger, besonders in den unregelmäßigen
Zeitwörtern, überhaupt mehr zu jener von den Philosophen gesuchten
allgemeinen Sprache zu machen sein, damit man uns auswärts leichter
erlernte. Gäbe es nur Eine ausländische neben unserer, z. B.
die gallische, so hätten wir längst uns jener so vielen [bookmark: page92] deutschen Wörter und
Wendungen entschlagen, welche noch als wahre Scheidewände zwischen
unserer und der französischen Sprache bestehen, und hätten nur
folgende behalten: bei Gott – ach lieber Gott – Krieg – Abenteuer –
Zickzack – Landsknecht – Bier und Brot – Hafersack – Halt – was ist
das; – weil sie von selber gutes reines, nur deutsch geschriebenes
Französisch sind: bigot – St. Alivergot – cri – aventure – zigzag –
landsquenet – birambrot – havresac – halt – un vasistas. Allerdings
erreichten wir sonst diesen Vorteil noch leichter, da wir dem
ganzen Frankreich selber als einer maîtresse de langue, das sonst
nur einzelne maîtres herausschickte, ganze Städte z. B.
Straßburg zur Sprachbildung und Übersetzung in das Französische
anvertrauten.

		Auch unter den Gründen für die Vertauschung deutscher Buchstaben
gegen lateinische wird – was im Munde eines jeden andern Volkes
knechtisch klänge – der Vorteil mit angeführt, welchen der
Ausländer haben würde, wenn er an der Stelle unserer Schrift auf
einmal seine eigene anträfe. Nur muß man uns das Verdienst eines
Opfers nicht durch die Anmerkung nehmen, daß wir ja gar keine
eigene haben, sondern verdorbene lateinische; denn diese ist selber
wieder verdorbene oder vergrößerte griechische und diese kehrt am
Ende in die morgenländische zurück; daher die Römer sich den
Griechen durch Annahme griechischer Buchstaben hätten nähern
können, und diese durch eine orientalische Druckerei sich der
ganzen aus dem Orient abstammenden Welt.

		Indes sind wir im Grunde nicht so ausländisch, als wir es
scheinen; wir wünschten nur gern alle Vorzüge und Kränze vereinend
zu besitzen und sehen mehr nach den Zielen vor uns als nach den
Zielen hinter uns. Ungemein erheben wir eine fremde Literatur in
corpore und singen ein Vivat vor einer ganzen Stadt oder Landschaft
draußen vor den Mauern und Grenzen. Tritt aber ein einzelner Autor
hervor und will einiges vom Vivat auf sich beziehen: so
unterscheiden wir ihn ganz von der Menge und Stadt und setzen
tausend Dinge an ihm aus. Wie anders, wenn wir von unserer
Literatur sprechen. Ihr Corpus wird hart angelassen; nicht eine
Mauer zu ihrem Ruhm-Tempel bauen wir aus; hingegen jeden einzelnen
Autor setzen wir auf den Triumphwagen und spannen uns vor.

		[bookmark: page93] Wir drucken
die etwas einfältigen Urteile der Franzosen über uns ab, um uns
recht abzuärgern; wie aber, wenn ein Pariser unsere über die
Pariser nachdruckte? – Indes eben jenes Tun und dieses Unterlassen
offenbaren freilich, daß wir weder die gallische Eitelkeit, welche
Europa für ihr Echo und Odeum hält, noch den englischen Stolz
besitzen, welcher kein Echo begehrt. Nur vielleicht das Schicksal
unserer Philosophie, deren Kamele nicht durch das Nadelöhr eines
Pariser oder Londner Tors und Ohrs durchgehen, stellet uns von dem
kleinstädtischen Hausieren nach ausländischem Lobe her.

		Wir kehren zu bloßem Deutsch zurück. Desto besser, sage ich,
desto bereicherter ist es, je mehr Sprach-Freiheiten, Wechselfälle,
Abweichungen eben da sind; für uns, die wir aus der Regel der
Regeln, aus dem Sprachgebrauche schöpfen, gibt es keine
Unregelmäßigkeit – nur für den Ausländer, der erst unsern
Sprachgebrauch, d. h. unsern Gesetzgeber dem seinigen
unterwerfen und unsere Gesetze durch seine abteilen und erlernen
muß. Denn gäbe es Eine allgemeine Regel, so hätten alle Sprachen
Eine Grammatik.

		Ich bin daher gerade für alle Unterschiede von fremden Sprachen:
und eben so für alle Doppelwörter der Grammatik. Kann man »glimmte«
und »glomm« sagen, nur »gerächt«, nur »gerochen«: desto besser, so
behaltet beide für den Wechsel und die Not. Daß man statt des
langweiligen »welcher« auch »der«, und im altern Stile »so« setzen
kann, – ferner statt »als« auch »wie«, ja »denn«, – ferner statt
des gemeinen »anfangen« und des spröden »anheben« das alte
»beginnen«, welches seine Vorstecksilbe nicht an das Ende werfen
kann, nicht zu gedenken seines Jambus im Imperfektum: recht
erwünscht und brauchbar sind ja alle diese Fälle, nicht dazu, um
einige zu vertilgen, sondern um alle zu benutzen nach Verhältnis.
Sogar die abgekommenen Adjektiv-Umbildungen der Adverbien sollten
als Zeugen eines besondern Bildungs-Triebes und als Erben eines
reichen Sinnes noch bescheiden fortgrünen; man umschreibe z. B.
»einmalige, etwanige, sonstige« etc. und zähle darauf die Zeilen. –
So dankt dem Himmel für den vierfachen Genitiv: Liebes-Mahl, das
Mahl der Liebe, der Liebe Mahl, das Mahl von der Liebe; und bittet
den Franzosen, es zu übersetzen; auch [bookmark: page94] ärgert euch dabei zu spät über Klopstock,
welcher die Genitivs-Voranstellung in einer grammatischen
Übermuts-Stunde schwer allen Prosaisten untersagte. Desgleichen
dankt für den doppelten Genitiv des Zeitworts: einer Sache genesen
und von einer Sache genesen. – Hat man einmal ähnlichlautende, aber
unähnlich bedeutende Wörter, so töte man doch keines zum erbenden
Vorteil des andern: z. B. »Ahnen« bedeutet voraus fühlen,
»Ahnden« strafen; warum will man beides mit Einem Worte ausdrücken,
zu welchem einige Ahnen, andere Ahnden wählen? Wie, wenn ich nun
sagen wollte: ich ahne das Ahnden, ja man wird wieder das Ahnen
ahnden; d. h. ich ahne (errate) das kritische Ahnden (Strafen)
dieser Stelle, denn man wird sogar dieses Erraten strafen wollen.
Wenn Voß dagegen einwirft, das lateinische animadvertere habe
dieselbe Doppeldeutung: so sage ich: desto schlimmer! Wenn die
anderen sagen: »an« und »and« wurde erst später aus ihrem Eins zur
Zwei: so sage ich: desto besser! Auch hat Ahnen für sich noch das
Schwanen (mir schwant es), das einige vom weissagenden
Schwanengesang ableiten.

		Unsere Sprache schwimmt in einer so schönen Fülle, daß sie bloß
sich selber auszuschöpfen und ihre Schöpfwerke nur in drei reiche
Adern zu senken braucht, nämlich der verschiedenen Provinzen, der
alten Zeit und der sinnlichen Handwerkssprache. Aber erstlich,
warum dürfen wir uns gegen Provinzialismen, welche nur eine
Viertelzeile einnehmen, zumal in Prose, mehr sträuben, als ein
Homer sich gegen Dialekte, welche vielleicht eine Seite färben,
oder als überhaupt die Griechen, bei welchen der attische Dialekt
nicht eher zur Oberherrschaft gelangte, als unter der
Oberherrschaft der – Römer, dieser Sklaven-Säemänner und Pflanzer
der Sklaven? – Die einzige und rechte Antwort ist: die Sache ist
nicht wahr; denn man gebe uns nur Kraft-Leute, welche aus Schwaben
– aus der Lausitz – aus Niedersachsen – aus den Rheingegenden
landschaftliche Wörter zu uns herübersteuern, z. B. einen
Schiller, Lessing, Bode, Goethe, so empfangen wir die
vaterländischen Verwandten nach Ehrgebühr.

		Wollte man die bedeckten Goldschachten altdeutscher
Sprachschätze wieder öffnen: so könnte man z. B. aus Fischarts
Werken allein ein Wörterbuch erheben. Ein frommer Wunsch wäre es –
und doch zu erfüllen – ein bloßes Wörterbuch aller [bookmark: page95] seit einigen Jahrhunderten
ergraueten Wörter zu bekommen, von welchen wir keine ähnlichen
stammhaltigen Enkel haben. Ja, jedes Jahrhundert könnte sein
besonderes Scheintoten-Register oder Wörterbuch dieser Art
erhalten. Wollen wir Deutschen uns doch recht der Freiheit
erfreuen, veraltete Wörter zu verjüngen, indes Briten und Franzosen
nur die Aufnahme neugemachter wagen, welche sie noch dazu aus
ausländischem Tone formen, wenn wir unsere aus inländischem. – Der
immer komplette Deutsche kann leichter jedes Buch vollständig
schreiben, als ein Wörterbuch seiner Sprache, welchem jede Messe
einen Ergänzband voll neuester Wörter nachschickt. So reich
springen aus dem Boden unserer Sprache überall neue Quellstrahlen
auf, wohin der Schriftsteller nur tritt, daß er fast mehr zu meiden
als zu suchen hat, und daß er oft im feurigen Gange der Arbeit kaum
weiß, daß er ein neues Wort geschaffen. Diese Verwechselung eines
neuen mit einem alten, dieses ungesuchte Entgegenschlüpfen führt
auch zugleich den besten Beweis für den Wert eines neuen Worts;
sogar Kindern entfliegen unbewußt neue sprachrechte Wörter; und der
Verfasser setzt zu andern Beispielen noch dieses, daß gerade
dasselbe kleine Mädchen, welches für Fledermaus Luftmaus erfand,
heute, da von Fernglas und Vergrößerungsglas die Rede war,
bemerkte, man sollte statt des letzten sagen, Naheglas. Das Kind
hat recht; denn das Vergrößern hat das Sternrohr mit dem Mikroskop
gemein.

		In Schlegels Shakespeare und in Vossens Übersetzungen läßt die
Sprache ihre Wasserkünste spielen, und beider Meisterstück geben
dem Wunsche des Verfassers Gewicht: daß überhaupt die Übersetzer
wissen möchten, wie viel sie für Klang, Fülle, Reinheit der
Sprache, oft sogar mehr als selber der Urschriftsteller, zu leisten
vermögen, da ihnen, wenn dieser über die Sache zuweilen die Sprache
vergißt, die Sprache eben die Sache ist.

		Dichter übrigens führen, sobald man ihnen eine gelehrte Wahl
zutraut, neue Wörter am leichtesten ein, weil die Dichtkunst sie
durch ihre goldenen Einfassungen heraushebt und dem Auge länger
vorhält. Man erstaunt über den Zuwachs neuer Eroberungen, wenn man
in Lessings Logau oder in den alten Straf-Rezensionen Klopstocks
und Wielands das Verzeichnis erweckter oder erschaffener oder
eroberter Wörter [bookmark: page96]
lieset, welche sich jetzt mit der ganzen Völkerschaft vermischt und
verschwägert haben. Sogar das indeklinable; »wund«, das es nicht
weniger war als »unpaß, feind«, hat Wieland durch einen Aufsatz für
Rousseaus Band-Lüge für uns alle deklinabel gemacht.

		Eines der besten Mittel, ein neues Wort einzuführen, ist, es auf
ein Titelblatt zu stellen. Noch gedeihlicher und weiter pflanzen
Zeitungsblätter neue Wörter (unblutige Neuigkeiten) fort,
z. B. Heerschau, statt Revue.

		Neue Wendungen und Wortknüpfungen drängen sich am schwersten
oder langsamsten durch die enge Pforte in die lebendige Sprachwelt,
z. B. viele französische von Wieland, eigentümliche von
Lessing, von Klopstock; erstlich weil die Annahme einer ganzen
fremden neuen Wendung einem halben Raube und Nachhalle ähnlich
sieht, und zweitens, weil sich ihre Feierlichkeit nicht so leicht
wie ein kurzes Wort mit der Anspruchslosigkeit der Gesellschaft und
des gemeinen Stils verflicht. Indes hatten Klopstock (als Dichter)
und Herder und Lessing (als Prosaisten) schon von 1760 bis 1770 in
einem Jahrzehend durch die Keckheit und Kraft ihrer Wortfügungen
(so wie ihrer Wortbauten) die Sprache mit einer Freiheit,
Vielgliederung und Gelenkigkeit ausgesteuert, welche später von
Goethe und der ganzen arbeitenden deutschen Schule wachsende Fülle
bekamen. Aber ein Jahrhundert voll hundert schreibender Adelunge,
Biester, Nicolais und ähnlicher hätten die Sprache nicht um eine
Spanne freier gelüftet, ja kaum um eine enger gekettet. Überhaupt
bildet und nährt die Prose ihre Sprachkraft an der Poesie; denn
diese muß immer mit neuen Federn steigen, wenn die alten, die ihren
Flügeln ausfallen, die Prose zum Schreiben nimmt. Wie diese aus
Dichtkunst entstand, so wächst sie auch an ihr.

		Wenn man den Reichtum unserer Sprache, gleichsam eines
Spiegelzimmers, das nach allen Seiten wiedergibt und malt, am
vollständigsten ausgelegt sehen will: so überzähle man den
deutschen Schatz an sinnlichen Wurzel-Zeitwörtern. Überhaupt nur
durch die Gewalt über die Zeitwörter erhält der Autor die
Herrschaft über die Sprache, weil sie als Prädikate dem Subjekte am
willigsten zulaufen, und sich in jede grammatische Einkleidung am
leichtesten zerteilen; z. B. aus: die jetzige Zeit blüht, wird
leicht: sie treibt Blüten, steht in [bookmark: page97] Blüte, steht blühend da, die blühende Zeit,
die Blüten der Zeit etc. Wer die Sprache mit erschaffenen Wörtern
zu bereichern sucht, lebt meistens an alten verarmt; solche Blumen
sind nur aus kranker Schwäche gefüllte, und treiben neue Blätter.
Lavater hat eben darum mehr Wörter geschaffen, als Lessing und
Herder und Goethe zusammen; so oft er sich nicht auszudrücken
wußte, schuf er. Wer die meisten neuen im sprachlahmen Drange der
Unkunde erfindet, sind Kinder. Sonst suchte der Schriftsteller das
Wagen eines neuen Wortes – z. B. anno 1770 der Übersetzer
Hemsterhuis das Wort Wesenheit statt Essence oder Bode das Wort
Empfindsamkeit – mit einem gelehrten Ansehen, beide mit Lessings
seinem, zu entschuldigen; jetzt läßt jeder sich hinlaufen und
fortspulen, und bittet so wenig um Verzeihung neuer Wörter, als
wären es neue Gedanken. Aber jenen Neulingen hängen zwei Nachteile
an: daß sie in der scharf objektiven Dichtkunst, in der rein
epischen, in der rein komischen mit ihren vordringenden Ansprüchen
mehr stören als wirken; und dann, daß sie da, wo die Malerei ein
Blitz ist und kein Regenbogen, viel zu lange sind. Je länger aber
ein Wort, desto unanschaulicher; daher geht schon durch die
Wurzel-Einsilbigkeit der »Lenz« dem »Frühling« mit seinen Ableitern
vor, eben so »glomm« dem »glimmte«. Da man nicht neue Wurzeln
erschafft, sondern nur die alten zu Zweigen und Ausschößlingen
nötigt und verlängert: so können sie selten ohne vor- und
nachsilbiges Schlepp-Werk, oder doch nicht ohne Spuren von dessen
Abschnitte erscheinen.

		Übrigens wird die deutsche Sprache sogar durch die größte
Gastfreiheit gegen Fremdlinge niemals verarmen und einkriechen.
Denn stets zeugt sie (wie alle Wörterbücher beweisen) aus ihren
immer frischen Stammbäumen hundertmal mehr Kinder und Enkel und
Urenkel, als sie fremde Geburten an Kindes Statt annimmt; so daß
nach Jahrhunderten die aus unsern forttreibenden Wurzelwörtern
aufgegangne Waldung die nur als Flugsame aufgekeimten Fremdwörter
ersticken und verschatten muß, zuletzt als ein wahrer Lianenwald
aufgebäumt, dessen Zweige zu Wurzeln niederwachsen, und dessen
aufwärts gepflanzte Wurzeln zu Gipfeln ausschlagen. Wie
fremddurchwachsen und verwildert wird dagegen [bookmark: page98] nach einigen Jahrhunderten
z. B. die englische Sprache dastehen, mit dem vaterländischen
aber kraftlosen Stamm voll eingeimpften Wortgebüsches, keines
Schaffens nur des Impfens fähig, und aus dem doppelten Amerika mehr
neue Wörter als Waren abholend!

		 

		Die Sprache ist ein Gewölke, an dem jede Phantasie ein anderes
Gebilde erblickt. Sogar sich selber, nämlich sein eignes Buch,
fasset man, wenn uns eine Reihe unähnlicher Zustände umgearbeitet
hat, bloß durch das Erinnern an den, worin man es machte.

		 

		Nicht aus Gemeinem ist der Mensch gemacht (wie Schiller sagt),
sondern aus Worten. Vom Worte werden die Völker länger als vom
Gedanken regiert; das Wort wohnt auf der leichten Zunge fester, als
dessen Sinn im Gehirn; denn es bleibt, mit demselben Tone Köpfe
zusammenrufend und an einander heftend, und Zeiten durchziehend, in
lebendiger Wirkung zurück, indes der ewig wechselhafte Gedanke ohne
Zeichen umfliegt, und sich sein Wort erst sucht. So gleicht das
Wort – diese Gedankenschale – den Schaltieren, deren Gehäuse ohne
die weichen Einwohner das bilden, was kein Tier und Riese zu bilden
vermag – Inseln und Gebirge.

		 

		Wenn früher unsere Sprache nur ein unscheinbares Grubenkleid
war, worin wir Glanz und Gold aus Tiefen holten: so ist sie jetzt
schon selber mit diesem Gold besetzt und durchwirkt. Hält nun
dieses freie Hineinarbeiten unserer Sprache in alle Sprach- und
Dichtformen, dieses Einschmelzen, Zugießen, Ausschmieden und
Feinziehen derselben nur noch ein zweites Halbjahrhundert an: ein
deutscher Sprachfleiß, welchen die politischen Verhältnisse mehr
befeuern, als ersticken: so öffnet sie ein so reiches volles
Warenlager von Arbeit- und Reißzeug aller Art, daß, wenn ein
zweiter Klopstock oder Goethe erscheint, welcher mit ihrem
Reichtume so wuchert, wie die ersten mit ihrer Armut, alsdann die
moderne Dichtkunst vielleicht den sechsten Schöpfungstag
begrüßt.

		 

		Mit jedem Jahrhundert verliert eine Flur von Dichter-Blumen ihre
lebendige blühende Gestalt und vermodert zu toter [bookmark: page99] Materie, z. B. die Bilder
»Geschmack, Verdauen, Aussicht, Ton, Berg, Gipfel«. Besonders
verflüchtigen sich gerade die Metaphern der gröbern Sinne,
z. B. »hart, rauh, scharf, kalt« zuerst und werden abstrakte
Geister, eben weil der gröbere Sinn der dunklere ist, indes das
helle Auge seine hellen Gestalten in größerer Ferne verfolgt und
bewacht. Aber auch hier verfliegt, was oft erscheint; so selber das
Licht, tiefe Finsternis. Der Gipfel schlägt bloß durch ein W
(Wipfel) wieder körperlich und grünend aus.

		Diese öftere Wiederkehr macht ein Körper-Wort oft so
durchsichtig, daß ein Schriftsteller, der immer ein und dasselbe
uneigentliche Wort in einer Abhandlung gebrauchen muß, leicht
dessen eigentliche Bedeutung vergißt.

		Aber eben dieses tägliche Aussterben der Sprech-Blumen muß uns
größern Spielraum zur Nachsaat anweisen. Die Zeit mildert alles und
vertreibt grelle Farben. Jetzt durch die Übung der geistigen
Springfüße, durch das leichtere Verbinden aller Ideen, durch den
Tauschhandel in allen Teilen des Gehirns und durch ein größeres
fortgesetztes Gleich- und Ebenmachen in uns, wie außer uns, muß die
Welt zuletzt mit kühnen Bildern aufhören, so wie sie damit anfing.
Rede-Blumen müssen gleich den Tulipanen – wovon man vor zweihundert
Jahren nur die gelbe kannte, jetzt aber dreitausend Abarten – sich
durch ihr gegenseitiges Bestäuben immer vielfarbiger austeilen.

		Wie man sonst in der Musik Fortschreitungen kaum durch Terzen
erlaubte, aber jetzt oft durch Quinten und Oktaven: so werden in
der Dichtkunst größere Fortschreitungen durch entferntere
Verhältnisse verstattet. Denn es kommt bloß auf zwei Bedingungen
an. Erstlich daß das sinnliche Bild sinnliche Anschaulichkeit,
nicht aber eben Wirklichkeit habe, z. B. ich kann einen Regen
von Funken sinnlich denken; folglich kann Schiller sagen: ein Regen
von Wollust-Funken. – Diese Kühnheit gebraucht oft (mißbraucht
selten) Schiller; z. B. »bei der Ebbe des Herzens betteln«; ja
noch mehr: »Wunden in ein Rosen-Bild bohren« – in welcher Redensart
sich das Gemälde fast aus vier Bildern ohne Tadel bildet. Görres,
ein Millionär an Bildern, obwohl als Prosaist, drückt freilich,
wenn er jedes Bild zum Hecktaler eines neuen hinwirft, zuweilen auf
die Kehrseite seiner Bildmünze ein mit der Vorseite [bookmark: page100] unverträgliches Bild;
und ich brauche in dieser Allegorie nur länger fortzufahren, so
ahme ich ihm nach. – Adelung (dieser soll uns von Görres heilen)
tadelt »das Licht verwelkt« (von Bodmer); warum soll das Entfärben
des Verwelkens nicht dem Erblassen des Strahlens gleichen? Tieck
sagt: »das Licht blüht«. Da um so viele Blüten noch weiße sind: so
ist diese Kühnheit nur stärkere Richtigkeit. Man müßte folglich
auch sagen können – so gut als: der Geschmack blüht – »das Licht
einer reinern Kritik blüht«, obwohl ein Jahrzehend später.

		Das zweite Mittel, ohne Katachresen die Bilder zu wechseln, ist
dies, wenn ihre Kürze, die sie mehr zu Farben als Bildern macht,
sie in Einen Eindruck vereinigt wie ein Brennglas die sieben bunten
Strahlen des Prisma zu Einem Weiß. So sagt z. B. Sturz ganz
richtig: »gesellschaftliche Kampfspiele des Witzes, wo man sich
flache, klingende, honigsüße Dinge sagt«. Diese von drei Sinnen
entlehnten Metaphern legen ihre Widerwärtigkeit in Einer Wirkung
ab; die Kurze, nicht aber etwan ihre heimliche Verwandlung in
eigentliche Bedeutungen söhnt sie unter einander aus. Denn könnte
ich sonst sagen: »das Leben ist ein Regenbogen des Scheins, eine
Komödienprobe, ein fliegender Sommer voll mouches volantes, anfangs
ein feuriges Meteor, dann ein wässeriges«? – Ich kann es, denn ich
tue es; der Grund aber liegt im vorigen. Überhaupt ist viel Willkür
in den anbefohlenen Fernen, in welchen man verschiedene Metaphern
auseinander halten soll. Darf man schon im Nachsatze eine neue
bringen oder erst in der nächsten Periode? Oder muß in dieser ein
uneigentlicher Satz als Schranke dastehen, um die Schlagweite für
die neue Metapher leer zu halten? – Oder mehr als eine? – Ja soll
man die Metapher in eine immer dünnere leisere Allegorie verklingen
oder zu einer stärkern schwellen lassen? Wird aber nicht im ersten
Falle die Aufmerksamkeit gegen ein mattes Geräusche von Bildern und
Ideen gekehrt; und springt nicht im zweiten der Ton zu straff bei
der nächsten Stille ab? – Hier gibt es keine Bestimmung, sondern
alles kommt auf den Geist des Werkes an. Kann dieser eine Seele
fassen und wie eine Welt durch einen weiten Himmel treiben: dann
werdet ihr bei der gewaltsamen Bewegung so wenig einen Schwindel
spüren, als das ewige Umrollen der [bookmark: page101] Erde uns einen macht. Schiffet euch aber der
Autor in ein enges Marktschiff ein, so daß ihr auf alles um euch
her merken und achten müsset, bis zuletzt auf die gedruckten
»Hasenöhrchen«, so schwindelt ihr ekel vor allem, was schnell
vorüber geht.

		Dasselbe gilt für den Autor. Ist und schwebt er in jener wahren
Begeisterung, welche anschauet: so werden seine Blumen von selber
zu einem Kranze wachsen, weil das Unmögliche nicht anzuschauen ist.
– Ist er aber kalt und tot: so verträgt das Tote alles
Ungleichartige, was das Leben ausstieße. Wie Adelung schön »die
abweichende Schrift einen wohltätigen Zügel für die ihrer übrigen
Stützen beraubte Aussprache« nennt: so nenne ich die Begeisterung
jenen Zügel des Geistes ohne Stützen. [bookmark: page102]

	
		
		Wilhelm von Humboldt

		Die Sprache, und nicht bloß im allgemeinen, sondern jede
besondre, auch die ärmste und roheste, ist an und für sich ein des
angestrengtesten Nachdenkens würdiger Gegenstand. Sie ist nicht
bloß, wie man gewöhnlich zu sagen pflegt, der Abdruck der Ideen
eines Volks: für viele ihrer Zeichen lassen sich die Ideen gar
nicht abgesondert von ihr aufzeigen; sie ist die gesamte geistige
Energie desselben, gleichsam durch ein Wunder in gewisse Töne
gebannt, in dieser Gestalt durch den innren Zusammenhang dieser
Klänge andern verständlich, und wieder die ähnliche Energie in
ihnen, nur auf ihre Weise, erweckend. Der Mensch geht zwar über
seine Sprache hinaus; er ist mehr, als er in Worten auszusprechen
vermag; aber er muß den flüchtigen Geist in Worte fassen, um ihn zu
heften, und die Worte als Stützen gebrauchen, um über sie selbst
noch hinauszureichen. Mehrere Sprachen sind nicht ebensoviele
Bezeichnungen einer Sache; es sind verschiedene Ansichten
derselben, und wenn die Sache kein Gegenstand der äußeren Sinne
ist, sind es oft ebensoviele, von jedem anders gebildete Sachen, in
denen jeder nur soviel von dem Seinigen wiederfindet, um das Fremde
darin erfassen und in sich übertragen zu können. Es sind
Hieroglyphen, in denen jeder die Welt und seine Phantasie abdrückt,
und die sich, da Welt und Phantasie im ganzen dieselben bleiben,
und die Phantasie immer nach Gesetzen der Ähnlichkeit Bildungen an
Bildungen reiht, gegenseitig wiedererzeugen, sich vervielfältigen
und weiter bilden. Durch die Mannigfaltigkeit der Sprachen wächst
unmittelbar für uns der Reichtum der Welt und die Mannigfaltigkeit
dessen, was wir in ihr erkennen; es erweitert sich zugleich dadurch
für uns der Umfang des Menschendaseins, und neue Arten zu denken
und empfinden stehen in bestimmten und wirklichen Charakteren vor
uns da. Da die Sprachen immer ein Eigentum ganzer Nationen sind, so
dürfen wir in ihnen nie die Spitzfindigkeiten oder die
Ausschweifungen der Phantasie befürchten, deren sich oft Einzelne
schuldig machen. Was sie uns darbieten, ist volle, reine und
schlichte Menschennatur; wenn wir aber die Tiefen [bookmark: page103] ihrer Geheimnisse
durchdringen, so können wir unsre trockne Verstandeskultur noch
jetzt durch die jugendliche Einbildungskraft jener Völker
auffrischen, die jeden Eindruck, wie die junge Welt ihn ihren noch
unabgestumpften Sinnen darbot, in die Hülle eines beweglichen und
lebendigen Bildes verschlossen.

		Das Studium der Sprachen des Erdbodens ist also die
Weltgeschichte der Gedanken und Empfindungen der Menschheit. Sie
schildert den Menschen unter allen Zonen, und in allen Stufen
seiner Kultur; in ihr darf nichts fehlen, weil alles, was den
Menschen betrifft, den Menschen gleich nahe angeht.

		 

		Die Sprache muß, meiner vollsten Überzeugung nach, als
unmittelbar in den Menschen gelegt angesehen werden; denn als Werk
seines Verstandes in der Klarheit des Bewußtseins ist sie durchaus
unerklärbar. Es hilft nicht, zu ihrer Erfindung Jahrtausende und
abermals Jahrtausende einzuräumen. Die Sprache ließe sich nicht
erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem menschlichen Verstände
vorhanden wäre. Damit der Mensch nur ein einziges Wort wahrhaft,
nicht als bloßen sinnlichen Anstoß, sondern als artikulierten,
einen Begriff bezeichnenden Laut verstehe, muß schon die Sprache
ganz und im Zusammenhange in ihm liegen. Es gibt nichts Einzelnes
in der Sprache, jedes ihrer Elemente kündigt sich nur als Teil
eines Ganzen an. So natürlich die Annahme allmählicher Ausbildung
der Sprachen ist, so konnte die Erfindung nur mit Einem Schlage
geschehen. Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die
Sprache zu erfinden, müßte er schon Mensch sein. So wie man wähnt,
daß dies allmählich und stufenweise, gleichsam umzechig, geschehen,
durch einen Teil mehr erfundener Sprache der Mensch mehr Mensch
werden und durch diese Steigerung wieder mehr Sprache erfinden
könne, verkennt man die Untrennbarkeit des menschlichen Bewußtseins
und der menschlichen Sprache, und die Natur der Verstandeshandlung,
welche zum Begreifen eines einzigen Wortes erfordert wird, aber
hernach hinreicht, die ganze Sprache zu fassen. Darum aber darf man
sich die Sprache nicht als etwas fertig Gegebenes denken, da sonst
eben so wenig zu begreifen wäre, wie der Mensch die [bookmark: page104] gegebene verstehen und sich
ihrer bedienen könnte. Sie geht notwendig aus ihm selbst hervor,
und gewiß auch nur nach und nach, aber so, daß ihr Organismus nicht
zwar als eine tote Masse im Dunkel der Seele liegt, aber als Gesetz
die Funktionen der Denkkraft bedingt, und mithin das erste Wort
schon die ganze Sprache antönt und voraussetzt. Wenn sich daher
dasjenige, wovon es eigentlich nichts Gleiches im ganzen Gebiete
des Denkbaren gibt, mit etwas anderem vergleichen läßt, so kann man
an den Natur-Instinkt der Tiere erinnern, und die Sprache einen
intellektuellen der Vernunft nennen. So wenig sich der Instinkt der
Tiere aus ihren geistigen Anlagen erklären läßt, eben so wenig kann
man für die Erfindung der Sprachen Rechenschaft geben aus den
Begriffen und dem Denkvermögen der rohen und wilden Nationen,
welche ihre Schöpfer sind. Ich habe mir daher nie vorstellen
können, daß ein sehr konsequenter und in seiner Mannigfaltigkeit
künstlicher Sprachbau große Gedankenübung voraussetzen, und eine
verloren gegangene Bildung beweisen sollte. Aus dem rohesten
Naturstande kann eine solche Sprache, die selbst Produkt der Natur,
aber der Natur der menschlichen Vernunft ist, hervorgehen.
Konsequenz, Gleichförmigkeit, auch bei verwickeltem Bau, ist
überall Gepräge der Erzeugnisse der Natur, und die Schwierigkeit,
sie hervorzubringen, ist nicht die hauptsächlichste. Die wahre der
Spracherfindung liegt nicht sowohl in der Aneinanderreihung und
Unterordnung einer Menge sich auf einander beziehender
Verhältnisse, als vielmehr in der unergründlichen Tiefe der
einfachen Verstandeshandlung, die überhaupt zum Verstehen und
Hervorbringen der Sprache auch in einem einzigen ihrer Elemente
gehört. Ist dies geschehn, so folgt alles übrige von selbst, und es
kann nicht erlernt werden, muß ursprünglich im Menschen vorhanden
sein. Der Instinkt des Menschen aber ist minder gebunden, und läßt
dem Einflüsse der Individualität Raum. Daher kann das Werk des
Vernunft-Instinkts zu größerer oder geringerer Vollkommenheit
gedeihen, da das Erzeugnis des tierischen eine stetigere
Gleichförmigkeit bewahrt, und es widerspricht nicht dem Begriffe
der Sprache, daß einige in dem Zustande, in welchem sie uns
erscheinen, der vollendeter. Ausbildung wirklich unfähig wären. Die
Erfahrung bei Übersetzungen aus sehr verschiedenen [bookmark: page105] Sprachen, und bei dem
Gebrauche der rohesten und ungebildetsten zur Unterweisung in den
geheimnisvollsten Lehren einer geoffenbarten Religion zeigt zwar,
daß sich, wenn auch mit großen Verschiedenheiten des Gelingens, in
jeder jede Ideenreihe ausdrücken läßt. Dies aber ist bloß eine
Folge der allgemeinen Verwandtschaft aller und der Biegsamkeit der
Begriffe und ihrer Zeichen. Für die Sprachen selbst und ihren
Einfluß auf die Nationen beweist nur was aus ihnen natürlich
hervorgeht; nicht das, wozu sie gezwängt werden können, sondern
das, wozu sie einladen und begeistern.

		 

		Die Sprache ist kein freies Erzeugnis des einzelnen Menschen,
sondern gehört immer der ganzen Nation an; auch in dieser empfangen
die späteren Generationen dieselbe von früher dagewesenen
Geschlechtern. Dadurch daß sich in ihr die Vorstellungsweise aller
Alter, Geschlechter, Stände, Charakter- und
Geistesverschiedenheiten desselben Völkerstamms, dann durch den
Übergang von Wörtern und Sprachen, verschiedener Nationen, endlich,
bei zunehmender Gemeinschaft, des ganzen Menschengeschlechts
mischt, läutert und umgestaltet, wird die Sprache der große
Übergangspunkt von der Subjektivität zur Objektivität, von der
immer beschränkten Individualität zu alles zugleich in sich
befassendem Dasein. Erfindung nie vorher vernommener Lautzeichen
läßt sich nur bei dem über alle menschliche Erfahrung
hinausgehenden Ursprung der Sprachen denken. Wo der Mensch irgend
bedeutsame Laute überliefert erhalten hat, bildet er seine Sprache
an sie an und baut nach der durch sie gegebenen Analogie seine
Mundart aus. Dies liegt in dem Bedürfnis, sich verständlich zu
machen, in dem durchgängigen Zusammenhang aller Teile und Elemente
jeder Sprache und aller Sprachen unter einander und in der
Einerleiheit des Sprachvermögens. Es ist auch selbst für die
grammatische Spracherklärung wichtig, fest im Auge zu behalten, daß
die Stämme, welche die auf uns gekommenen Sprachen bildeten, nicht
leicht zu erfinden, aber da, wo sie selbsttätig wirkten, das von
ihnen Vorgefundene zu verteilen und anzuwenden hatten. Von vielen
feinen Nuancen grammatischer Formen läßt sich nur dadurch
Rechenschaft geben. Man würde schwerlich verschiedene Bezeichnungen
für sie erfunden haben; dagegen [bookmark: page106] war es natürlich, die schon vorhandenen
verschiedenen nicht gleichgültig zu gebrauchen. Die Hauptelemente
der Sprache, die Wörter, sind es vorzüglich, die von Nation zu
Nation überwandern. Den grammatischen Formen wird dies schwerer, da
sie, von feinerer intellektueller Natur, mehr in dem Verstände
ihren Sitz haben, als materiell und sich selbst erklärend an den
Lauten haften. Zwischen den ewig wechselnden Geschlechtern der
Menschen und der Welt der darzustellenden Objekte stehen daher eine
unendliche Anzahl von Wörtern, die man, wenn sie auch ursprünglich
nach Gesetzen der Freiheit erzeugt sind, und immerfort auf diese
Weise gebraucht werden, eben sowohl, als die Menschen und Objekte,
als selbständige, nur geschichtlich erklärbare, nach und nach durch
die vereinte Kraft der Natur, der Menschen und Ereignisse
entstandene Wesen ansehen kann. Ihre Reihe erstreckt sich so weit
in das Dunkel der Vorwelt hinaus, daß sich der Anfang nicht mehr
bestimmen läßt; ihre Verzweigung umfaßt das ganze
Menschengeschlecht, so weit je Verbindung unter demselben gewesen
ist; ihr Fortwirken und ihre Forterzeugung könnte nur dann einen
Endpunkt finden, wenn alle jetzt lebende Geschlechter vertilgt und
alle Fäden der Überlieferung auf einmal abgeschritten würden. Indem
nun die Nationen sich dieser schon vor ihnen vorhandenen
Sprachelemente bedienen, indem diese ihre Natur der Darstellung der
Objekte beimischen, ist der Ausdruck nicht gleichgültig und der
Begriff nicht von der Sprache unabhängig. Der durch die Sprache
bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie zurück, und jede
besondere ist daher das Resultat drei verschiedener
zusammentreffender Wirkungen: der realen Natur der Objekte,
insofern sie den Eindruck auf das Gemüt hervorbringt, der
subjektiven der Nation, und der eigentümlichen der Sprache durch
den fremden ihr beigemischten Grundstoff und durch die Kraft, mit
der alles einmal in sie Übergegangene, wenn auch ursprünglich ganz
frei geschaffen, nur in gewissen Grenzen der Analogie Fortbildung
erlaubt. Durch die gegenseitige Abhängigkeit des Gedankens und des
Wortes von einander leuchtet es klar ein, daß die Sprachen nicht
eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre
Verschiedenheit ist nicht eine von Schällen und [bookmark: page107] Zeichen, sondern eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der Grund und
der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe des
Erkennbaren liegt, als das von dem menschlichen Geiste zu
bearbeitende Feld, zwischen allen Sprachen und unabhängig von ihnen
in der Mitte; der Mensch kann sich diesem rein objektiven Gebiet
nicht anders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungsweise,
also auf einem subjektiven Wege, nähern. Gerade da, wo die
Forschung die höchsten und tiefsten Punkte berührt, findet sich der
von jeder besonderen Eigentümlichkeit am leichtesten zu trennende
mechanische und logische Verstandesgebrauch am Ende seiner
Wirksamkeit, und es tritt ein Verfahren der inneren Wahrnehmung und
Schöpfung ein, von dem bloß so viel deutlich wird, daß die
objektive Wahrheit aus der ganzen Kraft der subjektiven
Individualität hervorgeht.

		 

		In jeder Sprache liegt eine eigentümliche Weltansicht. Wie der
einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt
die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und äußerlich auf
ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer Welt von Lauten, um
die Welt von Gegenständen in sich aufzunehmen und zu bearbeiten.
Diese Ausdrücke überschreiten auf keine Weise das Maß der einfachen
Wahrheit. Der Mensch lebt mit den Gegenständen hauptsächlich, ja,
da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhängen,
sogar ausschließlich so, wie die Sprache sie ihm zuführt. Durch
denselben Akt, vermöge dessen er die Sprache aus sich herausspinnt,
spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem
sie angehört, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen
möglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren
hinübertritt. Die Erlernung einer fremden Sprache sollte daher die
Gewinnung eines neuen Standpunkts in der bisherigen Weltansicht
sein, und ist es in der Tat bis auf einen gewissen Grad, da jede
Sprache das ganze Gewebe der Begriffe und die Vorstellungsweise
eines Teils der Menschheit enthält.

		 

		Wenn man bedenkt, wie auf die jedesmalige Generation in einem
Volke alles dasjenige bildend einwirkt, was die Sprache [bookmark: page108] desselben alle
vorigen Jahrhunderte hindurch erfahren hat, und wie damit nur die
Kraft der einzelnen Generation in Berührung tritt, und diese nicht
einmal rein, da das aufwachsende und abtretende Geschlecht
untermischt neben einander leben, so wird klar, wie gering
eigentlich die Kraft des Einzelnen gegen die Macht der Sprache ist
Nur durch die ungemeine Bildsamkeit der letzteren, durch die
Möglichkeit, ihre Formen, dem allgemeinen Verständnis unbeschadet,
auf sehr verschiedene Weise aufzunehmen, und durch die Gewalt,
welche alles lebendig Geistige über das tot Überlieferte ausübt,
wird das Gleichgewicht wieder einigermaßen hergestellt. Doch ist es
immer die Sprache, in welcher jeder Einzelne am lebendigsten fühlt,
daß er nichts als ein Ausfluß des ganzen Menschengeschlechts
ist.

		 

		Alles, was Jahrhunderte hindurch auf ein Volk einwirkt, findet
in seiner vaterländischen Sprache, die ja selbst dadurch
mitgebildet ist, freiwillig erwidernde Begegnung. Es ist überhaupt
die Natur der Sprache, sich an alles Vorhandne, Körperliche,
Einzelne, Zufällige zu heften, aber dasselbe in ein idealisches,
geistiges, allgemeines, notwendiges Gebiet hinüberzuspielen, und
ihm darin eine an seinen Ursprung erinnernde Gestaltung zu leihen;
allein nur der vaterländischen gelingt es, diesem schon in sich mit
ihr verwandten Stoffe sein volles Recht zu erhalten, und durch die
freiwillige Begeisterung der Brust ihn schärfer, tiefer und
eigentümlicher auszuprägen, als je in einer toten oder fremden
möglich ist. Zwar dringt der Mensch in seiner Individualität durch
jeden Zwang auch des ihn am mächtigsten beherrschenden Werkzeugs
hindurch. Wie die neuere Latinität auch strebt, die Farbe des
Altertums anzunehmen, strahlt aus ihr doch, und dies darf ihr gewiß
nicht zum Tadel angerechnet werden, die ihrer Zeit wider, und
gerade in den guten Latinisten der verschiednen Nationen erkennt
der irgend Geübte immer ihren nationellen Charakter; es fehlt aber
natürlich der freie und volle Erguß und die rein gediegene
Eigentümlichkeit. Die Sprachen trennen allerdings die Nationen,
aber nur um sie auf eine tiefere und schönere Weise wieder inniger
zu verbinden; sie gleichen darin den Meeren, die, anfangs furchtsam
an den Küsten umschifft, die länderverbindendsten Straßen [bookmark: page109] geworden sind.
Das Ineinanderwirken hochgebildeter Nationen hat erst den ganzen
Prozeß des geistigen Lebens, welchen die zu vollendeter Entwicklung
ihrer Intellektualität gelangenden durchgehen, an leuchtenden und
deutlich zu erkennenden Beispielen entfaltet. Die Sprache spielt
natürlich in demselben die wichtigste Rolle, und das Letzte und
Höchste ihrer Wirksamkeit, ihre eigentliche Bestimmung wird erst
hieran sichtbar. Sie bezeichnet die Gegenstände, leiht den
Empfindungen Ausdruck, besitzt ihr eigentümliches Lautsystem, ihre
Analogien der Wortbildung, ihre grammatischen Gesetze. Dies ist die
breite, schon zu ihrem unmittelbarsten Zweck, dem Verständnis,
notwendige Basis, auf welcher sie ruht, und die das sorgfältigste,
strengste, in jede Einzelnheit eindringende Studium erfordert. An
dieser Form leitet sie die Nation, aber umschlingt sie auch
beschränkend, mit dieser eröffnet sie ihr die Welt, mischt aber der
Farbe der Gegenstände auch die ihrige bei. Sie dient den
niedrigsten Zwecken und Bedürfnissen des Menschen, führt aber
unbemerkt, wie von selbst, alles ins Allgemeinere und Höhere
hinauf, und das Geistige kann sich nur durch sie Geltung
verschaffen. Sie vermittelt die Verschiedenheit der
Individualitäten, heftet durch Oberlieferung und Schrift das sonst
unwiederbringlich Verhallende, und hält der Nation, ohne daß diese
sich dessen selbst einzeln bewußt wird, in jedem Augenblick ihre
ganze Denk- und Empfindungsweise, die ganze Masse des geistig von
ihr Errungenen, wie einen Boden gegenwärtig, von dem sich der
auftretend beflügelte Fuß zu neuen Aufschwüngen erheben kann, als
eine Bahn, die, ohne zwängend einzuengen, gerade durch die
Begrenzung die Stärke begeisternd vermehrt. In welchem Grade,
welcher Art sie dies tut, steht aber in durchgängiger Verbindung
mit dem, was wir eben ihre Basis nannten, und die Forschung der
Sprachkunde muß immer auf diesen Zusammenhang, immer zugleich auf
die beiden Endpunkte des Ganges der Sprachen gerichtet sein.

		Durch diesen heftenden, leitenden und bildenden Einfluß der
Sprache wird auch erst der höhere, und oft wohl nicht deutlich
genug erkannte Begriff des Wortes »Nation« sichtbar, so wie die
Stelle, welche die Verteilung der Nationen in dem großen Gange
einnimmt, auf dem sich der geistige Bildungstrieb des
Menschengeschlechts seine Bahn bricht. Eine Nation [bookmark: page110] in diesem Sinne ist eine
durch eine bestimmte Sprache charakterisierte geistige Form der
Menschheit, in Beziehung auf idealische Totalität individualisiert.
In allem, was die menschliche Brust bewegt, namentlich aber in der
Sprache, liegt nicht nur ein Streben nach Einheit und Allheit,
sondern auch eine Ahndung, ja eine innere Überzeugung, daß das
Menschengeschlecht, trotz aller Trennung, aller Verschiedenheit,
dennoch in seinem Urwesen und seiner letzten Bestimmung
unzertrennlich und eins ist. Die Sehnsucht in allen konkreten
Gestalten, die sie in dem ewig untermischt sinnlich und geistig
angeregten Menschen annimmt, ist, so wie sie auf Ergänzung des
vereinzelten Daseins geht, Aushauch dieses einen Gefühls. Die
Individualität zerschlägt, aber auf eine so wunderbare Weise, daß
sie gerade durch die Trennung das Gefühl der Einheit weckt, ja als
ein Mittel erscheint, diese wenigstens in der Idee herzustellen.
Das Menschengeschlecht kann nicht als zu einem Zwecke bestimmt
angesehen werden, der, wie ein Werk, oder die Befolgung eines
Gebots, die innere Übereinstimmung mit einer Maxime, einmal seinen
Endpunkt erreicht. Es ist zu einem Entwicklungsgange bestimmt, in
dem wir keinen endlichen Stillstand an erreichtem Ziele wahrnehmen,
der vielmehr jeden solchen Stillstand, seiner Idee selbst nach,
zurückweist. Denn tief innerlich nach jener Einheit und Allheit
ringend, möchte der Mensch über die trennenden Schranken seiner
Individualität hinaus, muß aber gerade, da er, gleich dem Riesen,
der nur von der Berührung der mütterlichen Erde seine Kraft
empfängt, nur in ihr Stärke besitzt, seine Individualität in diesem
höheren Ringen erhöhen. Er macht also immer zunehmende Fortschritte
in einem in sich unmöglichen Streben. Hier kommt ihm nun auf eine
wahrhaft wunderbare Weise die Sprache zu Hülfe, die auch verbindet,
indem sie vereinzelt, und in die Hülle des individuellsten
Ausdrucks die Möglichkeit allgemeinen Verständnisses einschließt.
Die Sprachen aber werden nur von Nationen erzeugt, festgehalten und
verändert, die Verteilung des Menschengeschlechts nach Nationen ist
nur seine Verteilung nach Sprachen, und auf diese Weise ist sie es
allein, welche die sich in Individualität der Allheit nähernde
Entwicklung der Menschheit zu begünstigen vermag. Dasselbe Streben,
welches das Innere des Menschen zur Einheit [bookmark: page111] hinlenkt, sucht auch äußerlich
sein ganzes Geschlecht zu verbinden, und so ist sie in allen
Beziehungen ein vermittelndes, verknüpfendes, ihn vor der Entartung
durch Vereinzelung bewahrendes Prinzip. Der Einzelne, wo, wann und
wie er lebt, ist ein abgerissenes Bruchstück seines ganzen
Geschlechts, und die Sprache beweist und unterhält diesen ewigen,
die Schicksale des Einzelnen und die Geschichte der Welt leitenden
Zusammenhang.

		 

		Die Einsicht in das eigentliche Wesen einer Nation und in den
inneren Zusammenhang einer einzelnen Sprache, so wie in das
Verhältnis derselben zu den Sprachforderungen überhaupt, hängt ganz
und gar von der Betrachtung der gesamten Geisteseigentümlichkeit
ab. Denn nur durch diese, wie die Natur sie gegeben und die Lage
darauf eingewirkt hat, schließt sich der Charakter der Nation
zusammen, auf dem allein, was sie an Taten, Einrichtungen und
Gedanken hervorbringt, beruht und in dem ihre sich wieder auf die
Individuen fortvererbende Kraft und Würde liegt. Die Sprache auf
der andren Seite ist das Organ des inneren Seins, dies Sein selbst,
wie es nach und nach zur inneren Erkenntnis und zur Äußerung
gelangt. Sie schlägt daher alle feinste Fibern ihrer Wurzeln in die
nationelle Geisteskraft; und je angemessener diese auf sie
zurückwirkt, desto gesetzmäßiger und reicher ist ihre Entwicklung.
Da sie in ihrer zusammenhängenden Verwebung nur eine Wirkung des
nationellen Sprachsinns ist, so lassen sich gerade die Fragen,
welche die Bildung der Sprachen in ihrem innersten Leben betreffen
und woraus zugleich ihre wichtigsten Verschiedenheiten entspringen,
gar nicht gründlich beantworten, wenn man nicht bis zu diesem
Standpunkte hinaufsteigt.

		 

		Die Geisteseigentümlichkeit und die Sprachgestaltung eines
Volkes stehen in solcher Innigkeit der Verschmelzung in einander,
daß, wenn die eine gegeben wäre, die andre müßte vollständig aus
ihr abgeleitet werden können. Denn die Intellektualität und die
Sprache gestatten und befördern nur einander gegenseitig zusagende
Formen. Die Sprache ist gleichsam die äußerliche Erscheinung des
Geistes der Völker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre
Sprache, man [bookmark: page112] kann sich beide nie identisch genug denken. Wie
sie in Wahrheit mit einander in einer und ebenderselben unserem
Begreifen unzugänglichen Quelle zusammenkommen, bleibt uns
unerklärlich verborgen.

		 

		Die Sprache ist tief in die geistige Entwicklung der Menschheit
verschlungen, sie begleitet dieselbe auf jeder Stufe ihres lokalen
Vor- oder Rückschreitens, und der jedesmalige Kulturzustand wird
auch in ihr erkennbar. Es gibt aber eine Epoche, in der wir nur sie
erblicken, wo sie nicht die geistige Entwicklung bloß begleitet,
sondern ganz ihre Stelle einnimmt. Die Sprache entspringt zwar aus
einer Tiefe der Menschheit, welche überall verbietet, sie als ein
eigentliches Werk und als eine Schöpfung der Völker zu betrachten.
Sie besitzt eine sich uns sichtbar offenbarende, wenn auch in ihrem
Wesen unerklärliche Selbsttätigkeit, und ist, von dieser Seite
betrachtet, kein Erzeugnis der Tätigkeit, sondern eine
unwillkürliche Emanation des Geistes, nicht ein Werk der Nationen,
sondern eine ihnen durch ihr inneres Geschick zugefallene Gabe. Sie
bedienen sich ihrer, ohne zu wissen, wie sie dieselbe gebildet
haben.

		 

		Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefaßt, ist etwas
beständig und in jedem Augenblicke Vorübergehendes. Selbst ihre
Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollständige,
mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, daß man
dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist
kein Werk (Ergon), sondern eine Tätigkeit (Energeia). Ihre wahre
Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nämlich die
sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut
zum Ausdruck des Gedanken fähig zu machen.

		 

		Wenn man die Sprachen genetisch, als eine auf einen bestimmten
Zweck gerichtete Geistesarbeit betrachtet, so fällt es von selbst
in die Augen, daß dieser Zweck in minderem oder höherem Grade
erreicht werden kann, ja es zeigen sich sogar die verschiedenen
Hauptpunkte, in welchen diese Ungleichheit der Erreichung des
Zweckes bestehen wird. Das bessere Gelingen kann nämlich in der
Stärke und Fülle der [bookmark: page113] auf die Sprache wirkenden Geisteskraft
überhaupt, dann aber auch in der besonderen Angemessenheit
derselben zur Sprachbildung liegen, also z. B. in der
besonderen Klarheit und Anschaulichkeit der Vorstellungen, in der
Tiefe der Eindringung in das Wesen eines Begriffs, um aus demselben
gleich das am meisten bezeichnende Merkmal loszureißen, in der
Geschäftigkeit und der schaffenden Stärke der Phantasie, in dem
richtig empfundenen Gefallen an Harmonie und Rhythmus der Töne,
wohin also auch Leichtigkeit und Gewandtheit der Lautorgane und
Schärfe und Feinheit des Ohres gehören. Ferner aber ist auch die
Beschaffenheit des überkommenen Stoffs und der geschichtlichen
Mitte zu beachten, in welcher sich, zwischen einer auf sie
einwirkenden Vorzeit und den in ihr selbst ruhenden Keimen fernerer
Entwicklung, eine Nation in der Epoche einer bedeutenden
Sprachumgestaltung befindet.

		 

		Wie der Geist etwas wahrhaft Neues schafft, muß er mit der
Sprache, es auszudrücken, ringen; durch dies Ringen, zu welchem sie
ihm selber die Kraft leiht, gewinnt die Sprache, sie kann sogar auf
dem intellektuellen Wege nur so und auf keine andre Weise gewinnen.
Denn nur so wirkt der Mensch mit einer Kraft auf sie, welche, wie
sie selbst, aus seinem Innersten hervorstrahlend, ihm in der Art
ihres Wirkens selbst unbekannt ist. In diesem intellektuellen
Streben, das sich, so wie einmal das Höchste darin gezeigt ist,
absteigend, nie allmählich aufsteigend, in schwächeren Graden
weiter verbreitet, geht, wie überhaupt, so ganz besonders für die
Sprache das Wichtigste und Wohltätigste von der Philosophie und der
Dichtung aus. Die Dichtung gehört ihr ganz und ausschließlich an,
aber auch die Philosophie steht mit ihr in einem engeren Bunde. Da
sie rein auf Gedanken beruht, und der Gedanke untrennbar mit der
Sprache verwachsen ist, so muß die wirklich schaffende Philosophie
(denn nur von dieser kann und darf hier die Rede sein) sie so
behandeln, daß sie den Gedanken, wo er über das logisch Erklärbare
hinausgeht, ergänzt und seine Erzeugung befördert. Die Sprache
empfindet daher ihre Wirksamkeit in ihrem innersten Leben und ihren
verborgensten Tiefen, und eine wahrhaft und in Freiheit
metaphysisch gebildete Sprache, in der Art wie es die griechische
war, ist zur Erreichung der höchsten Intellektualität [bookmark: page114] in einer Nation
eine unerläßliche Bedingung. Die Philosophie, in deren Bestreben es
liegt, immer das Einzelne an Allgemeineres zu knüpfen und endlich
in die Tiefe hinabzusteigen, wo der Mensch und die Natur sich in
Einheit zusammenschließen, ist zugleich der Mittelpunkt, von dem
jedes wissenschaftliche, ja überhaupt jedes nur irgend auf innere
Zwecke gerichtete menschliche Bemühen seine Richtung und sein
geistiges Leben empfängt. Es gibt daher kaum einen Punkt, wo die
Sprache ihres wohltätigen Einflusses entbehrt. Je wahrhafter
philosophisch der Charakter der wissenschaftlichen Bildung in einer
Nation ist, desto fördernder wird er der Sprache. Es wäre ein
Irrtum zu glauben, daß darum die Dichtung in ihr verlöre. Vielmehr
welkt diese früher und unwiederbringlich dahin, wo sie in einem
Zeitalter oder einem Volk allein, ohne gleichmäßiges
philosophisches Fortschreiten desselben, aufblüht.

		 

		Auf die Sprache übt die Seelenstimmung einen besondren Einfluß.
Sie gestaltet sich anders in einem Volke, das gern die einsamen
Wege abgezogenen Nachdenkens verfolgt, und in Nationen, die des
vermittelnden Verständnisses hauptsächlich zu äußerem Treiben
bedürfen. Das Symbolische wird ganz anders von den ersteren erfaßt,
und ganze Teile des Sprachgebiets bleiben bei den letzteren
unangebaut. Denn die Sprache muß erst durch ein noch dunkles und
unentwickeltes Gefühl in die Kreise eingeführt werden, über die sie
ihr Licht ausgießen soll.

		 

		Die Sprache, der Mittelpunkt, in welchem sich die
verschiedensten Individualitäten durch Mitteilung äußerer
Bestrebungen und innerer Wahrnehmungen vereinigen, steht mit dem
Charakter in der engsten und regsten Wechselwirkung. Die
kraftvollsten und die am leisesten berührbaren, die eindringendsten
und die am fruchtbarsten in sich lebenden Gemüter gießen in sie
ihre Stärke und Zartheit, ihre Tiefe und Innerlichkeit, und sie
schickt zur Fortbildung der gleichen Stimmungen die verwandten
Klänge aus ihrem Schoße herauf. Der Charakter, je mehr er sich
veredelt und verfeinert, ebnet und vereinigt die einzelnen Seiten
des Gemüts und gibt ihnen, gleich der bildenden Kunst, eine in
ihrer Einheit [bookmark: page115] zu fassende, aber den jedesmaligen Umriß immer
reiner aus dem Innern hervorbildende Gestalt. Diese Gestaltung ist
aber die Sprache durch die feine, oft im einzelnen unsichtbare,
aber in ihr ganzes wundervolles symbolisches Gewebe verflochtene
Harmonie darzustellen und zu befördern geeignet.

		 

		Je freier und vielseitiger eine Nation in ihrem geistigen
Schaffen, je mehr sie von der Überzeugung durchdrungen ist, daß das
in jeder Sprache einzeln Vortreffliche muß auch aus ihr auf irgend
eine eigentümliche Weise zurückstrahlen können, desto mehr
erweitert sie den gesetzmäßigen Kreis der Behandlung ihrer Sprache.
In der deutschen ist dieser Vorzug besonders sichtbar, und sie hat
hierin ein großes und edles Vorbild an der römischen. Kein Volk ist
wohl je eifersüchtiger auf seine Nationaleigentümlichkeit gewesen,
als das römische, und doch leuchtet aus den Schriftstellern der
schönen Zeit der römischen Literatur, vorzüglich den Dichtern, das
Bestreben, sich griechische Sprachformen und Wendungen anzueignen,
unverkennbar hervor. Es wäre durchaus ungerecht, die Nationen darum
einer tadelhaften Nachgiebigkeit gegen das Fremde zu beschuldigen.
Das Bewahren der Nationalität ist nur dann wahrhaft achtungswürdig,
wann es zugleich den Grundsatz in sich faßt, die scheidende Grenze
immer feiner, und daher immer weniger trennend zu machen, sie nie
zu beengender Schranke werden zu lassen. Denn nur dann fließt es
aus einem wirklichen Gefühl für die Veredlung des Individuums und
der Menschheit her, welche das letzte Ziel alles Strebens sind. Wie
bei Völkerzügen und durch andre geschichtliche Ereignisse
Umänderungen der Sprachen durch die Mischung der Nationen erzeugt
werden, so entstehen auch, wenn sich ihre Gedanken in ihren
Literaturen berühren, ähnliche, nur feinere und weniger in die
Augen fallende, und dies ist allein das Werk der Bildung und geht
erst durch sie, und nicht einmal immer, auf das Volk über. Jene
geschichtliche Mischung der Nationen selbst wirkt, wie alles, was
Natur und Schicksal herbeiführen, vorherrschend und
sprachenerzeugend, beginnt aber bei dem am meisten Materiellen in
der Sprache, dem Einführen neuer Wörter, und dringt, auch wo sie
dies in überschwenglichem Maße tut, und selbst in der Betonung,
einem jeder Sprache so eigentümlichen [bookmark: page116] Punkt, sichtbar ist, doch,
wie das Beispiel des Englischen zeigt, in den wortverknüpfenden
Sprachbau nicht immer tief ein. Die Wörter aber weiß sie durch den
täglichen Volksgebrauch bis zu organischer Einverleibung
zusammenzuschmelzen. Die intellektuelle Berührung ist auch im
intellektuellen Teile der Sprache wirksamer, und trifft daher am
meisten die Konstruktion. Die durch sie eingeführten Wörter sind
mehr technische und wissenschaftliche, als tief ins Leben
eingreifende, und bleiben oft mehr ein äußerer Zuwachs, als sich
mit der Sprache wahrhaft innig zu verschmelzen.

		 

		Man hat schon öfter bemerkt, und die Untersuchung sowohl als die
Erfahrung bestätigen es, daß, so wie man von den Ausdrücken
absieht, die bloß körperliche Gegenstände bezeichnen, kein Wort
einer Sprache vollkommen einem in einer andren Sprache gleich ist.
Verschiedene Sprachen sind in dieser Hinsicht nur ebensoviel
Synonymien; jede drückt den Begriff etwas anders, mit dieser oder
jener Nebenbestimmung, eine Stufe höher oder tiefer auf der Leiter
der Empfindungen aus. Eine solche Synonymik der hauptsächlichsten
Sprachen, auch nur (was gerade vorzüglich dankbar wäre) des
Griechischen, Lateinischen und Deutschen, ist noch nie versucht
worden, ob man gleich in vielen Schriftstellern Bruchstücke dazu
findet; aber bei geistvoller Behandlung müßte sie zu einem der
anziehendsten Werke werden. Ein Wort ist so wenig ein Zeichen eines
Begriffs, daß ja der Begriff ohne dasselbe nicht entstehen,
geschweige denn fest gehalten werden kann; das unbestimmte Wirken
der Denkkraft zieht sich in ein Wort zusammen, wie leichte Gewölke
am heitren Himmel entstehen. Nun ist es ein individuelles Wesen,
von bestimmtem Charakter und bestimmter Gestalt von einer auf das
Gemüt wirkenden Kraft, und nicht ohne Vermögen sich fortzupflanzen.
Wenn man sich die Entstehung eines Worts menschlicher Weise denken
wollte (was aber schon darum unmöglich ist, weil das Aussprechen
desselben auch die Gewißheit, verstanden zu werden, voraussetzt,
und die Sprache überhaupt sich nur als ein Produkt gleichzeitiger
Wechselwirkung, in der nicht einer dem andern zu helfen im Stande
ist, sondern jeder seine und aller übrigen Arbeit zugleich in sich
tragen muß, gedacht werden [bookmark: page117] kann), so würde dieselbe der Entstehung einer
idealen Gestalt in der Phantasie des Künstlers gleich sehen. Auch
diese kann nicht von etwas Wirklichem entnommen werden, sie
entsteht durch eine reine Energie des Geistes, und im
eigentlichsten Verstande aus dem Nichts; von diesem Augenblick an
aber tritt sie ins Leben ein, und ist nun wirklich und bleibend.
Welcher Mensch, auch außer dem künstlerischen und genialischen
Hervorbringen, hat sich nicht, oft schon in früher Jugend, Gebilde
der Phantasie geschaffen, mit denen er hernach oft vertrauter lebt
als mit den Gestalten der Wirklichkeit? Wie könnte daher je ein
Wort, dessen Bedeutung nicht unmittelbar durch die Sinne gegeben
ist, vollkommen einem Worte einer andern Sprache gleich sein? Es
muß notwendig Verschiedenheiten darbieten, und wenn man die besten,
sorgfältigsten, treuesten Übersetzungen genau vergleicht, so
erstaunt man, welche Verschiedenheit da ist, wo man bloß Gleichheit
und Einerleiheit zu erhalten suchte. Man kann sogar behaupten, daß
eine Übersetzung um so abweichender wird, je mühsamer sie nach
Treue strebt. Denn sie sucht alsdann auch feine Eigentümlichkeiten
nachzuahmen, vermeidet das bloß Allgemeine, und kann doch immer nur
jeder Eigentümlichkeit eine verschiedne gegenüberstellen. Dies darf
indes vom Übersetzen nicht abschrecken. Das Übersetzen, und gerade
der Dichter, ist vielmehr eine der notwendigsten Arbeiten in einer
Literatur, teils um den nicht Sprachkundigen ihnen sonst ganz
unbekannt bleibende Formen der Kunst und der Menschheit, wodurch
jede Nation immer bedeutend gewinnt, zuzuführen, teils aber und
vorzüglich zur Erweiterung der Bedeutsamkeit und der
Ausdrucksfähigkeit der eignen Sprache. Denn es ist die wunderbare
Eigenschaft der Sprachen, daß alle erst zu dem gewöhnlichen
Gebrauche des Lebens hinreichen, dann aber durch den Geist der
Nation, die sie bearbeitet, bis ins Unendliche hin zu einem höheren
und immer mannigfaltigeren gesteigert werden können. Es ist nicht
zu kühn zu behaupten, daß in jeder, auch in den Mundarten sehr
roher Völker, die wir nur nicht genug kennen (womit aber gar nicht
gesagt werden soll, daß nicht eine Sprache ursprünglich besser als
eine andre, und nicht einige andren auf immer unerreichbar wären),
sich alles, das Höchste und Tiefste, Stärkste und Zarteste
ausdrücken läßt. Allein [bookmark: page118] diese Töne schlummern, wie in einem
ungespielten Instrument, bis die Nation sie hervorzulocken
versteht. Alle Sprachformen sind Symbole, nicht die Dinge selbst,
nicht verabredete Zeichen, sondern Laute, welche mit den Dingen und
Begriffen, die sie darstellen, durch den Geist, in dem sie
entstanden sind und immerfort entstehen, sich in wirklichem, wenn
man es so nennen will, mystischem Zusammenhange befinden, welche
die Gegenstände der Wirklichkeit gleichsam aufgelöst in Ideen
enthalten, und nun auf eine Weise, der keine Grenze gedacht werden
kann, verändern, bestimmen, trennen und verbinden können. Diesen
Symbolen kann ein höherer, tieferer, zarterer Sinn untergelegt
werden, was nur dadurch geschieht, daß man sie in solchem denkt,
ausspricht, empfängt und wiedergibt, und so wird die Sprache, ohne
eigentlich merkbare Veränderung, zu einem höheren Sinne gesteigert,
zu einem mannigfaltiger sich darstellenden ausgedehnt. Wie sich
aber der Sinn der Sprache erweitert, so erweitert sich auch der
Sinn der Nation. Wie hat, um nur dies Beispiel anzuführen, nicht
die deutsche Sprache gewonnen, seitdem sie die griechischen
Silbenmaße nachahmt, und wie vieles hat sich nicht in der Nation,
gar nicht bloß in dem gelehrten Teile derselben sondern in ihrer
Masse, bis auf Frauen und Kinder verbreitet, dadurch entwickelt,
daß die Griechen in echter und unverstellter Form wirklich zur
Nationallektüre geworden sind. Es ist nicht zu sagen, wieviel
Verdienst um die deutsche Nation durch die erste gelungene
Behandlung der antiken Silbenmaße Klopstock, wie noch weit mehr Voß
gehabt, von dem man behaupten kann, daß er das klassische Altertum
in die deutsche Sprache eingeführt hat. Eine mächtigere und
wohltätigere Einwirkung auf die Nationalbildung ist in einer schon
hoch kultivierten Zeit kaum denkbar, und sie gehört ihm allein an.
Denn er hat, was nur durch diese mit dem Talente verbundene
Beharrlichkeit des Charakters möglich war, die denselben Gegenstand
unermüdet von neuem bearbeitete, die feste, wenn gleich allerdings
noch der Verbesserung fähige Form erfunden, in der nun, solange
Deutsch gesprochen wird, allein die Alten deutsch wiedergegeben
werden können; und wer eine wahre Form erschafft, der ist der Dauer
seiner Arbeit gewiß, da hingegen auch das genialischste Werk, als
einzelne Erscheinung, ohne eine solche [bookmark: page119] Form, ohne Folgen für das
Fortgehen auf demselben Wege bleibt. Soll aber das Übersetzen der
Sprache und dem Geist der Nation dasjenige aneignen, was sie nicht,
oder was sie doch anders besitzt, so ist die erste Forderung
einfache Treue. Diese Treue muß auf den wahren Charakter des
Originals, nicht, mit Verlassung jenes, auf seine Zufälligkeiten
gerichtet sein, so wie überhaupt jede gute Übersetzung von
einfacher und anspruchsloser Liebe zum Original und daraus
entspringendem Studium ausgehen und in sie zurückkehren muß. Mit
dieser Ansicht ist freilich notwendig verbunden, daß die
Übersetzung eine gewisse Farbe der Fremdheit an sich trägt, aber
die Grenze, wo dies ein nicht abzuleugnender Fehler wird, ist hier
sehr leicht zu ziehen. Solange nicht die Fremdheit, sondern das
Fremde gefühlt wird, hat die Übersetzung ihre höchsten Zwecke
erreicht; wo aber die Fremdheit an sich erscheint, und vielleicht
gar das Fremde verdunkelt, da verrät der Übersetzer, daß er seinem
Original nicht gewachsen ist. Das Gefühl des uneingenommenen Lesers
verfehlt hier nicht leicht die wahre Scheidelinie. Wenn man in
ekler Scheu vor dem Ungewöhnlichen noch weiter geht, und auch das
Fremde selbst vermeiden will, so wie man wohl sonst sagen hörte,
daß der Übersetzer schreiben müsse, wie der Originalverfasser in
der Sprache des Übersetzers geschrieben haben würde (ein Gedanke,
bei dem man nicht überlegte, daß, wenn man nicht bloß von
Wissenschaften und Tatsachen redet, kein Schriftsteller dasselbe
und auf dieselbe Weise in einer andern Sprache geschrieben haben
würde), so zerstört man alles Übersetzen und allen Nutzen desselben
für Sprache und Nation. Denn woher käme es sonst, daß, da doch alle
Griechen und Römer im Französischen, und einige in der gegebenen
Manier sehr vorzüglich übersetzt sind, dennoch auch nicht das
mindeste des antiken Geistes mit ihnen auf die Nation übergegangen
ist, ja nicht einmal das nationelle Verstehen derselben (denn von
einzelnen Gelehrten kann hier nicht die Rede sein) dadurch im
geringsten gewonnen hat?

		 

		Da es gewiß notwendig ist, die Sprache zu verbessern, aber gewiß
nicht gut, in dem Neuern keine Grenze zu finden, so habe ich jetzt
viel, indes noch ohne großen Erfolg, über die Auffindung dieser
Grenzen nachgedacht. Viel, glaube ich, [bookmark: page120] kommt darauf an, nicht alles
für Verbesserung zu halten, was an sich in einer Sprache überhaupt
ein Vorzug ist, sondern sehr genau auf die Eigentümlichkeit der
besondern Sprache selbst zu sehen. Nicht bloß daß die Sprache
selbst ein organisches Ganze ist, so hängt sie auch mit der
Individualität derer, die sie sprechen, so genau zusammen, daß
dieser Zusammenhang schlechterdings nicht vernachlässigt werden
darf. Darum, dünkt mich, sollte niemand so sparsam mit
Sprachverbesserungen sein, als gerade der Übersetzer, da dieser
seine Sprache nicht einmal nach einem allgemeinen Ideal, sondern
noch dazu nach einer bestimmten andern Sprache umändert. Um aber
freilich hier nur irgend feste Regeln zu bestimmen, müßte es
möglich sein, die Eigentümlichkeiten einer bestimmten Sprache genau
charakteristisch, und zugleich so ausführlich anzugeben, daß es
möglich wäre, danach einzelne empirische Regeln für die
Sprachverbesserung herzuleiten.

		 

		Man hat bei Beurteilung der Sprachen und Nationen viel zu wenig
auf die gewissermaßen toten Elemente, auf den äußeren Vortrag
geachtet; man denkt immer alles im Geistigen zu finden. Es ist hier
nicht der Ort dies auszuführen; aber mir hat es immer geschienen,
daß vorzüglich der Umstand, wie sich in der Sprache Buchstaben zu
Silben, und Silben zu Worten verbinden, und wie diese Worte sich
wieder in der Rede nach Weile und Ton zu einander verhalten, das
intellektuelle, ja sogar nicht wenig das moralische und politische
Schicksal der Nationen bestimmt oder bezeichnet. Hierin aber war
den Griechen das glücklichste Los gefallen, das ein Volk sich
wünschen kann, das durch Geist und Rede, nicht durch Macht und
Taten herrschen will. Die deutsche Sprache scheint unter den
neueren allein den Vorzug zu besitzen, diesen Rhythmus nachbilden
zu können, und wer Gefühl für ihre Würde mit Sinn für Rhythmus
verbindet, wird streben, ihr diesen Vorzug immer mehr zuzueignen.
Denn er ist der Erhöhung fähig; eine Sprache muß, gleich einem
Instrument, vollkommen ausgespielt werden.

		 

		Die italienische Sprache bewundere ich mit jedem Tage mehr. Ich
halte sie für bei weitem dichterischer als die lateinische, [bookmark: page121] und so ohne
Vergleich über die französische und selbst die spanische erhaben,
daß sie allein eine Vergleichung mit unserer aushält. Allein
dennoch, bei allen großen, unglaublichen Vorzügen fehlt ihr etwas
und (ich scheue mich fast, es auszusprechen) gerade das, was das
innerste und geheimste Wesen des Dichterischen ausmacht. Es bleibt
doch immer mehr römischer Geist in ihr übrig, und sie ist nicht um
den zehnten Teil der griechischen so nahe, als die deutsche. Bei
aller Freiheit der Konstruktion, aller unendlichen Fülle ihres
Wortreichtums, aller Mannigfaltigkeit dichterischer Formen und
alles so überaus großen Wohllautes paßt sie sich der wahren
Dichtkunst weniger an, als unsere; sie behält immer eine Neigung
zum Epigrammatischen, läßt mehr den Dichter sehen, als die
Dichtung, mehr die Kunst, als die Natur. Worin dies im einzelnen
liegt, ist schwer zu sagen. Allein dies ist immer so in der
Sprache; was in der Masse beim ersten Anblick frappant ist, berührt
sich im einzelnen so, daß man es umsonst aufzusuchen glaubt. Auch
ist es schwer zu bestimmen, ob es unabänderlich wäre, oder ob es
nur daher kommt, daß die vorzüglichsten Dichtungsarten in ihr
(Strophe und Sonett) ihrer Natur nach epigrammatisch sind. Allein
die Treuherzigkeit, die Einfachheit und das volle, ohne alle
künstliche und an Kunst erinnernde Symmetrie Fortrauschen der
Dichtung und des Verses ist ihr fremd. Göttliche Waffen aber, und
die ich nicht ohne innige Freude benutze, leiht sie gegen die
Franzosen, die genau genommen für sie noch weniger Sinn haben, als
für die deutsche. Denn in unsern Dichtern haschen sie wenigstens
noch das Sentimentale auf, wenn ihnen auch das Echtpoetische immer
fremd bleibt; aber für die Italiener, wenn sie nicht auf Glauben an
Tasso, Dante und Ariost nachschwatzen, haben sie gar keinen
Sinn.

		 

		Unsre Poesie ist, ihrem Wesen nach, von Musik entblößt, ja unsre
Sprache ist so wenig sinnlich-vollkommen, daß sie einer metrischen
Behandlung große Schwierigkeiten entgegensetzt, und dafür durch
geringeren Wohllaut entschädigt. Dagegen ist sie ihrer Materie und
ihrer grammatischen Form nach so reich, so dichterisch, so
bestimmt, und so geschmeidig zugleich, daß sie sich auch den
feinsten Wendungen der Phantasie und des Gefühls und dem
mannigfaltigsten Periodenbau anschmiegt.

		[bookmark: page122]
Durch die erstere Eigenschaft macht sie, daß bei einer poetischen
Prosa eigentlich kein so großer Verlust ist, durch die letztere
wird sie derselben und ihrer Vorzüge fähig. Mit griechischen Sinnen
und Organen wäre poetische Prosa eine wahre Sünde gewesen. Mit der
römischen Sprache, wo die Sünde, dünkt mich, kleiner geworden sein
würde, war sie nicht möglich. Diese hat zu abgemessene und
bestimmte Gänge und zuviel Gravität für eine Zwittergattung dieser
Art. Unsere Sprache hält eine gewisse Mitte. Überhaupt sehe ich die
deutsche Sprache, so wie die Nation, gern von dieser Seite an. Die
griechische möchte ich die sinnlich-vollkommenste nennen; am
ähnlichsten aber mit dieser ist mir die deutsche und sie könnte
vielleicht nicht mit Unrecht die menschlichste heißen. An
sinnlicher Vollkommenheit steht sie der griechischen bei weitem
nach, aber sie behauptet einen großen Vorzug vor ihr durch zwei
recht eigentlich menschliche Eigenschaften: erstens im Ausdruck für
den Gedanken (die Philosophie), zweitens im Ausdruck für die
Empfindung, insofern sie nicht sowohl ein Werk der Sinne und der
Phantasie, als desjenigen ist, was wir Herz nennen.

		 

		Es ist eine Eigentümlichkeit des deutschen Geistes, von jeder
Seite aus die Tiefe des Begriffs jedes Wesens zu ergründen und
jedes in seiner ursprünglichen Beschaffenheit aufzufassen, so wie
eine andre, von den äußeren Erscheinungen auf ihre inneren Gründe
zurückzugehen, und beide sich von einander durchdrungen zu denken.
Auch die deutsche Sprache zeichnet sich durch reine Objektivität,
philosophische Auffassung und tiefe Innerlichkeit des Ausdrucks
aus. Ist nun das Kunstgenie mächtig genug, alle Vermögen des
Geistes in vollendeter Reinheit zu seiner Form auszuprägen, so
führt gerade jene Eigentümlichkeit zu der echten, von Manier
freien, ganz der Natur angehörenden, und eben darum am meisten
idealischen Kunst.

		 

		Auf jedem einzelnen Punkt und in jeder einzelnen Epoche
erscheint die Sprache, gerade wie die Natur selbst, dem Menschen,
im Gegensatze mit allem ihm schon Bekannten und von ihm Gedachten,
als eine unerschöpfliche Fundgrube, in welcher der Geist immer noch
Unbekanntes entdecken [bookmark: page123] und die Empfindung noch nicht auf diese
Weise Gefühltes wahrnehmen kann. In jeder Behandlung der Sprache
durch eine wahrhaft neue und große Genialität zeigt sich diese
Erscheinung in der Wirklichkeit; und der Mensch bedarf es zur
Begeisterung in seinem immer fortarbeitenden intellektuellen
Streben und der fortschreitenden Entfaltung seines geistigen
Lebensstoffes, daß ihm, neben dem Gebiete des schon Errungenen, der
Blick in eine unendliche, allmählich weiter zu entwirrende Masse
offen bleibe. Die Sprache enthält aber zugleich nach zwei
Richtungen hin eine dunkle, unenthüllte Tiefe. Denn auch rückwärts
fließt sie aus unbekanntem Reichtum hervor, der sich nur bis auf
eine gewisse Weite noch erkennen läßt, dann aber sich schließt und
nur das Gefühl seiner Unergründlichkeit zurückläßt. Die Sprache hat
diese anfangs- und endlose Unendlichkeit für uns, denen nur eine
kurze Vergangenheit Licht zuwirft, mit dem ganzen Dasein des
Menschengeschlechts gemein. Man fühlt und ahndet aber in ihr
deutlicher und lebendiger, wie auch die ferne Vergangenheit sich
noch an das Gefühl der Gegenwart knüpft, da die Sprache durch die
Empfindungen der früheren Geschlechter durchgegangen ist und ihren
Anhauch bewahrt hat, diese Geschlechter aber uns in denselben
Lauten der Muttersprache, die auch uns Ausdruck unsrer Gefühle
wird, nationell und familienartig verwandt sind.

		 

		Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache. Sie bestimmt die
Sehnsucht danach, und die Entfremdung vom Heimischen geht immer
durch die Sprache am schnellsten und leichtesten, wenn auch am
leisesten vor sich. [bookmark: page124]

	
		
		Fichte

		Die Sprache überhaupt und besonders die Bezeichnung der
Gegenstände in derselben durch das Lautwerden der Sprachwerkzeuge
hängt keinesweges von willkürlichen Beschlüssen und Verabredungen
ab, sondern es gibt zuvörderst ein Grundgesetz, nach welchem
jedweder Begriff in den menschlichen Sprachwerkzeugen zu diesem und
keinem andern Laute wird. So wie die Gegenstände sich in den
Sinnenwerkzeugen des Einzelnen mit dieser bestimmten Figur, Farbe
u. s. w. abbilden, so bilden sie sich im Werkzeuge des
gesellschaftlichen Menschen, in der Sprache, mit diesem bestimmten
Laute ab. Nicht eigentlich redet der Mensch, sondern in ihm redet
die menschliche Natur und verkündiget sich andern seinesgleichen.
Und so müßte man sagen: die Sprache ist eine einzige und durchaus
notwendige.

		Nun mag zwar, welches das zweite ist, die Sprache in dieser
ihrer Einheit für den Menschen schlechtweg als solchen niemals und
nirgend hervorgebrochen sein, sondern allenthalben weiter geändert
und gebildet durch die Wirkungen, welche der Himmelsstrich und
häufigerer oder seltnerer Gebrauch auf die Sprachwerkzeuge, und die
Aufeinanderfolge der beobachteten und bezeichneten Gegenstände auf
die Aufeinanderfolge der Bezeichnung hatten. Jedoch findet auch
hierin nicht Willkür oder Ohngefähr, sondern strenges Gesetz statt;
und es ist notwendig, daß in einem durch die erwähnten Bedingungen
also bestimmten Sprachwerkzeuge nicht die eine und reine
Menschensprache, sondern daß eine Abweichung davon, und zwar, daß
gerade diese bestimmte Abweichung davon hervorbreche.

		Nenne man die unter denselben äußern Einflüssen auf das
Sprachwerkzeug stehenden, zusammenlebenden und in fortgesetzter
Mitteilung ihre Sprache fortbildenden Menschen ein Volk, so muß man
sagen: die Sprache dieses Volks ist notwendig so, wie sie ist, und
nicht eigentlich dieses Volk spricht seine Erkenntnis aus, sondern
seine Erkenntnis selbst spricht sich aus aus demselben.

		Bei allen im Fortgange der Sprache durch dieselben oben
erwähnten [bookmark: page125]
Umstände erfolgten Veränderungen bleibt ununterbrochen diese
Gesetzmäßigkeit, und zwar für alle, die in ununterbrochner
Mitteilung bleiben, und wo das von jedem Einzelnen ausgesprochene
Neue an das Gehör aller gelangt, dieselbe Eine Gesetzmäßigkeit.
Nach Jahrtausenden und nach allen den Veränderungen, welche in
ihnen die äußere Erscheinung der Sprache dieses Volks erfahren hat,
bleibt es immer dieselbe Eine, ursprünglich also ausbrechenmüssende
lebendige Sprachkraft der Natur, die ununterbrochen durch alle
Bedingungen herabgeflossen ist und in jeder so werden mußte, wie
sie ward, am Ende derselben so sein mußte, wie sie jetzt ist, und
in einiger Zeit also sein wird, wie sie sodann müssen wird. Die
rein menschliche Sprache, zusammengenommen zuvörderst mit dem
Organe des Volks, als sein erster Laut ertönte, was hieraus sich
ergibt, ferner zusammengenommen mit allen Entwicklungen, die dieser
erste Laut unter den gegebnen Umständen gewinnen mußte, gibt als
letzte Folge die gegenwärtige Sprache des Volks. Darum bleibt auch
die Sprache immer dieselbe Sprache. Lasset immer nach einigen
Jahrhunderten die Nachkommen die damalige Sprache ihrer Vorfahren
nicht verstehen, weil für sie die Übergänge verloren gegangen sind;
dennoch gibt es vom Anbeginn an einen stetigen Übergang ohne
Sprung, immer unmerklich in der Gegenwart und nur durch Hinzufügung
neuer Übergänge bemerklich gemacht und als Sprung erscheinend.
Niemals ist ein Zeitpunkt eingetreten, da die Zeitgenossen
aufgehört hätten, sich zu verstehen, indem ihr ewiger Vermittler
und Dolmetscher die aus ihnen allen sprechende gemeinsame
Naturkraft immerfort war und blieb. So verhält es sich mit der
Sprache als Bezeichnung der Gegenstände unmittelbar sinnlicher
Wahrnehmung, und dieses ist alle menschliche Sprache anfangs.
Erhebt von dieser das Volk sich zu Erfassung des Übersinnlichen, so
vermag dieses Übersinnliche zur beliebigen Wiederholung und zur
Vermeidung der Verwirrung mit dem Sinnlichen für den ersten
Einzelnen und zur Mitteilung und zweckmäßigen Leitung für andere
zuvörderst nicht anders festgehalten zu werden denn also, daß ein
Selbst als Werkzeug einer übersinnlichen Welt bezeichnet und von
demselben Selbst, als Werkzeug der sinnlichen Welt, genau
unterschieden werde – eine Seele, Gemüt und dergleichen einem
körperlichen [bookmark: page126] Leibe entgegengesetzt werde. Ferner könnten die
verschiedenen Gegenstände dieser übersinnlichen Welt, da sie
insgesamt nur in jenem übersinnlichen Werkzeuge erscheinen und für
dasselbe da sind, in der Sprache nur dadurch bezeichnet werden, daß
gesagt werde, ihr besonderes Verhältnis zu ihrem Werkzeuge sei also
wie das Verhältnis der und der bestimmten sinnlichen Gegenstände
zum sinnlichen Werkzeuge, und daß in diesem Verhältnis ein
besonderes Übersinnliches einem besondern Sinnlichen gleichgesetzt
und durch diese Gleichsetzung sein Ort im übersinnlichen Werkzeuge
durch die Sprache angedeutet werde. Weiter vermag in diesem
Umkreise die Sprache nichts; sie gibt ein sinnliches Bild des
Übersinnlichen, bloß mit der Bemerkung, daß es ein solches Bild
sei; wer zur Sache selbst kommen will, muß nach der durch das Bild
ihm angegebenen Regel sein eigenes geistiges Werkzeug in Bewegung
setzen. Im allgemeinen erhellet, daß diese sinnbildliche
Bezeichnung des Übersinnlichen jedesmal nach der Stufe der
Entwicklung des sinnlichen Erkenntnisvermögens unter dem gegebenen
Volke sich richten müsse, daß daher der Anfang und Fortgang dieser
sinnbildlichen Bezeichnung in verschiedenen Sprachen sehr
verschieden ausfallen werde, nach der Verschiedenheit des
Verhältnisses, das zwischen der sinnlichen und geistigen Ausbildung
des Volkes, das eine Sprache redet, stattgefunden und fortwährend
stattfindet.

		Wir beleben zuvörderst diese in sich klare Bemerkung durch ein
Beispiel. Etwas, das nicht erst durch das dunkle Gefühl, sondern
sogleich durch klare Erkenntnis entsteht, dergleichen jedesmal ein
übersinnlicher Gegenstand ist, heißt mit einem griechischen, auch
in der deutschen Sprache häufig gebrauchten Worte eine Idee, und
dieses Wort gibt genau dasselbe Sinnbild, was in der deutschen das
Wort Gesicht, wie dieses in folgenden Wendungen der Lutherischen
Bibelübersetzung: ihr werdet Gesichte sehen, ihr werdet Träume
haben, vorkommt. Idee oder Gesicht in sinnlicher Bedeutung wäre
etwas, das nur durch das Auge des Leibes, keinesweges aber durch
einen andern Sinn, etwa der Betastung, des Gehörs u. s. w., erfaßt
werden könnte, so wie etwa ein Regenbogen oder die Gestalten,
welche im Traume vor uns vorübergehen. Dasselbe in übersinnlicher
Bedeutung hieße zuvörderst [bookmark: page127] zufolge des Umkreises, in dem das Wort gelten
soll, etwas, das gar nicht durch den Leib, sondern nur durch den
Geist erfaßt wird, sodann, das auch nicht durch das dunkle Gefühl
des Geistes, wie manches andere, sondern allein durch das Auge
desselben, die klare Erkenntnis, erfaßt werden kann. Wollte man nun
etwa ferner annehmen, daß den Griechen bei dieser sinnbildlichen
Bezeichnung allerdings der Regenbogen und die Erscheinungen der Art
zum Grunde gelegen, so müßte man gestehen, daß ihre sinnliche
Erkenntnis schon vorher sich zur Bemerkung des Unterschiedes
zwischen den Dingen, daß einige sich allen oder mehrern Sinnen,
einige sich bloß dem Auge offenbaren, erhoben haben müsse, und daß
außerdem sie den entwickelten Begriff, wenn er ihnen klar geworden
wäre, nicht also, sondern anders hätten bezeichnen müssen. Es würde
sodann auch ihr Vorzug in geistiger Klarheit erhellen etwa vor
einem andern Volke, das den Unterschied zwischen Sinnlichem und
Übersinnlichem nicht durch ein aus dem besonnenen Zustande des
Wachens hergenommenes Sinnbild habe bezeichnen können, sondern zum
Traume seine Zuflucht genommen, um ein Bild für eine andere Welt zu
finden; zugleich würde einleuchten, daß dieser Unterschied nicht
etwa durch die größere oder geringere Stärke des Sinns fürs
Übersinnliche in den beiden Völkern, sondern daß er lediglich durch
die Verschiedenheit ihrer sinnlichen Klarheit, damals, als sie
Übersinnliches bezeichnen wollten, begründet sei.

		So richtet alle Bezeichnung des Übersinnlichen sich nach dem
Umfange und der Klarheit der sinnlichen Erkenntnis desjenigen, der
da bezeichnet. Das Sinnbild ist ihm klar und drückt ihm das
Verhältnis des Begriffenen zum geistigen Werkzeuge vollkommen
verständlich aus; denn dieses Verhältnis wird ihm erklärt durch ein
anderes unmittelbar lebendiges Verhältnis zu seinem sinnlichen
Werkzeuge. Diese also entstandene neue Bezeichnung mit aller der
neuen Klarheit, die durch diesen erweiterten Gebrauch des Zeichens
die sinnliche Erkenntnis selber bekommt, wird nun niedergelegt in
der Sprache; und die mögliche künftige übersinnliche Erkenntnis
wird nun nach ihrem Verhältnisse zu der ganzen in der gesamten
Sprache niedergelegten übersinnlichen und sinnlichen Erkenntnis
bezeichnet; und so geht es ununterbrochen [bookmark: page128] fort; und so wird denn die
unmittelbare Klarheit und Verständlichkeit der Sinnbilder niemals
abgebrochen, sondern sie bleibt ein stetiger Fluß. – Ferner, da die
Sprache nicht durch Willkür vermittelt, sondern als unmittelbare
Naturkraft aus dem verständigen Leben ausbricht, so hat eine ohne
Abbruch nach diesem Gesetze fortentwickelte Sprache auch die Kraft,
unmittelbar einzugreifen in das Leben und dasselbe anzuregen. Wie
die unmittelbar gegenwärtigen Dinge den Menschen bewegen, so müssen
auch die Worte einer solchen Sprache den bewegen, der sie versteht;
denn auch sie sind Dinge, keineswegs willkürliches Machwerk. So
zunächst im Sinnlichen. Nicht anders jedoch auch im Übersinnlichen.
Denn obwohl in Beziehung auf das letztere der stetige Fortgang der
Naturbeobachtung durch freie Besinnung und Nachdenken unterbrochen
wird, und hier gleichsam der unbildliche Gott eintritt, so versetzt
dennoch die Bezeichnung durch die Sprache das Unbildliche auf der
Stelle in den stetigen Zusammenhang des Bildlichen zurück; und so
bleibt auch in dieser Rücksicht der stetige Fortgang der zuerst als
Naturkraft ausgebrochenen Sprache ununterbrochen, und es tritt in
den Fluß der Bezeichnung keine Willkür ein. Es kann darum auch dem
übersinnlichen Teile einer also stetig fortentwickelten Sprache
seine Leben anregende Kraft auf den, der nur sein geistiges
Werkzeug in Bewegung setzt, nicht entgehen. Die Worte einer solchen
Sprache in allen ihren Teilen sind Leben und schaffen Leben. –
Machen wir auch in Rücksicht der Entwicklung der Sprache für das
Übersinnliche die Voraussetzung, daß das Volk dieser Sprache in
ununterbrochener Mitteilung geblieben und daß, was Euer gedacht und
ausgesprochen, bald an alle gekommen, so gilt, was bisher im
allgemeinen gesagt worden, für alle, die diese Sprache reden.
Allen, die nur denken wollen, ist das in der Sprache niedergelegte
Sinnbild klar; allen, die da wirklich denken, ist es lebendig und
anregend ihr Leben.

		So verhält es sich, sage ich, mit einer Sprache, die von dem
ersten Laute an, der in derselben Volke ausbrach, ununterbrochen
aus dem wirklichen gemeinsamen Leben dieses Volks sich entwickelt
hat, und in die niemals ein Bestandteil gekommen, der nicht eine
wirklich erlebte Anschauung dieses Volks und eine mit allen übrigen
Anschauungen desselben Volks [bookmark: page129] im allseitig eingreifenden Zusammenhange
stehende Anschauung ausdrückte. Lasset dem Stammvolke dieser
Sprache noch so viel Einzelne andern Stammes und anderer Sprache
einverleibt werden; wenn es diesen nur nicht verstattet wird, den
Umkreis ihrer Anschauungen zu dem Standpunkte, von welchem von nun
an die Sprache sich fortentwickle, zu erheben, so bleiben diese
stumm in der Gemeine und ohne Einfluß auf die Sprache so lange, bis
sie selbst in den Umkreis der Anschauungen des Stammvolkes
hineingekommen sind, und so bilden nicht sie die Sprache, sondern
die Sprache bildet sie.

		Ganz das Gegenteil aber von allem bisher Gesagten erfolgt
alsdann, wenn ein Volk mit Aufgebung seiner eignen Sprache eine
fremde, für übersinnliche Bezeichnung schon sehr gebildete annimmt,
und zwar nicht also, daß es sich der Einwirkung dieser fremden
Sprache ganz frei hingebe und sich bescheide, sprachlos zu bleiben
so lange, bis es in den Kreis der Anschauungen dieser fremden
Sprache hineingekommen, sondern also, daß es seinen eignen
Anschauungskreis der Sprache aufdringe und diese von dem
Standpunkte aus, wo sie dieselbe fanden, von nun an in diesem
Anschauungskreise sich fortbewegen müsse. In Absicht des sinnlichen
Teils der Sprache zwar ist diese Begebenheit ohne Folgen. In jedem
Volke müssen ja ohnedies die Kinder diesen Teil der Sprache, gleich
als ob die Zeichen willkürlich wären, lernen und so die ganze
frühere Sprachentwicklung der Nation hierin nachholen; jedes
Zeichen aber in diesem sinnlichen Umkreise kann durch die
unmittelbare Ansicht oder Berührung des Bezeichneten vollkommen
klargemacht werden. Höchstens würde daraus folgen, daß das erste
Geschlecht eines solchen seine Sprache ändernden Volks als Männer
wieder in die Kinderjahre zurückzugehen genötigt gewesen; mit den
Nachgebornen aber und an den künftigen Geschlechtern war alles
wieder in der alten Ordnung. Dagegen ist diese Veränderung von den
bedeutendsten Folgen in Rücksicht des übersinnlichen Teils der
Sprache. Dieser hat zwar für die ersten Eigentümer der Sprache sich
gemacht auf die bisher beschriebene Weise; für die spätern Eroberer
derselben aber enthält das Sinnbild eine Vergleichung mit einer
sinnlichen Anschauung, die sie entweder schon längst ohne die
beiliegende geistige [bookmark: page130] Ausbildung übersprungen haben, oder die sie
dermalen noch nicht gehabt haben, auch wohl niemals haben können.
Das Höchste, was sie hiebei tun können, ist, daß sie das Sinnbild
und die geistige Bedeutung desselben sich erklären lassen, wodurch
sie die flache und tote Geschichte einer fremden Bildung,
keinesweges aber eigene Bildung erhalten und Bilder bekommen, die
für sie weder unmittelbar klar noch auch lebenanregend sind,
sondern völlig also willkürlich erscheinen müssen wie der sinnliche
Teil der Sprache. Für sie ist nun durch diesen Eintritt der bloßen
Geschichte als Erklärerin die Sprache in Absicht des ganzen
Umkreises ihrer Sinnbildlichkeit tot, abgeschlossen und ihr
stetiger Fortfluß abgebrochen; und obwohl über diesen Umkreis
hinaus sie nach ihrer Weise und, inwiefern dies von einem solchen
Ausgangspunkte aus möglich ist, diese Sprache wieder lebendig
fortbilden mögen, so bleibt doch jener Bestandteil die Scheidewand,
an welcher der ursprüngliche Ausgang der Sprache als eine
Naturkraft aus dem Leben und die Rückkehr der wirklichen Sprache in
das Leben ohne Ausnahme sich bricht. Obwohl eine solche Sprache auf
der Oberfläche durch den Wind des Lebens bewegt werden und so den
Schein eines Lebens von sich geben mag, so hat sie doch tiefer
einen toten Bestandteil und ist durch den Eintritt des neuen
Anschauungskreises und die Abbrechung des alten abgeschnitten von
der lebendigen Wurzel.

		Wir beleben das soeben Gesagte durch ein Beispiel, indem wir zum
Behuf dieses Beispiels noch beiläufig die Bemerkung machen, daß
eine solche im Grunde tote und unverständliche Sprache sich auch
sehr leicht verdrehen und zu allen Beschönigungen des menschlichen
Verderbens mißbrauchen läßt, was in einer niemals erstorbenen nicht
also möglich ist. Ich bediene mich als solchen Beispiels der drei
Worte Humanität, Popularität, Liberalität. Diese Worte, vor dem
Deutschen, der keine andere Sprache gelernt hat, ausgesprochen,
sind ihm ein völlig leerer Schall, der an nichts ihm schon
Bekanntes durch Verwandtschaft des Lautes erinnert und so aus dem
Kreise seiner Anschauung und aller möglichen Anschauung ihn
vollkommen herausreißt. Reizt nun doch etwa das unbekannte Wort
durch seinen fremden, vornehmen und wohltönenden Klang seine
Aufmerksamkeit, und denkt er, was [bookmark: page131] so hoch töne, müsse auch etwas Hohes
bedeuten, so muß er sich diese Bedeutung ganz von vornherein und
als etwas ihm ganz Neues erklären lassen und kann dieser Erklärung
eben nur blind glauben und wird so stillschweigend gewöhnt, etwas
für wirklich daseiend und würdig anzuerkennen, das er, sich selbst
überlassen, vielleicht niemals des Erwähnens wert gefunden hätte.
Man glaube nicht, daß es sich mit den neulateinischen Völkern,
welche jene Worte vermeintlich als Worte ihrer Muttersprache
aussprechen, viel anders verhalte. Ohne gelehrte Ergründung des
Altertums und seiner wirklichen Sprache verstehen sie die Wurzeln
dieser Wörter ebensowenig als der Deutsche. Hätte man nun etwa dem
Deutschen statt des Worts Humanität das Wort Menschlichkeit, wie
jenes wörtlich übersetzt werden muß, ausgesprochen, so hätte er uns
ohne weitere historische Erklärung verstanden; aber er hätte
gesagt: da ist man nicht eben viel, wenn man ein Mensch ist und
kein wildes Tier. Also aber, wie wohl nie ein Römer gesagt hätte,
würde der Deutsche sagen deswegen, weil die Menschheit überhaupt in
seiner Sprache nur ein sinnlicher Begriff geblieben, niemals aber
wie bei den Römern zum Sinnbilde eines übersinnlichen geworden,
indem unsere Vorfahren vielleicht lange vorher die einzelnen
menschlichen Tugenden bemerkt und sinnbildlich in der Sprache
bezeichnet, ehe sie darauf gefallen, dieselben in einem
Einheitsbegriffe, und zwar als Gegensatz mit der tierischen Natur,
zusammenzufassen, welches denn auch unsern Vorfahren den Römern
gegenüber zu gar keinem Tadel gereicht. Wer nun den Deutschen
dennoch dieses fremde und römische Sinnbild künstlich in die
Sprache spielen wollte, der würde ihre sittliche Denkart offenbar
herunterstimmen, indem er ihnen als etwas Vorzügliches und
Lobenswürdiges hingäbe, was in der fremden Sprache auch wohl ein
solches sein mag, was er aber nach der unaustilgbaren Natur seiner
National-Einbildungskraft nur faßt als das Bekannte, das gar nicht
zu erlassen ist. Es ließe sich vielleicht durch eine nähere
Untersuchung dartun, daß dergleichen Herabstimmungen der frühern
sittlichen Denkart durch unpassende und fremde Sinnbilder den
germanischen Stämmen, die die römische Sprache annahmen, schon zu
Anfange begegnet: doch wird hier auf diesen Umstand nicht gerade
das größte Gewicht gelegt.

		[bookmark: page132] Würde ich
ferner dem Deutschen statt der Wörter Popularität und Liberalität
die Ausdrücke Haschen nach Gunst beim großen Haufen und Entfernung
von Sklavensinn, wie jene wörtlich übersetzt werden müssen, sagen,
so bekäme derselbe zuvörderst nicht einmal ein klares und lebhaftes
sinnliches Bild, dergleichen der frühere Römer allerdings bekam.
Dieser sah alle Tage die schmiegsame Höflichkeit des ehrgeizigen
Kandidaten gegen alle Welt sowie die Ausbrüche des Sklavensinns vor
Augen, und jene Worte bildeten sie ihm wieder lebendig vor. Durch
die Veränderung der Regierungsform und die Einführung des
Christentums waren schon dem spätem Römer diese Schauspiele
entrissen, wie denn überhaupt diesem, besonders durch das
fremdartige Christentum, das er weder abzuwehren noch sich
einzuverleiben vermochte, die eigne Sprache gutenteils abzusterben
anfing im eignen Munde. Wie hätte diese schon in der eignen Heimat
halbtote Sprache lebendig überliefert werden können an ein fremdes
Volk? Wie sollte sie es jetzt können an uns Deutsche? Was ferner
das in jenen beiden Ausdrücken liegende Sinnbild eines Geistigen
betrifft, so liegt in der Popularität schon ursprünglich eine
Schlechtigkeit, die durch das Verderben der Nation und ihrer
Verfassung in ihrem Munde zur Tugend verdreht wurde. Der Deutsche
geht in diese Verdrehung, sowie sie ihm nur in seiner eignen
Sprache dargeboten wird, nimmer ein. Zur Übersetzung der
Liberalität aber dadurch, daß ein Mensch keine Sklavenseele oder,
wenn es in die neue Sitte eingeführt wird, keine Lakaien-Denkart
habe, antwortet er abermals, daß auch dies sehr wenig gesagt
heiße.

		Das an diesem einzelnen Beispiele Dargelegte, was gar leicht
durch den ganzen Umkreis der Sprache sich würde hindurchführen
lassen und allenthalben also sich wiederfinden würde, soll das
Gesagte so klarmachen, als es hier werden kann. Der übersinnliche
Teil ist in einer immerfort lebendig gebliebenen Sprache
sinnbildlich, zusammenfassend bei jedem Schritte das Ganze des
sinnlichen und geistigen in der Sprache niedergelegten Lebens der
Nation in vollendeter Einheit, um einen ebenfalls nicht
willkürlichen, sondern aus dem ganzen bisherigen Leben der Nation
notwendig hervorgehenden Begriff zu bezeichnen, aus welchem, und
seiner Bezeichnung, ein scharfes Auge die ganze Bildungsgeschichte
der Nation [bookmark: page133]
rückwärtsschreitend wieder müßte herstellen können. In einer toten
Sprache aber, in der dieser Teil, als sie noch lebte, dasselbige
war, wird er durch die Ertötung zu einer zerrissenen Sammlung
willkürlicher und durchaus nicht weiter zu erklärender Zeichen
ebenso willkürlicher Begriffe, wo mit beiden sich nichts weiter
anfangen läßt, als daß man sie eben lerne.

		Unermeßlichen Einfluß auf die ganze menschliche Entwicklung
eines Volks hat die Beschaffenheit seiner Sprache, der Sprache,
welche den Einzelnen bis in die geheimste Tiefe seines Gemüts bei
Denken und Wollen begleitet und beschränkt oder beflügelt, welche
die gesamte Menschenmenge, die dieselbe redet, auf ihrem Gebiete zu
einem einzigen gemeinsamen Verstände verknüpft, welche der wahre
gegenseitige Durchströmungspunkt der Sinnenwelt und der der Geister
ist und die Enden dieser beiden also ineinander verschmilzt, daß
gar nicht zu sagen ist, zu welcher von beiden sie selber gehöre.
[bookmark: page134]

	
		
		Adam Müller

		Der größte Redner der deutschen Nation, Friedrich Schiller, der
die dichterische Form nur wählte, weil er gehört werden wollte, und
weil die Poesie eine Art von Publikum in Deutschland hatte, die
Beredsamkeit aber keines, – klagt über eine gewisse Flüchtigkeit,
oder vielmehr über ein gewisses Verfliegen des Gedankens in der
Sprache, klagt, daß die Seele, wenn das Wort ausgesprochen werde,
schon weit über dem Worte, oder weit voran vor dem Worte sei.
»Spricht die Seele«, sagt er, »so spricht, ach schon die Seele
nicht mehr.« – Das ist in wenigen Silben das Unglück einer Nation
wie die deutsche, die, lange in sich und auf ernste und ewige Dinge
gekehrt, nun auf einmal gewahr wird, daß sie das äußere Leben,
Vaterland und Gesellschaft versäumt hat; daß ihre Gedanken
unendlich weiter reichen als ihre Sprache; daß sie viel mehr
besitzt als sie mitzuteilen im Stande ist – während sie zu fühlen
anfängt, daß die Fähigkeit, ihn mitzuteilen, den Besitz erst zum
Besitze, daß die Fähigkeit, ihn auszusprechen, den Gedanken erst
zum Gedanken macht; und der wahre Ernst und die eigentliche
Ewigkeit des Sinnes nur darin liegt, daß er sich mit dem
bürgerlichen und gesellschaftlichen Leben verträgt.

		Es gibt in Deutschland ein Ringen mit der Sprache, ein Drängen
des Unermeßlichen in Worte, ein unglückliches aber rührendes
Bestreben, welches nie gelingen kann, nicht weil das Unternehmen
etwa über die Grenzen der Sprache überhaupt ginge, aber weil der
Einzelne mit seinem Gedanken weit vorausgelaufen ist der Nation mit
ihrer Sprache, und weil er nun mit den beschränkten Kräften seiner
Brust ausdrücken will, wohin er erst die Nation erheben muß, damit
er es sagen könne. Der Gesichtskreis der Deutschen ist unendlich
größer als unser Wirkungskreis: unser Gedanke reicht weiter als
unsre Sprache.

		Die Worte Schillers gelten also nicht etwa überhaupt als eine
traurige Wahrheit von aller Sprache, sondern von der dermaligen
deutschen; die Seele ist nicht etwa an sich vornehmer und größer
als die Sprache, sondern die Sprache ist das [bookmark: page135] göttliche Siegel, wodurch alle
sonderbaren, eignen und weitläufigen Gedanken des einzelnen
Menschen erst zu ernsthaften und wahrhaftigen Gedanken werden. Das
schönste, was die Seele in ihrem einsamen Bezirke hegt, bleibt
Vision und Traum, und ohne Einfluß auf die Welt, also ohne
freundliche Bestätigung von außen, bis es deutlich gesagt werden
kann, d. h. bis ein überschwengliches Wesen, worin alle
vorangegangenen Jahrhunderte, und alle Geschlechter bis auf den
Einzelnen, Ärmsten das schönste Erbteil ihres Lebens niedergelegt
haben: die Sprache es bestätigt; bis der Gedanke durch dasjenige
zum Gedanken wird, wodurch der Mensch zum Menschen wird. Kurz, es
ist mit dem Besitz der Seele, wie mit allem Besitz: er ist nicht
eher sicher, als bis er zum Gemeingut geworden, und dies wird er
durch die Sprache.

		Der Deutsche ist in einem unbequemen Verhältnis zur Sprache, er
ringt mit ihr, er zwingt sie, wozu sie nicht geneigt ist, und sie
ihrerseits zwingt ihn durch das ewige Gesetz der Reaktion wieder
dahin, wohin er nicht will. So regiert der deutsche Gelehrte auf
dem Papier den Staat, gibt Gesetze, verbessert die Sitten, erfindet
Terminologien, martert die Sprache, und wird gegen den wirklichen
Staat, die wirklichen Gesetze und Sitten nur immer feindseliger
gestellt, von den äußeren Bedingungen des Lebens nur immer mehr
gepeinigt, von der wirklichen Sprache zerrissen und von der eignen
Terminologie verwirrt. In dem einen Augenblick hantieren wir mit
der Sprache despotisch und eigenmächtig, als wenn sie ein
erfundenes Wesen, eine Art von Chiffre oder Signal wäre, das man
willkürlich verändert, wenn der Schlüssel in Feindes Hände gefallen
ist; in dem andern Augenblick hantiert dafür die Sprache mit uns,
verwandelt wider unsern Willen die Gedanken unter unsern Händen,
zähmt sie, bändigt sie.

		In welchem bequemen, schwebenden Verhältnis steht dagegen der
Franzose zu seiner Sprache: Spricht die Seele – so hat sie auch
genau im Worte Platz. Daher die gewisse Befriedigung im Sprechen,
und in dem Gedanken des Gesprochenhabens und Sprechenwerdens,
worüber sich wohl spotten läßt und von Armut reden, die sich
leichter in Schranken und zu Rate halten ließe, als der Reichtum, –
während wir innerlich, wenn wir gerecht sein wollen, mit Neid
anerkennen müssen, [bookmark: page136] daß, wer erst die Sprache in solche Eintracht
gebracht hat mit dem Gedanken, mit der Sprache auch zugleich viel
anderes gewinnt, was wir entbehren müssen.

		Zu dieser Harmonie der Sprache mit dem Gedanken lenken wir aber
allgemach zurück, halb von der Not gedrängt, halb getrieben von
einem alten, guten, ernsten und göttlichen Verlangen, das nie ganz
von uns gewichen ist, und das die deutsche Kunst sogar in diesen
letzten Zeiten der Barbarei und Sprachverwirrung bei Ehren erhalten
hat. Der Mensch soll nicht denken über die Sprache hinaus, oder in
Gedanken weiter schweifen als die Sprache reicht: die Grenzen der
Sprache sind die göttlichen Grenzen, die allem unserm Tun und
Treiben angewiesen sind; und diese Grenzen sind keine Mauern; sie
wachsen, wie die innerliche, treibende Kraft unsrer Seele wächst.
Wir sollen alles aussprechen können was wir denken: denn nur die
Gedanken, die das Vaterland mit uns denkt durch die Sprache, sind
gute Gedanken. Der einzelne Geist, der hoffärtig heraustritt aus
seiner Nation und ihrer Sprache, sich erheben will über sie, muß
über kurz oder lang eben so weit unter sie hinab: um so viel er
mehr verstehn will als sie, wird er auch weniger verstehn. Kurz, in
jedem einzelnen Augenblick versteht er ganz in demselben Maße und
nicht mehr als er verstanden wird.

		Ein einzelner deutscher Dichter und Werkmeister hat es auf diese
Weise erreicht, im Niveau seiner Nation dreißig Jahre hindurch zu
bleiben, und sich in ein bequemes, schwebendes Verhältnis zur
Sprache zu setzen. Es ist ein Ebenmaß der Kräfte und des Stoffs,
ein Verstand und ein Verstandenwerden, kurz eine Wechselwirkung
zwischen Goethe und der deutschen Nation, und ein Einfluß Goethes
über diese, wie sie nicht leicht von einem einzelnen erfahren.

		 

		Es hat Zeit gebraucht, bevor wir Deutsche in dem Bewußtsein
unsers ernsten und heiligen Willens zu der gerechten Anerkennung
der Vorzüge unsrer Nachbarn gekommen sind. Das ist die große
Beschwerde unsers Lebens: statt jenes harmonischen
Ineinandergreifens wirbelt es durcheinander bei uns wie der Gesang
der Vögel im Walde, jede von den befiederten Familien hat ihren
eignen Grundton, jede ihren besondern Takt, und wenn das Ganze auch
den Eindruck gäbe, [bookmark: page137] und die Vorahndung, daß der Frühling kommt, wenn
es auch Vorgefühle erweckte von einer viel tieferen Harmonie – wer
hört dieses Ganze, wer hört es vor seiner eignen Stimme. Jenes
Element von Musik, jener eigentümliche Charakterzug unsers
Planeten, welches noch außer der Atmosphäre, wie ein zarterer
Dunstkreis in jenem gröberen, wie ein irdischer Äther diesen
Wohnplatz der Menschheit umfängt – jenes Element von Musik, das
keine Nation empfunden haben kann wie die, welche Gluck und Mozart
und Haydn und Bach und Händel geboren, ist wirklich als Vorgefühl
oder Nachgefühl in jedem deutschen Herzen, es lebt in unsrer Kunst,
es regt sich an tausend Stellen unsrer Sprache, aber im wirklichen
und gegenwärtigen deutschen Leben, d. h. im Gespräche und in
den gesellschaftlichen Verbindungen entbehren wir es.

		Die Dialekte unsrer Sprache sind, zumal was Betonung und Akzent
angeht, schöne Denkmale vaterländischer Treue, festen Beharrens an
dem Boden, der uns erzeugt, und an die Weise, wie seine Berge und
Wälder, und die Herzen, die er trägt, den Ton der Herzlichkeit
zurückgaben; aber wie schroff stehn sie untereinander, wie sperren
und spannen sie die einzelnen Gebiete von Deutschland
gegeneinander.

		 

		Ich habe mich seit vielen Jahren um die deutsche Aussprache
bekümmert, aber noch heut weiß ich keinen Ort in Deutschland
anzugeben, wo die Sprache gut gesprochen würde oder nur besser als
anderswo. Ich habe wohl Personen angetroffen, von denen in
Schwaben, in Franken, in Sachsen, an der Mündung der Elbe wie in
Österreich gesagt werden würde: sie sprechen gut. Aber kein Ort hat
dies Privilegium für sich. Die Örter sind, was die Sprache angeht,
gleich gut: sie müssen echt republikanisch alle gelten, sie müssen
alle ihre Stimme hergeben, wenn ein guter deutscher Sprecher werden
soll, – und so habe ich auch immer gefunden, daß die, welche gut
sprachen, an recht verschiedenartigen Stellen von Deutschland
gelebt und gesprochen hatten. Sie hatten unter der Rauhigkeit der
Gebirgstöne, und unter den weichen, platten Klängen, die das
deutsche Niederland spricht, in Städten und auf dem Lande, an den
südwestlichen Grenzen, wo die romanischen Sprachen, und an den
nordöstlichen, wo die [bookmark: page138] slavischen Sprachen Deutschland berühren – kurz
sie hatten aus den verschiedenartigsten Dialekten sich das
eigentlich Deutsche herausgehört, herausgefühlt.

		Wenn nun, was sie herausgehört hätten, niedergeschrieben würde,
so wäre es freilich für heute und morgen das beste Deutsch, das
reichste, edelste, und im höheren Sinne des Worts gebildetste
Deutsch. Aber auch für die Folge der Jahre? – Gewiß nicht. Ein
Wörterbuch, aus lauter solchen guten und lebendigen Sprechern
abgezogen, kann keine gesetzgebende Kraft erlangen in einem Volke,
das innerlich frei ist. Besser ist es, daß solche gebildete Sprache
wieder zurückströmt in die Dialekte, sich wieder unaufhörlich
erfrischt in dem Bade der Natur, daß, was Mühe, Fleiß und Geschick
erreicht haben, sich immer wieder anschließe an jene alte
Naturstimme der Gebirge und Täler; daß dieses echte und lebendige
Hochdeutsch sich beständig wieder, nicht auf unedle Weise
vermische, aber vermähle mit den Dialekten. Also kein Wörterbuch,
auch keine Hauptstadt, die nur den Wahn nähren kann, als gebe es in
Sprachangelegenheiten einen privilegierten Ort, keine Akademie,
deren ganze Kunst doch nur im Waschen, Feilen, Absondern der
Sprache, in der Verordnung einer strengen Diät für dieselbe, im
Bewirken einer künstlichen Magerkeit bestehen würde, kann helfen.
Es muß gesprochen werden, man muß reisen für die Sprache, man muß
ihre Dialekte hören lernen, aus der östreichischen,
schweizerischen, fränkischen, niedersächsischen Mundart das
Deutsche herausfühlen lernen: die größten Autoren und Sprecher der
deutschen Sprache, Goethe, Schiller, Herder, Johann Müller, Gentz
u.s.w. verdanken einen großen Teil ihrer Sprachkraft dem Umstande,
daß sie umhergelebt haben in Deutschland oder aus dem Norden in den
Süden, aus dem Westen in den Osten des Landes verpflanzt worden
sind. – Wie müßte grade unsre Sprache mit ihrem Reichtum, mit allen
tausendfältigen Sitten und Lebensweisen, die sie jetzt einzeln
ausdrückt, ergötzen können, wenn sie nur zwanzig Jahre hindurch
ordentlich ineinander gesprochen wäre; wenn die naive Roheit der
Naturtöne und Dialekte nicht weiter getrennt wäre von der
gebildeten Flachheit der hochdeutschen Buchsprache, und nun durch
jede Reihe von Tönen in dieser so veredelten dritten, mittleren
Sprache Deutschland hindurchklänge, [bookmark: page139] während es doch nur immer Paris ist, das
unaufhörlich in Eine Hauptstadt zusammenstrebende Frankreich,
welches man durch die französische Sprache hindurchhört.

		 

		Dem lebendigen Wort habe ich die Ehre und den Vorrang gegeben,
wie es die Natur will: ich habe Deutschland gegenüber einen
besonders großen Nachdruck auf diese erhabene Materie gelegt, nicht
bloß weil unsre Nation abgefallen ist von dem lebendigen Wort,
nicht bloß weil unter allen europäischen Staaten insbesondere die
Deutschen der Herrschaft der Feder am meisten eingeräumt, sondern
vielmehr weil Deutschland insbesondere berufen ist für das
lebendige Wort, weil Deutschland vor allen andern zeigen könnte die
Macht und die unendliche Beweglichkeit des Wortes!

		Ich habe mich, da es an seinem Orte war, über die unzähligen
Dialekte, Idiome, wissenschaftliche und gesellschaftliche
Coterie-Formen unsrer Sprache beschwert: keine europäische Sprache
ist nach Maßgabe der Umstände und der Örter, der Gebirge und der
Niederungen, wie auch der Grenzberührungen ihrer Nachbarn so
verschiedenartig individualisiert worden; keine Sprache ist in so
verschiedenartigem Stoffe ausgeprägt worden. Wie wäre es, und würde
ich mich über diese Dialekte noch beschweren, wenn diese Sprache
einen Mittelpunkt hätte, worin sich alle jene Besonderheiten
begegnen könnten, worin alle Breiten und Kürzen, alle Härten und
Weichheiten, alle Rauhigkeit und Sanftmut, alle Bildung und alle
Unschuld der verschiedenen deutschen Mundarten sich untereinander
ausgleichen könnten? Wenn sich also das Ungleiche durch die
Berührung und den Zusammenhang veredelte, wenn die ungeheure Skala
von Ausdrücken und Tönen in dieser Sprache wirklich sich darstellen
könnte in einer einzigen Stimme, und alle schroffen Kontraste sich
untereinander dämpfen und mildern möchten dadurch, daß sie einem
und demselben harmonischen und philosophischen Gesetze
untergeordnet würden?

		Das Allgemeine entsteht nicht durch ein Wegwerfen des
Besonderen, die Tugend entsteht nicht durch ein Vernichten jener
Kräfte, die durch ihren Mißbrauch das Laster erzeugen, die
Vollendung der Sprache nicht durch ein bloßes Absondern [bookmark: page140] der Dialekte, wie
man vor dreißig Jahren glaubte, als man einen einzelnen Meißnischen
oder Thüringischen Dialekt zum Hauptdialekt, zum Hochdeutschen, wie
man es nannte, zu stempeln sich unterfing, und in dem beständigen
Reinwaschen und Abfeilen dieses Dialekts das ganze Kulturgeschäft
der Sprache finden wollte! Es ist in Italien nicht wahr, daß mit
der Pflege der toskanischen Mundart nunmehr alles getan sei, was
für die Sprache jenes herrlichen Landes getan werden könne,
obgleich Florenz einen ganz anderen Beruf zur Gesetzgeberin der
Sprache für Italien, als Meißen oder Thüringen für Deutschland,
nachweisen könnte. In Florenz und den Nachbarstädten ist wirklich
zu mehreren Malen alles Große und Bedeutende zusammengeströmt was
der Boden Italiens erzeugte; es lag inmitten der Kraft, des
Reichtums, ja ich möchte hinzusetzen, der Schicksale dieses Landes.
Aber auch dort geht der höhere Geist und das Lebensprinzip der
Sprache verloren, wenn man den Lauf der Lebenskräfte hemmen wollte,
die von allen Grenzen und Küsten des Landes unaufhörlich nach dem
Mittelpunkt einströmen müssen.

		Was wäre Reinheit und Glätte ohne Kraft; was wäre Schönheit der
Form ohne Charakter? und wie erhalten wir die Kraft und den
Charakter der Sprache, als indem wir die einsamsten Bergtäler, die
entlegensten Küsten, und alle die Stellen, auf denen sich der
Mensch mit seiner Stimme der Natur gemäß ausdrückt, unaufhörlich
einwirken lassen auf den Mittelpunkt; indem wir die Bildung
unaufhörlich anfrischen lassen durch die Unschuld.

		Man denkt sich das Geschäft der Läuterung und Kultur einer
Sprache so leicht, weil man das heilige Wesen der Sprache vergißt!
Ist es denn bloß Unart des Östreichers, daß er nicht hochdeutsch,
oder des Neapolitaners, daß er nicht toskanisch spricht? Hat denn
nicht jede Provinz eines Landes ihre sehr vollwichtigen Gründe,
wenn sie die Töne so oder anders formt? Kann es denn der Schweizer
ändern, nach Willkür ändern, wenn ihn die breiten rauhen Töne der
Landsleute im Gebirg, und der Ausdruck in den vaterländischen
Chroniken mehr anspricht als jene sächsische Buchsprache, die, was
das ärgste ist, eigentlich nur geschrieben, nie ausgesprochen
worden ist?

		[bookmark: page141] Das Leben
und die Schönheit der Sprache liegt in der unaufhörlichen
liebevollen Wechselwirkung zwischen geselliger und individueller
Sprachschönheit, zwischen dem Hochdeutschen und den Dialekten,
zwischen den adlichen und bürgerlichen Wörtern und Sprachwendungen,
zwischen dem Sprachcourant und der Sprachscheidemünze. Will man
diese harmonische, vermittelnde Bewegung in einer ergreifbaren
körperlichen Gestalt auf einen Augenblick fixiert haben, wie ich
sagte, daß der Homerische Rhythmus später in dem Jupiter des
Phidias und in dem Laokoon festgestellt worden sei, so bilde man
sich das Ideal eines deutschen Redners in Wort und Klang, der allen
Stämmen der Deutschen bis an den Umkreis verständlich wäre und
zugleich ihrem Ohre und Gemüt vaterländisch, heimlich, kraftvoll,
treuherzig und doch anmutig zusagte, von welchem aber niemand nach
Klang und Wort urteilen könnte, daß er in dem und dem bestimmten
Winkel von Deutschland geboren, sondern überhaupt nur gesagt werden
könnte, daß er ein Deutscher sei. So etwas kann es dereinst geben
in einem geistesfreien Lande, dem der Himmel ein sichtbares Zentrum
der geselligen Schönheit, eine Hauptstadt, d. h. eine
wirkliche vollständige Nationalexistenz nicht eher geben will, als
bis es sie durch ungeheure Leiden, und durch Erfahrungen von allen
Extremen des Lebens und des Schicksals, vor allem aber durch tiefen
Gemeingeist, der weder Sprache, noch Poesie, noch Sitten, noch
Individualitäten, noch Wissenschaften durch Akademie, vornehmen Ton
oder tyrannische Gesetzgebung irgend einer Art unterjochen will,
vollständig verdient hat. [bookmark: page142]

	
		
		Ernst Moritz Arndt

		Jede Sprache ist das geheimnisvolle Urbild zuerst einer weit
zurück liegenden Vorzeit, wovon wir uns höchstens noch einen Traum
machen können, zweitens ist sie das Urbild eines in einer großen
Genossenschaft abgeschlossenen eigentümlichen Seins und Lebens, sie
ist ein tief verhülltes Bild eines ganzen Volkes, welches jedoch in
Klängen und Farben und Scheinen täglich klare Zeichen seiner
Bedeutung geben muß. Über das innere Wesen der verschiedenen
Sprachen, worin zugleich das eigentümlichste innigste Leben der
verschiedenen Völker verschlossen liegt, welche diese Sprachen
gebrauchen, ist viel Tiefes und Schönes gesagt worden und kann alle
Tage Neues gesagt werden; so unerschöpflich reich ist diese
Goldgrube für den denkenden und betrachtenden Schauer und Forscher.
Auch unsere Sprache ist in dieser Hinsicht von vielen betrachtet
worden, wie sie sich in dem Volke und wie das Volk in ihr sich
abspiegelt. Hier aber wollen wir als auf einen großen Hauptpunkt
darauf hinweisen, daß die deutsche Sprache eine Ursprache und keine
zusammengeschwemmte Mischlingssprache ist, daß die Deutschen sie
vom Anfang ihrer Geschichte scheinen gehabt und nicht durch irgend
eine Gewalt als ein fremdes Gut scheinen überkommen zu haben, wie
die Franken die gallo-romanische, die Goten die romano-arabische
Sprache. Sie scheint ihnen daher auch so recht zu passen und
eigentümlich anzugehören und mit allen ihren Wurzeln in ihrem
Gemüte und in ihren Trieben verwachsen zu sein, weil sie sich
wahrscheinlich in ihren ersten Anfängen mit ihnen gebildet hat. Was
dies auf das große Gesamtleben des Volkes und der Sprache, auf das
große geistige Gemeinbild, welches von beiden im innigen Spiele zu
einander überspielt und die verschiedenen Jahrhunderte und
Jahrtausende mit ihren Wechseln von Schicksalen und Gestalten in
deutlichen Zeichen ausgeprägt zeigt, für einen gewaltigen Einfluß
hat, das hat Fichte vortrefflich angedeutet. Jene romanisierten
Germanen nämlich, welche in Frankreich, Italien, Spanien, England
wohnen und Mischlingssprachen sprechen, haben freilich auch einen
geistigen [bookmark: page143]
Strom und ein geistiges Bild, die durch ihre Sprachen brausen und
leuchten, aber sie entbehren des lebendigen, in ihnen selbst in
ewiger Jugend quellenden und schaffenden Urborns der Sprache, die
noch immer Ein Leben, Einen Atem, Ein Streben hat; die Sprache kann
bei ihnen nicht mehr wie aus ihr selbst, wie aus Gott, wie aus dem
ganzen Volke werden, weil die Wurzeln ihrer Sprache nicht in dem
ganzen Volke liegen, sondern zum Teil in längst vergangenen und
verschollenen Völkern und Zeiten, wo einige Gelehrte und Weise
daher graben und dasjenige heraussuchen müssen, was alle eben für
neue Bedürfnisse gebrauchen. Bei uns aber schaffen nicht bloß die
Gelehrten neue Zeichen und Wörter für neue Dinge und Begriffe;
nein, die meisten neuen Zeichen und Wörter werden bei uns, ohne daß
man häufig weiß, wo sie geboren und woher sie gekommen sind, die
rechten neuen Zeichen und Wörter werden, wie alles tüchtige Leben
wird; sie quellen und sprießen unmittelbar aus dem Volke hervor und
bleiben unter dem Volke. Das kann aber bei jenen romanisierten
Germanen nicht geschehen, bei welchen die Wurzeln ihrer meisten
Wörter lange das eigene frische Leben verloren haben und
größtenteils gleich getrockneten Pflanzen in den Kräuterbüchern der
Sprachgelehrten, in den Wörterbüchern und Sprachlehren, aufbewahrt
werden.

		Über diese tiefen und verborgenen Dinge ließe sich wohl viel
Tiefsinniges sagen und spielen. Es dürfte vielleicht nicht zu kühn
sein anzudeuten, daß eine Zeit kommen könnte, eine Stufe der
Bildung und Entwickelung, wo die romanisierten Sprachen und andere,
ihnen ähnliche in Verzweiflung geraten müßten, für diese Zeit und
für ihre Erscheinungen und Bilder die neuen Zeichen zu finden. Denn
einen jungen und frischen Baum magst du wohl wenden und beugen, daß
er in einer neuen Richtung wachsen und eine andere Gestalt annehmen
muß, als zu welcher er sonst hinauswachsen wollte; aber einen alten
Baum, dessen Stamm schon steif ist und dessen Wurzeln und Gipfel
hie und da schon anfangen zu trocknen, beugst du nur, damit er
zerbreche. Wenn eine solche Zeit käme, könnte sich wohl begeben,
daß die Germanen, welche ihr Uraltes rein erhalten und bewahrt
haben, die Deutschen, Holländer, Schweden, Dänen, Norweger, im
geistigen Reigentanz notwendig die Vortänzer werden müßten.

		[bookmark: page144] Doch wir
verlassen diesen Gegenstand, der nur in einzelnen blitzenden
Ahnungen erscheinen kann und, wenn man ihn als eine feste Gestalt
erfassen will, immer gleich einem gespenstischen Traum zerrinnen
muß. Wir ziehen lieber in einem flüchtigen Umriß einzelne leichte
Schattenstriche, wie Volk und Sprache in ihrem Glück und Unglück
einander wieder richtig malen und in merkwürdigen Gegenspiegeln und
Gegenbildern zeichnen.

		Die Sprache der Altvordern und die deutsche Sprache überhaupt
bis zum elften Jahrhundert war rauh, streng, herb, kurz, voll und
dumpf, wie sie in rohen und unentwickelten Zuständen der Völker zu
sein pflegt; von dem zwölften bis fünfzehnten Jahrhundert abwärts
beginnt sie milder, zarter, klangreicher und gewandter zu werden.
Dies war die Zeit hoher Blüte und Weidlichkeit des Volkes, und auch
der Charakter der Sprache ist Weichheit, Rundheit, Milde,
Gemütlichkeit und Traulichkeit und Freude und Fröhlichkeit im
allerhöchsten Grade; wie das Volk diese Tugenden und dieses Glück
damals auch besaß. Doch war die Sprache nur erst für die Dichtkunst
ausgebildet. Erst in der letzten Hälfte des fünfzehnten
Jahrhunderts begann sie auch für die Prose sich zu entwickeln, und
wir haben noch viele schöne Proben, was damals der Wohlstand und
Reichtum einzelner Reichsstädte hervorlockte. Doch das deutsche
Gepräge für alle Zeiten drückte ihr der außerordentliche Mann auf,
der in anderer Hinsicht eine neue Weltepoche begründete, D. Martin
Luther in Wittenberg. Was auf deutsch lieblich oder furchtbar,
donnernd oder säuselnd, mild oder rauh, stark oder weich, zornig
oder freundlich geredet und geklungen werden kann, das hat dieser
seltene Mann uns in einem großen Vorbilde hinterlassen, in seiner
Bibelübersetzung und in seinen deutschen Schriften. Das Grade,
Runde, Volle, Einfältige, stracks zum Ziel Gehende und keine langen
Flechtungen und künstlichen Verschlingungen und Windungen
Vertragende, kurz das Deutsche in Sinn, Art und Klang hat Luther
getroffen, und wer je gut deutsch schreiben und reden lernen will,
der muß ungefähr empfinden lernen, was in ihm gelebt hat; denn
nachahmen läßt sich das Außerordentliche nicht. Jede Zeit hat ihre
eigentümliche Gestalt, ihre Lichter und Schatten in den Dingen und
deren Bildungen, welche der Künstler nicht [bookmark: page145] übersehen darf; aber hier liegt
ein Muster für die Ewigkeit, ein ungeheurer Torso, den sie
anschauen und daran erschauen können, ob etwas Ähnliches aus ihren
Trieben und Herzen hervorquellen kann.

		Luther hatte der Sprache Haltung, Gediegenheit, Klarheit, Kraft,
Klang und Ton gegeben und jenen Ernst und jene Gewalt, welche in
seiner Zeit und in seinem Schicksal lagen. Es war nicht die Zeit
der Minnesänger und Hohenstaufen. Nach ihm sank Deutschlands Leben,
Glück und Ruhm tiefer und tiefer. Die deutsche Literatur und
Sprache ward von der polemischen Theologie und von der
aristotelischen Philosophie ergriffen, so weit diese jener dienen
konnte. Alle freiere Idee des Lebens und der Wissenschaft und alle
Lust und Anmut der Liebe und Freude wich aus der Sprache, wie sie
durch das fürchterliche Gezänk aus dem Leben verscheucht wurden. So
stritt man sich ein volles Jahrhundert um ein Nichts, das bei dem
Ernst des Zeitalters doch ein großes Etwas war. Darauf kam der
dreißigjährige Krieg, dessen unbeschreibliche Wut den letzten
Wohlstand des Vaterlandes zerstörte. Die Sprache sank mit dem
deutschen Volke und mit der Herrlichkeit des Vaterlandes von
Jahrzehend zu Jahrzehend immer tiefer und bildete die Elendigkeit
und Jämmerlichkeit des Volkes auch in sich ab. Dies ging so fort
von Luther bis zum Jahr 1660, also etwas über hundert Jahre. Von
diesem Jahre 1660 bis zum Jahr 1750, wo die französische Literatur
und Sprache über ganz Europa die Herrschaft behauptete, erscheint
die deutsche Sprache in eben der schwächlichen Kränklichkeit, worin
leider das deutsche Reich und Volk darnieder lag. Ihr geschah, was
kränklichen Leibern geschieht, welche jede fremde Ansteckung,
Aussatz und Krätze sogleich annehmen. Sie bekam die völligste
Krätze, die lange unheilbar schien. Vergebens hatte der Boberschwan
Opitz und der tiefe Fleming ihren letzten Nachsommer noch
beklungen, der kalte, unfreundliche und halbtote Herbst kam mit
aller seiner Unleidlichkeit und Unlieblichkeit unaufhaltbar heran,
und die Krätze konnte nicht in seiner nassen Kälte, noch viel
weniger aber in dem kalten Winter geheilt werden. Die
ursprünglichste, reichste, volleste Sprache mußte sich wie eine
taubstumme Stammlerin und Stotterin gebärden, und als ob sie ohne
Sang und Klang, ohne Bild und Idee, ohne Worte [bookmark: page146] und Zeichen war, lieh sie
Wörter von allen Völkern, am meisten aber von den Franzosen, und
dünkte sich in diesem bunten und närrischen Harlekinsrock recht
stattlich und liebenswürdig. Diese Verblendung holte auf in den
ersten Jahrzehenden des achtzehnten Jahrhunderts, aber mit der
Erkennung des Übels war das Übel selbst noch nicht verschwunden;
auch ward es in seiner Tiefe und in seinen Wurzeln nur noch von
wenigen erkannt, und die volle Wiederbelebung und Wiedererhebung
der Sprache konnte ja nicht allein von denen ausgehen, welche mit
Eifer und Glück die Wissenschaften und Künste trieben, wodurch eine
Sprache verherrlicht wird. Sie mußte aus dem vollen Wohlsein und
Hochgefühl des ganzen Volkes ausgehen; und wo war das geblieben?
Wir sind vielleicht in dem Anfange einer solchen Epoche; die
wackern Deutschen, die um die Jahre 1750 und 1770 blüheten und
wirkten, konnten aus der langen Nacht kaum eine solche Dämmerung
ahnden; und sie ahndeten sie wirklich nicht.

		Doch darf hier bei der Klage über das allgemeine Versinken und
Verderben der herrlichen Muttersprache nicht unerwähnt bleiben, daß
das Luthertum durch das fleißige Lesen der Bibel und durch die
Begeisterung frommer Sänger in gebundener und ungebundener Rede hie
und da eine löbliche Reinheit, Kraft und Einfalt der Sprache und
einen lebendigen Fluß der Rede erhielt, als alles schon tot oder
mit fremder Ziererei gemischt und überladen war. Ja in allen
lutherschen Ländern hat die heilige Dichtkunst immer noch einzelne
reine Schwäne und unschuldige Nachtigallen behalten, welche in
zarten und mächtigen Tönen von dem Himmel und der ewigen Welt die
Wonnen und Geheimnisse sangen, als alles andere in Gekrächze und
Geschnatter ausgeartet war. Diese begeisterte Dichtkunst der
Evangelisch-Lutherschen, deren Meister und Vater auch der Doktor
Martinus war, wirkte wie in Deutschland so in den verwandten
nordischen Reichen als eine fast ähnliche Erscheinung. Reine und
gediegene deutsche geistliche Lieder gibt es aus jedem Jahrzehend
seit der Reformation.

		Ich will hier nicht wiederholen, was von andern gründlicher und
besser gesagt ist, als ich es sagen könnte; ich will der einzelnen
glücklichen und unglücklichen Bestrebungen deutscher Männer
schweigen, welche mit redlichem Eifer in jener [bookmark: page147] Zeit gearbeitet haben,
unsere Sprache und Literatur, die in ganz Europa das Wörtlein
Barbarei und Geschmacklosigkeit hörte, wieder zu Ehren zu bringen.
Sie haben getan, was sie konnten, sie haben einzeln und abgerissen
zum Teil Treffliches geleistet; aber eine großartige deutsche
Literatur konnte unmöglich werden, da alle Grundlagen eines festen
Lebens und eines hochwollenden, hochstrahlenden und hochgebietenden
Volkes fehlten. Wem fällt hier nicht Klopstock ein, der edle und
reine deutsche Mann, und wie viel er gezündet hat und zünden
wollte? Und doch wie stand er oft so ganz allein, ein tragisches
Zeichen in einer mittelmäßigen Zeit, eine Hieroglyphe, die so
wenige zu deuten verstanden! Und mangelten nicht grade jene ersten
Herrlichen von 1740 bis 1770, welche aufräumten und auskehrten und
auf etwas Edleres und Eigeneres hinwiesen, fast alles Mittelpunkts
des Lebens und oft alles Verständnisses der Zeit, die erst spät
teilnahm? und mußten sie nicht fast alle zugleich Wasser und Strom
sein, da ihnen das Volk fehlte? Es war kaum möglich, daß bei so
schweren Verhältnissen ein freudiges Dasein in Kunst und
Dichtkunst, und Lust und Freude der Sprache sich entwickeln konnte.
Das war aber in jener Zeit das Traurigste, daß selbst diejenigen
Männer, die sich mit Glück der Kunst weiheten, die Geschichte der
Vergangenheit fast ganz verloren hatten, daß wenige davon etwas
wußten, daß jemals schon eine deutsche Herrlichkeit in Sprache und
Dichtkunst gewesen war. So suchte denn jeder in einer gestaltlosen,
liebeleeren und ruhmleeren Zeit nach dem Bilde, das er sich von
deutschem Streben und deutscher Kunst gemacht hatte, sein bestes
Gemüt in seinen Werken abzuprägen; aber des Bildes entbehrten alle,
wodurch sie eine feste, würdige Gestalt, ein volles Leben und ein
Gepräge für die Unsterblichkeit hätten gewinnen können, des Bildes
eines Volkes. Es wäre wohl lächerlich zu leugnen, daß die meisten
in jener Zeit in Deutschland erschienenen Schriften und Gedichte
deutsch sind; aber innigst und einfältigst aus deutschem Leben und
Wesen und Gemüte hervorgegangen sind wenige. Die meisten hallen und
wehen von fremden Tönen und Hauchen und schimmern in einer
Mittelwelt, worin, wie sehr sie es selbst auch verdammten, eine
gewisse welsche Art immer noch den Meister spielt. Wie edel die
Männer rangen, mag man wohl [bookmark: page148] am besten in dem Schmerze würdigen, der sie
überfallen mußte, wann sie inne wurden, wo das tiefe Übel lag, das
sich durch die Länge der Zeit allen mitgeteilt hatte. Darum soll
Klopstocks großes Herz und was der herrliche Mann gewollt hat und
was er in solcher Zeit geleistet hat, nie ein Deutscher vergessen,
noch auch, wessen so viele andere wackere Männer, wenn sie auch
fern vom Ziele geblieben, würdig beflissen waren. Wir können uns
die Schwierigkeiten jetzt kaum vorstellen, womit die zu kämpfen
hatten, welche in den Jahren 1730 und 1740 gleichsam von vorn
anfangen mußten – und in welcher Zeit? Wir schienen denn damals
wieder eine Literatur zu bekommen, aber jetzt dürfen wir wohl
sagen: es war keine ganz deutsche. Das meiste, was jene Zeit
erstrebt und erwirkt hat, muß notwendig in dem Strom der Zeit
untergehen, weil es keinem bestimmten Volke und keiner bestimmten
Zeit als eine natürliche und notwendige Lebensblüte anzugehören
scheint. Später, als jene ersten Helden den Weg wieder vom fremden
Schutt und Schmutz gereinigt hatten, hat Goethe sich auf eine
einzige Art durchgebrochen; er und Schiller und Herder und noch
einige haben wieder eine deutsche Sehnsucht erregt, und ein junges,
frisches, titanisches Geschlecht hat die letzten drei Jahrzehende
nach den verschiedensten Richtungen hin gestrebt und gewirkt, etwas
Kühneres, Freieres und Lebendigeres zu erschaffen als was aus jener
Mittelzeit hervorgegangen war, in welcher das Gefühl und der
Schmerz und fast immer das Bewußtsein der schweren welschen
Krankheit so oft die kühnen Aufflüge lähmte.

		Soll ich nun sagen, wie es mit der deutschen Sprache steht? Sie
hat sich freilich seit den Jahren 1730 und 1740 von dem fremden
Aussatz wieder gereinigt. Aber jene Arbeit war nur die Wegschaffung
des Übels, sie war noch nicht die wiederhergestellte Gesundheit und
wiedergeborne Stärke. Eines muß ich hier sagen, was unserer Sprache
widerfahren ist. Sie ist freilich in den letzten achtzig Jahren
sehr ausgebildet und besonders zum wissenschaftlichen Gebrauche
geschickt gemacht worden; aber diese Ausbildung und Bearbeitung
geschah fast bloß nach der einen Seite hin, sie geschah fast allein
von Gelehrten und – was schlimmer ist – von sogenannten
Stubengelehrten. Von den höheren Ständen war die Muttersprache
[bookmark: page149] als eine
gemeine Magd fast ganz ausgeschlossen und im Volke unten war das
Leben kein fröhliches, schöpferisches, sich selbst fühlendes und
erkennendes Leben mehr. So ist sie denn durch diese Verhältnisse,
möchte man sagen, oft zu fein und zu geistig geworden, in vieler
Hinsicht fast zu dünn und luftig für das unmittelbare Leben der
Dichtkunst und Rede; sie hat an Fülle, Gediegenheit und Schwere
verloren, was sie an Gewandtheit, Bestimmtheit und Leichtigkeit
gewonnen hat: sie ist für eine Sprache des unmittelbaren Seins mehr
eine Sprache des vermittelnden Begriffs geworden. Dies Schicksal
hat die deutsche Sprache mit mehreren andern Sprachen gemein. Wenn
das Zugesellige und Zuwissenschaftliche sich einer Sprache
bemächtigt, verschwindet der feste Kern, die kühne Fülle und die
unbewußte Tiefe, und sinkt wieder in den Schoß des einfältigen
Volks zurück. So ist es uns auch geschehen. Was für diesen Kreis zu
voll und zu schwer war, ist wieder zum Volke versunken; und das
wage ich ohne Übertreibung zu sagen, daß wegen des im Ganzen armen,
trüben, unlustigen, bedingten, einseitigen und abgeschiedenen
deutschen Lebens, welches sich in dem letzten Jahrhundert gemacht
hat, viel köstlicher Klang und Sang und viele der herrlichsten
Sprichwörter, Redensarten und Wörter ganz aus der Gemeinschaft des
Lebens entwichen sind: eben weil das Leben kein gemeinsames
deutsches Leben war und weil diejenigen Klassen, welche die Sprache
vorzugsweise erhalten und weiter führen sollten, zu hoch über oder
– wenn man will – zu tief unter dem Volke standen, und weil also
nicht aus dem großen Urborn die ganze volle Flut der Gefühle,
Bilder und Anschauungen des Lebens und seines Urbildes, der
Sprache, von dem Volke zu ihnen immer hin und her flutete. So ist
eine gewisse Schwächlichkeit, Weitschweifigkeit, Unbestimmtheit,
Künstlichkeit, die unsern früheren Zeiten ganz fremd war und die
dem eigensten Gemüte unsers Volkes auch noch fremd ist, in die
Sprache gekommen, die sich bei einem großen Schein von Reichtum
jetzt doch in einem sehr engen Kreise von Wörtern bewegt und zwar
größtenteils von solchen Wörtern, die durch die Sprache der Schulen
und Wissenschaften meistens schon vergeistigte, gespenstische und
dünne Worte geworden sind, welche, weil ihnen die sinnliche und
urgeborne Schwere ausgezogen ist, [bookmark: page150] nur noch sehr wenig von unmittelbarem Leben
und kräftiger Unschuld und unbewußter Einfalt haben. Fast mehr als
bei andern Völkern geht die deutsche Literatur über das Volk
hinaus; viele Bücher sind in deutscher Sprache geschrieben, aber so
geschrieben, daß sie auch ein jeder Allerweltmensch geschrieben
haben könnte. Dies ist nicht bloß ein Zeichen unserer
Wissenschaftlichkeit und Idealität, die man ja eher loben als
tadeln müßte, sondern ein lange schon bestandener Brauch, kraft
dessen die Männer der gelehrten Innung sich manche Jahrzehende
gebärdet haben, als brauche der eigentliche Gelehrte gar kein
Mensch des Volks noch für das Volk zu sein. Ein Irrtum, den sowohl
die Gelehrten als das Volk haben büßen müssen. Der Deutsche rühmt
sich vorzüglich der deutschen Philosophie, vielleicht nicht mit
Unrecht; aber diese Philosophie hat die Sprache oft auf das
übermütigste gebraucht und gemißbraucht. Sie ist häufig eine wahre
Sprachverderberin und Sprachverwirrerin und Wörterzersetzerin
gewesen und hat manchen Wörtern für immer den Nerv ausgeschnitten,
auch so willkürlichen und zum Teil so verkehrten Gebrauch
eingeführt, daß sie das Schwankende, Unbestimmte, Lichtlose und
Farblose, kurz das Gespenstische, was uns aus so vielen deutschen
Büchern anwehet, immer noch hat vermehren geholfen. So viel ist
einmal gewiß, daß die Wissenschaft und Philosophie ihrer Natur nach
feine Schröterinnen und Beutlerinnen sind, welche die groben und
schweren Körner der Sprache zermalmen und als das feinste Sicht-
und Beutelmehl auslaufen lassen. Wenn diese sich nun selbst die
Gemeinschaft mit dem Volke abschneiden, welches, wenn der alte
Vorrat zermahlen und zerrieben ist, die groben und schweren Körner
eben immer neu liefern muß, so muß die Sprache ja wohl endlich in
eitel zermalmtes Grieß verwandelt werden.

		Auf einem solchen Wege waren wir; uns ist begegnet, was allen
Völkern auf gewissen Bildungsstufen notwendig begegnen muß. Wenn
nicht in dem Volke selbst ein gewisser Sinn der Einfalt und
Großheit sich erhebt und den zu sehr verfemten Stoff in sich
schluckt und gröberen und tüchtigeren aus seinem unerschöpflichen
Vorrate wieder herausgibt, so verschwinden bei aller der feinen
Spaltung und Reibung und Glättung und Verzierung der Wörter und
Perioden, bei aller Zierlichkeit [bookmark: page151] und Feinheit, der man sich mehr und mehr
befleißigt, endlich die unschuldigen und frischen Geister, die
sonst in der Sprache lebten, die unmittelbaren großen und kühnen
Gedankenbilder, die man mit dem Klange der Worte sonst noch faßte;
die Sprache wird ein kalter, matter Zierling und Schwächling und
ist auf ewig tot für alle stolzen und freien Schwünge und Flüge,
womit sie sich in ihrer Jugend fortschnellte. Werden wir zu einer
solchen Grenze gelangen, welche zugleich das Nichtweiter des
deutschen Lebens und Strebens wäre? Ich hoffe es nicht. Mir kommt
vor, als sei auch der Sprache die Morgendämmerung einer schöneren
Zeit aufgegangen. Sie kann mit dem Volke nur auf dem politischen
Wege zu ihrer alten Kraft, Fülle und Einfalt wiedergenesen. Der
Krätze ist sie freilich lange los gewesen, höchstens sitzt hie und
da eine einzelne Spur davon an ihr; aber die verlorne alte Frische,
Freudigkeit und Einfalt hat sie noch nicht wieder erlangt. Wenn die
Deutschen erlangen, was wir von Gott hoffen, daß sie es erlangen
werden: wenn sie ein öffentliches Leben erlangen, das die meisten
Polizeistuben und Schreibstuben zuschließt und die Beamten und
Gelehrten aus halben Scheinwesen, wo man oft zweifeln konnte, ob
sie auch in irdischen Leibern steckten, in Männer der Tat und der
Rede verwandelt; wenn wir ein öffentliches Leben erlangen, wozu
alle Klassen des Volks in ihrem Kreise mit gehören, wo das
unmittelbare Wort regiert für die tote Schreibfeder; wenn jemals
die Zeit wieder kommt, wo es Volksfreuden, Volksjubel und
Volksfeste gibt, wo alle Stände, alle Klassen sich zusammenleben
und zusammenlieben, dann ist ein neuer Tag für die teure
Muttersprache aufgegangen, dann wird wie aus einem unsichtbaren
Zauber mancher Ton und mancher Laut, manches herrliche Bild und
manche tote Idee, die mit ihren Hüllen, ihren Worten jetzt tief
vergraben liegen, wieder an das Licht des Lebens hervorgrünen und
hervorblühen. Denn ich sage es zum dritten und vierten Male: je
frischer das Volk strebet und blühet, desto frischer strebet und
blühet auch die Sprache. Den Trost haben wir wenigstens immer,
einen gewaltigen Trost für unser Dasein und für unsere geistige
Bildung, daß die Wurzeln unserer Sprache bei uns selbst liegen und
durch die lebendige Flut, die in glücklichen Zeiten aus dem ganzen
Volke hervorbraust, begossen und erfrischt und [bookmark: page152] zum Triebe neuer Blätter und
Blüten gereizt und gelockt werden. Und welch ein Reichtum und
welche Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Töne, Farben,
Schatten und Lichter nach dem Sinn und Gemüte eines jeden
verschiedenen deutschen Volksstammes! und das von den Alpen bis zu
den Küsten Norwegens und Islands hinab. Denn auch da gibt es
Wurzeln, die für uns in dem alten Germanien am Rhein und an der
Elbe einmal grünen und Sprossen und Blüten treiben können.

		Ich habe von gespenstischer Dünnheit der Sprache gesprochen, von
zu großer Verflüchtigung und Vergeistigung derselben, von der
Verschleifung und Zerstörung des Lebendigen, Unmittelbaren,
Dichterischen in ihr. Will ich denn das Streben so vieler
trefflichen deutschen Männer, die uns seit achtzig Jahren in Kunst
und Wissenschaft verherrlicht haben, damit wegleugnen? will ich
überhaupt behaupten, daß die überwiegende Geistigkeit in den
Deutschen ein Gebrechen sei, daß nicht auch jede Sprache, insofern
sie eine gebildete Sprache heißen soll, eine gewisse geistige
Feinheit und Dünnheit haben muß, um gewisse zartere und feinere
Seiten und Verhältnisse des Gemütes und der Idee abzubilden, die in
jenen früheren und einfältigeren Zeiten noch nicht erscheinen
können, wo die Sprache im großen vollen Klange und reisigen
Heldentritt fast ganz unmittelbares Leben und Dichtkunst ist, wo
sie aber in Klarheit, Bestimmtheit und Gewandtheit noch gar nicht
in Prose sprechen kann? Bewahre Gott! das will ich nicht. Ich habe
nur andeuten wollen, wie so Feines überhaupt angedeutet werden
kann, das einem wie ein kaum erfaßlicher Schatten immer unter den
Händen zerrinnt, daß es unserer Sprache und Bildung in dem letzten
Jahrhundert an innerem Gleichgewicht gefehlt hat und bis diesen Tag
fehlt, weil unsre Gelehrten und Künstler meistens in einer dem
Volke zu fernen Höhe einseitig schwebten und die rechte, antäische,
ergänzende und stärkende Kraft nicht aus den Wurzeln der Spracherde
gewinnen konnten, und weil überhaupt in dem Volke das fröhliche,
weidliche, mutige, freie, tapfere Leben und Wirken nicht war, das
aus derselben immer frische Knospen und Blüten der Gefühle und
Ideen hervortreiben und so das Sprachgebiet bereichern oder edle
Tote, die nur in einem Scheintode lagen und noch nicht von der
Verwesung ergriffen [bookmark: page153] waren, wieder auferwecken konnte. Freilich gibt
es einzelne außerordentliche Menschen, Sonnenkinder eines
Zeitalters, wie von einem fremden Planeten Herabgekommene, die als
Verkünder, Herolde und Weissager gleichsam ohne ein Volk und eine
große Geschichte einer herrlichen Zeit, die da kommen soll,
voranschreiten oder die auch wie zum Troste als letzte Heldenkrone
und Liebeskranz von Gott auf die Leiche eines vergehenden
Zeitalters gelegt werden; aber für die Mehrheit bleibt es immer
wahr, wenn wir nämlich von einer natürlichen Literatur eines Volkes
sprechen, nicht von einer künstlich gemachten, wie die zu
Alexandrien und Pergamus und das gelehrte Treiben unter Hadrian
z. B. in der alten Zeit waren, daß geschrieben und gedichtet
werden muß, wie gefühlt und gelebt wird. Können wir denn das in
unserer Literatur nicht auch gewahren? Zum Beispiel die Bücher aus
dem fünfzehnten und der ersten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts,
wo unsere Sprache sich zuerst zur Prose bildete, nachdem sie für
die Dichtkunst lange ihre herrlichste Zeit gehabt hatte, atmen
einen einfältigen, gutmütigen, harmlosen, treuen, behaglichen und
tapfern Sinn, wie denn damals die Menschen noch nicht fühlen
konnten, daß das reiche und mächtige Leben des deutschen Reichs im
Zerfallen und Zerfließen war. Es ist daher in den meisten Schriften
jener Zeit das Gefühl von Mut, Wohlsein und Freude. Luther und die
Reformatoren und ihre Gegner im ernsten und strengen Kampfe
scherzen zwar noch zuweilen wie die treue, einfältige und gutmütige
Zeit scherzte und spielte, aber doch bemerkt man, daß die Sprache
einen festen, ernsten, kurzen, fliegenden und heftigen Gang zu
gehen begann gleich der Zeit. Nach diesen großen Geistern, die um
die größten Dinge stritten und kriegten, kamen kleinere, es kam
Schulgezänk und trauriger und kleinlicher Hader und Neid und
Hetzerei und Durchstecherei aller Art. Nun verliert die Sprache
sowohl die Kraft als den Wohllaut, und bei der Zersplitterung der
Dinge und Herzen, wo alles sich an dem Einzelnen zerarbeitete,
begann sie leer zu werden an Einfalt und Anmut wie an Geist und
Liebe. Nur einzelne zarte und mächtige Stimmen klangen noch
zuweilen von solchen, welche die heilige Muse Siona für den
Kirchengesang begeisterte. – Darauf als durch die Friedensschlüsse
zu Münster und Osnabrück die [bookmark: page154] Leiche des alten, heiligen, römisch-deutschen
Reichs zerlegt und mit bunten Larven und Königs- und Herzogsmänteln
und Pallien und Infuln und endlich auch mit Allongenperücken und
Haarbeuteln eingekleidet und wieder aufgerichtet ward, als wäre
noch Leben und Kraft in ihr, ward nicht hinfort die Literatur das
Bild des deutschen Reichstags und der Friedenshandlungen von
Aachen, Köln, Nimwegen, Ryswyk und Baden? schien nicht die höchste
Idee eines deutschen Stils in den Reichstagsberichten und der
Europäischen Fama ausgesprochen? ward nicht die Sprache selbst, wie
alle europäische Staaten bei jeder Friedens- und Kriegshandlung an
unserm zerrissenen Reiche lappten und flickten und gelegentlich
auch daran zerrten, nagten und mauseten, ward die deutsche Sprache
nicht buntscheckicht wie die babylonische Verwirrung des Reichs und
schnatterte sie, als die deutschen Männer deutschen Stolz und
Hochsinn verlernt hatten und nur noch ein diplomatisches Vaterland
sahen, nicht den Tönen und Lauten aller der Völker nach, die ihre
Mitherrscher waren? aus ihr selbst aber konnte sie weder den
Donnerklang der Rede noch das Liebesgesäusel des Liedes mehr
hervorblasen?

		Später, als mit den Jahren 1740 und 1750 einzelne
Schriftsteller, eine begeisterte vaterländische Bardenschaft, von
dem Gefühle der Elendigkeit und Jämmerlichkeit der deutschen
Literatur ergriffen, Hand ans Werk legten und wieder in reinen
Tönen der Teutona singen und klingen wollten, wirkte die Armut und
Trockenheit von unten aus dem Volke auf sie zurück: die
Begeisterung, die sie entflammte, ward nicht von allen in Freude
und Liebe getragen. Es war doch nicht die Unmittelbarkeit des
echten Lebens, doch nicht die volle, frische Lebensflut, es war
doch eine Kunst in dem, was man deutsche Natürlichkeit nannte.
Kunst mußte es wohl sein, aber es war mehr Kunst als Trieb, und
eben durch die Franzosen verführt, die man abschütteln wollte,
legte man an das, was in Zeiten des fröhlichen Triebes wie die
Eiche des Waldes und die Lilie des Feldes aus eigener Kraft wächset
und blühet, oft das enge und knappe Maß an, was die Leute in Paris
die ewige Regel des Geschmacks und der Schönheit nannten. In den
Jahren 1770 und 1780 kam freilich mehr Leben und Strom in Sprache
und Literatur, es kam auch hin und wieder mehr Erinnerung und Klang
des Alten wieder, aber im ganzen [bookmark: page155] hingen ihnen noch Nebel vor den Augen, daß
wenige deutlich sahen, woher und wohin. Die große deutsche Zeit,
die von dem zwölften bis sechzehnten Jahrhundert gewesen war, lag
kaum in trüber Dämmerung vor ihnen, die Vergangenheit der
Geschichte – man wird Kaiser- und Kriegsgeschichten und
Reichstagshandlungen noch keine Geschichte des Volks nennen – war
in den letzten drei Jahrhunderten wie versunken, und von jener
altgermanischen und altnordischen Schwärmerei und Ritterlichkeit
und von der Süßigkeit und Lieblichkeit der Zeit des Minnegesangs
hatte man nur einzelne dunkle Töne klingen gehört: die tiefe Wurzel
des Lebens der Sprache und die Erinnerungen der Sehnsucht und des
Heldentums der Väter waren wie abgeschnitten. Und nun sollte aus
der Magerkeit und Dürftigkeit der Gegenwart, die an Finanzplanen
und Zollgesetzen und Kriegsordnungen reicher war als an Freude und
Einfalt, und aus der einzelnen Idee eines noch so reichen und
tiefen deutschen Herzens das Mächtigste und Tiefste geschöpft
werden. Es gelang einigen bis zur Bewunderung, daß sie groß waren
fast ohne Volk und Vaterland; aber die herrlichen Strahlen, die hin
und wieder ausschossen, hatten immer keine allgemeine Sonne, wohin
als zu ihrem Mittelpunkt sie wieder zurückflossen und woher sie
neue Flammen holten. Darauf ist unsere Zeit gekommen, eine Zeit
geistiger und politischer Umwälzungen und Bewegungen, mit welcher
wenige frühere Zeiten verglichen werden können. Jeder hat in die
hohe Flut und in die wilde Bewegung mit hinein gemußt, wenn er sich
beim Anfange derselben nicht sogleich auf hohe Sanddünen
zurückgezogen hatte. Kampf, Streben, Trieb nach allen Seiten, wohl
oft zu viel, wie einige meinen. Kann sich aus dem Chaos, worin wir
umgetrieben werden, ein politisches Leben gestalten, das eine
fröhliche und mutige deutsche Seele hat, so wird auch die deutsche
Sprache aus dieser Zeit einst große Belebungen und Entwickelungen
melden.

		War in jener Zeit, wo mehrere brave Deutsche fühlten, daß die
schwächlich und kümmerlich gewordene Sprache die Krätze und den
Aussatz, ja die Franzosen hatte, ein heftiges Widerstreben gegen
die welschende und fälschende Wortmengerei und Ausländerei, so ging
das eigentlich mehr auf die Wörter als auf die Gestalt der Ideen
und den geistigen [bookmark: page156] Ausdruck, welche durch die lange Gewohnheit des
Fremden und die lahme Mattigkeit des Deutschen bei vielen der
eifrigsten Deutschler doch eine halb französische Art und Farbe
behielten. Das Widerstreben, das sich in den letzten Jahrzehenden
gegen das Französische gebildet hat, liegt tiefer. Es ist bei
manchen ein bloß idealischer Widerwille aus dem Gefühle
entsprungen, das sich durch die Wiedererweckung der Erinnerungen
unsers großen Altertums immer mehr erhellt hat, daß die
französische Art und Kunst uns ewig eine fremde bleiben muß, wenn
wir unser Größtes und Bestes nicht für blanke Zierlichkeit und
kalte Feinheit hingeben wollen. Bei andern aber ist dies
Widerstreben rein politisch, aus dem Unglück entsprungen, daß wir
von dem Volke, dem wir über ein Jahrhundert nachgestrebt und
nachgeäfft hatten, endlich hinterlistig unterjocht und auf das
grausamste gemißhandelt waren. Bei diesen möchte man fast Haß
nennen, was sie treibt; und deswegen sagen manche, daß der Haß sie
übertreibt. Doch haben sie keinesweges unrecht, wenn sie behaupten,
daß viel unnützer französischer Tand, den unsere Sprache sich immer
wieder als fremden und unnötigen und zum Teil recht lächerlichen
Zierat anhängen will, und viele immer wieder auflebende
französische Art, die sich tief in unseren Leben und in unsern
Sitten eingenistet hat, noch bei uns auszutreiben ist. Aber ob dies
so ausgetrieben werden kann, wie manche von ihnen es anfangen, das
ist eine andere Frage. Gern ist man mit ihrer deutschen Liebe
einig, aber zu einem Ziele führen mancherlei Wege.

		Was nun besonders die Reinigung, Besserung, Erhebung und
Bereicherung der Muttersprache betrifft, so sind, wie mir deucht,
viele der redlichsten Streber und Eiferer für sie auf dem falschen
Wege. Manche scheinen wie Knaben Blumen zu pflanzen, welche mit den
Kronen schön leuchten, aber unten an den Stengeln keine Wurzeln
haben und daher verdorren müssen, wie die Sonne darüber kommt. Neue
Wörter machen, wodurch man fremde ersetzen will, alten fast
verschollenen Wörtern wieder Geltung und Umlauf geben: das ist kein
Werk der Willkür, es kann nur das Werk des lebendigsten und
unbewußtesten Lebens sein. Das ganze Volk, wie ihm neue Gefühle und
Begriffe aufgehen, schafft und findet auch neue Wörter und Zeichen
für sie; höhere Geister schaffen [bookmark: page157] und finden sie auch und bringen sie in
Umlauf. Das schöpferische Volk wirkt da eben so wie die dunkel und
geheimnisvoll schaffende Natur, der schöpferische Geist vielleicht
wenig anders, vielleicht nur selten mit Bewußtsein. Die
Sprachkünstler und Sprachlehrer, meistens trockene und strenge
Leute, wollen ihre Kinder nach Regeln zeugen und gebären; aber
darum werden es so häufig Dummköpfe oder kommen auch sogleich tot
zur Welt. Selbst die alten trefflichen Wörter, die fast verschollen
sind und die man wieder lebendig machen kann und lebendig machen
soll, müssen mäßig und bescheiden gebraucht werden, damit das Volk
sie allmählich wieder für gute und echte deutsche Münze annehmen
lerne. Denn sehr erklärlich und verzeihlich ist das Gefühl, welches
einem ein zu sichtbares Streben und Bewußtsein bei Dingen, die
natürlich sein und wehen und scheinen sollen wie Luft und Licht,
viel unleidlicher macht, als eine unbewußte Nachlässigkeit und
Vergessenheit. Auch mir und gewiß vielen andern Biederleuten ist es
ein Greuel, daß unsere schöne, reiche und volltönende Sprache bei
so vielen Gelegenheiten und Gegenständen immer noch fast wie die
verlegene und blöde arme Sünderin da stehen und sich gebärden muß,
als wenn sie weder lauten noch sprechen könnte. Denn über manche
Dinge, worüber sie vor zwei Jahrhunderten noch ihr gutes und
leichtes reines Deutsch sprach, kann sie jetzt nur noch mit
französischen Worten sprechen; ja sie hat es hin und wieder so weit
gebracht, daß ihre eigenen Worte, wenn sie was bedeuten sollen, auf
französisch gestutzt und geschwänzt werden müssen. Ich glaube, wir
sind in keiner Hinsicht mit unserer Sprache verlegen. Was schon
Leibniz und andere wußten, daß unsere Sprache eine der ältesten,
mannigfaltigsten, reichsten und herrlichsten Urbilder der frühesten
Zeit ist, das müssen wir bedenken und nicht da nach Schätzen
graben, wo sie für uns nicht liegen und wo wir so leicht zur
Falschmünzerei verführt werden können. Welch einen Reichtum, den
anmutigsten und vielgehaltigsten und vielgestaltigsten, haben wir
an Mundarten, mehr als irgend ein anderes bekanntes Volk! Besonders
möchte es leicht zu beweisen sein, daß die sassische Mundart, die
bis in den höchsten Norden hinaufläuft, unerschöpfliche Minen hat,
die künftiger Bearbeitung warten. Ich möchte fast behaupten, [bookmark: page158] daß in dem
Bezirke zwischen dem Harz und der Weser und dem Rhein ein solcher
Reichtum von Grundwörtern und Grundbildern der Sprache liegt, daß
ich die Wurzeln der meisten germanischen Sprachen und gewiß ein
gutes Drittel der Wurzeln der griechischen Sprache dort
wiederfinden will. Es ist unleugbar durch die Geschichte, daß der
sassische Stamm, zu welchem viele Völkerschaften des
skandinavischen Nordens und die meisten Völker des nordwestlichen
Deutschlands bis an und über den Rhein gehörten, in mancher
Hinsicht eine höhere Ausbildung der Verfassung, des Kriegswesens,
der Sitten und der Sprache hatte als die östlichen Germanen. Man
denke nur an die frühe Ausbildung der angelsächsischen Sprache, an
die skandinavische Sprache in Norwegen und Island, an den Wohllaut,
die Fülle und Bestimmtheit des Altschwedischen, weswegen eben in
Schweden das dem Sassischen ähnlichere Schwedische über das
Gotische gesiegt hat; und will man es bis diesen Tag in der
klarsten Anschauung sehen, so durchwandre man Westfalen und lebe
unter dem Volke und studiere seine Mundarten; dasselbe tue man in
den Niederlanden, in Ost- und Westfriesland, in Holstein,
Mecklenburg, Pommern, Brandenburg – und man wird erstaunen über den
Reichtum von Anschauungen, Bildern und Ideen, welche diese Mundart
vor allen andern deutschen Mundarten voraus hat. Was nun in dieser
Mundart in Sprichwörtern und Volksscherzen niedergelegt ist oder
vielmehr sich ruhig niedergelegt hat (denn in den meisten dieser
Orte ruhet die Sprache zum Teil, weil sie keine schreibende ist),
das hat jetzt freilich den Charakter des kleinen Volks angenommen,
in dessen Kreisen es rundgeht, aber in der inneren Tiefe und in
einer gewissen vielseitigen und vielspiegelig abgeschliffenen
Feinheit deutet diese Mundart auf eine frühe Entwickelung und
Bildung des Volkes hin, welches sie spricht; welche Entwickelung
und Bildung wahrscheinlich älter war als die Einwanderung der
sassischen Stämme in den Nordwesten Europas und Deutschlands.
Vorzüglich ist der sassischen Art eine wundersame schräge
Darstellung eigen, wo sie die Dinge im Gegensatz oder gar in
völliger Umkehrung betrachtet und abspiegelt. Dieses Schräge könnte
klimatisch sein und ist es zum Teil auch. Weil die Natur in
schroffen und ziemlich unfreundlichen Gegensätzen gegen den [bookmark: page159] Menschen spielt,
so könnte daraus, indem er sich zugleich über sie und über ihre und
seine Mängel lustig macht, die Ironie und Satire und die Ausbildung
des Komischen, die hier sehr weit getrieben ist, als ein ganz
natürliches Gewächs hervorgesprungen sein. Diese Erklärung reicht
bis zu einem gewissen Grade hin und findet auch in manchem ihre
völlige Lösung; aber die zugleich durchblitzende und spiegelhelle
Tiefe der Idee und ein gewisser feiner Schalk (ein ganz anderer als
der sassische Eulenspiegel), der aus der Vielseitigkeit und
Vielgestaltigkeit der Bilder hervorblitzt, werden wahrlich nicht in
den Hütten und Häusern freier Bauern und Bürger gebildet, sondern
setzen ein feines, in mancherlei Verhältnissen und Verknüpfungen
mit einander spielendes und sich einander beleuchtendes und
bildendes gesellschaftliches Leben voraus. Man klagt bei unserer
hochdeutschen Sprache mit Recht, daß es ihr an Mannigfaltigkeit und
Vielseitigkeit der Bilder mangele, die zarten Lichter und Schatten
der geselligen Verhältnisse und des zwischen dem sinnlichen und
geistigen Triebe hinspielenden Gemütes, wie es eben im lebendigen
Leben spielen muß, auszudrücken und zu malen. Von dieser schrägen
und schräg und seitwärts einspielenden gesellschaftlichen Bildung
scheint das Volk viel gehabt zu haben, welches ältestens sassisch
redete. An Sprichwörtern, Sittensprüchen, feinen Bemerkungen und
Vergleichungen, schrägen Anschauungen und Namen, kurz an allem, was
ins Gebiet des Lustigen und Komischen und in das lebendig lebende
und wirkende Leben einschlägt, ist diese Sprache sehr reich. Viel
ist in dieser Hinsicht aus der reichen Fundgrube schon geschöpft;
weit mehr aber kann noch geschöpft werden. Auch deucht mir, daß sie
viel mehr als die hochdeutschen Mundarten jener glücklichen
Mittelfarben und Mittellichter hat, wo ein Wort zugleich das
sinnliche und geistige Leben, die leibliche und die geistige
Mißgestalt oder Schönheit bezeichnet. Doch schon zu viel über einen
Gegenstand, der sich der Darstellung fast weigert und immer nur wie
das Leben überhaupt aus der innersten Tiefe angeschaut und erkannt
werden muß. [bookmark: page160]

	
		
		Jacob Grimm

		Ein Volk ist der Inbegriff von Menschen, welche dieselbe Sprache
reden. Das ist für uns Deutsche die unschuldigste und zugleich
stolzeste Erklärung, weil sie mit einmal über das Gitter
hinwegspringen und jetzt schon den Blick auf eine näher oder ferner
liegende, aber ich darf wohl sagen einmal unausbleiblich
heranrückende Zukunft lenken darf, wo alle Schranken fallen und das
natürliche Gesetz anerkannt werden wird, daß nicht Flüsse, nicht
Berge Völkerscheide bilden, sondern daß einem Volk, das über Berge
und Ströme gedrungen ist, seine eigne Sprache allein die Grenze
setzen kann. Dies mächtige Sprachgefühl hat den Menschen von jeher
ihre erste Weihe gegeben und sie zu jeder Eigentümlichkeit
ausgerüstet. Wer nach jahrelangem Auswandern wieder den Boden
seiner Heimat betritt, die mütterliche Erde küßt, in wessen Ohr die
altgewohnten Laute dringen, der fühlt was er entbehrt hatte und wie
ganz er wieder geworden ist.

		Allen edeln Völkern ist darum ihre Sprache höchster Stolz und
Hort gewesen. Welchen großen gewaltigen Baum hat die unsere
getrieben, dessen Wachstum wir nun schon fast zweitausend Jahre in
der Geschichte verfolgen können! Zwar seine Krone ist ihm abgehauen
worden, die gotische Sprache, aber das untergehende Volk der Goten
hat uns ein teures Vermächtnis hinterlassen, ein Denkmal das noch
hinreicht, um über den Gehalt einer Sprache zu urteilen, ohne die
wir gar nicht im Stande wären, weder die feste Regel aller
nachherigen Entfaltungen deutscher Zunge, noch volle Einsicht in
ihren Zusammenhang mit den übrigen alten Sprachen zu gewinnen. Auch
ein anderer Zweig unserer Sprache ist ausgestorben, jener
siegreichen Franken Sprache, die dem überwundnen gallischen Volk
ihren Namen mitteilten, ihre Sprache nicht verleihen konnten. Die
Franken wichen dem geistigen Eindruck des romanischen Idioms, aber
eine Masse Wörter, deren Zahl größer ist, als man sich einbildet,
war aus der deutschen Sprache in die französische übergetreten, und
der ganze in Sitte und Gesinnung noch viel stärker waltende Einfluß
des germanischen Elements hat dem gallischen [bookmark: page161] Volke überhaupt neues Leben und
frische Kraft eingehaucht. Aber noch ein Hauptast unserer Sprache,
den der sächsische Volksstamm über das Meer nach Britannien
verpflanzte, nachdem er Jahrhunderte lang dort in kräftiger
Ausbildung sich behauptet hatte, konnte zwar nicht gleich dem
fränkischen völlig erliegen, doch eine ganz eigentümliche
Rückwirkung romanischer Zunge erfahren. Daraus ist jene wundersame
Mischung deutscher und römischer, dem ersten Anschein nach
unvereinbarer Stoffe hervorgegangen, welche den Grundcharakter
einer weltherrschend gewordnen Sprache, wie man die englische gewiß
nennen kann, festsetzte. Bekanntlich hat dieser Zusammenfluß in der
Weise stattgefunden, daß ihr sinnlicher und leiblicher Bestandteil
aus der deutschen, ihr geistiger und abstrakter hingegen aus der
französischen entnommen ward; und da Sprachformen und Denkungsart
der Völker unsichtbar ineinander greifen, so heißt es nicht zuviel
behauptet, daß die Natur der deutschen und französischen Sprache in
vollen Anschlag kommen müsse, wenn man ein Volk verstehen will wie
das englische, das seit Elisabeth die Geschichte, seit Shakespeare
die Literatur mitzulenken gewohnt ist. Wir sehen also unsere
Sprache und ihre Geschichte auf einer Seite an die des klassischen
Altertums reichen, auf der andern mit denen der mächtigsten Völker
unserer Gegenwart unzerreißbar zusammenhängen.

		Welches Los ist aber uns, die wir im Herzen Europas wohnen
geblieben sind, selbst gefallen? Wir, aus deren Schoß seit der
Völkerwanderung zahllose Heldenstämme nach dem ganzen Westen
entsandt wurden, auf deren Boden immer die Schlachten der
Entscheidung geschlagen, die kühnsten Aufschwünge des Geistes
vorbereitet zu werden pflegen, ja wir hegen noch Keime in uns
künftiger ungeahnter Entwickelungen. Aus der Vielheit unserer
Mundarten haben wir allmählich eine Sprache gewonnen, die ohne
Pracht und Eitelkeit ihren Grundzug, das ist schlichte Treue,
festhält, die schon im Mittelalter liebliche Frucht getragen und
auch nach langer Versäumnis regeste Verjüngungskraft bewahrt hat.
Seit Luther ist die Herrschaft des hochdeutschen Dialekts
unabänderlich festgestellt und willig entsagen alle Teile
Deutschlands einzelnen Vorteilen, die jede vertrauliche Mundart
[bookmark: page162] mitführt,
wenn dadurch Kraft und Stärke der aus ihnen allen aufsteigenden
gemeinschaftlichen und edelsten Schriftsprache gehoben wird.

		 

		Kein Volk auf Erden hat eine solche Geschichte für seine
Sprache, wie das deutsche. Zweitausend Jahre reichen die Quellen
zurück in seine Vergangenheit, in diesen zweitausenden ist kein
Jahrhundert ohne Zeugnis und Denkmal. Welche ältere Sprache der
Welt mag eine so lange Reihe von Begebenheiten aufweisen? und jede
an sich betrachtet vollkommnere, wie die indische oder griechische,
wird sie für das Leben und den Gang der Sprache überhaupt in
gleicher Weise lehrreich sein?

		 

		Sprache ist der volle Atem menschlicher Seele, wo sie erschallt
oder in Denkmälern geborgen ist, schwindet alle Unsicherheit über
die Verhältnisse des Volks, das sie redete, zu seinen Nachbarn. Für
die älteste Geschichte kann da, wo uns alle andern Quellen
versiegen oder erhaltne Überbleibsel in unauflösbarer Unsicherheit
lassen, nichts mehr austragen als sorgsame Erforschung der
Verwandtschaft oder Abweichung jeder Sprache und Mundart bis in
ihre feinsten Adern oder Fasern.

		Aus der Geschichte der Sprachen geht zuvorderst bedeutsame
Bestätigung hervor jenes mythischen Gegensatzes: in allen findet
Absteigen von leiblicher Vollkommenheit statt, Aufsteigen zu
geistiger Ausbildung. Glücklich die Sprachen, welchen diese schon
gelang als jene nicht zu weit vorgeschritten war: sie vermählten
das milde Gold ihrer Poesie noch mit der eisernen Gewalt ihrer
Prosa.

		 

		Jede edle Sprache hat zwei gegenüber stehende Perioden gehabt:
auf die der inneren, epischen Stärke folgte die andere ihrer
glänzenden, weichen, drastischen Entfaltung. In jener zeigt sich
der vollere Typus, ohne Übermaß, still und rein erwachsen. Allein
wie der Geist selbst will und soll sich die Sprache dehnen und
lüften, Äste, Zweige und Laub überwachsen die alte Einfachheit, und
mögen sich auf eine neue Weise stellen, ordnen und befestigen.
Darum ist jetzt der innere Bau des Deutschen anmutiger, weiter,
allein kleiner [bookmark: page163] und schwächer, als er vor fünfhundert oder
tausend Jahren war; auch muß er darin ärmer sein, als das
verschlossen gebliebene Isländische, welches doch wiederum in
einzelnen Dingen von noch andern Sprachen, selbst unedleren,
übertroffen wird. Was hieraus folgt, ist, daß eine Vergleichung
einseitig werden muß, wo alt und neu über und unter dem Punkt der
Gleichung liegen. Das Leben hat die Sprache seine Wege geführt, und
es regt sich eine Gerechtigkeit dawider, daß man zurückmesse. Den
höheren und niederen Weg dürfen wir aber erkennen, und also auch
urteilen, daß, wie sich das Italienische und Spanische über dem
Französischen entfaltet hat, das Hochdeutsche großartiger als das
Niedere, das Schwedische als das Dänische sei. Ein solches Urteil
geht gleichsam nur auf das öffentliche, und es gibt keine Mundart
die nicht noch eine eigentümliche Häuslichkeit hätte, gegen die man
sich mit aller und jeder Zusammenstellung vergehen könnte.

		 

		Die Sprache zeigt sich überall haushälterisch, sie wendet die
kleinsten, unscheinlichsten Mittel auf und reicht damit doch zu
großen Dingen hin. Jeder Verlust wird aus der Mitte des Ganzen
ersetzt, aber zugleich von dem Ganzen empfunden, so daß in dem
Leben der Sprache zwar eine Änderung, doch nirgends eine Hemmung
erfolgt. Sie hat also auch die andere mütterliche Eigenschaft, die
Unermüdlichkeit, und gleicht nach A. W. Schlegels schöner Bemerkung
einem Eisengerät, das, wenn es schon zerbrochen wird, nicht
verloren geht, sondern aus den Stücken immer neu geschmiedet werden
kann. Wäre sie verschwenderisch und verdrossen, so würde sie sich
in kurzem erschöpfen, verwirren oder ermattet liegen bleiben.

		Ihr Gang ist langsam, aber unaufhaltbar, wie der der Natur.
Stillstehen kann sie eigentlich niemals, noch weniger
zurückschreiten. Doch hindert die Richtung, welche das Ganze
genommen, einzelne Teile, Wörter und Formen nicht, gleichsam am
Wege hinten zu bleiben und noch eine Zeitlang fort zu währen. Die
Nachwelt schont solche Versteinerungen, die sie nicht mehr
begreift, bis sie endlich auch zerfallen. Die Deklination der
Kardinalzahl zwei mag zur Erläuterung dienen; bis in die Mitte des
vorigen Jahrhunderts erhielt sich zwen [bookmark: page164] für das männliche, zwo für das
weibliche Geschlecht, zwei für das Neutrum, heutzutag wird dieser
durchaus richtige, gute Unterschied nicht mehr gefühlt und aus der
Acht gelassen. Die Endung »o« im Pl. Fem. war seit vielen
Jahrhunderten in allen andern Wörtern ausgestorben, nur in dem
einzigen zwo geblieben. Jeder sein Zeitalter durchlebende Mensch
wird sich gewisser Wörter, Bedeutungen, Wendungen besinnen, die
noch in seiner Jugend üblich waren, nachher sich veränderten oder
verloren. Man kann die Verschiedenheit in der Vergleichung der
besten Schriftsteller von funfzig zu funfzig Jahren ziemlich
wahrnehmen. Es wäre daher töricht zu glauben, daß unsere heutige
Sprache in Zukunft bleiben würde, wie sie jetzt ist; ihre Formen
werden sich unverhinderlich weiter abschleifen, und es ließen sich
sogar Beispiele ausfinden, bei welchen dieses wahrscheinlich
zunächst der Fall sein wird. Von diesem langsamen, ruhigen Gang
unterscheide ich aber den durch äußere Ursachen herbeigeführten und
beförderten Verfall einer Sprache. Bei edlen, blühenden
Volksstämmen scheint sie gleichsam still zu stehen, wenigstens
geschieht die Bewegung ganz verdeckt und wirkt in dem großen
Gleichgewicht des Ganzen selten störend. Die Sprache verwilderter
Stämme schwankt dagegen in ungleicheren, schnelleren
Schwingungen.

		Dennoch, wie keine Sprache in allen ihren Teilen gleichmäßige
Vollkommenheit zeigen kann, so hat selbst die geringste Mundart
einzelne Vorzüge, die ihr eigen geblieben, aufzuweisen. Überall und
notwendig mischen sich Abweichungen unter die organischen
Bestandteile. Ohne Vergleichen und Zusammenstellen des
Verschiedenen wäre die Geschichte der Sprache unausführbar; selbst
gesunkene Sprachen sind der sorgsamsten Untersuchung wert; der
Schatten, den sie werfen, läßt uns die lichte Seite der übrigen oft
erst erkennen.

		 

		Die Sprache, wie das Volk selbst in Gaue und Hunderte, der Stamm
in Äste und Zweige, zerfällt in Dialekte und Mundarten; doch pflegt
man mit beiden letzten Ausdrücken selten genau zu sein, da, wenn
Dialekt als Sprache gesetzt wird, auch seine Mundarten sich zu
Dialekten erheben. Es kann aber die Sprache wiederum, je höher ins
Altertum aufgestiegen wird, als Dialekt oder gar Mundart einer
früheren, weiter [bookmark: page165] zurückliegenden erscheinen. Dialekte sind also
große, Mundarten kleine Geschlechter.

		Jede Sprache unterliegt geistigen wie leiblichen Einflüssen.
Geistig wird sie durch Poesie und Rede ausgebildet und in ihrer
Reinheit von den Dichtern erhalten und erhöht. Treten Schrift,
Grammatik und endlich Vervielfältigung im Druck hinzu, so gewinnen
diese Handhaben entschiednere Gewalt über die Sprachregel und
gestatten von ihr nur schwer und langsam Ausnahmen. Immerhin tut
das Vorgewicht des Geistes der Natur der Sprache einigen Zwang,
weil die dichterische Kunst im einzelnen irren kann und das
mündliche ungefesselte Wort, obwohl ungeschickter, sich freier
bewegt. Zu Haus, unter den Seinen, redet der Mensch nachlässiger,
aber behaglicher und vertrauter als gegenüber Andern und Fremden
oder selbst beim Niederschreiben seiner Gedanken. Das Verhältnis
der Mundarten und Dialekte erscheint stufenweise ebenso. Jede
Mundart ist Volksmundart, heimlich und sicher, aber auch unbeholfen
und unedel, dem bequemen Hauskleid, in welchem nicht ausgegangen
wird, ähnlich. Im Grunde sträubt sich die schämige Mundart wider
das rauschende Papier, wird aber etwas in ihr aufgeschrieben, so
kann es durch treuherzige Unschuld gefallen: große und ganze
Wirkung vermag sie nie hervorzubringen.

		Leiblichen oder physischen Eindruck auf die Sprache nenne ich
den durch Veränderung des Bodens und der Himmelsgegend
entspringenden. Die Sprache in ihren Grundbestandteilen wird von
dem einwandernden Volke mitgebracht, allein sie kann durch langen
Aufenthalt im Gebirge, in Wäldern, auf Ebenen und am Meer anders
gestimmt und in abweichende Mundarten gebracht werden. Erfahrung
lehrt, daß Bergluft die Laute scharf und rauh, das flache Land sie
weich und blöd mache. Auf der Alpe herrschen Diphthonge und
Aspiraten vor, auf dem Blachfeld enge und dünne Vokale, unter
Consonanten mediae und tenues. Die merkwürdigste Eigenheit unsrer
Sprache, die Lautverschiebung, scheint minder physisch als geistig
zu erklären.

		Sollen Dialekte sich setzen und lebendige Sprachen aus ihnen
ersteigen, so bedarf es schon eines gewissen Raums an Gebiet,
innerhalb dessen die Entfaltung eintrete; von zu dicht
nebeneinander gedrängten Dialekten werden einige gehemmt und [bookmark: page166] erstickt, wie nicht
mit gleichem Gezweige alle Äste des Baums sich ausbreiten. Für den
Ast entscheidet die Gunst der Luft und des Lichts, für die Sprache
unter allen Einwirkungen den Ausschlag gibt das Gedeihen der
Poesie. Da nun die Poesie auf drei Wegen ausgeht, als Epos, Lyrik
und Drama, das Epos am Alter das erste, das Drama das jüngste ist
und das lyrische Lied in der Mitte steht: so wird die Sprache am
reichsten entwickelt sein, in welcher sich alle Stufen der
Dichtkunst ungestört dargetan haben.

		Alle Mundarten und Dialekte entfalten sich vorschreitend, und je
weiter man in der Sprache zurückschaut, desto geringer ist ihre
Zahl, desto schwächer ausgeprägt sind sie. Ohne diese Annahme würde
überhaupt der Ursprung der Dialekte wie der Vielheit der Sprachen
unbegreiflich sein. Alle Mannigfaltigkeit ist allmählich aus einer
anfänglichen Einheit entsprossen, und wie sämtliche deutschen
Dialekte zu einer gemeinschaftlichen deutschen Sprache der Vorzeit,
verhält sich die deutsche Gesamtsprache wiederum als Dialekt neben
dem littauischen, slavischen, griechischen, lateinischen zu einer
älteren Ursprache. Die Besonderheit dieser Sprachen mag schon in
Asien entsprungen sein, gewiß war sie dort nicht so entschieden und
scharf bestimmt wie späterhin. Alle Mundarten und Dialekte liefen
Gefahr sich ins Unendliche zu splittern und zu verwirren, wäre dem
nicht eine weise Schranke gestellt durch das Übergewicht der sich
niedersetzenden größeren Schriftsprachen, wie die Herrschaft großer
Völker dem Zerfahren der einzelnen Stämme steuert und die im
Kleinen unvermögenden Kräfte zu einem mächtigen Ziele sammelt.
Herrschende Sprachen verzehren, schonungslos aber wohltätig, eine
Masse von Eigenheiten, günstigen und nachteiligen, deren Schalten
der großen Wirkung des Ganzen nicht zugute kommen würde. Wie es den
Bäumen des Waldes versagt ist, alle Äste – dem Ast, alle Zweige in
gleicher Reihe zu treiben, so werden auch Sprachen, Dialekte,
Mundarten neben- und durcheinander gehindert und zugleich
gefördert: zwischen zurückbleibenden ragen erblühende desto
herrlicher vor.

		 

		Zur Zeit, wo deutsche Sprache in der Geschichte auftritt, ist
sie von allen urverwandten Zungen charakteristisch und spezifisch
[bookmark: page167] abweichend,
obwohl ihnen in einzelnem noch weit näher als heutzutage; ihre
eignen Dialekte hingegen scheinen unbedeutender und unentschiedner
als in der Folge.

		Man kann den gotischen, gleich dem äolischen der griechischen
Sprache, den altertümlichsten und formreichsten Dialekt der
deutschen nennen; vergleichende Sprachforschung wird sich seiner am
liebsten bedienen, um die Erscheinungen unserer Sprache den
urverwandten anzureihen. Beide Dialekte, die vielleicht einmal
leiblich in Thrakien zusammenstießen, sind sich auch darin ähnlich,
daß nur Bruchstücke ihres Reichtums, Brocken von der Fülle des
großen Gastmahls hinterblieben. Doch reicht unsere Kenntnis von der
äolischen Mundart lange nicht an die durch Ulfilas der Geschichte
unserer Sprache bereitete Bestimmtheit.

		Aus der hochdeutschen Sprache weht uns gleichsam dorische
Bergluft an, und jonische Weichheit mag sich im Altsächsischen,
Angelsächsischen und Friesischen finden; auch haben die
Angelsachsen mit aus ihrer Heimat noch alte Stücke des Epos
gebracht. Fast der ganze althochdeutsche Zeitraum war der
Entfaltung aller Volksdichtung hindersam, im mittelhochdeutschen
erwachten Lied und Epos mit einer Fülle, der die niederdeutsche
Sprache nur im niederländischen Dialekt einiges entgegenzusetzen
hat; mittelniederländische Lieder zeigen gegen mittelhochdeutsche
gehalten schwächere Poesie und viel geringere Anlage zur Kunst des
Reims.

		Als Luther den Glauben, zugleich die Sprache reinigte und hob,
langsam aber nach der Verwilderung des 17. Jahrhunderts endlich im
18. mächtige Dichter erstanden, war das Übergewicht hochdeutscher
Sprache völlig entschieden. Nichts ist unverständiger als den
Untergang des niederdeutschen Dialekts zu beklagen, der längst
schon zur bloßen Mundart wieder herabgesunken und unfähig war, wie
der hochdeutsche zu nähren und zu sättigen. Während sich alle
hochdeutschen Stämme der höheren Schriftsprache beugen, der
niederdeutsche Stamm bereits die niederländische, in gewissem Sinn
die englische Sprache hergegeben hat, wäre es ungerecht und
unmöglich der niedersächsischen Bevölkerung ein Anrecht auf
Schriftsprache einzuräumen; Niedersachsen und Niederländer hätten
im rechten Augenblick zugleich eine niederdeutsche Gesamtsprache
der hochdeutschen an die Seite setzen müssen. [bookmark: page168] Es war jedoch besser, daß es
unterblieb und daß nunmehr alle Deutschen mit gesammelter Kraft
einer einzigen Sprache pflegen, die gleich der attischen streben
sollte über allen Dialekten zu schweben.

		Innerhalb dieser Einheit und Verschiedenheit hat sich die ganze
Geschichte deutscher Sprache entfaltet. Wir dürfen sechs bestimmt
unterschiedne Zungen ansetzen, welche der Schrift teilhaft geworden
ihre Eigentümlichkeit behaupteten: die gotische, hochdeutsche,
niederdeutsche, angelsächsische, friesische und nordische. Von
ihnen ist die gotische ganz, ohne daß etwas Neueres an ihre Stelle
getreten wäre, erloschen; die hochdeutsche hat ihre Lebenskraft und
Bildsamkeit bewährt und davon in drei Zeiträumen unverwerfliches
Zeugnis abgelegt; die niederdeutsche wurde zersplittert, man kann
annehmen, daß ihr edelster Teil mit den Angelsachsen auszog, aus
dem Schoß der angelsächsischen Sprache aber erhob sich, mit starker
Einmischung des romanischen Elements, verjüngt und mächtig die
englische Sprache. Zur Volksmundart herabgesunken ist der Friesen
und Chauken Sprache, und ein Gleiches gilt von einem großen Teil
der altsächsischen, doch so, daß aus den Trümmern eines andern
Teils eine eigne niederländische Zunge neu erstand, obschon diese
nicht ganz mit der altsächsischen Grundlage zusammenzufallen,
sondern noch batavische oder fränkische Stücke in sich
einzuschließen scheint. In Skandinavien sind sich altnordischer,
schwedischer und dänischer Dialekt fast so zur Seite gestellt, wie
auf dem festen Lande gotischer, hochdeutscher, niederdeutscher; man
hätte besonders dort nach gründlicher Auffassung des schwedischen
und gotischen Elements zu streben. Es haben sich also bis auf heute
nur fünf deutsche Sprachen auf dem Platz behauptet: die
hochdeutsche, niederländische, englische, schwedische und dänische,
deren künftige Schicksale nicht vorausgesagt, vielleicht geahnt
werden dürfen. Wie in den Völkern selbst tut sich auch in den
Sprachen, die sie reden, eine unausweichliche Anziehungskraft der
Schwerpunkte kund, und lebhaft erwachte Sehnsucht nach festerer
Einigung aller sich zugewandten Stämme wird nicht nachlassen.

		Unsere heutigen Volksmundarten enthalten gewissermaßen mehr als
die Schriftsprachen, d. h. in ihnen stecken auch noch genug
Überreste alter Dialekte, die sich nicht zur Schriftsprache [bookmark: page169] aufschwangen. Aus
diesen Volksmundarten wäre für die Geschichte unsrer Sprache
Erkleckliches zu gewinnen, wenn sie planmäßig so untersucht und
bearbeitet würden, daß sich in ihnen jene Spuren einzelner
bedeutender Völkerschaften ergäben und man ermittelte, welcher
großen Reihe jede angehört habe. Für solchen Zweck aber müßte
weniger nach seltnen, der Schriftsprache fremden Wörtern, vielmehr
nach dem Verhältnis aller entscheidenden Laute, Formen und
Ausdrücke geforscht werden, seien diese gleich heutzutage die
gangbarsten. Dem Gang und steigenden Fortschritt aller Mundarten
überhaupt angemessen ist es aber auch, daß eine große Zahl
derselben sich erst in späterer Zeit hervorgetan haben und ihre
Eigenschaften in früherer noch gar nicht zu erwarten sind.

		 

		Die Geschichte macht uns mit den Eigentümlichkeiten der alten
wie der neuen Sprache bekannt.

		Je weiter wir zurückgehn desto größer ist noch ihre sinnliche
Gewalt. Die alte Sprache ist rein, voll und wohltönend in ihren
Lauten; ohne das Rauhe und Harte irgend zu scheuen, hat sie Milde
und Weichheit; ihre Biegungen und Gelenke sind rnannigfalt, frisch
und schwungkräftig; in der Syntax zeigt sie freie, leichte
Bewegungen, deren Anmut und Kühnheit überraschen; ein
außerordentlicher Wortvorrat bietet unabgenutzte Wurzeln dar in
fast vollständiger Entfaltung. Man kann diese innere leibliche
Stärke der alten Sprache vergleichen dem scharfen Gesicht, Gehör,
Geruch der Wilden, die einfach in der Natur leben und sich
gesunder, behender Gliedmaßen erfreuen. Es waltet überhaupt mehr
unbewußte Kraft als verbraucht wird, und manches Geheimnis, nach
dem niemand fragt; zwischen den Gesetzen der Laute und Flexionen
besteht noch ein wunderbarer Zusammenhang, den bloß der unempfundne
Gebrauch erhält.

		In der neuen Sprache rinnt das Blut schon schwerer; der Wohllaut
ist nicht mehr so ungesucht da, sondern wird durch sorgsame
Vermeidung der Härten gewahrt, er ist negativ geworden, während der
alte positiv war; die Flexionen erscheinen abgeschliffen und müssen
durch allerhand Künste ersetzt werden; die Bewegung erfolgt steifer
und genau gemessen; beträchtlich hat sich die Zahl der Wurzeln
gemindert, weshalb häufigere Umgestaltungen und Zusammensetzungen
[bookmark: page170] unvermeidlich
werden. Von dem zauberhaften Widerschein der Formen ist weniges
übrig, sie sehen eintönig, trüb und verworren aus.

		Allein jene Vorzüge wie diese Mängel sind auch von eignen
Nachteilen und Vorteilen begleitet: der geistige Fortschritt der
Sprache scheint Abnahme ihres sinnlichen Elements nach sich
gezogen, wo nicht gefordert zu haben.

		Mitten in aller Formenfülle des Altertums herrscht oft
Unbeholfenheit oder Verschwendung; sparsames Haushalten mit
geringeren aber desto gewisseren Mitteln gab auf die Länge größere
Befriedigung. Dort gebricht es dem Anmutigen nicht selten an Würde,
dem Kühnen an Geschick, zumal dem Ganzen an Einstimmung, so daß oft
die rechte Wirkung wo sie nahe zu erreichen war dennoch ausbleibt.
Weil sich Licht und Schatten gegenseitig nicht ermäßigen, spielen
lebhafte Farben allzu grell nebeneinander; Wort- und
Satzverhältnisse sind noch ohne Perspektive und kein Hintergrund
wird geöffnet. Die neue Sprache versteht es gelinder aufzutragen,
Eindrücke zu berechnen und von dem Zufälligen das Notwendige zu
scheiden. Des schwebenden Flugs verlustig, ihre Schritte nicht
selten zu doppeln und zu kreuzen gezwungen, behält sie das
vorgesteckte Ziel fester im Auge. Allenthalben bleiben ihr
Ausgleichungen und kleine Nachhülfen zur Hand: denn selbst in
grammatischen Auxiliarverbindungen, so lästig sie schleppen können,
beruhen zugleich günstige Feinheiten und leise Wendungen des
Ausdrucks, von denen die Sprache vorher keine Ahnung hatte. Sie ist
jetzt in ihr männliches Alter eingerückt, welches weiß was es will
und vermag.

		Die Vollkommenheiten des ehmaligen Zustandes sind beneidenswert
aber unwiederbringlich; den Gewinn, den die heutige Sprache, indem
sie jenen allmählich entsagte, errungen hat, dürfen wir nicht für
zu teuer gekauft halten. Damals war weder Armut noch Roheit, aber
nun gelten andrer Reichtum und andre Bildung. Ein Hauptvorteil, die
durch Niederschlagung der Dialekte gegründete Herrschaft größerer
vaterländischer Spracheinheit, konnte eben nur in der Dämpfung
sinnlicher Bestandteile errungen werden.

		So war es unserm Volke beschieden. Man würde diesen Versuch, in
allgemeinen Grundzügen beiden Gegensätzen und [bookmark: page171] ihrer Versöhnung gebührendes Recht
angedeihen zu lassen, mißdeuten, wenn daraus gefolgert werden
sollte, unserm Altertum fehle das geistige, oder der Gegenwart das
sinnliche Element ganz. Beide berührten sich von Anfang an, wie sie
sich immer berühren und gegenseitig stützen werden; bloß das
Vorherrschen des einen und des andern hat damit bezeichnet sein
sollen. Noch weniger folgt daß andern Sprachen ein gleicher Gang
geboten gewesen sei: die lateinische, vorzüglich aber die
griechische tun dar, wie selbst ein Gipfel ihrer Verfeinerung
erstiegen werden konnte, ohne daß die Vollkommenheiten der alten
Form unterzugehn brauchten. Daß einer frühen Durchdringung beider
Elemente schon vor fünfzehnhundert Jahren unsere Sprache an sich
kein bedeutendes Hindernis in den Weg legte, zeigt die Prosa des
Ulfilas. Es scheint nur, daß die Völker der neueren Zeit, nicht
allein das deutsche sondern auch die romanischen, obgleich fast
jedes in eigentümlicher Weise, eine Verwilderung und Unterbrechung
ihrer Bildung zu bestehn hatten, aus welchen sie nicht, ohne die
sinnlichen Vorzüge ihrer Sprachen großenteils daran zu geben,
hervor gingen. Welche endlichen Gewinne ihnen ebendaher noch
erwachsen können, läßt sich erst in zukünftigen Jahrhunderten ganz
überschauen. Gleich den neueren Völkern haben auch die neueren
Sprachen ihre eigne Aufgabe zu lösen, die von den Standpunkten des
Altertums fern liegt, und über deren letztem Erfolg Dunkel
schwebt.

		Geringere Schwierigkeit hat es das Verhältnis zwischen unsrer
Schriftsprache und den unter dem Volke lebendigen gemeinen
Mundarten anzugeben. Diese enthalten das vielgestaltige Material
der entweder nie zur höheren Ausbildung gelangten oder wiederum
versunkenen besonderen Dialekte einzelner deutscher Stämme: es wird
oft gar nicht zu ermitteln stehn, welche beider Ursachen über das
Schicksal der Mundart entschieden habe. In der Regel ist es die
Macht der Poesie, durch welche unter begünstigenden äußeren
Bedingungen die Herrschaft einer Sprache vor der andern bestimmt
wird. Der zurückbleibende Dialekt fristet auf kargem Boden und
ungepflegt, in immer enger werdende Grenzen abgeschlossen sein
kümmerliches Dasein, kann aber durch die treue Anhänglichkeit des
Volks sehr lange Zeit aufrecht erhalten werden. So ist z. B.
der hessische, der thüringische Dialekt [bookmark: page172] niemals der Schrift und Dichtkunst
teilhaftig, der friesische oder sächsische seiner Bildung nachher
verlustig geworden; jene beiden hat früher, diese erst später die
Gewalt der hochdeutschen Zunge niedergedrückt, doch muß gegenüber
dem Friesischen auch das Niederländische und Dänische in Betracht
kommen, so schmal und langgestreckt war die Mundart. Wer nun heute
die friesische oder sächsische Sprache schriftlich zu fassen
unternimmt, befindet sich in gleicher Lage mit dem, der schwäbisch,
schweizerisch oder bairisch schreibt und dichtet: ihnen allen
entgeht der Hauptvorteil gehobener, gereinigter Mitteilung, allein
sie vermögen kleine Vorzüge immer noch zu behaupten.

		Dazu kommt, daß bei der großen Menge deutscher Volksstämme
unseres Altertums, die sich in der Folge verschmolzen und
verminderten, Mischungen und Zusammenflüsse einzelner Dialekte, oft
gedrängt und dicht neben einander, eintreten mußten, die, neben der
Verwahrlosung, welcher sie im ganzen ausgesetzt waren, ihre
Eigentümlichkeit störten und verwirrten. Dadurch gerieten sie in
neuen Nachteil gegen die sich freier und einfacher bewegende
Schriftsprache. Wie bedeutend ab weicht jetzt die Mundart des
nordfriesischen oder westfriesischen Volks untereinander und von
der, in welcher die Rechtsbücher aufgezeichnet wurden? Wer es sich
unterfangen wollte, unterscheidende Merkmale selbst derjenigen
Völker, die Sitz und Grenze am wenigsten änderten, in ihrer
heutigen Sprache aufzufassen, würde im allgemeinen scheitern,
obwohl sich einzelne Spuren ohne Zweifel immer noch entdecken
lassen und solche Forschungen mit allen hier einschlägigen Mitteln
sorgsam getrieben werden sollten.

		Dem Volksdialekt ist einiges eigen was unserer Schriftsprache
abgeht. Traulich und zwanglos schmiegt er sich mit voller
Sicherheit an die Vorstellungen, welche er auszudrücken hat; nicht
selten stehn ihm auch gefällige Formen neben rauhen und derben zu
Gebot. Er hat einzelne der höheren Sprache längst aufgegebne
Tugenden des Altertums bewahrt, dafür aber im großen, wie jene,
niemals gewonnen. Es gebricht ihm an Adel, Würde und regelnder
Einstimmung; da wo der Gedanke die Sprache bald fesseln, bald
lösen, aber mit sich fortführen soll, wird die Vulgarsprache
ohnmächtig. Sie hält nach [bookmark: page173] dem, was vorhin über den Gegensatz alter und neuer
Sprache gesagt wurde, eine Art Mitte zwischen beiden. Von dem
Wohllaut der alten Formen besitzt sie, wie zufällig, kleine Teile,
hat aber den Keim zur Veredlung eingebüßt, der in den Dialekten des
Altertums gelegen war; es ist einiges von der größeren Gewandtheit
des neuen Ausdrucks zu ihr eingedrungen, nur daß sie deren nicht
vollkommen mächtig noch recht deutlich sich bewußt wird. Sie steht
also gegen die Eigentümlichkeit beider Erscheinungen zurück, und
ist immer im Verlieren begriffen.

		Für das Studium der Sitte, des Glaubens und zugleich der Sprache
unsrer Vorzeit behauptet die genaue Kenntnis der Mundarten keinen
geringern Reiz, als auch die der Volkslieder, des Aberglaubens und
aller gemeinen Überlieferungen hat. Im angelegentlichen Gebrauch
dieser Quellen bin ich es gewahr geworden, welche Schätze daraus zu
heben, welche Ergänzungen der schriftlichen Denkmäler darin
versteckt sind; zur unmittelbaren Auferbauung unserer Poesie und
Sprache können sie nicht gereichen. Wie mich dünkt, darf die
historische Grammatik weniger den bunten Wirrwarr der mundartlichen
Lautverhältnisse, als Bruchstücke einzelner Flexionen,
Wortbildungen und selbst Strukturen berücksichtigen, die sich
allerwärts unter dem Volk erhalten haben.

		 

		Wer unsere alte Sprache erforscht und mit beobachtender Seele
bald der Vorzüge gewahr wird, die sie gegenüber der heutigen
auszeichnen, sieht anfangs sich unvermerkt zu allen Denkmälern der
Vorzeit hingezogen und von denen der Gegenwart abgewandt. Je weiter
aufwärts er klimmen kann, desto schöner und vollkommner dünkt ihn
die leibliche Gestalt der Sprache, je näher ihrer jetzigen Fassung
er tritt, desto weher tut ihm, jene Macht und Gewandtheit der Form
in Abnahme und Verfall zu finden. Mit solcher Lauterkeit und
Vollendung der äußeren Beschaffenheit der Sprache wächst und steigt
auch die zu gewinnende Ausbeute, weil das Durchsichtigere mehr
ergibt als das schon Getrübte und Verworrene. Sogar wenn ich Bücher
des sechzehnten, ja siebzehnten Jahrhunderts durchlas, kam mir die
Sprache, aller damaligen Verwilderung und Roheit unerachtet, in
manchen ihrer Züge noch beneidenswert und vermögender vor als
[bookmark: page174] unsere
heutige. Welchen Abstand aber auch von ihnen stellte die edle,
freie Natur der mittelhochdeutschen Dichtungen dar, denen
angestrengteste Mühe zu widmen unvergleichlichen Lohn abwirft. Doch
nicht einmal aus ihrer Fülle schienen alle grammatischen
Entdeckungen von Gewicht müssen hergeleitet zu werden, sondern aus
sparsam fließenden fast versiegenden althochdeutschen und gotischen
Quellen, die uns unserer Zunge älteste und gefügeste Regel kund
taten. Es gab Stunden, wo für abhanden gekommene Teile des Ulfilas
ich die gesamte Poesie der besten Zeit des dreizehnten Jahrhunderts
mit Freuden ausgeliefert haben würde. Den leuchtenden Gesetzen der
ältesten Sprache nachspürend, verzichtet man lange Zeit auf die
abgeblichenen der von heute. Allein auch sie weiß schon ihren
Anspruch zu erheben und verborgene Anziehungskräfte auf uns
auszuüben. Nicht nur ist der neue Grund und Boden viel breiter und
fester als der oft ganz schmale, lockere und eingeengte alte, darum
aber mit sichererem Fuße zu betreten, sondern jener Einbuße der
Form gegenüber steht auch eine geistigere Ausbildung und
Durcharbeitung. Was dem Altertum doch meistens gebrach,
Bestimmtheit und Leichtigkeit der Gedanken, ist in weit größerem
Maße der jetzigen zu eigen geworden, und muß auf die Länge aller
lebendigen Sinnlichkeit des Ausdrucks überwiegen. Sie bietet also
einen ohne alles Verhältnis größern, in sich selbst
zusammenhängender, und ausgeglichenen Reichtum dar, der schwere
Verluste, die sie erlitten hat, vergessen macht, während die
Vorzüge der alten Sprache oft nur an einzelnen Plätzen, abgebrochen
und abgerissen, statt im ganzen wirksam erscheinen. Bei allen durch
die Zeit hervorgebrachten Verschiedenheiten waltet im großen
dennoch eine beträchtliche durchblickende Gemeinschaft zwischen
alter und neuer Sprache, die in allen ihren Wendungen und Sprüngen
zu belauschen überraschende Freude macht. Wenn auf zahllose Stellen
unserer Gegenwart Licht aus der Vergangenheit fällt, so gelingt
umgedreht es auch hin und wieder, im Dunkel liegende Flecken und
Gipfel der alten Sprache eben mit der neuen zu erhellen. Manches im
Altertum Vorragende beruht ganz auf sich selbst und läßt außerhalb
seiner Schranke sich weiter nicht verfolgen; die ungleich größere
Masse des heutigen Sprachschatzes wird durch überfließende Belege
[bookmark: page175] lehrreich
begründet. Wahr ist, die alte Sprache leistet der Grammatik bessere
Dienste, aber für Auffassung der Wortbedeutungen wird die neue
offenbar wichtiger. Die gotische Formlehre, wo wir sie nur
anrühren, trägt zehnfach mehr Frucht als die neuhochdeutsche, doch
die Magerkeit eines gotischen oder selbst althochdeutschen Glossars
gegen das Mittelhochdeutsche springt ins Auge – wie könnte das
Mittelhochdeutsche sich messen mit einem neuhochdeutschen
Wörterbuch?

		Die Wiederanfachung der klassischen Literatur im fünfzehnten und
sechzehnten Jahrhundert hatte den Abstand der einheimischen,
wissenschaftlich unausgebildeten Sprache von der griechischen und
lateinischen sehr fühlbar gemacht und nun begann die Kluft zwischen
ihnen und jener desto schroffer vorzutreten. Unsre eigne
Muttersprache, welche doch, seit jene klassischen Zungen aus dem
Leben verschwunden waren, vor allen europäischen ehmals zuerst sich
geregt und eignes Lebens fähig erzeigt hatte, mußte bald nur für
eine dienende Handlangerin, für die Brücke gelten, über welche man
aus dem Schlamm heimischer Barbarei ans Gestade jener beiden –
vielmehr die hebräische, heilig gehaltne hinzugerechnet – der drei
einzig vollkommnen Sprachen schreite; die Beschaffenheit einer rein
menschlichen, uns unmittelbarst nahe liegenden wundervollen Gabe zu
erwägen, fiel lange gar niemand ein. Man war weder gewohnt noch
darauf eingerichtet, hinter dem, was seiner Natur nach feine und
tiefe Regel haben muß, sie auch wirklich zu suchen, und schleppte
für den oberflächlichsten Gebrauch fortwährend sich mit mageren
leeren Behelfen, die der Sprache selbst keinen Nutzen, nur
empfindlichen Schaden zufügten. Die klassischen Sprachen waren
gelehrt und zünftig, die deutsche wurde nicht in die Lehre genommen
und in keine Zunft gelassen.

		 

		Oft hört man die deutsche Sprache eine durchsichtige nennen und
der Vorzug, manche ihrer Bildungen offen darzulegen, soll ihr auch
billig eingeräumt bleiben; helle Durchdringbarkeit, wenn diese
überhaupt irgend einer neueren, d. h. in die neue Zeit
reichenden alten Sprache zustehen kann, muß ihr aber ihrem größten
Bestandteil nach abgesprochen werden. Wir gewahren allerdings, daß
z. B. Band, Bande, Bendel, [bookmark: page176] Binde, Bund, Bündel, bündig sämtlich auf
binden zurückgehn und daß es sich bei vielen andern Wörtern auf
ähnliche Weise verhält; die meisten starken Verba bilden einen
Kreis von Ableitungen um sich, deren Nähe zu ihrer Wurzel
unverkennbar ist, so sehr man auf seiner Hut sein muß, um nicht
durch den Schein von Ähnlichkeiten getäuscht zu werden. Nicht
selten verleiten Lautübergänge, selbst falsche Schreibungen auf
unrechte Spur, wie z. B. tauen: rorare, und tauen: solvi,
liquescere, sogar in den Wörterbüchern gemischt werden, da doch
beide ganz verschiednen Wurzeln entsprießen. Im ganzen aber kann
bei weitem nur die Minderzahl deutscher Wörter das Gefühl ihrer
Abstammung bewahrt haben, der beträchtlichste Teil derselben ist
uns wenigstens auf den ersten Anblick dunkel und undurchschaubar
geworden, so lebendig uns der Begriff vor Augen steht, den wir
heute mit ihnen verbinden. Wer vermag es, die sinnlichsten
Ausdrücke wie Wasser, Luft, Erde, Feuer, Ei, Vogel, Tier, Kraut,
Gras alsogleich auf ihre deutsche Wurzel zurückzuführen? Der Grund
aller dieser Benennungen scheint uns innerhalb der Grenze unserer
Sprache fast oder ganz verschlossen. Noch viel mehr aber wird uns
die Herkunft abgezogner Vorstellungen wie: denken, glauben, hoffen,
und zahlloser anderer entrückt liegen. In jedem Pronomen und
Zahlwort, in jeder Partikel, wenn wir ihre Deutung unternehmen,
trotz einzelnen Analogien und Bildungstrieben, die darin
aufzuleuchten scheinen, tritt uns zuletzt ein undurchdringliches
Dunkel entgegen und aller Aufschluß scheint uns wie mit Brettern
verschlagen.

		 

		Über das Pedantische in der deutschen
Sprache

		Wer gelobt hat darf auch einmal schelten. Ich war von Jugend an
auf die Ehre unsrer Sprache beflissen, und wie, um mich eines
Platonischen Gleichnisses zu bedienen, die Hirten hungerndem Vieh
einen grünen Laubzweig vorhalten und es damit leiten wohin sie
wollen, hätte man mich mit einem altdeutschen Buch durch das Land
locken können. Als es mir hernach gelang einige vormals verkannte
Tugenden dieser Sprache, da sie von Natur blöde ist, aufzudecken,
und ihr den Rang wieder zu sichern, auf welchen sie unter den
übrigen [bookmark: page177] von
rechtswegen Anspruch hat: so konnte es nicht fehlen, daß ich auch
vielerlei Schaden kennen lernte, an dem sie offen und geheim
leidet. Es scheint nun aller Mühe wert uns über solche Gebrechen
nichts zu verhehlen, denn wenn sie schon nicht ganz zu heben sind,
beginnt doch ein ernstes Gemüt von seiner Angewöhnung abzuweichen
und sich liebevoll auf den besseren Pfad zu kehren, der ihm gezeigt
worden ist; Ernst und Liebe stehn uns Deutschen, nach dem Dichter,
wohl, ach die so manches entstellt.

		Erwäge ich die Schwächen unsrer Sprache, von denen sie am
meisten gedrückt ist, nicht bloß im einzelnen sondern allgemeinen,
so stellt sich mir eine ihrer Eigenschaften heraus, die ich zum
Gegenstand näherer Betrachtung machen will und nicht anders
bezeichnen kann, als es am Eingang geschehen ist.

		Da die innersten Vorzüge und Mängel der Sprachen stärker als man
wähnt und sogar mehr als andere Besitztümer mit der sinnlichen wie
geistigen Natur und Anlage der Völker, welchen sie gehören,
zusammenhängen, so kann es nicht befremden, daß ich in der Art und
Weise der Deutschen überhaupt oft schon die Richtung wieder finde,
die ich im Begriff stehe zu schildern. Sie greift, von der bessern
Seite genommen, ein in unsere bedächtige Genauigkeit und Treue, und
es würde schwer halten sie mit Stumpf und Stiel auszurotten, ohne
diesen trefflichen Grundzug unseres Charakters mit zu verletzen.
Das Pedantische aber, glaube ich, wenn es früher noch gar nicht
vorhanden gewesen wäre, würden die Deutschen zuerst erfunden haben.
Man versetze sich in einen Kreis von Diplomaten, denen es obliegt
in verwickelter Lage die Geschicke der Länder zu wägen, und
forsche, von welcher Seite aus in Kleinigkeiten hundert Anstände
und Schwierigkeiten erhoben werden, in der Hauptsache der
Verhandlung leichtestes Nachgeben und Ablassen eintrete; es kann
keine andere als die der deutschen Gesandten sein, und unsere
Nachbarn haben ihren Vorteil daraus zu ziehen lange schon
verstanden. Eben das ist Pedanterei, im Geringfügigen eigensinnig
zu widerstreben und nicht zu gewahren, daß uns daneben ein großer
Gewinn entschlüpft, daher auch im Lustspiel der Pedant jedesmal der
Braut, um die er geworben hat, verlustig geht. Er hat für das Neue
keinen Enthusiasmus, nur [bookmark: page178] Krittelei, für das Hergekommene taube
Beschönigungen, ohne allen Trieb ihm auf den Grund zu sehn.

		In der Sprache aber heißt pedantisch, sich wie ein Schulmeister
auf die gelehrte, wie ein Schulknabe auf die gelernte Regel alles
einbilden und vor lauter Bäumen den Wald nicht sehn; entweder an
der Oberfläche jener Regel kleben und von den sie lebendig
einschränkenden Ausnahmen nichts wissen, oder die hinter
vorgedrungnen Ausnahmen still blickende Regel gar nicht ahnen. Alle
grammatischen Ausnahmen scheinen mir Nachzügler alter Regeln, die
noch hier und da zucken, oder Vorboten neuer Regeln, die über kurz
oder lang einbrechen werden. Die pedantische Ansicht der Grammatik
schaut über die Schranke der sie befangenden Gegenwart weder
zurück, noch hinaus, mit gleich verstockter Beharrlichkeit lehnt
sie sich auf wider alles in der Sprache Veraltende, das sie nicht
länger faßt, und wider die Keime einer künftigen Entfaltung, die
sie in ihrer seichten Gewohnheit stören.

		Es würde mir nun leicht sein, wenn ich bloß ins einzelne gehn
wollte, Beispiele zu greifen, die das Bild des Pedanten keinen
Augenblick verkennen lassen. Er schreibt mogte für mochte, weil
nach »mögen« blickend er vom schönen uralten Wandel der Consonanten
nichts weiß und sich weder auf Macht, noch das lateinische agere
actus besinnt. Ein Engländer oder Franzose würde lachen, geschähe
ihnen Anmutung deminutif oder deminutive zu schreiben; aber der
Deutsche meint sich schämen zu müssen wollte er länger di für de
behalten, seit ihm die Philologen eingebildet haben, nur de im
lateinischen Worte sei recht. Überhaupt entstellt der Pedant ungern
fremde Wörter, und möchte wie Tataren für Tartaren, Petrarca für
Petrarch, Chamomille für Kamille wieder einführen; zur
Hauptangelegenheit aber wird es ihm teutsch für deutsch zu
schreiben, weil es heiße Teutonen, da doch das lateinische T gerade
der schlagendste Grund für das deutsche D in diesem Wort ist und
niemand darauf verfällt, Tietrich an die Stelle von Dietrich, worin
dieselbe Wurzel steckt, zu setzen. Am allermeisten in seinem Wesen
fühlt er sich, wenn Sachkenntnisse ihn ermächtigen die Sprache zu
bessern; er wird seiner schwindsüchtigen Frau nicht Eselsmilch, nur
Eselinnenmilch zu trinken anraten, und selbst den unschuldigen
Namen der Euphorbia cyparissus, Wolfsmilch, wäre er nach [bookmark: page179] solcher Analogie
zu berichtigen versucht, obgleich auch die Wölfin ihre Milch nicht
gegeben hat, als dies Kraut erschaffen wurde. Zeichenlehrer,
Rechenmeister kommen dem Pedant höchst albern vor und werden durch
Zeichnenlehrer, Rechnenmeister ersetzt, als dürfte unsre Sprache
irgend in eine Zusammensetzung den baren Infinitiv aufnehmen. »Am
ersten Mai« zu setzen vermeidet er, es müsse heißen »am ersten des
Mais«, nämlich Tage. In der Syntax sind ihm Unterschiede nahe
liegender Konstruktionen zuwider, wie zwischen Wein trinken und
Weines trinken, zwischen was hilft mich? und was hilft mir? dort
soll bloß der Akkusativ, hier bloß der Dativ gerecht sein. Keine
einzige aller europäischen Sprachen hat so ungebärdige schlecht
beholfne Übertragungen technischer und grammatischer Ausdrücke
hervorgebracht, vom Zeugefall, Klagefall und Ruffall an bis zur
anzeigenden und bedingenden Art herab, wie sie in deutschen Büchern
stehn.

		Man sollte glauben, daß bei dem schönen ihr eignen Hang zu
schmuckloser Einfachheit unsere Sprache vorzugsweise für
Übersetzungen geschickt sei; und bis auf einen gewissen Grad gibt
sie sich auch gern dazu her. Es heißt jedoch den Wert dieser unter
uns allzusehr eingerissenen unersättlichen Verdeutschungen fast
jedes fremden Werkes von Ruf übertreiben, wenn sogar behauptet
worden ist, einzelne derselben seien so gelungen, daß sich aus
ihnen der Urtext, wenn er abhanden käme, herstellen lassen würde.
Ich wenigstens bekenne, keinen Begriff davon zu haben, daß selbst
aus Schlegels oder Vossens Worten ein Shakespeare oder Homer
auferstehen sollte, so gewaltig wie der englische und griechische
in ihrer wunderbaren Schönheit. Was übersetzen auf sich habe, läßt
sich mit demselben Wort, dessen Akzent ich bloß zu ändern brauche,
deutlich machen: übers etzen ist übersetzen,
traducere navem. Wer nun zur Seefahrt aufgelegt, ein Schiff
bemannen und mit vollem Segel an das Gestade jenseits führen kann,
muß dennoch landen, wo andrer Boden ist und andre Luft streicht.
Wir übertragen treu, weil wir uns in alle Eigenheiten der fremden
Zunge einsaugen und uns das Herz fassen sie nachzuahmen, aber
allzutreu, weil sich Form und Gehalt der Wörter in zwei Sprachen
niemals genau decken können und was jene gewinnt dieser einbüßt.
Während [bookmark: page180]
also die freien Übersetzungen bloß den Gedanken erreichen wollen
und die Schönheit des Gewandes daran geben, mühen sich die strengen
das Gewand nachzuweben pedantisch ab und bleiben hinter dem Urtext
stehn, dessen Form und Inhalt ungesucht und natürlich
zusammenstimmen. Nachahmung lateinischer oder griechischer Verse
zwingt uns die deutschen Worte zu drängen, auf die Gefahr hin dem
Sinn Gewalt anzutun; übertragne Prosa pflegt alsogleich breiter zu
geraten, wie beim Hinzuhalten des Originals in die Augen fällt.
Vordem, eh die treuen Übersetzungen aufkamen, kann man beinah als
Regel annehmen, daß zwei lateinische oder griechische Verse zu vier
deutschen Zeilen wurden; so sehr versagte sich unsere Sprache
gedrungnem, gedankenschwerem Ausdruck. Es wäre undankbar die große
Wirksamkeit unumgänglicher Übersetzungen in der Geschichte unsrer
Sprache, deren älteste Denkmäler geradezu darauf beruhen,
herabsetzen zu wollen; ich finde daß der Gote Ulfilas, der vom Fuße
des Haemus her deutschen Laut auf ewige Zeiten erschallen ließ, mit
bewunderungswerter Treue und fast fessellos sich den Formen des
Urtextes anschloß; aber schon die frühsten unvollendeten Versuche
in hochdeutscher Mundart reichen ihm lange nicht das Wasser.

		Dieser Standpunkt der deutschen Sprache gegenüber den Werken
fremder Zunge fiel zu allererst ins Auge; ich will aber noch weiter
ins Allgemeine vorschreiten und aus unserer Sprache selbst einzelne
Züge hervorheben, die mir zugleich von der Sitte und Gewohnheit
unseres Volks unzertrennbar scheinen und desto mehr zu statten
kommen. Wie vermögen wir in Übersetzungen die volle Einfachheit der
Alten zu erreichen, wenn uns in unsrer täglichen Ausdrucksweise
unbesiegbare und fast persönliche Hindernisse im Weg stehn? Wir
sind dann genötigt doppelter Sprache zu pflegen, einer für das
Buch, einer andern im Leben, und können die größere Wärme des
Lebens nicht unmittelbar dem Ausdruck des Buchs lassen angedeihen.
Persönlich darf ich vor allem nennen, was die Bezeichnung der
Person in der Rede selbst angeht.

		Oft habe ich mir die Frage gestellt, wie ein Volk, das durch
sein Auftreten den lebendigen Hauch der fast erstorbnen Freiheit in
Europa anfachte, ein Volk dessen rohe Kraft noch [bookmark: page181] frisch und ungekünstelt
war, allmählich den unnatürlichsten und verschrobensten Formen der
Rede verfallen konnte? Die Tatsache selbst, wie gleichgültig sie
uns heute trifft, ist so ungeheuer und so vielfach mit unsrer
Lebensart verwachsen, daß die Betrachtung nicht unterlassen mag
darauf zurück zu lenken. Unsere Sprache verwischt den von der Natur
selbst eingeprägten Unterschied der Person und der Einheit auf
törichte Weise. Den Einzelnen, der uns gegenüber steht, reden wir
unter die Augen nicht mit dem ihm gebührenden du an, sondern
gebärden uns als sei er in zwei oder mehr Teile gespalten und müsse
mit dem Pronomen der Mehrzahl angesprochen werden. Dem gemäß wird
nun zwar auch das zu dem Pronomen gehörige Verbum in den Pluralis
gesetzt, allein das attributive oder prädicierende Adjektivum im
Singularis gelassen, einem Grundsatz der Grammatik zum Trotz,
welcher gleichen Numerus für Subjekt, Prädikat und Verbum
erfordert.

		Zur Entschuldigung dieses unvernünftigen Gebrauchs, auf dessen
Ursprung ich hernach zurück kommen werde, läßt sich allerdings
anführen, daß die ganze neue Welt willig ähnliche Bürde trägt und
z. B. in der französischen Sprache, deren Adjektivflexion für
das Prädikat besser erhalten ist als die unsrige, jenes
grammatische Gleichmaß ebenso verhöhnt wird, da es heißt vous êtes
bon, vous êtes bonne, also neben dem Pluralis des Verbums der
Singularis des Adjektivs eintritt. Was scheint unpassender als zu
sagen: Unglücklicher, Ihr seid verloren, statt des einfachen: miser
periisti! Es ist die schwüle Luft galanter Höflichkeit, in der ganz
Europa seinen natürlichen Ausdruck preisgab; wir Deutschen aber
sind nicht dabei stehn geblieben, sondern haben den Widersinn
dadurch pedantisch gesteigert, daß wir nicht einmal die zweite
Person in ihrem Recht, sondern dafür die dritte eintreten lassen,
wozu wiederum das begleitende Verbum in die tertia pluralis
gestellt wird, während das Adjektivum den Singularis beibehält.
Also statt des ursprünglichen, allein rechtfertigen: du bist gut,
verwöhnten wir uns erst: Ihr seid gut, und endlich zu sagen: Sie
sind gut, gleichsam als sei eine dritte, gar nicht anwesende und
nicht die angeredete Person gemeint. Welche Zweideutigkeiten aus
dieser Verstellung der Formen allenthalben hervorgehn können,
welche Verwirrung des Possessivums [bookmark: page182] verursacht wird, da die Pluralform aller
Geschlechter der weiblichen des Singularis begegnet, leuchtet von
selbst ein. Nur das habe ich beizufügen, daß die dritte statt der
zweiten Person im Pluralis gerade eine beklagenswerte Eigenheit der
herrschenden hochdeutschen Mundart ist, indem die übrigen bis auf
geringe Anflüge des Verderbnisses wenigstens die zweite Person in
ihrem natürlichen Recht ungekränkt lassen.

		Ein kleiner oder großer Trost, zugleich die volle Verurteilung
des Mißbrauchs, bleibt uns der, daß die alles läuternde und gern
lauter in sich aufnehmende Poesie fortwährend den Gebrauch des
herzlichen einfachen du in der Anrede geheiligt, ja verlangt hat,
und könnte uns von irgendher eine Rückkehr zu dem Weg der Natur
gezeigt werden, so müßte es durch sie geschehn. Auch bedient sich
noch heute die zutrauliche, jener falschen Zier müde Rede und sogar
die feierliche Anrufung Gottes des edeln du, das der alte Franke
ebenso festgemut seinem Könige zurief, wenn er ein: heil wis
chuninc! heil dû herro, liobo truhtîn, edil Franko! erschallen
ließ.

		Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, daß fast alle heutigen
Sprachen, und schon einige der älteren, sich des Artikels bedienen,
der ursprünglich, wie sein Name andeutet, die Wirkung eines
Gelenkes hat, das die Demonstration des einen mit der Relation
eines andern Satzes verbindet. Er sollte die Begriffe und noch
nicht die Flexion bestimmen helfen. Als sich aber diese in den
neueren Sprachen abzustumpfen begann, pflegte sie ihn gleichsam zu
ihrem Beistande heranzurufen, und wie zugezogne Hilfsvölker sich
der Festung, die sie bloß mitwehren sollten, endlich selbst
bemeistern, geschah es, daß der Artikel allmählich für die
erlöschende oder erloschne Flexion unentbehrlich wurde, wenn er
auch, näher angesehn, niemals ganz in ihren Begriff überging.

		Die romanische Sprache schlug aber hier einen von der deutschen
verschiedenen und, wie mich dünkt, glücklicheren Weg ein. Sie erkor
sich zum Artikel nicht das erste, strengere Demonstrativum, sondern
mit vorteilhaftem Griff das zweite, gelindere. Der romanische
Artikel stammt aus dem lateinischen »ille, illa«, dessen liquider
Laut jeder Verwandlung und Verschmelzung der Form außerordentlich
günstig war. Der deutsche gleich dem griechischen Artikel besitzt
dagegen [bookmark: page183] den
eigentlich demonstrativen stummen Linguallaut, der schon an sich
unfügsamer als jene Liquida erscheinen mußte. Während nun im
Romanischen das gelenke, sich leicht an die Präpositionen »a« und
»de« schmiegende »l« durch die Bank wohllautige und gedrungne
Formen zeugte, welche den untergegangnen Casus umschreiben und das
alte Suffix der Flexion durch ein neues Präfix ersetzen halfen,
blieb der deutsche Artikel meistenteils unbeholfen. Aus seinem »d«,
wenn es sich frühzeitig zur Anlehnung und Elision dargegeben hätte,
wäre noch Vorteil zu ziehen gewesen; allein der pedantische Hang zu
voller deutlicher Form widerstrebte, und es sind eigensinnig nur
ausnahmsweise die Formen: »am, im, zum, beim, zur« für: »an dem, in
dem, zu dem, bei dem, zu der« verstattet geblieben, da doch die
ältere Sprache noch einige mehr, wie »zen« für »ze den« zulässig
fand, was sich unbedenklich in die heutige Gestalt »zun« hätte
wandeln mögen; warum wäre nicht »ar« für »an der«, gleich dem
»zur«, und anderes mehr willkommen gewesen? Die althochdeutschen
und mittelhochdeutschen Dichter hatten noch einige günstige
Anlehnungen des gekürzten Artikels an die Präpositionen eingeführt,
mochte der Artikel von diesen selbst abhängen oder einem
zwischentretenden Genitiv gehören; wie »zes« für »ze des«, »enents«
für »enent des, jenseit des«, welchen allen die jüngere Sprache
überbedächtig wieder entsagte; das sind keine geringen Dinge,
vielmehr solche, die unmittelbar jeden Satz behend oder schleppend
machen können. Man halte unserm deutschen »der Mann, des Mannes,
dem Manne« das ital. »luomo, de luomo, a luomo«, oder das franz.
»lhomme, de lhomme, à lhomme« entgegen; wir haben hier sogar
voraus, daß unsere Flexion noch zureicht und uns keine Präposition
zu helfen braucht. Der Romane hat diese nicht gescheut, sondern in
seinen Gewinn verwandt, und »del, al«, die genau übersetzt »von
dem, zu dem« enthalten, sind ihm zu Wohllaut und deutlicher Kürze
ausgeschlagen. Ich gebe immer noch nicht die ehrwürdigen Überreste
unserer uralten Flexion dafür hin, aber diese hätten wir weit mehr
zu unserm Nutzen handhaben können.

		Ist unsere heutige Nominalflexion abgewichen von ihrer ehmaligen
Fülle und Bedeutung, so hat sich dagegen die herrliche und
dauerhafte Natur des deutschen Verbums fast nicht [bookmark: page184] verwüsten lassen, und von
ihr gehn unzerstörbar Klang und Klarheit in unsere Sprache ein. Die
Grammatiker, welche ihre Sprachkunde auf der Oberfläche, nicht in
der Tiefe schöpften, haben zwar alles getan, um den Ablaut, der die
edelste Regel deutscher Conjugation bildet, als Ausnahme, die
unvollkommene Flexion als Regel darzustellen, so daß dieser der
Rang und das Recht zustehe jene allmählich einzuschränken, wo nicht
gar aufzuheben. Fühlt man aber nicht, daß es schöner und deutscher
klinge zu sagen: buk, wob, boll (früher noch besser wab, ball) als:
backte, webte, bellte, und daß zu jener Form die Participia:
gebacken, gewoben, gebollen stimmen? Im Gesetze des Ablauts gewahre
ich den ewig schaffenden wachsamen Sprachgeist, der aus einer
anfänglich nur phonetisch wirksamen Regel mit dem heilsamsten Wurf
eine neue dynamische Gewalt entfaltete, die unserer Sprache
reizenden Wechsel der Laute und Formen zuführte. Es ist sicher
alles daran gelegen ihn zu behaupten und fortwährend schalten zu
lassen.

		Mit dem Ablaut eng zusammen steht ein anderes Gesetz von
geringem Umfang, doch in das höchste Altertum aufreichend. Gleich
der lateinischen und zumal griechischen besitzt unsere Sprache
gewisse Verba, deren Form Vergangenheit, deren Begriff Gegenwart
ausdrückt, weil in ihnen das Gegenwärtige unmittelbar auf das
Vergangne gegründet, so zu sagen, aus ihm erworben ist. Wenn es
heißt: ich weiß, so gibt diese Form ein Präteritum kund, am
sichtbarsten dadurch, daß die dritte Person den Ausgang »t« nicht
annimmt, der zur Form des Präsens erfordert wird, wie umgekehrt
alle Präterita ihn nicht haben. Ich weiß, will eigentlich sagen:
ich habe gesehn, und entspricht dem lat. vidi, griech. ???οίδα, wie
wissen dem lat. videre, griech. ίδεϊν. Auf solche Weise läßt sich
die allmählich sehr beschränkte Zahl anderer Wörter dieser Klasse
gleichfalls auslegen, und da sie fast alle aushelfen, d. h.
die meisten Auxiliaria hergeben, folglich in der Rede oft
wiederkehren, so verleihen sie, abgesehen von ihrer sinnigen
Gestalt, dem Ausdruck wiederum angenehmen Wechsel. Sie sind als
wahre Perlen der Sprache zu betrachten, und der Verlust eines
einzigen von ihnen zieht empfindlichen Schaden nach sich. Nun sind
aber, wie ich sagte, mehrere von ihnen heute ganz aufgegeben,
andere in ihrer Eigenheit angetastet worden. [bookmark: page185] Dahin gehört z. B. das Wort
taugen, welches der älteren Sprache gemäß flektieren sollte: taug,
taugst, taug, und im Grunde aussagt: ich habe mich geltend gemacht,
dargetan, daß ich vermag. Noch Opitz, Christian Weise und manche
Spätere schreiben das richtige »taug«, nicht »taugt«, auf welches
sich unmittelbar anwenden läßt, daß es ein Taugnichts sei, wenn
schon ein ziemlich alter, da ihn bereits einzelne Schreiber des
vierzehnten Jahrhunderts einschwärzen. Den Sprachpedanten war aber
taug mit seinem der Verdichtung entgangnen Diphthong ein Greuel,
wie ihnen darf, mag und soll unbegreiflich sind, und sie haben
wirklich ihr taugt, etwa nach der Analogie von brauchen braucht,
saugen saugt, durchgesetzt, wie man auch bei den sonst aufgeweckten
Schwaben zu hören bekommt: er weißt, statt: er weiß, oder uns allen
»gönnt« das edlere »gan« verdrängt hat.

		Kaum in einem andern Teil unsrer Grammatik würde was ich hier
tadle greller vortreten, als in der Syntax, und Beispiele liegen
auf der Hand. Es sei bloß erinnert an das lästige Häufen der
Hilfswörter, wenn Passivum, Präteritum und Futurum umschrieben
werden, an das noch peinlichere Trennen des Hilfsworts vom dazu
gehörigen Participium, was französischen Hörern den verzweifelnden
Ausruf »j'attends le verbe« abnötigt. Solch eine Scheidewand, wäre
es bloß tunlich sie zu ziehen, nicht notwendig, könnte der Rede
Abwechslung verleihen; daß sie fast nirgends unterbleibt, bringt
den Ausdruck um Raschheit und Frische. Noch empfindlicher ist mir
die aufgegebne alte einfache Negation, der in unserer früheren
Sprache ihr natürlicher Platz unmittelbar vor dem Verbum zustand,
das verneint werden soll. Anstatt des got. »ni ist«, ahd. »nist«,
mhd. »en ist«, haben wir ein »ist nicht«, d. h. dies »nicht«
aus einer hinzutretenden bloßen, eigentlich nihil aussagenden,
Verstärkung zur förmlichen Negation erhoben, die in den meisten
Fällen dem Verbum nachschleift. Schwerlich konnte der Sprache etwas
Ungelegneres widerfahren, da die behende fließende Partikel schwand
und durch eine mit ihr selbst schon zusammengesetzte gröbere
ersetzt wurde, die nicht länger im Stand war, da wo sie in der Rede
erwartet werden muß, zu erscheinen. Der gestiftete Schade leuchtet
ein, sobald wir die alte Ausdrucksweise zur neuen halten, das got.
ni karôs ist: ne cures, ahd. ni churi, statt [bookmark: page186] unsers: weine nicht, sorge nicht;
wie kurz ist das ahd. ni ruochat, mhd. en ruochet, lat. nolite:
sorget nicht, wo wir den Eindruck der Verneinung immer erst hinten
fühlbar werden lassen. Auf die Frage, bist du hie? folgt mhd. die
Antwort: ich en bin; heute muß sie lauten: ich bin nicht hier, weil
wir antwortend zugleich das Adverb des Fragenden zu wiederholen
pflegen; für acht jetzt fünfzehn Buchstaben, statt des
leichtrollenden Bluts trägeren Pulsschlag. Kurz über dem
pedantischen Hervorholen eines, sparsam angewendet, die Verneinung
stärkenden Worts ist uns die einfache, fast allen andern Sprachen
zu Gebot stehende Negation wie ein Vogel aus dem Käfig entflogen,
und wir haben nur das Nachsehn. Es wird aber fruchten von diesen
aus Flexion und Syntax geschöpften Beispielen fortzuschreiten zu
solchen, die bei der Wortbildung aufgesucht werden können, wo sich
die Praxis der deutschen Sprache im Verhältnis zu benachbarten
fremden noch deutlicher kund tut.

		Man hat im Überschwang den Reichtum und die Überlegenheit unsrer
Sprache hervorgehoben, wenn von dem mannigfalten Ausdruck ihrer
Wortableitungen und Zusammensetzungen die Rede ist. Ich vermag
lange nicht in dies Lob einzustimmen, sondern muß oft unsere Armut
in Ableitungsmitteln, unsern Mißbrauch im Zusammensetzen
beklagen.

		Eine Menge unserer einfachsten und schönsten Ableitungen ist
verloren gegangen, oder sieht sich so eingeschränkt, daß die
Analogie ihrer Fortbildung beinahe versiegt. Einige fremde völlig
undeutsche Bildungen haben dagegen unmäßig gewuchert, das ist ein
deutliches Zeichen für den Abgang eigner, deren Stelle jene
vertreten. Ich wüßte kein gelegneres Beispiel zu wählen als das der
zahllosen Verba auf »ieren«, die von den Regierenden oben bis zu
den buchstabierenden und liniierenden Schülern hinab wie
Schlingkram den ebnen Boden unsrer Rede überziehen. Eine nähere
wegen ihres Ursprungs gepflogne Untersuchung mag hier als Exkurs
oder Auslauf vorgelegt werden; sie liefert ungefähr hundert (jetzt
hundert und sechzig) mhd. Wörter dieser Art und leicht mögen ihrer
noch zwanzig zugefügt werden können; es ergibt sich, daß man vor
der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts nicht das geringste in
Deutschland von dergleichen Wörtern wußte und daß sie erst mit der
höfischen, auf romanische [bookmark: page187] Quelle hingewiesnen Poesie eingebracht, man muß
aber gestehn, recht pedantisch eingebracht worden. Denn bei
Entlehnung fremder Wörter versteht sich doch von selbst, daß man
sich bloß des Wortes zu bemächtigen suche und seine fremde Flexion
fahren lasse. Das »r« war nun hier bare romanische Form des
lateinischen Infinitivs, die außer ihm in jedem andern Modus
alsbald verschwindet, und es muß als die rohste Auffassung
ausländischer Wortgestaltung angesehn werden, daß der Deutsche in
seine Nachahmung das infinitivische Zeichen aufnahm und
charakteristisch überall bestehen ließ, sein eignes Zeichen aber
noch dazu anhängte: außer dem Fleisch des genossenen Apfels ließ er
sich auch den Griebs dazu wohl schmecken. Daß durch solche Wörter
manche vollautende Formen (alarmieren, strangulieren) in unsere
Sprache geraten sind, ist unleugbar, aber sie stimmen nicht mit
ihrer fremdartigen Betonung zu unsern Wörtern und führen Steifheit
mit sich. Wie viel taktvoller zu Werk ging die romanische Sprache,
als sie sich ihrerseits einige deutsche Verba, wenn auch nur
sparsam, anzueignen bewogen fand, z. B. das ital. albergare,
franz. herberger nach unserm herbergen, ahd. heribergon bildete
oder noch früher ihr guardare garder aus unserm warten. Hätte sie
hier nach Analogie von parlieren charmieren verfahren, so wäre ein
alberganare herbergener, ein guardanare gardener entsprungen. Meine
Ausführung zeigt, daß -ieren seiner fremden Art gemäß eigentlich
nur fremden, lateinisch-romanischen Wörtern zustehen konnte; als es
aber einmal bei uns warm geworden war, versuchte man es auch an
deutsche Stämme zu hängen, und ihm deutsche Partikeln voran zu
schicken. Wie verschieden sich die ahd. und nhd. Sprache benahm,
wenn lateinische Wörter deutsch gemacht werden sollten, kann das
Beispiel von schreiben ahd. scrîban lehren, das man frühe aus
scribere bildete, während später conscribere und rescribere sich in
conscribieren rescribieren verdrehte. Dort verfuhr man natürlich
und sprachgemäß, hier widernatürlich und pedantisch.

		Die Leichtigkeit des Zusammensetzens im Deutschen hat man ohne
hinreichenden Grund zu der Fülle griechischer Zusammensetzungen
gehalten. Schlechte ungebärdige Zusammensetzungen leimen ist keine
besondere Kunst, in tüchtigen müssen [bookmark: page188] die einzelnen Wörter besser gelötet und
aneinander geschweißt sein. Eine echte Zusammensetzung ist erst
dann vorhanden, wenn sich zwei Wörter gesellen, die los und
ungebunden im Satz nicht nebeneinander stehn würden; wir Deutschen
haben aber eine Unzahl sogenannter Composita, die für sich
konstruierte Wörter bloß etwas enger aneinander schieben und
dadurch nur steifer und unbeholfner machen; die Wörter fangen
zuletzt gleichsam selbst an sich für zusammengefügt zu halten und
wollen nicht mehr getrennt auftreten. So hat sich in Eigennamen ein
vorangestellter Genitiv nach und nach fester angeschlossen und läßt
sich nicht mehr verrücken. Königsberg, Frankfurt war ursprünglich
Königs Berg, Franchono Furt, wo die Franken eine Furt durch den
Main gefunden hatten; aus Franken Furt entstellte man zuletzt das
unverständliche Frankfurt. Verba wie aufnehmen, wiedergeben,
niederschreiben sind ebensowenig wahre Composita, was sich
augenblicklich bei der Umstellung: ich nehme auf, gebe wieder,
schreibe nieder zeigt. Erst dann entspringt hier Zusammensetzung,
wenn die Partikel untrennbar geworden ist, wie in jenem
übersetzen: vertere, während übersétzen: traducere, trennbar
bleibt.

		Solcher Zusammenschiebung ungemeine Tunlichkeit im Deutschen
verführt ohne alle Not nichtssagende Wörter zu häufen und den
Begriff des einfachen Ausdrucks nur dadurch zu schwächen. Wenn hier
in Berlin jemand hingerichtet worden ist, liest man an den
Straßenecken eine »Warnungsanzeige« angeheftet. Nun will warnen
sagen: Gefahr weisen, an Gefahr mahnen; in jener Zusammensetzung
steckt also unnützer Pleonasmus, der bald wie avertissement d'
avertissement lautet, das ital. avvertimento bedeutet Warnung und
Anzeige. Ein bloßes Warnung oder Verwarnung wäre nicht allein
sprachgemäßer, sondern auch kräftiger, so kräftigen Stil die
blutige Bekanntmachung auch ohne Rücksicht auf die gebrauchten
Worte an sich redet.

		Wo andere Sprachen einzelne Wörter aneinander reihen, pflegen
sie häufig zu kürzen und das einleuchtendste Beispiel liefern uns
Zahlwörter; es ist lästig was man jeden Augenblick im Munde hat in
ganzer Breite aufzusagen. Wie günstig unterscheidet sich das
französische treize, quatorze, quinze, seize von unserm dreizehn,
vierzehn, fünfzehn, sechzehn; [bookmark: page189] zum Glück haben wir mindestens eilf und zwölf
seit der ältesten Zeit verengt, und daß unser hundert die
allerstärkste Stümmlung voraussetzt, ahnen die wenigsten: es ging
hervor aus taihuntaihund, wie das lat. centum aus decemdecentum
usw. Die Pedanten, welche kaum achzehn, sechzehn, siebzehn in
achtzehn, sechszehn, siebenzehn berichtigt haben, werden
erschrecken zu hören, wie viel ihnen hier zu tun übrig bleibt.

		Man sollte meinen eine ganze Zahl deutscher Zusammensetzungen
seien bloß aus Trägheit entsprungen oder in der Verlegenheit, für
einen neuen, ungewohnten Begriff den rechten Ausdruck zu finden. Da
wo unsere alte Sprache einfache Namen hatte, suchte die neuere
immer ihre gröberen Zusammensetzungen unterzuschieben, wie
z. B. die deutschen Monatsnamen lehren, und schon Karl der
Große stellte mit seinen Vorschlägen kein Meisterstück auf. Die
Composition ist alsdann schön und vorteilhaft, wenn zwei
verschiedne Begriffe kühn gleichsam in ein Bild gebracht werden,
nicht aber, wenn ein völlig gangbarer einfacher Begriff in zwei
Wörter verschleppt wird. Unser himmelblau oder engelrein ist
allerdings schöner als das französische bleu comme le ciel, pur
comme un ange; aber ich stehe ebensowenig an, dem lat. malus,
pomus, dem franz. pommier den Vorzug zu geben vor unserm Apfelbaum.
Denn mit der belebteren Vorstellung eines Baums, woran Äpfel
hangen, ist uns in den meisten Fällen gar nicht gedient, und
jedermann wird es passender finden, daß wir Eiche sagen und nicht
auch etwa Eichelbaum. Die Vergleichung anderer Sprachen lehrt, daß
jeder Obstbaum von seinem Obst füglicher durch bloße Ableitung als
durch Zusammensetzung unterschieden werde. Aber auch für abstrakte
Begriffe ist die abgeleitete Form vorzüglicher als die
zusammengesetzte, z. B. das franz. maladie von malade besser
als unser Krankheit, welches eigentlich ordo oder status aegroti
ausdrückt. Deutschland pflegt einen Schwarm von Puristen zu
erzeugen, die sich gleich Fliegen an den Rand unsrer Sprache setzen
und mit dünnen Fühlhörnern sie betasten. Ginge es ihnen nach, die
nichts von der Sprache gelernt haben und am wenigsten die Kraft und
Keuschheit ihrer alten Ableitungen kennen, so würde unsre Rede bald
von schauderhaften Zusammensetzungen [bookmark: page190] für einfache und natürliche fremde Wörter
wimmeln; das wohllautende Omnibus muß ihnen jetzt unerträglich
scheinen, und statt auf die nahliegende Verdeutschung durch den
Dativ Pluralis »allen« zu geraten, wird ein steifstelliges
Allwagen, Gemeinwagen, Allheitfuhrwerk oder was weiß ich sonst für
ein geradbrechtes Wort vorgefahren werden. Selbst der Ausdruck,
dessen ich hier nicht entraten kann, ich meine das Wort
Zusammensetzung, ist schlecht geschmiedet und aus dem losen zi
samana sezzunga entsprungen. Welcher Franzose würde
»ensembleposition« dem natürlichen »composition« vorziehen? Genug
hiervon ist gesagt, um allen, die meines Glaubens sind,
Enthaltsamkeit im Anwenden der Zusammensetzungen und Eifer für den
erneuten Gebrauch guter und alter Derivative anzuempfehlen.

		 

		Die Sprache gleich allem Natürlichen und Sittlichen ist ein
unvermerktes, unbewußtes Geheimnis, welches sich in der Jugend
einpflanzt und unsere Sprechwerkzeuge für die eigentümlichen
vaterländischen Töne, Biegungen, Wendungen, Härten oder Weichen
bestimmt; auf diesem Eindruck beruht jenes unvertilgliche,
sehnsüchtige Gefühl, das jeden Menschen befällt, dem in der Fremde
seine Sprache und Mundart zu Ohren schallt; zugleich beruhet darauf
die Unlernbarkeit einer ausländischen Sprache, d. h. ihrer
innigen und völligen Übung. Wer könnte nun glauben, daß ein so tief
angelegter, nach dem natürlichen Gesetze weiser Sparsamkeit
aufstrebender Wachstum durch die abgezogenen, matten und
mißgegriffenen Regeln der Sprachmeister gelenkt oder gefördert
würde, und wer betrübt sich nicht über unkindliche Kinder und
Jünglinge, die rein und gebildet reden, aber im Alter kein Heimweh
nach ihrer Jugend fühlen. Frage man einen wahren Dichter, der über
Stoff, Geist und Regel der Sprache gewiß ganz anders zu gebieten
weiß, als Grammatiker und Wörterbuchmacher zusammengenommen, was er
aus Adelung gelernt habe und ob er ihn nachgeschlagen? Vor
sechshundert Jahren hat jeder gemeine Bauer Vollkommenheiten und
Feinheiten der deutschen Sprache gewußt, d. h. täglich
ausgeübt, von denen sich die besten heutigen Sprachlehrer nichts
mehr träumen lassen; in den Dichtungen eines Wolfram von
Eschenbach, eines Hartmann von Aue, die [bookmark: page191] weder von Deklination noch von
Konjugation je gehört haben, vielleicht nicht einmal lesen und
schreiben konnten, sind noch Unterschiede beim Substantivum und
Verbum mit solcher Reinlichkeit und Sicherheit in der Biegung und
Setzung befolgt, die wir erst nach und nach auf gelehrtem Wege
wieder entdecken müssen, aber nimmer zurückführen dürfen, denn die
Sprache geht ihren unabänderlichen Gang.

		 

		Zwischen Recht und Sprache waltet eine eingreifende Analogie.
Das gemeinschaftliche Wesen beider setze ich darin, daß sie
zugleich alt und jung. Sie beruhen auf einem alten
undurchdringlichen Grund und auf dem Trieb, sich ohne Aufhören neu
zu erfrischen und wiederzugebären. Dieses Neue hängt aber fest
zusammen mit dem Alten, und ebensowenig könnte das Alte in seiner
anfänglichen oder früheren Gestalt verharren, als das Neue von
vornen herein aus eigner Kraft errichtet werden. Sprache und Recht
haben eine Geschichte, d. h. es besteht zwischen ihnen ein
Band, welches Altertum und Gegenwart, Notwendigkeit und Freiheit
mit einander verschmilzt. Wer bloß die Forderungen der Gegenwart
stillen möchte, ohne auf die Vergangenheit zu hören, der vergibt
gerade dem Rechte der Gegenwart, indem er die Zukunft ermächtigt,
dereinst ebenso mit ihm zu verfahren. Wer dagegen starr die
Vergangenheit festzuhalten sucht, der entzieht auf das seltsamste
der Gegenwart, was dieser die Zukunft ja wieder zuerkennen müßte,
und haut den Ast, auf dem er selbst fußt, törichterweise ab. Unsere
Sprache ist althergebracht, von unsern Vorfahren auf uns vererbt,
und wir vermögen sie fortzubilden, zu verfeinern, nicht aber aus
eigner Machtvollkommenheit in ihren Fundamenten zu erschüttern. Das
Recht hat zu seiner Unterlage die Sitte, d. h. Herkommen und
Landgebrauch. Sitte und Sprache sind aber nicht unvernünftig,
sondern es ist ihnen, kann man sagen, Vernunft angeboren, weil sich
in beiden ein geheimnisvoller Ursprung mit den unaufhörlichen
Einwirkungen der menschlichen Freiheit vereinbart.

		 

		Vielfach angeregt worden ist die Frage, in wie weit unsere
Sprache reingehalten und gereinigt werden müsse? Eben hierüber läßt
sich ratschlagen und durch gemeinsame Besprechung [bookmark: page192] ermitteln, was der Einzelne
für sich allein kaum zu beschließen wagt; orthographischer
Fortschritt, dessen Notwendigkeit jedermann absieht, wird allein
auf diesem Wege vor dem Vorwurf unüberlegter und störender Neuerung
zu schützen sein. Mir scheint, daß keine Reinigung gewaltsam
geschehen dürfe, daß man den aus alten und benachbarten neuen
Sprachen zu uns dringenden Wörtern gar nicht ihren Eingang wehren
könne, wohl aber sich besinnen müsse, alsogleich einem jeden
derselben Sitz und Stimme in unserer Wohnung einzuräumen. An eines
solchen fremden Wortes Stelle würde mancher schönere, unserer
Sprache zusagendere Ausdruck aus ihrem eignen Vorrat geschöpft oder
geschaffen werden können, und der glücklichen Eingebung des
Dichters ist es verliehen seiner im rechten Augenblick des Bedarfs
habhaft zu werden; er läßt sich nicht kalt ausprägen, nüchterne
Wortbildungen haben unserer Sprache größeren Schaden gebracht als
Nutzen. Sünde ist es fremde Wörter anzuwenden da wo deutsche gleich
gute und sogar bessere vorhanden sind, aus unverantwortlicher
Unkenntnis des gültigsten einheimischen Sprachgebrauchs. Soll ich
mich kurz aussprechen: unsere Sprache muß viel mehr rein gehalten
und erkannt, als willkürlich gereinigt und unbefugt erweitert
werden. Aber die meisten erkennen sie nicht in ihrer ganzen
Tugend.

		 

		Gegen die Puristen, wie sie heutigestags unter uns aufgetreten
sind, wird sich jeder erklären, der einen richtigen Blick in die
Natur der deutschen Sprache getan hat. Sie wollen nicht nur alles
Fremde bis auf die letzte Faser aus ihr gestoßen wissen, sondern
sie überdem durch die gewaltsamsten Mittel wohllautender, kräftiger
und reicher machen. Die Gesinnung, welcher das Abwerfen des
verhaßten Fremden recht ist und an sich selbst möglich scheint,
verdient unbedenklich geehrt und gehegt zu werden, nur sollte man
sich bescheiden, daß schon zur Ausmittelung der seit allen Zeiten
eingeschlichenen undeutschen Wörter eine tiefe Forschung
vorhergehen müßte, wenn auch die noch jetzt tunliche Entfernung
derselben eingeräumt werden könnte. Sodann muß mit Dank und
Vertrauen anerkannt werden, wie die edle Natur unserer Sprache seit
fünfzig Jahren so manches Unkraut ganz von selbst ausgejätet hat,
und dies allein ist der rechte Weg, auf dem es [bookmark: page193] geschehen soll; ihr sind
alle Gewächse und Wurzeln in ihrem Garten aus der langen Pflege her
bekannt und lieb, – eine fremde Hand, die sich darein mischen
wollte, würde plump mehr gute Kräuter zerdrücken und mitreißen, als
schädliche ausrotten oder würde mit stiefmütterlicher Vorliebe
gewisse Pflanzen hervorziehen und andere versäumen. (Abstrakte
Wörter, d. h. Geistigwerdung sinnlicher Wurzeln, entspringen
nur mit den Ideen selbst. Nimmt eine Sprache fremde Wörter auf, so
zeigt sie entweder daß sie noch unreif für die damit verbundenen
Begriffe ist, oder daß ihr diese unnationell, unanständig sind. So
erscheint als ein Vorteil, daß man die französische Hof- und
Galanteriesprache bei ihren Wörtern gelassen; wären sie übersetzt
worden, so müßte der Deutsche außer der Sache auch die Wörter übel
empfinden. Der Gebrauch lateinischer Wörter in Wissenschaft und
Philosophie erscheint auch nicht gerade ungünstig, vielmehr mag das
Still- und gleichsam Brachliegen der deutschen Sprache durch lange
Zeiten hindurch der darauf gefolgten Fruchtbarkeit und Frische
nützlich geworden sein. Mit dem, wozu man sie wirklich brauche,
gehen auch die neuen Wörter auf.) Der Geist aber, welcher gewaltet
hat, wird auch ins Künftige fühlen, wie viel des Fremden bleiben
könne oder dürfe und wo die Zeit erscheine, da das noch Anstößige
am besten abgelegt werde, wenn wir nur selbst Herz und Sinn, was
die Hauptsumme ist, der das übrige nachfolgt, unserm Vaterland
getreu bewahren. Der andere Grundsatz neuer Sprachreinigung, durch
Ausscheidung einzelner Buchstaben und Umlaute, so wie durch
gezerrte Vervielfachung gewisser Bildungsmittel Wohllaut und
Wortreichtum zu vermehren, scheint mir aufs höchste verwerflich.
Wollte man ihm Raum geben, so würde unsere mit Ehren zum
Mannesalter heranreifende Sprache, der die früheren vollen Formen
jetzt nicht mehr anstehen, einer verlebten Schönheit gleichen, die
sich durch falsche Künste jugendlich, durch Flitterstaat ansehnlich
machen möchte, und in welcher bald unser eigenes Bild nicht mehr zu
erkennen wäre. Diese Sprachkünstler scheinen nicht zu fühlen, daß
es kaum eine Regel gibt, die sich steif überall durchführen läßt;
jedes Wort hat seine Geschichte und lebt sein eigenes Leben, es
gilt daher gar kein sicherer Schluß von den Biegungen und
Entfaltungen des einen auf die des andern, sondern erst das, [bookmark: page194] was der Gebrauch
in beiden gemeinschaftlich anerkennt, darf von der Grammatik
angenommen werden. Es ist ein großes Gesetz der Natur, das auch in
der Sprache Anomalien und Mängel neben den uns erkennbaren Regeln
bestehen lassen will, ja es wäre ohne dieses keine Verschiedenheit
und Besonderheit der aus einem Quell geflossenen Mundarten denkbar,
wogegen die vollständige gleichartige Entwicklung aller Wurzeln,
wie jeder unmäßige Reichtum, wieder arm machen würde. Auf jeden
Fall ist soviel einleuchtend, wenn man beabsichtigte, das Gebiet
der jetzt vorhandenen Wörter und Formen zu erweitern, daß die
gründlichste, durchdringendste Kenntnis aller Eigenschaften und
Triebe der Sprache vorausgesetzt werden müßte, um die
vermeintlichen Lücken und Schwächen von nicht bloß einer Seite zu
beleuchten und die vorgeschlagene Ergänzung oder Besserung
vernünftig zu berechnen. Was aber bisher zur Frage gebracht worden
ist, scheint mir dürftig aus dem bloßen heutigen Bestand, vollends
ohne alle eingehende Berücksichtigung der früheren Grundlagen
hergegriffen, und man kann sich selten dabei der Bedenklichkeit
erwehren, warum gerade ein oder einige Gegenstände und nicht
ebensogut viele andere angeregt werden sollen. Hunderte solcher
neuen, ungetauften Wörter in Scharen zusammentreiben, ist keine
besondere Kunst, nach weniger Zeit wären die Wörterbücher zwar um
tausende reicher, aber der Verlust von zehn Wurzeln und Formen, die
wir vor Zeiten wirklich einmal besessen, könnte durch den
unwillkommenen Zuwachs nimmermehr ausgeglichen werden. Die Sprache
hat mancherlei Schaden erlitten und muß ihn tragen. Die wahre,
allein zuträgliche Ausgleichung steht in der Macht des unermüdlich
schaffenden Sprachgeistes, der wie ein nistender Vogel wieder von
neuem brütet, nachdem ihm die Eier weggetan worden; sein
unsichtbares Walten vernehmen aber Dichter und Schriftsteller in
der Begeisterung und Bewegung durch ihr Gefühl.

		 

		In unsern Tagen, und wer frohlockt nicht darüber? wird lebhaft
gefühlt, daß alle übrigen Güter schal seien, wenn ihnen nicht die
Freiheit und Größe des Vaterlands im Hintergrund liege. Was aber
helfen die edelsten Rechte dem, der sie nicht handhaben kann? Kaum
ein anderes höheres Recht geben [bookmark: page195] mag es als das, kraft welches wir Deutsche
sind, als die uns angeerbte Sprache, in deren volle Gewähr und
reichen Schmuck wir erst eingesetzt werden, sobald wir sie
erforschen, reinhalten und ausbilden. Zur schmählichen Fessel
gereicht es ihr, wenn sie ihre eigensten und besten Wörter hintan
setzt und nicht wieder abzustreifen sucht, was ihr pedantische
Barbarei aufbürdete; man klagt über die fremden Ausdrücke, deren
Einmengen unsere Sprache schändet, dann werden sie wie Flocken
zerstieben, wann Deutschland sich selbst erkennend, stolz alles
großen Heils bewußt sein wird, das ihm aus seiner Sprache
hervorgeht. Wie es sich mit dieser Sprache im guten und schlimmen
bisher angelassen habe, ihr wohnt noch frische und frohe Aussicht
bei, daß ihre letzten Geschicke lange noch unerfüllt sind und unter
den übrigen Mitbewerbern wir auch eine Braut davon tragen sollen.
Dann werden neue Wellen über alten Schaden strömen.

		 

		Wer aber kann der Zukunft heimliche Wege alle spähen? Einer
großen Weltordnung angemessen war, daß im Lauf der Zeit dichte
Wälder wichen vor rankenden Reben und mehltragenden Halmen, die
beim Anbau des Erdbodens immer breitere Strecken einnahmen; so auch
scheinen unter auseinander gelaufenen, im weiten Raum
zerarbeiteten, später sich wieder berührenden Sprachen endlich nur
solche des Feldes Meister zu werden, die nährende Geistesfrucht
gebracht und geboren hatten.

		Nicht starr und ewig wirkendem Naturgesetz, wie des Lichts und
der Schwere, anheim gefallen waren die Sprachen, sondern
menschlicher Freiheit in die warme Hand gegeben, sowohl durch
blühende Kraft der Völker gefördert als durch deren Barbarei
niedergehalten, bald fröhlich gedeihend, bald in langer, magerer
Brache stockend. Nur insofern überhaupt unser Geschlecht am
Widerstreit des Freien und Notwendigen unausweichlichen Einflüssen
einer außerhalb ihm selbst waltenden Macht unterliegt, werden auch
in der menschlichen Sprache Vibration, Abdämpfung oder Gravitation
dürfen gewahrt werden.

		Wohin uns aber ihre Geschichte den Blick auftut, erscheinen
lebendige Regungen, fester Halt und weiches, nachgiebiges Gelenk,
unablässiges Recken und Falten der Flügel, ungestillter [bookmark: page196] Wechsel, der noch
nie zum letzten Abschluß gelangen ließ; alles verbürgt uns, daß die
Sprache Werk und Tat der Menschen ist, Tugenden und Mängel unserer
Natur an sich trägt. Ihre Gleichförmigkeit wäre undenkbar, da dem
neu Hinzutretenden und Nachwachsenden ein Spielraum offen stehen
mußte, dessen nur das ruhig Fortbestehende nicht bedarf. Im langen,
unabsehbaren Gebrauch sind die Wörter zwar gefestigt und geglättet,
aber auch vernutzt und abgegriffen worden oder durch die Gewalt
zufälliger Ereignisse verloren gegangen. Wie die Blätter vom Baume
fallen sie von ihrem Stamm zu Boden, und werden von neuen Bildungen
überwachsen und verdrängt: die ihren Stand behaupteten, haben so
oft Farbe und Bedeutung gewechselt, daß sie kaum mehr zu erkennen
sind. Für die meisten Einbußen und Verluste pflegt aber beinahe auf
der Stelle und von selbst sich Ersatz und Ausgleichung darzubieten.
Das ist das stille Auge jenes hütenden Sprachgeistes, der ihr alle
Wunden über Nacht heilt und schnell vernarben läßt, alle ihre
Angelegenheiten ordnet und vor Verwirrung bewahrt, nur daß er
einzelnen Sprachen seine höchste Gunst, andern geringere erwiesen
hat. Das ist auch, wenn man will, eine Naturgrundkraft, die aus den
uns angebornen, eingepflanzten Urlauten unerschöpflich
hervorquillt, dem menschlichen Sprachbau sich vermählt, jede
Sprache in ihre Arme schließt. Doch jenes Lautvermögen steht zum
Sprachvermögen wie der Leib zur Seele, welche das Mittelalter
treffend die Herrin, den Leib den Kämmerer nannte.

		Von allem, was die Menschen erfunden und ausgedacht, bei sich
gehegt und einander überliefert, was sie im Verein mit der in sie
gelegten und geschaffenen Natur hervor gebracht haben, scheint die
Sprache das größte, edelste und unentbehrlichste Besitztum.
Unmittelbar aus dem menschlichen Denken empor gestiegen, sich ihm
anschmiegend, mit ihm Schritt haltend, ist sie allgemeines Gut und
Erbe geworden aller Menschen, das sich keinem versagt, dessen sie
gleich der Luft zum Atmen nicht entraten könnten. [bookmark: page197]
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