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		Vorwort

		Eine Monographie über den zweiten Kaiser Maximilian besteht
bisher nicht. Das ausgezeichnete Werk Robert Holtzmanns erstreckt
sich nur bis zu seiner Thronbesteigung. Diese Lücke in der
Geschichtsliteratur auszufüllen, ist der Zweck des vorliegenden
Buches. Es war mir vergönnt, in jahrzehntelanger Arbeit für die
Kaiserzeit völlig neue Quellen heranzuziehen: die Korrespondenz
Maximilians mit befreundeten und verwandten Fürsten wie vertrauten
Räten, die Berichte seiner Gesandten und Weisungen an diese, auch
die Depeschen der am Kaiserhofe residierenden Gesandten und die für
sie bestimmten Instruktionen und nicht zuletzt das wertvolle
Tagebuch, das Kaiser Maximilian vom Beginn des Türkenfeldzuges von
1566, seinem Aufbruch ins Feld am 12. August, bis zum Silvestertag
des nächsten Jahres eigenhändig geführt hat. Das hier gewonnene
reiche Material gab mir die erwünschte Grundlage zu dem Versuch,
dem interessanten Habsburger, der von der historischen Forschung
eine so widerspruchsvolle Beurteilung erfahren, gerecht zu werden
und von ihm im großen Rahmen seiner Zeit ein möglichst lebenswahres
Bild zu formen.

		Benutzt wurden das Haus-, Hof- und Staatsarchiv, das Archiv für
Inneres und Justiz, das Niederösterreichische Landesarchiv und die
Nationalbibliothek in Wien, die Statthaltereiarchive in Innsbruck
und Graz, das Geheime Staatsarchiv, das Geheime Hausarchiv und das
Hauptstaatsarchiv in München, das Hauptstaatsarchiv in Dresden, die
Badische Landesbibliothek in Karlsruhe, die Staatsarchive in
Düsseldorf, Hannover, Marburg, Florenz, Genua, Turin, Modena, Parma
und Neapel, das Gonzaga-Archiv in Mantua, das Vatikanische
Geheimarchiv in Rom, die Generalarchive in Simancas und Brüssel,
das Nationalarchiv in Paris, die Bibliothéque publique in Besançon
(Granvelle-Archiv) und das Fürstlich Dietrichsteinsche
Familienarchiv in Nikolsburg.

		Zum Schluß erfülle ich eine angenehme Pflicht, wenn ich den
Leitungen und Beamten der von mir benutzten Archive und
wissenschaftlichen Sammlungen meinen ergebensten Dank ausspreche.
Bei der Auswahl der Bildbeigaben, die zum größten Teil aus dem
Kunsthistorischen Museum in Wien stammen, unterstützten mich in der
liebenswürdigsten Weise Herr Universitätsprofessor Hofrat Dr.
Hermann Julius Hermann, Herr Privatdozent Kustos Dr. Ludwig Baldass
und Herr Bibliotheksdirektor Dr. Erich Stromer. Gerne erinnere ich
mich der wertvollen Ratschläge und nie versagenden
Hilfsbereitschaft, die mir Herr Universitätsprofessor Dr. Samuel
[bookmark: page8] Steinherz in
Prag jahrelang zuteil werden ließ. Besonderer Dank gebührt der
Kommission für Neuere Geschichte Österreichs für die materielle
Unterstützung, die ich ein ganzes Jahrzehnt in reichlichstem
Ausmaße erfuhr. Und als sie nach dem Umsturz ihre Tätigkeit
einstellte, war es die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft,
die mir in liberalster Weise die Mittel für einen längeren
Studienaufenthalt in München zur Verfügung stellte. Es sei mir
gestattet, ihr an dieser Stelle nochmals meinen verbindlichsten
Dank auszusprechen. Nicht zuletzt danke ich herzlichst meiner
Schülerin Fräulein Dr. Maria Langmann für die freundliche,
opferwillige Hilfeleistung bei der Durchsicht des Manuskriptes und
der Herstellung der Korrekturen.

		Wien, im August 1929.

Viktor Bibl. [bookmark: page9]

		 

		Im Spiegel der Geschichte

		Der zweite Kaiser Maximilian hat es in der Nachwelt nicht zu der
Volkstümlichkeit des ersten gebracht, von dem doch wenigstens
bekannt wurde, daß er »der letzte Ritter« war und in Ausübung des
Jagdvergnügens um ein Haar von der Martinswand gestürzt wäre. Doch
bei seinen Zeitgenossen war der zweite Maximilian mindestens ebenso
populär, und in der Geschichtschreibung erfreute er sich der
denkbar größten Beliebtheit: die »Sphinxnatur« des Habsburgers, das
Problematische seines Wesens, das schon der Mitwelt unausgesetzt zu
denken gab, reizte zu angelegentlichster Beschäftigung mit ihm, dem
– rätselhaften Kaiser.

		War er Katholik? War er Protestant? War seine Hinneigung zur
evangelischen Lehre nur aus »politischer Berechnung« erfolgt, und
hat er nach seinem erzwungenen Bekenntnis zur katholischen Kirche
»geheuchelt«, oder war er nach seiner »Bekehrung« auch innerlich
ein anderer geworden? Entsprach der von ihm eingenommenen
Mittelstellung auch eine religiöse Überzeugung? Alle diese Fragen
wurden aufgeworfen und verschiedentlich beantwortet. Natürlich
schwankte auch, je nachdem die Antwort ausgefallen, sein
Charakterbild in der Geschichte.

		Nachdem im Jahre 1785 Johann Jakob Moser in einer Skizze
»Gesinnungsähnlichkeit in Religionssachen Kaiser Maximilians II.
mit Kaiser Joseph II.« in Maximilian mit seinem »unvergleichlichen
Herzen und Gesinnung« einen Geistesverwandten des Volkskaisers
begrüßt hatte, versuchte zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in dem
denkwürdigen Jahre 1813, Josef Freiherr von Hormayr in seinem
Aufsatz »Über Maximilians II. angeblichen Protestantismus« den
Nachweis, daß der Protestantismus jenes Kaisers und seiner Umgebung
in Wahrheit nichts anderes war als »der Geist des Friedens und der
Güte«, wie er aus dem »weisen« Erasmus gesprochen. Maximilian
erscheint da als ein aufgeklärter, romfeindlicher, deutscher
Reformkatholik.

		Zwei Jahrzehnte später, im Jahre 1832, war es der Meister der
deutschen Geschichtschreibung Leopold von Ranke, der in seiner
Studie »Über die Zeiten Ferdinands I. und Maximilians II.« von dem
»geistreichen«, gebildeten und wohlwollenden Habsburger ein
glänzendes Bild entwarf. »Es ist zuweilen«, schrieb er ganz
begeistert, »als brächte eine Zeit alles, was sie Neues, Edles und
Eigentümliches hat, wieder in einem einzelnen hervor … Sooft
uns in der Historie Maximilian begegnet, glauben wir in den
glückatmenden Kreis zu treten, wie ihn eine talentvolle,
feinorganisierte, edle [bookmark: page10] Natur um sich zu ziehen pflegt. Jene Bildung,
die sich von der Welt nur das Würdige und Schöne aneignete, umfängt
uns wie mit reiner Atmosphäre; ein durchdringender unterscheidender
Verstand gibt uns eine leichte, heitere Spannung, feine Sitte, und
ungesuchter Ausdruck des Wohlwollens und der Güte … halten uns
innerlich fest.« Der Kaiser war »dem Protestantismus von Herzen
zugetan«. Allein er war »nicht stark genug, um die Dinge zu
überwältigen; zu heftig war ihm die Parteiung, zu mächtig waren ihm
die Umstände«, und diese waren ihm nicht günstig – daran ist er
gescheitert.

		Dem so günstigen Urteil folgte indes bald der Rückschlag. Er
trat mit den Forschungen Wilhelm Maurenbrechers ein. Der Schüler
Rankes warf Maximilian II. seine verschiedenen »Wandlungen« vor und
vergaß, daß er selber – sich gewandelt hatte. Seine eingehende
Beschäftigung mit den spanischen Staatsakten des Generalarchivs von
Simancas hatte ihn dazu verleitet, den deutschen Habsburger ganz
mit den ungünstigen Augen König Philipps II. zu betrachten: nur daß
er, der überzeugte Protestant, Maximilian nicht so sehr die
Hinneigung zum Evangelium als vielmehr die Abkehr von der alten
Kirche verübelte. »Ein geistreicher Mann von großer Begabung,« so
lautet der Schluß, »erfüllt von politischen Gedanken und Entwürfen,
von dem die Zeitgenossen Großes erwarten – ist er doch durch den
Zwiespalt seines Denkens und seines Tuns ein wenig erfreuliches
Bild von Halbheit und Zerfahrenheit und Inkonsequenz geworden. Kein
Historiker wird sich für Maximilian II. zu begeistern oder zu
erwärmen imstande sein. Ein Advokat seiner Regierung würde vor dem
Tribunal der Geschichte höchstens zu seinen Gunsten für ›mildernde
Umstände‹ plädieren dürfen, aber auch damit nur in beschränktem
Maße durchdringen.«

		Das von Maurenbrecher entworfene Bild Maximilians als eines
Fürsten, der ohne den festen Grund einer religiösen Überzeugung
sich lediglich durch politische Rücksichten bestimmen und wie ein
schwankes Rohr von den Ereignissen treiben ließ, gleichsam eine
Illustration zu Machiavellis »Principe«, dem eine Gesinnung
empfohlen wird, »geneigt, sich zu wenden, wie die Winde und Wechsel
des Glückes es befehlen«, machte rasch Schule. Moriz Ritter, Walter
Goetz und Friedrich Bezold sprachen sich gleich ungünstig aus. Den
Vogel aber hat wohl Gustav Droysen abgeschossen, der Maximilian
direkt der »Heuchelei« bezichtigte. Wenn sich der Kronprinz der
neuen Lehre zuwandte, so war ihm das nicht »Herzensbedürfnis und
Gewissenssache«, sondern das »bei Thronfolgern häufige Bedürfnis,
der Regierung Opposition zu machen«, es war »der Reiz der Neuheit«,
und [bookmark: page11] einem
so »leichtblütigen, ja man darf sagen oberflächlichen Sinne«
gegenüber konnte die »Bekehrung« wenig Schwierigkeiten bereiten.
Ein Mann wie Maximilian, ohne Tatkraft und Mut, ohne deutsches
Empfinden, war unfähig, die Stände, an deren Spitze er stand, »auf
die Höhe großer Entschließungen und nationaler Taten emporzuheben«.
Unbekümmert um das Wohl des deutschen Reiches verfolgte er bloß das
habsburgische Hausinteresse.

		Nicht besser kam Maximilian II. in der katholisch gefärbten
Geschichtschreibung weg. Theodor Wiedemann erklärt sich Maximilians
Hinneigung zum Protestantismus aus dem ihm »innewohnenden
Eigensinn, seinem Widerwillen gegen ernsthafte Beschäftigungen und
seinem Hang zur Trunksucht« – eine Erklärung, die sich im ganzen,
soweit es sich um den bekannten »Kronprinzenliberalismus« handelt,
mit jener Gustav Droysens deckt. Nur möchte man – diese ketzerische
Frage drängt sich da wohl auf – gerne wissen, ob der gestrenge
Beurteiler, dem es sicherlich nicht unbekannt war, daß das viele
Trinken an den damaligen Fürstenhöfen eine sozusagen allgemeine
Unsitte war, Maximilian seine »Trunksucht« so sehr verübelt hätte,
wenn er als Lutheraner zur alten Kirche zurückgekehrt wäre.

		Aber nach diesen zweifellosen Übertreibungen und Entstellungen,
in welchen etwas von dem konfessionellen Geiste des 16.
Jahrhunderts nachwirkt, tritt in der Beurteilung des Kaisers
wiederum eine rückläufige Bewegung ein. Hans Hopfen, ein Schüler
Felix Stieves, bemühte sich, die vielfach als »Zweideutigkeit«
ausgelegte Mittelstellung Maximilians als Ausfluß einer ganz
bestimmten Glaubensrichtung, für die er den Namen
»Kompromißkatholizismus« prägte, hinzustellen und die besonderen
Schwierigkeiten, welche dem Habsburger in den Weg traten, zu
beleuchten. Und nach Hopfen hat dann Robert Holtzmann geradezu in
die Bahnen Rankes eingelenkt, indem er Maximilian vollkommen sine
ira et studio, aus seiner Zeit heraus, zu verstehen suchte. »Er
war«, so heißt es in seiner Schlußbetrachtung treffend, »keiner
jener glücklichen Menschen, die der rechte Augenblick an den
rechten Platz stellt, sondern er befand sich in einer Welt
widerstreitender Kräfte, die zu mächtig waren, als daß menschliche
Schwäche ihrem Getriebe die Bahn hätte weisen können. Denn es darf
als völlig gewiß gelten, daß auch ein stärkerer Charakter als
Maximilian die Gegenreformation nicht mehr aufgehalten hätte.«

		Die große Schicksalswende für das deutsche Volk hatte sich schon
vollzogen, lange ehe der zweite Maximilian auf den Plan trat.
[bookmark: page12] [bookmark: page13]
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		Geschlecht und Eltern

		»Die Welt erlebt nicht leicht wieder eine solche Erscheinung« –
so kennzeichnet Goethe das werdefrohe Deutschland um die Wende des
15. und 16. Jahrhunderts. Alles ist in kräftiger Vorwärtsbewegung,
ein Frühlingssturm durchbraust das gesamte deutsche Leben, an allem
Ererbten und Überlebten gewaltig rüttelnd. Die Männer, die im
Mittelpunkt der Geistesbewegung stehen, hegen alle das stolze
Gefühl, Teilnehmer an einem »außergewöhnlichen Arbeitstage der
Geschichte« zu sein. Ein mächtiger Zug nationalen Selbstbewußtseins
regt sich: die deutsche Vergangenheit wird durchforscht, um sich an
den Großtaten der Vorfahren zu berauschen und zu zeigen, daß man
den Römern ebenbürtig sei.

		Allein es war ein Sonnenaufgang, dem keine Sonne folgte. Der
geistigen und religiösen Renaissance entsprach keine politische
Wiedergeburt. In staatlicher Hinsicht befand sich das deutsche Volk
in langsamem, stetem Niedergange. Schon 1433 hatte Nikolaus von
Cues ahnungsvoll geschrieben: »Eine tödliche Krankheit hat das
deutsche Reich befallen; wird ihm nicht schleunig ein Gegengift
gegeben, so wird der Tod unausweichlich eintreten. Man wird das
Reich in Deutschland suchen und nicht mehr finden, und in der Folge
werden die Fremden unsere Wohnsitze nehmen und unter sich teilen,
und so werden wir einer anderen Nation unterworfen werden.«

		Im Westen Europas waren nationale Einheitsstaaten erstanden –
Frankreich, England und Spanien. Starke Monarchen, wie die »drei
Magier« Ludwig XI., der Tudor Heinrich VII. und Ferdinand der
Katholische, hatten mit fester Hand die staatlichen Grundlagen für
eine gedeihliche Entwicklung im Innern und eine kraftvolle
Machtpolitik nach außen geschaffen. Nur in Deutschland herrschte
noch der ganze Jammer der Zerrissenheit und Kleinstaaterei, die
Ohnmacht der Reichsgewalt, und somit fehlte gerade jenes Element,
das imstande gewesen wäre, die nach einer Neuordnung ringenden
Kräfte im sozialen und wirtschaftlichen, im politischen und
religiösen Leben zu zügeln.

		Denn die Kehrseite der geistigen Bewegtheit und Regsamkeit war
eine tiefgehende Gärung, die alle Schichten des Volkes durchdrang
und gewaltige Kämpfe und Stürme ahnen ließ. Die herrliche Blüte von
Kunst und Wissenschaft, die einen Hutten zum Ausruf stimmte: »Es
ist eine Lust zu leben!«, stellte einen sonnenbeschienenen
Berggipfel dar, der sich über Abgründe und Schatten heraushebt.

		»Die Einheit des Reiches war ein bloßer Name, sein Zustand die
in Permanenz [bookmark: page16] erklärte Anarchie, sein Schicksal ewige
Gefährdung, immer neue Verluste an allen Grenzen.« Das deutsche
Volk fühlte richtig heraus, daß es durch den Mangel einer starken
Zentralgewalt gegen die mächtig emporstrebenden Nationalstaaten des
Westens politisch und wirtschaftlich ins Hintertreffen geraten war.
Allein seine Hoffnung auf den großen Kaiser, der eine gründliche
Reform des Reiches und der Kirche durchführen werde, dieser fromme
Glaube, der in der Sage vom Kaiser Friedrich und in verschiedenen
Flugschriften zu ergreifendem Ausdruck gelangte, erfüllte sich
nicht. Weder Sigismund noch Friedrich III. stellten diesen
Erneuerer, diesen »Reformator« Deutschlands dar.

		Aber auch Kaiser Maximilian I. brachte nicht die ersehnte
Neuordnung, obwohl er sie bringen wollte. Sein Gedanke einer
Reichsreform, die auf eine Stärkung der kaiserlichen Macht
abzielte, stieß auf den zähen, entschlossenen Widerstand der
Reichsfürsten, die ebenfalls eine Reform, nur nach der
entgegengesetzten Richtung, auf oligarchischer, auf
aristokratisch-ständischer Grundlage, im Auge hatten. Es war ein
langer, erbitterter Kampf, der auf dem Rücken des deutschen Volkes
ausgefochten wurde und beide Teile mit wachsendem Groll erfüllte.
Goethe hat wohl die Gefühle des Kaisers richtig erfaßt, wenn er in
seinem »Goetz von Berlichingen« Maximilian sagen läßt: »Ich bin
unmutig, Weislingen, und wenn ich auf mein vergangenes Leben
zurücksehe, möchte ich verzagt werden; so viel halbe, so viel
verunglückte Unternehmungen! und alles, weil kein Fürst so klein
ist, dem nicht mehr an seinen Grillen gelegen wäre als an meinen
Gedanken.« Selbst der Mainzer Kurfürst Berthold, der Führer der
ständischen Reformpartei, tadelte diese Grillen, den mangelnden
Ernst, die Gleichgültigkeit der Fürsten, und er besorgte, daß
einstmals, wenn es nicht besser würde, ein »Fremder« komme, »der
uns alle mit der eisernen Rute regieren werde«.

		Indes, auch die Stände kann nicht die ganze Schuld an dem
Scheitern des Reformwerkes und der kühn ausgreifenden Machtpolitik
Maximilians treffen. Es lag doch im Wesen des Kaisers etwas, das
zur Vorsicht mahnte. Franz Grillparzer hat sich über ihn so scharf
als möglich geäußert: »Sicher hat, seinen Vater Friedrich III.
ausgenommen, kein Kaiser als solcher eine so erbärmliche Rolle
gespielt, als Maximilian I.« So hart, befremdend hart dies Urteil
klingt, so ist es doch von der Geschichtschreibung, soweit der
wirkliche Erfolg seiner deutschen Politik in Betracht kommt,
vollauf bestätigt worden, und daran kann auch die schöne
»Ehrenrettung«, die zuletzt Kurt Käser versucht hatte, nichts
ändern. [bookmark: page17]

		Persönlich war Kaiser Maximilian I. wohl eine der ehrenwertesten
und anziehendsten Gestalten. »Alle guten Gaben der Natur waren ihm
in hohem Grade zuteil geworden,« sagt Ranke, »eine Persönlichkeit
überhaupt, welche Bewunderung und Hingabe erweckte, welche dem
Volke zu reden gab.« In der Schlacht fand man ihn immer voran,
immer mitten im Getümmel. In seiner unzählige Male erprobten
Tapferkeit sah die deutsche Nation ein Spiegelbild ihrer eigenen
Art. Mit Stolz verfolgte sie die Leistungen der deutschen
Landsknechte, dieser ureigenen Schöpfung Maximilians, die sich auf
allen Schlachtfeldern Europas wacker herumstritten. Und wie
bezaubernd liebenswürdig und leutselig konnte doch der Habsburger
sein! Von dem Glanz der höchsten Würde war er selber am wenigsten
geblendet. »Lieber Gesell,« so sagte er zu einem ihn bewundernden
Poeten, »du kennst wohl mich und andere Fürsten nicht recht.« Aber
diese Bewunderung der Dichter war ihm ein Lebenselement. Seine
literarischen und künstlerischen Bestrebungen, für die er stets
eine offene Hand hatte, dienten nicht zuletzt der Größe seines
Hauses und seiner Machtpolitik. Mit dem verklärenden Schimmer der
Volkstümlichkeit umstrahlt, erscheint der »letzte Ritter« im Faust
des alternden Goethe.

		Aber die historischen Taten waren es nicht, die Maximilians
Gedächtnis im Volke lebendig erhielten. Die bunte Bewegtheit, die
das ganze Zeitalter der Renaissance kennzeichnet, kam auch in der
Fülle von politischen Ideen zum Ausdruck, die den Kaiser von einem
Unternehmen zum andern trieben und seinen Handlungen, wie Ricarda
Huch wohl zu schroff bemerkt, den Stempel »der oft bis zum
Vernunftlosen und Kindischen gehenden Leichtfertigkeit« aufprägte.
In der Politik des ebenso geistvollen wie phantastischen Herrschers
steckte »etwas von der Aufregung seiner Jagdvergnügungen«, seine
Kriegszüge erschienen mehr oder weniger als ritterliche Abenteuer
großen Stils, wie er denn selbst Krieg, Turnier und Jagd in einen
Topf wirft. »Und hab den Sommer«, so schreibt er 1478, »mit gueter
Lust vertrieben, als mit Kriegen, Püchsenschießen, Veldtzuegen,
Harnischfürn, auch darneben Tanzen und gestochen, gerennt und
gejagt.«

		Wie wenig der phantasievolle Kaiser mit den gegebenen
Möglichkeiten zu rechnen verstand, das zeigt in wahrhaft grotesker
Weise seine Schuldenwirtschaft, die nicht gerade geeignet war, den
Glanz der Kaisergewalt zu erhöhen. Seine allzu große Freigebigkeit
hat schon Machiavelli, der Theoretiker der »Staatsräson«, als einen
schweren Mangel Maximilians, der sonst der beste Fürst sei,
bezeichnet. Bei dieser seiner Eigenart würde er auch [bookmark: page18] nicht das Auslangen
finden, wenn die Bäume statt der Blätter lauter Dukaten trügen. Es
ist bekannt, daß der Schöpfer des »Goldenen Dachls« in Innsbruck
seine eigene Frau, jene Bianca Maria, die ihm aus Mailand ein
starkes Heiratsgut zugebracht hatte, bereits nach zwei Jahren –
verpfändete, so daß sie regelrecht ausgelöst werden mußte. Die
»ewigen Geldnöte« aber waren wieder der Grund, daß der Herrscher,
der ganz von den Gedanken des römischen Imperatorenrechts erfüllt
schien, gerade das Element im Staatsleben, das er bekämpfen wollte,
die Stände, stützte und stärkte, indem er sich an sie immer wieder
um Hilfe wandte und ihnen damit auch das Recht gab, seine
politischen Unternehmungen zu kritisieren.

		Der Standpunkt der ständischen Reformpartei war kurz der: der
»Expansion«, die Maximilian anstrebte, muß die »Konzentration«, die
innerliche Festigung des Reiches, vorausgehen. »Wann aber
auswendiger Krieg«, so heißt es in der Regimentsordnung von 1500,
»gantz unvermöglich und unverfenglich, wo nicht vorhin redlich, gut
Regiment, Gericht, Recht und Handhabung wäre, auf denen als
Grundfesten alle Reich und Gewalt ruhen.« Der Kaiser aber wollte
zuerst die Expansion: der sogenannte »Primat« der Außenpolitik ist
von niemandem schärfer betont worden als von Maximilian I. Wollte
er nun wirklich die deutsche Frage gleich Bismarck mit »Blut und
Eisen« lösen, an der Spitze einer siegreichen Armee in Deutschland
eine starke Monarchie aufrichten, dann kann man es nur zu sehr
verständlich finden, daß die Reichsstände sich weigerten, zu ihrer
Selbstvernichtung die Hand zu bieten, ihm die dazu erforderlichen
Geldmittel zu bewilligen. Für die weltweite, abenteuernde Politik
des kaiserlichen Romantikers besaßen sie keinerlei Verständnis –
und sicherlich hatten sie nicht ganz so unrecht.

		Weniger wäre mehr gewesen. Bei einiger Selbstbeschränkung hätte
er der Begründer eines starken nationalen Staates, hätte die
Einigung unter Österreich – noch waren die habsburgischen Erblande
rein deutsch – erzielt werden können. In der »Atmosphäre des
heraufziehenden Absolutismus« wäre ihm die Aufrichtung eines
monarchischen Einheitsstaates nicht schwer gefallen, gar wenn er
sich mit jenen tieferen, in Gärung befindlichen Volkselementen, von
denen der Ruf nach einer Reform des Reiches, nach einem kraftvollen
Herrscher erhoben wurde, verbunden hätte. Der Mangel an nationaler
Geschlossenheit Deutschlands und der habsburgischen Länder hat aber
auch die Ausbildung eines nationalen Kirchentums, durch welche die
verhängnisvolle Kirchenspaltung hätte vermieden werden [bookmark: page19] [bookmark: page20] [bookmark: page21] können, unmöglich gemacht.
Alle diese großen Gelegenheiten wurden versäumt.

		
Kaiser Ferdinand I.



		Ein »Mehrer des Reiches« ist Maximilian I. nur für seine
Hausmacht geworden: die Bildung eines Großösterreich ist so recht
sein Werk zu nennen. Seine Heirat mit Maria von Burgund schuf ihm
in Westeuropa eine hervorragende Stellung, und die Ehe seines
Sohnes Philipp des Schönen mit Johanna, der Tochter der
katholischen Könige, führte zu der schicksalsschweren Verbindung
mit der spanischen Weltmonarchie. Und durch die auf dem Wiener
Kongreß von 1515 verabredete Doppelhochzeit mit den Jagellonen
wurde auch der Anfall von Böhmen und Ungarn vorbereitet. Allein
auch dieser unzweifelhafte Triumph der habsburgischen
Heiratspolitik ward etwas teuer erkauft. Der »aggressive« Charakter
Maximilians, der seinem Enkel Karl einschärfte, daß »ein römischer
Kaiser von Rechts wegen ein Herr der ganzen Welt ist«, rief das
national gefestigte, von allen Seiten eingeschnürte Frankreich auf
den Kampfplatz. Das unangenehme Anhängsel der ungarischen Erbschaft
aber bildete die unmittelbare Nachbarschaft der Türken.

		Der Zweifrontenkrieg mit den Osmanen und Franzosen war die
nächste Folge der dynastischen Politik Maximilians. Er hatte von
einem großen Kreuzzuge gegen den Erbfeind der Christenheit
geträumt, aber das Ende war, daß die habsburgischen Erblande dem
Ansturme der Türken ungeschützt offenstanden. Und nicht die
geringste Folge der ungehemmten Eroberungspolitik war eine schwer
zerrüttete Finanzwirtschaft. Noch 1530 durfte sein Nachfolger zur
Begründung einer größeren Geldforderung im niederösterreichischen
Landtag die Erklärung abgeben: »und dann des Unvermögen und
Erschöpfung unser Camerguts, welches wir im Anfang und Eingang
unser Regierung, von wegen der trefflichen Krieg, die weylandt
Kaiser Maximilian hochloblicher Gedächtnuß gegen den Venedigern und
andern lange Zeit gefürt hat, hochbeswert und verpfend
gefunden.«

		Das Finanzübel aber brachte den Kaiser auch um den Erfolg seiner
staatlichen Reformtätigkeit. Der »letzte Ritter« war bekanntlich
zugleich der erste Vertreter des modernen Beamtenstaates, und seine
Behördenorganisation, die in ihrer Art geradezu vorbildlich war,
erschien wohl geeignet, der durch ihn vergrößerten Hausmacht auch
die innere Festigung zu geben. Aber nun kommt die Kehrseite: Von
dem neu eingerichteten Reichshofrat drückte sich ein Hofrat nach
dem andern vom Amte, weil er kein Geld bekam, und die Klagen über
die Bestechlichkeit der Beamten bekunden, daß [bookmark: page22] die Stände in den neuen
Behörden keineswegs jenes »gute« Regiment erblickten, um das sie
dem Kaiser gegenüber vorstellig wurden. Die Geldkalamitäten
Maximilians hatten auch in den Erblanden das Selbstbewußtsein der
Stände, die sich durch das Beamtenregiment in ihrer Existenz
schwerstens bedroht sahen, aufs neue gehoben.

		Als Maximilian I. am 12. Januar 1519 im oberösterreichischen
Wels – die Innsbrucker hatten dem todkranken Kaiser den Eintritt in
die Stadt verweigert – sein tatenreiches Leben beschloß, stand
alles in Frage. Nicht einmal die Nachfolge in den Hauslanden war
geregelt. Erben waren seine beiden Enkel Karl und Ferdinand, die
zur Zeit seines Todes in der Ferne weilten, der eine in Spanien,
der andere in den Niederlanden. Mit ihnen tritt das Schicksal des
deutschen Volkes in den Bannkreis der spanisch-burgundischen
Herrscherfamilie.

		Erscheint das Zeitalter der Renaissance überhaupt reich an
interessanten Gestalten und Geschicken, so gilt dies ganz besonders
von den Abkömmlingen dieses Hauses: es sind fast durchweg
stahlharte, willensstarke und kluge Naturen, ganz vom Geiste des
Machiavellismus erfüllt, rücksichtslos zur Macht drängend und meist
tragisch endend. Da ist gleich der leichtlebige Vater der beiden
Prinzen, Philipp der Schöne, der seine Gemahlin, die hochgebildete
Johanna, durch seine Untreue zur Raserei bringen sollte. Nach dem
Tode ihrer Mutter Isabella der Katholischen erscheint Philipp mit
seiner Gemahlin, der Thronerbin, in Spanien, und nun entspinnt sich
ein heftiger Kampf mit seinem Schwiegervater Ferdinand von
Aragonien, der die Herrschaft über Kastilien an sich reißen wollte.
Und als Philipp im September 1506 unerwartet rasch in die Gruft
sank, trat der König gegen seine eigene Tochter auf.

		Johanna wird im Schlosse von Tordesillas gefänglich verwahrt.
Von ihrer Wohnung aus konnte sie das Grab ihres geliebten Gatten
erblicken. Hat man das, wie behauptet wurde, absichtlich getan, um
ihren Liebesgram wachzuhalten und die für regierungsunfähig
erklärte Königin vollends dem Wahnsinn entgegenzutreiben? Daß die
Unglückliche in ihrem Gefängnis nicht allzu zart und schonungsvoll
behandelt wurde, geht aus dem höchst merkwürdigen Schreiben des
Kerkermeisters hervor, worin sich dieser von Karl, ihrem Sohne,
Verhaltungsmaßregeln erbittet. »Wenn Eure Majestät«, so heißt es
da, »befiehlt, daß man gegen sie die Folter anwende, so würde man
Gott einen Dienst erweisen und gleichzeitig der Königin selbst
etwas Gutes tun.« Was meinte wohl der Mann, über dessen »Tyrannei«
Johannas [bookmark: page23]
Tochter Katharina zu klagen fand? Man darf wohl annehmen, daß ihr
religiöses Verhalten nicht korrekt erschien, wie sie denn
seinerzeit von ihrer strengkatholischen Mutter ermahnt werden
mußte. Es wird schwerhalten, jene Behauptung, Johanna sei das Opfer
des »fanatischen Bekehrungseifers« und der rücksichtlosen
Herrschsucht ihrer Familie gewesen, zu widerlegen. Die Kastilianer
hatten sie stets als ihre rechtmäßige Herrin anerkannt.

		Nach dem Hinscheiden Ferdinands von Aragonien, der noch einmal
geheiratet und einen Sohn – das Kind starb freilich alsbald –
bekommen hatte, schien sich der widerliche Streit um das spanische
Erbe bei den beiden Enkeln wiederholen zu wollen. Früh verwaist,
nicht von der zärtlichen Fürsorge der Eltern betreut, wuchsen die
Knaben heran. Karl in den Niederlanden, Ferdinand am spanischen
Hofe. An einem Novembertag des Jahres 1517 erscheint Karl in
Spanien, um von dem Lande Besitz zu ergreifen. Zum ersten Male in
ihrem Leben sehen sich die beiden Brüder und stehen sich als
Rivalen gegenüber. Ferdinand, der am 10. März 1503 in Alcalá de
Henarez, der Stadt, wo später Cervantes geboren ward, zur Welt
gekommen und von den Spaniern als ihr »König« angesehen worden war,
wird aus seiner Heimat hinausgedrängt und zieht in das Land, von wo
Karl hergereist war.

		Ferdinand wird uns als ein hübscher Knabe mit blondem Haar und
großen schönen Augen geschildert. Er war nach allgemeiner Meinung
freundlicher und lebhafter als sein Bruder; aber den in der Familie
tief eingewurzelten Ehrgeiz hatten sie beide. Was sollte nun aus
ihm werden? Sein Großvater Maximilian hatte über seine Zukunft
wiederholt Pläne geäußert, und es lag ganz in der Natur des
gedankenreichen, beweglichen Kaisers, daß auch sie rasch
wechselten. Einmal will er ihn zum König von Neapel, ein andermal
wieder zum Beherrscher Österreichs machen – aber immer mußte der
ältere Bruder seine Zustimmung geben.

		So war die Situation, als Kaiser Maximilian starb. Die beiden
Brüder müssen sich ihr Erbe buchstäblich erst erkämpfen, und sie
bekunden bei dieser ihrer ersten Kraftprobe eine ganz erstaunlich
glückliche und feste Hand.

		In den österreichischen Erblanden hatte sich ein gefährlicher
Sturm erhoben, der sich gegen das vom verstorbenen Kaiser
geschaffene Beamtentum, die Bureaukratie, wie man sie später nennen
sollte, richtete. Die Stände, schon lange erbittert über die neuen
Zentralämter, über den Vorstoß des landesfürstlichen Absolutismus,
der ihre Freiheiten mit dem Untergang bedrohte, nötigten das von
Maximilian eingesetzte Regiment dazu, sich nach [bookmark: page24] Wiener Neustadt
zurückzuziehen, und übernahmen selber die Regierung. Doch schickten
sie Gesandte zu beiden Brüdern, um ihr Vorgehen zu rechtfertigen
und zu bitten, daß wenigstens einer der neuen Landesherrn nach
Österreich kommen möge. Daß nun Karl der ständischen Abordnung
eröffnen ließ, sie hätten für jetzt und die nächste Zeit wichtigere
Dinge zu tun, als ihre Erbländer aufzusuchen, wirkte gerade auch
nicht beruhigend auf diese. Zum Glück für die Brüder brachen
innerhalb der Ständeschaft Gegensätze aus, die zu einer
vollständigen Isolierung der radikalen Gruppe, der
Niederösterreicher und Wiener, führen sollten.

		Karl war in der Tat mit überaus wichtigen Angelegenheiten
beschäftigt. Um die durch Maximilians Tod erledigte Kaiserkrone
entspann sich ein erbittertes Ringen mit dem Franzosenkönig Franz
I., der mit Bestechungsgeldern nicht geizte, aber es gelang Karl,
seinen Gegner aus dem Felde zu schlagen, – und am 28. Juni 1519
wurde er einstimmig zum römischen König gewählt.

		Der Staatsrechtslehrer Samuel Pufendorf hat diese Kaiserwahl den
verhängnisvollen Wendepunkt in der deutschen Geschichte genannt.
Mit Karl bestieg das Mittelalter und der Gedanke des Weltimperiums
den Thron, und dies just in einem Augenblick, da es galt, zu einer
der schwierigsten und bedeutungsvollsten Fragen Stellung zu nehmen
– der Tat des Augustinermönchs Martin Luther, der am 31. Oktober
1517 seine berühmt gewordenen fünfundneunzig Thesen an die
Schloßkirche von Wittenberg angeschlagen und damit einen gewaltigen
Brand entfacht hatte.

		Der verstorbene Kaiser scheint eine Ahnung von der großen
Bedeutung dieser aus der tiefsten Seele des deutschen Volkes
entsprungenen Bewegung gehabt zu haben, soll er doch gesagt haben:
Man möge den Mönch fleißig bewahren; denn man wisse nicht, zu was
man ihn brauchen könne. Maximilian, der stets mit dem Gedanken
einer Kirchenreform beschäftigt und der Idee einer deutschen
Nationalkirche nähergetreten war, der einmal die Frage aufgeworfen
hatte, »ob nicht jeder Monotheist in seiner Religion selig werden
könne?«, wäre wohl imstande gewesen, der Reformation eine
heilbringende Richtung zu geben. Aber war dies auch von dem
undeutschen Karl V. zu erwarten?

		An Mahnungen, die Situation für Deutschland auszunützen, hat es
wahrhaftig nicht gefehlt. »Tag und Nacht will ich Dir dienen ohne
Lohn,« so rief ihm Ulrich von Hutten begeistert zu, »manchen
stolzen Helden will ich Dir aufwecken. Du sollst der Hauptmann
sein, um die römische Zwingherrschaft [bookmark: page25] zu zerbrechen und Deutschlands Recht
und Freiheit wiederherzustellen.« Und der Reformator selber sprach
in seiner Kampfschrift »An den christlichen Adel deutscher Nation«
erwartungsvoll von dem jungen, edlen Blut, »das ihnen Gott zum
Haupte gegeben und damit viel Herzen zu großer guter Hoffnung
erweckt habe.«

		Allein Karl V. überhörte diesen Weckruf, der ihm aus der
Führerschichte des deutschen Volkes entgegenschallte. Der
Herrscher, der sich rühmte, daß in seinem Reiche die Sonne nicht
untergehe, war für das Wohl und Wehe Deutschlands unempfänglich.
Der Geist, der ihn beseelte, war der Spaniens mit seiner
Inquisition und seinen Glaubensgerichten, wie ihn die Jahrhunderte
währenden Kämpfe gegen Andersgläubige großgezogen hatten. In Worms,
auf seinem denkwürdigen ersten Reichstag, wo er mit dem deutschen
Mönch zusammentraf, hat er über den »Ketzer« den Stab gebrochen.
Das Wormser Edikt vom 8. Mai 1521, das Martin Luther und seine
Religion in Acht und Bann tat, war der »Absagebrief Karls V. an die
deutsche Nation«. Nicht mit Unrecht hat ihn Napoleon einen Narren
geheißen, weil er den großen Augenblick versäumt habe, um an der
Spitze der Nation die deutschen Fürsten und die päpstliche Allmacht
zu stürzen, Deutschland zu einem Einheitsstaat und damit zur ersten
Macht der Erde zu erheben. In der Tat war es die »großartigste«
Gelegenheit, die sich in der deutschen Geschichte jemals geboten
hat, mit einmütiger Unterstützung der Nation zu einer einheitlichen
und mächtigen Gestaltung des Vaterlandes zu gelangen. Oft mag Karl
später Anwandlungen von Reue gehabt haben, als er gegen eine Welt
von Feinden im Kampfe stand, als ihm die ganz einzig geartete
Koalition – die deutschen Ketzer, der »allerchristlichste« König,
der Heilige Vater in Rom und die Türken – hart und immer härter
zusetzte.

		Allein fürs erste ging alles für Karl glücklich vonstatten. Auch
in Spanien hatte sich gegen den »Fremden« ein furchtbarer Aufstand
erhoben, aber in der Schlacht von Villalar – im April 1521 – wurden
die »Comuneros« niedergeworfen, damit freilich auch die Kraft des
Bürgertums, die Wurzel des Volkswohlstandes, tödlich getroffen. Und
zur selben Zeit bezwang sein Bruder Ferdinand, dem er in einem
Geheimvertrag die Herrschaft über die österreichischen Länder
überlassen hatte, die Ständerevolution. Ohne Wien, den Hauptherd
der Aufruhrbewegung, zu berühren, war der Erzherzog von den
Niederlanden aus nach Wiener Neustadt geeilt, um hier, ganz nach
den Vorschriften Machiavellis, ein Exempel zu statuieren. Im August
1522 fielen [bookmark: page26] auf dem Marktplatz die Häupter der zwei
Adligen Eitzing und Pucheim, dann des Stadtrichters Siebenbürger
und fünf anderer Bürger.

		Das Wiener Neustädter Blutgericht, das in der Erinnerung noch
lange fortleben sollte, war nun freilich nicht geeignet, dem neuen
Landesherrn die Herzen der Österreicher, die an ein
patriarchalisches Verhältnis zum Herrscherhause gewöhnt waren, zu
gewinnen. Sicherlich war er überzeugt davon, daß er wirklich »Gnade
für Recht« habe ergehen lassen, indem er nur die Rädelsführer,
nicht auch die Irregeleiteten, hatte hinrichten lassen, und man
braucht nicht anzunehmen, daß er schon aus übler Erfahrung sprach,
wenn er drei Monate später sich bemüßigt fühlte, seinem älteren
Bruder die Mahnung zu erteilen, den Aufständischen in Spanien
gegenüber zugleich mit der Gerechtigkeit auch Mitleid und Milde
walten zu lassen, damit man wohl gefürchtet, aber auch geliebt
werde. Der Liebe der Österreicher stand auch im Wege, daß sie nicht
Spanisch und er nicht Deutsch verstanden.

		Indes ging Ferdinand unbeirrt seinen Weg weiter. Die ständischen
und städtischen Freiheiten werden in spanische Stiefel geschnürt,
Polizeiordnungen erlassen, durch welche das ganze bürgerliche
Leben, auch – und nicht zuletzt – der sittliche Wandel, geregelt
erscheint. Strenge Mandate ergehen gegen die Ausbreitung der neuen
Lehre und bald flammen auch in Wien, seiner Residenzstadt,
Scheiterhaufen auf. Freilich lenkt hier der Erzherzog, der auch
ebenso klug als energisch war, bald ein, als er sah, daß er, um den
Geboten Folge zu leisten, nahezu die gesamte Bevölkerung
Österreichs dem Henker hätte überliefern müssen. Er unternahm es
daher, das Übel an der Wurzel zu fassen, die oft und oft gerügten
Schäden an der alten Kirche zu heilen, und hier gab es wahrhaftig
genug zu tun. Wie schlecht es um diese bestellt war, dafür liefert
der Wiener Bischof Revellis ein merkwürdiges Zeugnis, indem er sich
weigerte, einen Wiedertäufer in den im Bischofshofe gelegenen
Kerker aufzunehmen – mit der Begründung, er habe schon sehr oft
»Pfarrer, Kuraten und andere schlechte Menschen« eingesperrt, die
durch einen Häretiker noch mehr verdorben würden. Und nicht minder
trostlos sah es in den Klöstern aus. Der Prior der Karmeliter saß
wegen Ehebruchs im Universitätskerker und eine Nonne von St. Klara
war niedergekommen, ohne daß der Bischof eine Strafe verhängen
konnte, da dieses Kloster nicht seiner Gerichtsbarkeit, sondern Rom
unterstand. Mit fester Hand hat Ferdinand auch hier reformierend
eingegriffen. Auf allen Gebieten, so kann man sagen, verstand er
es, Ordnung zu schaffen; [bookmark: page27] er hat so recht den modernen Beamten- und
Wohlfahrtsstaat in Österreich begründet.

		Und es währte nicht lange, so strebte der also innerlich
gefestigte Hausstaat auch über seine räumlichen Grenzen gewaltig
hinaus. Ferdinand hatte der auf dem Wiener Kongreß von 1515
geschlossenen Heiratsabrede gemäß am 11. Dezember 1520 mit Anna,
der Schwester König Ludwigs von Böhmen und Ungarn, sich vermählt,
der seinerseits die Infantin Maria, eine Schwester Ferdinands,
heimführte. Da trat nun das welthistorisch bedeutungsvolle Ereignis
ein: Ludwig, der letzte Jagellone, findet in der großen
Türkenschlacht bei Mohács – am 29. August 1526 – nebst vielen
Großen seines Reiches den Tod. So waren die beiden Kronen erledigt,
und Ferdinand säumte nicht, seine Ansprüche anzumelden. Aber nur in
Böhmen gelingt es ihm, die Krone zu erlangen; in Ungarn dagegen
wählt ein Teil der Großen einen einheimischen Adligen, Johann
Zápolya, zum König.

		Ferdinand muß sich also die Herrschaft über Ungarn erst
erkämpfen. Ende Juli rückt er gegen Zápolya ins Feld. Schwer mag
ihm der Abschied von seiner geliebten Gattin gefallen sein, denn
Anna, die ihm bereits eine Tochter – es war Elisabeth – geboren
hatte, erwartete in der nächsten Zeit ihre Niederkunft. Auf dem
Wege nach der Krönungsstadt Ofen, die im Besitze seines Gegners
sich befand, ereilte ihn die Nachricht von der Geburt seines ersten
Sohnes.

		 

		Kindheit

		Der erwartete Thronfolger kam am 1. August 1527 »gegen der
Nacht« zur Welt und erhielt bei der vier Tage später vollzogenen
Taufe nach seinem Urgroßvater den Namen Maximilian.

		Es ist leider nichts darüber bekannt, wie im Augenblick seiner
Geburt die Konstellation der Gestirne, die nach der Sitte jener
Zeit genauestens beobachtet wurde, beschaffen war. Politisch
genommen stand sie im Zeichen des Kampfes, der ersten Machterfolge
des Hauses Habsburg, aber auch des entschiedenen Gegenstrebens. Der
Franzosenkönig Franz I. wird in der Schlacht von Pavia, am 24.
Februar 1525, entscheidend geschlagen, gerät in des Kaisers
Gefangenschaft und entsagt im Madrider Frieden vom Januar 1526
allen Ansprüchen auf Italien und Burgund. Und im Jahre darauf wird
auch der Papst auf das empfindlichste gedemütigt. Im Mai 1527
dringen kaiserliche Soldaten in die ewige Stadt ein, plündern und
brandschatzen sie in vandalischer Weise, Klemens VII. wird verhöhnt
und gefangengenommen, [bookmark: page28] die fast durchweg lutherischen Landsknechte
treiben mit den Insignien des Papstes und den kostbaren Reliquien
ihren Spott und rufen angesichts des Heiligen Vaters Martin Luther
zum Papst aus. Der Söldnerhauptmann Sebastian Schärtlin von
Burtenbach schildert die Szene, da seine Landsknechte in die
Engelsburg eingedrungen waren und in den Kreis der erschreckten
Kardinäle traten, kurz und vielsagend: »war ein großer Jammer unter
ihnen, wurden wir alle reich«.

		Der »Sacco di Roma« von 1527, dem Geburtsjahr Maximilians, ist
zu einem welthistorisch bedeutungsvollen Markstein in der
Geschichte der Gegenreformation geworden. Die Verwüstung der
päpstlichen Hauptstadt wurde als Strafgericht Gottes über das
sündhafte, im heidnischen Schönheitskult der Renaissance versunkene
Italien aufgefaßt. Kaum zehn Jahre darauf wird unter Paul IV. nach
spanischem Muster die Inquisition eingeführt – »über die
zertretenen Keime des Evangeliums und über die abblühende Kultur
der Hochrenaissance legt sich mit schwerer, rauher Hand die
katholische Restauration«. Unter dem Eindruck dieser verdüsterten
Seelenstimmung malt Michelangelo sein »furchtbares« Jüngstes
Gericht, diese »Verherrlichung unerbittlicher Gerechtigkeit«, und
einer der frivolsten Humanisten Pietro Aretino, konnte sich an den
nackten Leibern stoßen, die dann auch sorgfältig übermalt werden
mußten.

		So bereitete sich in Rom der Rückschlag gegen die neue Lehre
vor, die in Deutschland just damals im besten Vordringen war und
gerade die führenden Kreise im Staat wie in der Gesellschaft
derartig durchdrang, daß Ferdinand, die Unmöglichkeit erkennend,
mit einem Schlage hier Wandel zu schaffen, sich veranlaßt sah, mit
dem Ketzertum zu paktieren. Immer mehr sollte sich der Habsburger,
der mit seinen spanischen Gewaltmethoden und Schreckmitteln die
Herrschaft begonnen, zu einem rechten deutschen Fürsten milderer
Denkungsart entwickeln. Dies um so mehr, als sich die ungarische
Frage, die Ferdinand kurz vor der Geburt Maximilians angeschnitten
hatte, immer ungünstiger gestaltete und zur Bedachtnahme auf die
Wünsche der erbländischen Stände mahnte. Zeit seines Lebens sollte
Ferdinands Sohn über diesen Konflikt nicht hinauskommen.

		Doch zunächst wandelte der junge Maximilian unter einem guten
Stern: es war ihm das Glück beschieden, unter der Obhut zärtlicher,
fürsorgender Eltern heranzuwachsen. Über die Mutter wissen wir
nicht viel mehr, als was der venezianische Gesandte im Jahre 1547,
bald nach ihrem Tode, berichtet, und wenn man will, so war es viel;
es hört sich wie eine Umschreibung des [bookmark: page29] [bookmark: page30] [bookmark: page31] Dichterwortes an: »Ihr schöner Lebenslauf war
Liebe.« »Die Königin Anna«, so schreibt er, »war in Wahrheit von
überaus großer Schönheit der Seele und des Körpers und liebte so
sehr den König und dieser sie, daß sie durch sechsundzwanzig Jahre,
welche sie miteinander lebten, das Muster einer wahrhaften Ehe
waren; sie gebar dem König fünfzehnmal mit Erfolg, von welchen
zwölf Kinder leben, drei Söhne und neun Töchter, alle im ganzen
schön …«

		
Kaiserin Anna, Gemahlin Ferdinands I.



		Neun Töchter! Dies war ein politisch sehr wertvolles Kapital.
»Die Töchter«, so belehrte Ferdinand einmal seinen Sohn, »müssen
von den Fürsten dankbarer begrüßt werden als die Söhne; denn diese
zerreißen die Staaten, jene aber schaffen Verschwägerungen und
Freundschaften.« Doch auch sonst, vom rein menschlichen Standpunkt,
mag die zahlreiche Kinderschar für die Eltern ein wahrer Segen
gewesen sein; denn die Söhne wie die Töchter werden uns allgemein
als gutgeraten geschildert. Der Kardinallegat Aleander, der im
Jahre 1538 die Familie Ferdinands sah, glaubte einen Engelchor vor
sich zu haben: so schön, so bescheiden, so gut erzogen in Wissen
und Glauben erschienen sie ihm. Der venezianische Gesandte
Giustiniani bezeichnet zwei Jahre später Maximilian als »groß,
schön und ernst« und fand seinen nächstältesten Bruder Ferdinand
noch schöner und freundlicher. Aber allen fiel bei jenem die »große
Lebhaftigkeit« seines Geistes auf. An geistigen Fähigkeiten scheint
Maximilian alle seine Geschwister überragt zu haben.

		Die Prinzen und Prinzessinnen dürften auch nicht gerade verwöhnt
worden sein. In einer Weisung Annas an die Erzieher ihrer Töchter
heißt es sehr resolut: »Gebet ihnen ein schwarze Partecken (= Stück
Brot) oder vier und lassends aufschroten, und wenn sie dürstet, so
gebet ihnen ein sauren Wein oder dünn Bier; wollen sie es nit
trinken, so bringet ihnen den Wasserkrug, alsdann wird ihnen
besser.« Daß aber im Verkehr der Eltern mit ihren Kindern ein
gemütlicher Ton herrschte, bezeigt der Kosename »Äffchen«, mit
welchem die Erzherzogin Anna, der dritte Sprößling, belegt wurde.
Den Söhnen gegenüber hielt Vater Ferdinand – dies war noch ganz
spanische Art – auf Einhaltung gewisser Förmlichkeiten, um das
Gefühl der Ehrfurcht und Obedienz zu wecken: in seiner Gegenwart
hatten sie unbedeckten Hauptes, mit dem Barett in der Hand, zu
stehen, und sich erst dann, wenn ein Wink es ihnen gestattete, zu
setzen.

		Die ersten Knabenjahre verlebte Maximilian im Kreise seiner
Geschwister im schönen Innsbruck, der Lieblingsstätte seines
kaiserlichen Urgroßvaters, [bookmark: page32] und an diesen langjährigen Aufenthalt in der
Hauptstadt Tirols erinnert auch die eigentümliche Ausdrucksweise,
der er sich in seinen Briefen – er schrieb »Schprache« statt
Sprache – bediente. Die Erziehung war die damals bei Prinzen
übliche: Unterricht und Spiel waren genau geregelt; man las
Klassiker und huldigte besonders dem Brettspiel. Als Lehrer
begegnen uns die beiden hochangesehenen Professoren der Wiener
Universität Kaspar Ursinus Velius und Georg Tannstetter. Im
Unterricht spielte die Kenntnis der Sprachen eine hervorragende
Rolle. Maximilian beherrschte nicht weniger als sieben Sprachen,
nebst der deutschen die französische, spanische, italienische,
tschechische, ungarische und lateinische. Als nach seinem Tode, so
berichtet ein venezianischer Gesandter, die Ärzte das Gehirn
untersuchten, fanden sie dasselbe trocken und warm und meinten
diese Erscheinung auf »die große Zahl der Sprachen, die er
verstand, die Kenntnis so vieler Dinge sowie die Klugheit und
Geschicklichkeit, die man an ihm bewunderte«, zurückführen zu
müssen.

		Man darf annehmen, daß auch, und nicht zuletzt, auf die
religiöse Erziehung die größte Sorgfalt verwendet wurde, und
vielleicht hatte Ferdinand vornehmlich aus diesem Grunde die
stärkende Tiroler Luft gewählt, um seine Kinder vor der Gefahr der
Ansteckung durch die »Seuche« des Protestantismus besser bewahren
zu können. Allein gerade in diesem Punkte scheint etwas nicht in
Ordnung gewesen zu sein. In das Dunkel, das die Jugend auch der
Höchstgeborenen zu verhüllen pflegt, dringt plötzlich wie ein
greller Blitz die Nachricht von einer ganz merkwürdigen Szene am
Hofe Ferdinands.

		Wir hören – der Nuntius Fabio Mignanelli und der Kardinallegat
Girolamo Aleander berichten es übereinstimmend nach Rom – von einer
Beratung, die König Ferdinand im Oktober 1538 zu Linz in Gegenwart
seiner beiden Söhne Maximilian und Ferdinand, seiner ältesten
Tochter Elisabeth und des Bischofs von Trient über die
Wiederbesetzung mehrerer Hofämter abgehalten hatte. Diese Beratung
war, so vernehmen wir weiter, lang und schwierig, weil es an Leuten
fehlte, die im Punkte des Glaubens als sicher gelten durften. Aber
endlich wurde die Ernennung der neuen Minister und Erzieher
vollzogen, und nun hielt der König an sie und die anderen
Hofbeamten eine Ansprache, die sich seltsam genug ausnimmt. Sollte
sich jemand unterstehen, erklärte er drohend, mit seinen Kindern
etwas von der neuen Lehre zu reden und sie von dem wahren Weg
abzulenken versuchen, dann würde er ohne Ansehen der Person und des
Standes den Schuldigen [bookmark: page33] köpfen lassen; die Söhne aber wolle er, falls
sie ihm einen solchen Versuch nicht sofort anzeigten, körperlich
züchtigen. Erschrocken vernahmen die Anwesenden die zornvollen
Worte des Königs.

		Was war der Grund für diesen auffallenden Vorgang? Sicherlich
hing er mit einem anderen Vorfall zusammen, der sich kurz vorher
abgespielt hatte – der Entlassung Wolfgang Schiefers, eines der
Erzieher der Prinzen. Schiefer, ein Elsässer, war seinerzeit ein
Schüler und Tischgenosse Martin Luthers gewesen, und diese
Verbindung mit Wittenberg trat auch jetzt in die Erscheinung. Der
gemaßregelte Lehrer wurde von Luther und Melanchthon dem Kurfürsten
Johann Friedrich von Sachsen als Erzieher für dessen Söhne
empfohlen, und in dem Empfehlungsschreiben heißt es, daß Schiefer,
»so vor fünfzehn Jahren zwei Jahre lang zu Wittenberg studiert und
König Ferdinands Sohne Praeceptor gewest, aber des Evangelii halber
Verfolgung erlitten«, zu dem Schulmeisteramt wohl tauge.

		Man darf wohl annehmen, daß König Ferdinand von dem
protestantischen Vorleben und der Gesinnung Schiefers keine Ahnung
hatte, aber bei einer größeren Sorgfalt in der Auswahl des
Erziehers wäre der Skandal, daß Schiefer tatsächlich in die Seele
des jungen Thronfolgers »den Samen der neuen Lehre pflanzen«
konnte, nicht so leicht möglich gewesen. So ist es denn zu
erklären, daß später Papst Paul IV. gegen den König den Vorwurf
erhob, er habe Maximilian unter lutherischer Aufsicht erziehen
lassen.

		Allerdings – eine solche Auswahl mag unter den damaligen
Verhältnissen, da die Lehrmeinungen der katholischen Kirche noch
vielfach schwankten und Anhänger des Evangeliums sich mit vollster
Überzeugung als »katholisch« bezeichneten, nicht immer leicht
gewesen sein. Nicht zuletzt war der König doch auch auf den Rat
seiner Minister angewiesen, die nicht alle in religiöser Hinsicht
zuverlässig waren. Gar so übertrieben war es sicherlich nicht, wenn
der Erzbischof von Lund vier Jahre vorher gegen Kaiser Karl V. sich
beklagt hatte, daß es am Hofe Ferdinands nur wenige gebe, »welche
nicht nach dem Luthertum rochen«. Man wird es aber jetzt verstehen,
daß die Beratung in Linz, die sich um den Nachfolger Schiefers
drehte, so lang und schwierig war und die Vorsichtsmaßregeln, so
weit dies möglich war, verschärft wurden. In der Weisung für den
Erzieher des dritten Sohnes Karl heißt es: »Er soll den Prinzen zum
gesunden, tauglichen, freundlichen und vor allem christlich-frommen
Menschen heranbilden, deshalb auf gutes Beispiel in der Um- und
Untergebung desselben strenge sehen, [bookmark: page34] durchaus niemanden ohne sein Wissen,
weder bei Tag noch bei Nacht, zu ihm lassen …«

		Allein was nützten alle noch so strengen Gebote und Maßnahmen
zur Fernhaltung der ketzerischen Einflüsse, wenn die Politik des
Kaisers wie des Wiener Hofes selber mit den Ketzern sich verbündete
– wohl oder übel sich verbünden mußte! Die Macht des deutschen
Protestantismus befand sich seit dem Wormser Edikt, das ihn mit
Acht und Bann belegte, in beständigem Aufstieg: gerade mit den
dreißiger Jahren beginnt die eigentliche Glanzzeit der neuen Lehre.
Nachdem im Jahre 1534 das Herzogtum Württemberg für das Evangelium
gewonnen worden war, wandten sich ihm fünf Jahre später die
Beherrscher zweier der größten Territorien des Reiches zu, die
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg. Im Jahre 1542 wird auch in
Braunschweig die Reformation eingeführt, und schon beginnt sie in
die geistlichen Länder, wie das Kurfürstentum Köln, erfolgreich
einzudringen.

		Solchen reißenden Fortschritten gegenüber waren die Habsburger
vollkommen machtlos; denn die Türken und die Franzosen nahmen ihre
ganze Kraft in Anspruch. Insbesondere die Lage in Ungarn gestaltete
sich derart bedrohlich, daß man nicht nur nicht daran denken
konnte, die protestantischen Fürsten zu bekämpfen, sondern bemüht
sein mußte, ihre Hilfe zu gewinnen. Nach dem großen Türkensturm von
1529 war nahezu das ganze Land der heiligen Stephanskrone in den
Besitz des Fürsten Zápolya gekommen. Es gelang aber Ferdinand in
der Folge, sich mit seinem Rivalen zu verständigen. In einem
Geheimvertrag, der am 24. Februar 1538 zu Großwardein geschlossen
wurde, kam man dahin überein, daß Zápolya wohl den Teil Ungarns,
den er zur Zeit in der Hand hatte, als selbständiges Königtum
behalten, nach seinem Tode aber sein ganzes Land an Ferdinand
fallen sollte.

		Als aber ein paar Jahre darauf, am 21. Juli 1540, Zápolya starb
und ihm sein minderjähriger Sohn Johann Siegmund folgte, brachen
die Türken in Ungarn ein und besetzten Ofen – Ungarn wurde eine
türkische Provinz. Die Gefahr einer Überflutung nicht nur der
habsburgischen Länder, sondern auch Deutschlands war wiederum
nähergerückt, und der Gesandte Ferdinands durfte, als er
hilfesuchend bei den Reichsfürsten vorsprach, zur Begründung seines
Begehrens geltend machen, daß es sich darum handle, »Deutschland
selbst in Ungarn zu retten«. In der Tat raffte sich der Speirer
Reichstag von 1542 zu einer Türkenhilfe auf, aber der Feldzug des
Reichsheeres unter Führung des Kurfürsten Joachim von Brandenburg,
der »durch gänzliche Abwesenheit aller kriegerischer Tugenden
glänzte«, verlief recht [bookmark: page35] kläglich. Es kam wirklich so, daß die Armee,
die am 10. Juli von Wien aufbrach und langsam auf Pest vorrückte,
»nur dem Kriegsruf der Deutschen, nicht aber den Türken gefährlich
wurde«. Es fehlte, wie König Ferdinand wehmütig bemerkte, »an dem
Gehirn für gute Führung, nicht an Leuten und Sachen«.

		Auf dem nächsten Reichstag, der sich im Januar 1543 zu Nürnberg
versammelte, erschien König Ferdinand in Begleitung Maximilians, um
neuerdings die Unterstützung der Reichsstände für den Türkenkrieg
in Anspruch zu nehmen. Die protestantischen Fürsten erklärten
brüsk, vor Erfüllung ihrer religiös-politischen Wünsche jede Hilfe
ablehnen zu müssen. Die katholischen Stände aber weigerten sich,
auf diese Bedingung einzugehen, und ihnen schlossen sich die
Gesandten des evangelisch gesinnten Herzogs Moritz von Sachsen an.
Das Ergebnis war, daß König Ferdinand keine Reichshilfe bewilligt
erhielt.

		Für den damals sechzehnjährigen Thronfolger, der zum ersten Male
einem Reichstag beiwohnte, bildete der negative Ausgang der
Verhandlungen sicherlich einen politischen Anschauungsunterricht
von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Er hatte auch Gelegenheit
zu sehen, wie der Albertiner Moritz, der eine durchaus neutrale
Stellung zwischen dem Bunde der Schmalkaldner und dem Kaiser
eingenommen hatte, von beiden Teilen eifrigst umworben wurde.

		Von Nürnberg reisten Vater und Sohn nach Prag, wo Maximilian die
Bekanntschaft mit jenem Fürsten machte, der später einer seiner
besten Freunde aus dem lutherischen Lager werden sollte – August
von Sachsen, dem Bruder des Herzogs Moritz. Der Kaiser hatte es
darauf angelegt, die hochbegabten Albertiner, die mit dem
Kurfürsten von der ernestinischen Linie in Fehde standen, von dem
Schmalkaldner Bund abzuziehen und für den Kampf gegen die Türken,
Franzosen und nicht zuletzt die deutschen Protestanten zu gewinnen.
Herzog Moritz, der bereits an dem letzten Türkenfeldzug
teilgenommen und ob seiner Kühnheit um ein Haar den Reitertod
gefunden hätte, wurde von Ferdinand, sobald er Kunde erhalten
hatte, daß die Türken von Ofen donauaufwärts zögen, »flehend«
gebeten, ihm Truppen zu schicken.

		So waren es denn Kaiser Karl V. und sein Bruder selber, die den
Thronfolger in nahe Berührung mit Protestanten brachten – eine
Tatsache, die aus dem Grunde unterstrichen zu werden verdient, weil
Maximilian später dieser Umgang mit Ketzern schwer verübelt werden
sollte. [bookmark: page36]

		 

		Am Hofe Karls V.

		Schon das nächste Jahr gab dem Thronfolger Gelegenheit, seine
politische Schulung zu vervollkommnen. König Ferdinand hatte sich
entschlossen, ihn und den zweitältesten Sohn Ferdinand an den
Kaiserhof zu führen. Hier sollte Maximilian vier Jahre verleben und
Zeuge von welthistorischen Ereignissen werden, die, schon lange
vorbereitet, über die deutschen »Ketzer« und »Rebellen«
hereinbrachen.

		Am 11. März 1544 zog der König mit den zwei Erzherzögen in der
alten Kaiserstadt Speyer ein, wohin die Reichsstände
zusammenberufen worden waren. Diese Tagung, die im Zeichen des
neuen Waffenganges gegen Frankreich stand, bedeutete wohl den
Höhepunkt der Machterfolge des Protestantismus: Kaiser Karl V.
sagte den Lutheranern die Berufung eines freien Konzils,
beziehungsweise die Regelung der religiösen Frage auf einem
Reichstag zu. Dafür bekam er eine stattliche Hilfe bewilligt, und
er konnte in einem glänzend durchgeführten Feldzug, an welchem
Maximilian und die beiden Albertiner Moritz und August teilnahmen,
die Franzosen niederringen.

		Im Frieden von Créspy, der am 16. September unterschrieben
wurde, verpflichtete sich König Franz, den Kaiser gegen die Türken
zu unterstützen, schnitt aber im übrigen derart gut ab, daß man
sich auf kaiserlicher Seite baß darüber wunderte. Der französische
König, wurde spitz gesagt, hätte solche Bedingungen stellen können,
wenn er ebenso nahe bei Madrid gewesen wäre, wie Karl bei Paris.
Allein der Kaiser wußte recht gut, warum er seinen Gegner derart
schonte: er war entschlossen, endlich einmal die deutsche Ketzerei
auszurotten, und brauchte die Sicherheit, daß der französische
König den Schmalkaldnern nicht beispringen werde, die denn auch
gegeben wurde. Der Friede wurde durch eine Heiratsabrede gekrönt:
Herzog Karl von Orléans, der zweite Sohn des Königs, sollte mit der
Hand Marias, der Tochter des Kaisers, die Niederlande oder als
Gemahl einer Tochter König Ferdinands Mailand erhalten.

		Nach einem längeren Aufenthalt in Brüssel, wo es wie in Créspy
zahlreiche Festlichkeiten gab und Maximilian auch dem merkwürdigen,
selbst für die damalige Zeit befremdenden Einzug der Herzogin von
Étampes, der Maitresse des französischen Königs, an der Seite
seiner rechtmäßigen Gemahlin, beiwohnte, ging es nach Worms. Hier
wurde über die schwerwiegende Frage der kirchlichen Einigung,
freilich ohne Erfolg, verhandelt; denn die Katholiken wollten sie
auf dem eben eröffneten Konzil von Trient [bookmark: page37] zur Entscheidung bringen,
während die Protestanten auf der Einberufung eines Nationalkonzils
beharrten. Im Juli 1545 verabschiedete sich Maximilian vom Kaiser,
um sich zunächst mit seinem Vater nach Böhmen zu begeben.

		Ein Jahr später findet sich Maximilian wiederum am Hofe seines
kaiserlichen Oheims in Regensburg ein. Im Juni 1546 war der
Kronprinz mit seiner Mutter und mehreren Geschwistern in die alte
Reichsstadt gekommen. Wichtige Familienereignisse standen bevor. Am
4. Juli beging man die Hochzeit der Erzherzogin Anna, die Ferdinand
am 7. Juli 1528 als drittes Kind geboren war, mit Albrecht, dem
einzigen Sohne Herzog Wilhelms IV. von Bayern, und bei den sich ihr
anschließenden Festlichkeiten erhielt Maximilian vom Kaiser den
Orden vom goldenen Vlies. Zwei Wochen darauf fand in gleich
feierlicher Weise die Trauung Marias, die am 15. Mai 1531 zur Welt
gekommen war, mit dem Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve statt,
außerdem wurden Eheverbindungen der Erzherzoginnen Magdalena und
Katharina mit Emanuel Philibert von Savoyen und mit Franz Gonzaga
von Mantua verabredet. Am 20. Juli verabschiedete sich das
Königspaar von Karl. Bei der Trennung Maximilians von seinen Eltern
und Geschwistern ging es »nicht ohne Tränen« ab – seine Mutter
sollte er nicht wiedersehen.

		Kaiser Karl V. stand unmittelbar vor Ausbruch des Schmalkaldner
Krieges, der bisher immer verschoben und in der letzten Zeit in
aller Heimlichkeit vorbereitet worden war. Schon in Worms hatten
die Spanier in der Umgebung des Kaisers ganz unverhüllt von der
kommenden Abrechnung mit den deutschen Ketzern gesprochen. Noch
hütete sich Karl, ihr den Anstrich eines Religionskrieges zu geben
und die Maske vor der Zeit fallen zu lassen, wie ja denn auf dem
Wormser Reichstag die Frage des kirchlichen Ausgleichs behandelt
wurde. Noch vor seiner Abreise nach Regensburg, wohin er die
Reichsstände berufen hatte, ließ er das Gerücht verbreiten, er
denke an einen Zug nach Algier. Auf eine Anfrage der Protestanten,
was er mit seinen Rüstungen bezwecke, wurde ihnen die Antwort
zuteil: Karl wolle nichts anderes als Einigkeit und Frieden im
Reiche herstellen; gegen die Ungehorsamen aber müsse er nach dem
Recht und kraft seiner Autorität verfahren. Und die Tatsache, daß
so viele Protestanten im Lager des Kaisers bereitstanden, gegen die
Schmalkaldner zu Felde zu ziehen, gab der offiziellen Angabe einen
Schein von Berechtigung, wie es auch in einem Volksliede hieß:

		»Drumb ist es nur ein bloßer Schein,

Damit die Sach muß gfärbet sein.« [bookmark: page38]

		In der Tat war es dem Kaiser gelungen, den Herzog Moritz von
Sachsen, nach dem er schon seit Jahren seine Netze ausgeworfen
hatte, einzufangen, indem er ihm die Schutzherrschaft über die
Stifter Magdeburg und Halberstadt und überdies noch Kur und Land
seines Vetters Johann Friedrich in Aussicht stellte. Und ebenso
wurden Erich von Braunschweig, Hans von Küstrin und der Markgraf
Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Bayreuth gewonnen.

		Zu spät erkannten die Schmalkaldner den Ernst der Lage. Es gab
für sie jetzt kein anderes Mittel als, wie sich ein Augsburger
ausdrückte, »schändlich von Gott und aller Ehrbarkeit zu weichen
oder zu fechten«. Sie wählten das letztere, aber wiederum trat
dabei die politische Schwäche des deutschen Protestantismus in
unheilvoller Weise zutage. Nachdem sie infolge des Haderns ihrer
Führer die beste Zeit verloren hatten, zögerten sie auch jetzt, die
für sie günstige Situation, da der Kaiser fast wehrlos in
Regensburg saß, auszunützen und vor der Ankunft seiner Truppen aus
den Niederlanden und Italien einen entscheidenden Schlag zu führen.
Wer annehmen wollte, daß die beiden Parteien, die sich seit einem
halben Menschenalter in Kampfesstellung gegenüberstanden, auf das
Signal zum Losbruch des Religionskrieges wie wütend übereinander
herfielen, wird über die schleppende Art, in der er geführt wurde,
einigermaßen erstaunt sein. Es war wirklich, wie man höhnte, »ein
Krieg, darüber allen Menschen die Weile lang wird«.

		Der Erzherzog Maximilian wurde mit dem Kommando über eine
Reiterabteilung und der Führung des Reichsbanners betraut. Bei der
Beschießung der Stadt Ingolstadt, die am 31. August begann und vier
Tage währte, flog eine sechsunddreißigpfündige Kugel durch sein
Zelt. Mit sichtlicher Genugtuung sandte der Prinz diese
Kriegstrophäe seiner Schwester Anna nach München.

		Indes, das lange Lagerleben, die reichliche Muße, welche die
Kriegsaktionen gestatteten, scheinen bei dem nun neunzehnjährigen
Erzherzog nicht die günstigsten Wirkungen erzielt zu haben. Vater
Ferdinand sieht sich veranlaßt, in einer längeren Epistel – sie ist
vom 13. und 14. Februar 1547 aus Leitmeritz datiert – Maximilian
seines leichtsinnigen Lebens wegen eine tüchtige Strafpredigt zu
halten, wobei er sich auf frühere Ermahnungen berufen konnte.

		Zunächst warnt der König seinen Sohn, der sich, wie er hörte,
dem übermäßigen Genuß starker Weine ergebe, vor den Folgen der
Trunkenheit. Auch vor geschlechtlichen Ausschreitungen möge er sich
in acht [bookmark: page39]
[bookmark: page40] [bookmark: page41] nehmen; aber
wenn er sich schon in diesem Punkte nicht zurückhalten könne, dann
solle er wenigstens »vorsichtig« zu Werke gehen, jeden »Skandal«
meiden, es auch nicht mit Verheirateten treiben und keine Gewalt
anwenden.

		
Innsbruck



		Das religiöse Verhalten Maximilians und seines Bruders Ferdinand
muß ebenfalls dem König Sorge bereitet haben; denn er hält es für
nötig, sie zum Beharren in der alten katholischen Kirche zu
ermahnen. In dieser herrsche die größere Eintracht, während die
Protestanten zerspalten, unbotmäßig, keine Autorität weder des
Papstes oder der Konzilien noch des Kaisers mehr zu dulden geneigt
seien. Die Katholiken hätten einen festen Grund auf festem Felsen,
ihre Gegner aber auf Sand gebaut. Keiner der Neuerer führe ein
gutes Leben, gebe ein gutes Vorbild, sondern alle seien sie mit den
schlimmsten Lastern behaftet. »Daher, teuerste Söhne,« beschwört er
sie, »haltet Euch fern von ihren Ketzereien und Irrlehren, und
bleibt bei der katholischen Kirche und trennt Euch von ihr in
keiner Weise.«

		Schwer fiel es dem Vater auf die Seele, daß er bei seinem
ältesten Sohne solche Anzeichen von Unbotmäßigkeit bemerkte. Er sei
»störrig«, klagt er, höre nicht auf die Ratschläge der für ihn
bestellten Dienstpersonen, leihe vielmehr leichtfertigen Menschen
sein Ohr. »Mit diesen, deinem Bären und der Musik bist du
ausschließlich in Anspruch genommen«, während er die »gewichtigen,
guten und ehrenhaften Männer«, die von dem Kaiserhofe oder anderswo
kommen, unfreundlich aufnehme, wenig und selten mit ihnen spreche.
Er möge sich ja nicht einbilden, alles besser zu wissen als der
welterfahrene Kaiser, sonst bewahrheite sich an ihm das
italienische Sprichwort: »Wer ein Esel ist und ein Hirsch zu sein
glaubt, der hüte sich, über einen Graben zu springen.«

		Diesen Klagen und Mahnungen des Vaters lagen einige ganz
bestimmte Fälle von Disziplinwidrigkeiten zugrunde, die sich der
Thronfolger während des Feldzuges hatte zuschulden kommen lassen.
Von Landshut aus, wo die kaiserliche Armee halt machte, um
Verstärkungen heranzuziehen, tat er, ohne lange zu fragen, einen
Abstecher nach München, um seine Schwester Anna zu besuchen, und
sprach hier derart dem Weine zu, daß er betrunken wurde. Aber es
kam auch vor, daß er sich den Befehlen des Kaisers direkt
widersetzte. Einmal erhielt er von diesem den Auftrag, mit seiner
Mannschaft an einen bestimmten Ort zu eilen. Maximilian weigerte
sich jedoch lange Zeit, ihm Folge zu leisten. Er wisse genau, was
er zu tun habe, erklärte er trotzig. Ein andermal sollte er bis auf
weiteren [bookmark: page42]
Befehl an einer Stelle stehenbleiben und Umschau halten. Der
Kaiser, der seinen Neffen schon kannte, schickte zur Vorsicht
dessen Kämmerer Thomas Perrenot von Chantonnay nach, um seinen
Herrn vor einem etwaigen Verlassen des Postens zurückzuhalten. Aber
trotzdem gehorchte Maximilian nicht.

		Indes, es sollte noch ärger kommen. Der Erzherzog stand mit
seiner Abteilung in Ulm. Dort hatte ihn, am 2. Februar 1547, die
Nachricht von der Geburt einer neuen Schwester – es war Johanna,
die am 27. Januar in Prag zur Welt kam – erreicht. Bald darauf aber
war die schmerzliche Kunde vom Tod seiner Mutter eingetroffen. In
der Nacht vom 5. zum 6. Februar verläßt Maximilian heimlich sein
Quartier, von einem Knappen begleitet, indem er vorgab, ein vom
Kaiser an seinen königlichen Bruder entsendeter Kurier zu sein.
Sein Kämmerer Chantonnay bemerkte indes noch rechtzeitig, um drei
Uhr in der Früh, den Abgang des Erzherzogs, ritt ihm nach, holte
ihn schon bei der zweiten Poststation ein und brachte ihn noch vor
Anbruch des Tages zurück. Chantonnay wird dem Erzherzog dadurch
nicht sympathischer geworden sein. Nach der Erzählung des
venezianischen Gesandten hatte Maximilian gegen den diensteifrigen
Kämmerer sogar den Degen gezückt.

		Was den Erzherzog zur Flucht – sie spielt im Leben der
Kronprinzen eine ganz typische Rolle – bewogen hatte, ist nicht
bekannt. Hat der Tod seiner teuren Mutter, das leidenschaftliche
Verlangen, sie noch einmal zu sehen, die Sehnsucht nach seiner
Heimat, verstärkt durch den Unwillen über die spanische Umgebung,
den Anstoß zu dem abenteuerlichen Schritt gegeben? Es mag auch
sein, daß er sich in Österreich, wo ein Feldzug gegen die
böhmischen Utraquisten im Gange war, für nützlicher erachtete,
wobei, wie der venezianische Gesandte Mocenigo berichtet, die
Eifersucht gegen seinen Bruder Ferdinand mitspielte. »Ich stehe«,
soll er gesagt haben, »in einer Armee unter dem Herzog Alba, und
mein Bruder, der jünger ist als ich, wird General im väterlichen
Heere.«

		Soweit alle diese Ausschreitungen des Erzherzogs durch die Öde
des Lagerlebens, den Mangel an größeren Aufgaben, die seinem
Ehrgeiz ein dankbares Feld gegeben hätten, verschuldet gewesen sein
mögen, sollte bald ein gründlicher Umschwung eintreten. Im Frühjahr
1547 spitzte sich alles zu einem großen Schlag gegen das Heer der
Schmalkaldner zu, und am 24. April – es war der Ostersonntag –
sollte denn auch bei Mühlberg an der Elbe die Entscheidung fallen.
[bookmark: page43]

		Der alternde Kaiser, schwer von der Gicht geplagt, unfähig, ohne
fremde Unterstützung sich zu bewegen, ließ sich in Anbetracht des
großen Augenblicks den Harnisch anlegen und aufs Schlachtroß
setzen. So, in goldener Rüstung mit der roten Feldbinde, den Speer
in der Faust über die Walstatt sprengend, hat ihn Tizians
Meisterhand verewigt. Der starre, regungslose Ausdruck im Gesichte
Karls V., der auch in dieser Schicksalsstunde außer einer gewissen
Feierlichkeit keine innere Bewegung verrät, erscheint dem Leben
nachgebildet. Denn dieses Undurchdringliche seines Antlitzes fiel
allen Beobachtern auf. »Er hat«, berichtete der englische Diplomat
Ascham, »ein Gesicht, so ungewohnt, irgendeine Bewegung des Herzens
zu verraten, wie ich kein zweites in meinem Leben gesehen habe. In
seinem bleichen Antlitz läßt kein Wechsel der Farbe ahnen, ob ihn
eine Meldung erfreut oder verletzt. Selbst aus den Augen kann man
nur wenig von dem erraten, was in seinem verschlossenen Innern
vorgeht. So oft ich ihn sah, mußte ich der Worte Salomos gedenken:
›Der Himmel ist hoch und die Erde tief, aber der Könige Herz ist
unergründlich.‹ Da ist nichts an ihm, was spricht, außer der
Zunge.«

		Maximilian wohnte, ebenso wie sein Vater und sein Bruder
Ferdinand, der denkwürdigen Schlacht bei, und der Kaiser ließ es
sich nicht nehmen, den beiden Prinzen das Glück, daß sie in jungen
Jahren einen solchen Schicksalstag erleben durften, vor Augen zu
rücken. »Ihr seid Jünglinge«, so redete er sie am Abend an, »und
habt euch bereits in einer Schlacht befunden; ich bin ein alter
Mann von fünfzig Jahren und war noch in keiner andern als dieser.«
Der Erzherzog sah wohl auch die eindrucksvolle Szene, da der
Feldherr Herzog Alba den Kurfürsten Johann Friedrich von Sachsen,
der im Kampfgewühl verwundet und nach tapferer Gegenwehr
gefangengenommen worden war, in schwarzer Rüstung, das vom Helm
befreite Gesicht mit Blut überströmt, auf seinem Streithengst dem
kaiserlichen Lager zuführte. Der Kurfürst, der absteigen und Karl
die Hand reichen wollte, dann nach höflicher Anrede um Gnade bat,
wurde mit den harten Worten abgefertigt, er werde nach Verdienst
behandelt werden, worauf Johann Friedrich seinen Hut wieder
aufsetzte und stolz erklärte: »Machet mit mir, was ihr wollt, ich
bin in eurer Gewalt.« Diese würdevolle Haltung des Fürsten im
Unglück machte auch auf die Feinde einen tiefen Eindruck.

		Bei der Gefangennahme des sächsischen Kurfürsten fiel seine
lutherische Bibel, ein Prachtwerk in schwarzem Samt, in die Hände
der Kaiserlichen – [bookmark: page44] sie sollte später in den Besitz Maximilians
kommen, der sie, wie uns sein Prediger versichert, zum Gegenstand
eifrigen Studiums machte.

		Von Mühlberg rückte Karl vor Wittenberg, und hier im Lager, am
10. Mai, erfolgte die Kapitulation, die dem gefangenen Johann
Friedrich den Verzicht auf die Kurwürde und seine Lande auferlegte.
Nach der Einnahme der Stadt erschien Sibylle, die Gemahlin des
Kurfürsten, um den Kaiser um Gnade zu bitten, und Maximilian legte
im Vereine mit dem brandenburgischen Kurfürsten, der den Sieg des
Kaisers mit einem Dankgottesdienst – er, der Protestant! – gefeiert
hatte, Fürbitte ein. Der Erzherzog wohnte auch der Versammlung bei,
in welcher dem Herzog Moritz die ihm versprochene Kurwürde in
feierlicher Weise übertragen wurde. Er hörte da die merkwürdige
Erklärung des neuen Kurfürsten, daß er sich bei seinem ganzen
Vorgehen nicht von eigennützigen Beweggründen habe leiten lassen,
sondern nur dem Kaiser gehorsam gewesen sei.

		Kaiser Karl zog nun nach Halle, um auch das andere Haupt des
Schmalkaldner Bundes, den Landgrafen Philipp von Hessen, in seine
Gewalt zu bekommen. Hier ereignete sich ein an und für sich
ziemlich bedeutungsloser Vorfall, der aber zeigt, wie hoch im
eigenen Lager die Erbitterung der Deutschen gegen die Spanier
gestiegen war. Aus einer ganz geringfügigen Ursache – ein
spanischer Soldat hatte einem deutschen eine Handvoll Silber
entrissen – kam es zu einem Aufruhr, der in eine förmliche Schlacht
zwischen den beiden Völkern ausmündete. Maximilian, der im Auftrag
des Kaisers die Deutschen beruhigen wollte, hätte dabei um ein Haar
sein Leben eingebüßt.

		Bald nach dieser für die Stimmung in Deutschland so
bezeichnenden Episode geriet auch der Landgraf in die Gewalt des
Kaisers. Die Art und Weise freilich, wie dem Kaiser dies glückte,
war nicht geeignet, die ohnehin schon arge Verbitterung gegen die
Spanier zu beheben. Philipp von Hessen hatte sich dem Kaiser
unterworfen, weil er wähnte, er sei vor dem Schicksal der
gefänglichen Verwahrung gesichert. Er tat also einen Fußfall vor
dem Kaiser und wurde darauf gefangen abgeführt. Gewiß, es war von
Seiten Karls formell kein Wortbruch, allein er wußte recht gut, daß
die Unterhändler, die Kurfürsten Joachim von Brandenburg und Moritz
von Sachsen, ihn mißverstanden hatten. Der Kaiser wollte dem
Landgrafen nur Sicherheit vor Lebensstrafe und ewigem Gefängnis
zugestehen, aber von dem Wort »ewig« hatte man Philipp nichts
gesagt, so daß er gerne in die Kapitulation willigte, die ihm sein
Land beließ. Zweifellos waren die beiden Vermittler [bookmark: page45] von den geriebenen
Spaniern übertölpelt worden, aber im deutschen Volke, das die
näheren Umstände nicht kannte und das Spiel mit den Worten »ewiges«
und »einiges« Gefängnis nicht verstand, erweckte dieser Akt der
Hinterlist einen gewaltigen Haß.

		So schmachteten die beiden Häupter des Schmalkaldnerbundes im
Gefängnis, der deutsche Protestantismus war kläglich
zusammengebrochen, und der Kaiser ging nun daran, seinen Sieg über
die Rebellen weidlich auszunützen. Auf dem »geharnischten«
Reichstag in Augsburg, der am 1. September 1547 eröffnet wurde,
sollte die kaiserliche »Reformation« verkündet werden. Maximilian
war auch hier dazu ausersehen, den weltbewegenden Ereignissen
handelnd beiwohnen zu können, indem er als Präsident die
denkwürdige Reichsversammlung leitete.

		Hier in Augsburg sah der protestantische Graf Wolrad von
Waldeck, der auf Seite der Schmalkaldner gekämpft und sich deshalb
zu rechtfertigen hatte, den nunmehr zwanzigjährigen Thronfolger und
entwarf von ihm ein überaus anziehendes Bild. »Maximilian«, so
schreibt er in seinem Tagebuch, »ist ein Jüngling von nicht unedler
Gestalt und guter Statur und beweist im Reden eine Bildung, wie sie
dem Fürsten ansteht. Gegen den wahren Glauben und gegen Deutschland
soll er nicht schlecht gesinnt sein. Möge der, welcher die Herzen
der Könige in seiner Hand hält, ihn die trefflichen Gaben, die ihm
die Natur in reichem Maße gab, zu Gottes Ruhm, zur Wohlfahrt seiner
Untertanen und zum Heil seiner Seele verwenden, und ihn nicht auf
Ohrenbläser und Schranzen hören lassen.«

		Um dieselbe Zeit schildert ihn auch der venezianische Gesandte
Bernardo Navagero als einen zu den besten Hoffnungen berechtigenden
Prinzen. Er sei groß, hager, schön und gesund, gleiche mehr dem
Kaiser als dem Vater, insoferne er nicht viel rede und Gravität
zeige. Sein Sinn stehe, wie es scheine, nach großen Dingen, und
woferne er erzogen wäre von kraftvollen Männern, die ihm beständig
von Kriegen erzählt und in der Geschichte unterwiesen hätten,
glaube er, daß man alles Große von ihm erwarten könnte. Aber der
König habe Sorge getragen, daß er mit Männern umgehe, die ihn gute
Sitte lehrten und vor Sünde und Unordnungen bewahrten, »so daß mir
scheint, daß mehr die Erziehung als die Natur gefehlt hat«.
Maximilian reite gut, sei auch im Turnier wie in der Handhabung von
Gewehr und Geschütz wohl bewandert. Er hat vielen Trieb zu
befehligen, so schloß der Bericht, und läßt sich schwer lenken, so
daß der König Mißfallen daran hat. [bookmark: page46]

		So tritt uns das Bild eines sympathischen Prinzen entgegen, der
trotz seiner Erziehung, die mehr auf eine korrekte kirchliche
Haltung zielte, den entschiedenen Willen zu selbständigem Handeln
besitzt und Großes zu leisten verspricht. Die Protestanten zählen
Maximilian, der auch für den gefangenen Landgrafen als Fürsprecher
auftrat, bereits zu ihren Gönnern, und der Sohn des Spaniers
Ferdinand gilt als ein durchaus deutscher Fürst.

		Indes, schon war von Kaiser Karl Sorge dafür getroffen worden,
daß der Prinz, auf den sich die Zukunftshoffnungen des deutschen
Volkes lenkten, vom Schauplatz seiner mit vielem Erfolg begonnenen
Tätigkeit entfernt und zu einem Spanier werde. Auf dem Höhepunkt
seiner Machterfolge tritt Karl V. mit dem großen Plan hervor,
seinem Sohne Philipp die Nachfolge in Deutschland zu sichern – die
Spaltung der habsburgischen Weltmacht in zwei Linien, eine deutsche
und eine spanische, sollte verhindert werden.

		In der Tat – der Gedanke war kühn! Aber es war auch
vorauszusehen, daß er dem entschiedenen Widerspruch seines Bruders
und seines Neffen begegnen werde. Dieses spanische
»Sukzessionsprojekt« bildete denn auch den Kernpunkt der
kaiserlichen Politik in den nächsten Jahren und zugleich die
Erklärung für die antispanische Gesinnung des Thronfolgers, der
sich so um die erträumte Kaiserwürde betrogen sah. Denn auch die
Aussicht, nach seines Vetters Tode in Deutschland zur Herrschaft zu
gelangen, wog nicht allzuviel, da Philipp nur um wenige Monate
älter war.

		Die bittere Pille der spanischen Sukzession sollte den deutschen
Habsburgern dadurch versüßt werden, daß der Kaiser in Augsburg die
Verheiratung seiner Tochter Maria mit Maximilian zusagte. Am 24.
April 1548 wurde der Ehevertrag abgeschlossen und am 4. Juni
ratifiziert, aber sehr vorteilhaft für den jungen Bräutigam war er
gewiß nicht. Der Erzherzog mußte das bedrückende Gefühl haben, daß
es sich bei ihm – entgegen den sonstigen Gepflogenheiten an
Fürstenhöfen – weniger um eine reine Liebesheirat handle. Die
Mitgift war nicht allzu reichlich bemessen, und das Wenige sollte
dann nicht einmal richtig ausbezahlt werden, so daß man sich in
Wien genötigt sah, auf den Kaiser den schärfsten Druck auszuüben,
um die durch den Pakt zugesicherten Geldbeträge zu erhalten.

		Aber auch nach einer anderen Richtung hin brachte die
Eheverbindung eine schwere Enttäuschung. Maximilian hätte erwarten
dürfen, aus der reichen Ländermasse der kaiserlichen
Universalmonarchie ein Land zu erhalten, in erster Linie natürlich
die Niederlande, die ja zum Reiche gehörten. [bookmark: page47] Der Kaiser dachte auch in der
Tat daran, ihm und Maria dort wenigstens die Statthalterschaft
anzuvertrauen, »weil die Niederlande gewohnt sind, von keinem
andern als von einem Abkömmling unseres Stammhauses beherrscht zu
werden«. Aber auch davon kam er ab und beauftragte Maximilian nur,
für die Dauer der Abwesenheit seines Vetters Philipp in Spanien die
Regentschaft zu führen. Die Regierung über die Niederlande wurde
Philipp vorbehalten. Kaiser Karl V. drang nur darauf, daß sein
Schwiegersohn durch die Erhebung zum König von Böhmen, die ihn
nichts kostete, eine erhöhte Stellung bekomme.

		So wiederholte sich bei dem Sohne Ferdinands das seltsame
Schauspiel, das dieser als Jüngling zu seinem Schmerz erlebt hatte
– er muß mit einem andern den Platz tauschen. Hatte der damalige
Infant, der in Spanien aufgewachsen war, vor dem Niederländer Karl
das Feld räumen müssen, so mußte jetzt Maximilian, der deutsche
Prinz, nach Spanien, damit Philipp, der Spanier, in Deutschland
festen Fuß fassen konnte.

		 

		Im Kampf gegen den Kaiser

		»Aber wehe! Er tritt eine gefährliche Reise an, wie es heißt,
gegen seinen Willen«, so schrieb Graf Wolrad von Waldeck besorgt in
sein Tagebuch. Gefährlich sicherlich, auch für den Werdegang des
Erzherzogs und für das Schicksal des deutschen Volkes. Konnte nicht
der zwanzigjährige, innerlich wohl kaum gefestigte Prinz den
fremden Einflüssen unterliegen; konnte er nicht als ein halber oder
gar als ein vollendeter Spanier zurückkehren? Schon jetzt sorgte
der Kaiser dafür, daß der neue Hofstaat, der für Maximilian
eingerichtet wurde, einen ausgiebig spanischen Charakter trug.
Wiederum waltete als Obersthofmeister Don Pedro Lasso di Castilia.
Bis ins kleinste wurde die Etikette, die einzuhalten war,
vorgeschrieben.

		Auch die venezianischen Gesandten am Kaiserhofe bekamen den
Eindruck, daß Maximilian nur »ungern« seine Brautfahrt antrat. Die
Abreise verzögerte sich indes, und nicht zuletzt dadurch, daß der
Heilige Vater aus alter Feindschaft gegen die Habsburger die
Erteilung der Dispens zur Eheschließung lange hinausschob. Der
Erzherzog benutzte die Zeit des Stilliegens dazu, daß er schon
jetzt dem Sukzessionsplan seines Oheims entgegenarbeitete. Ganz im
geheimen trat er, wie die venezianischen Gesandten zu berichten
wußten, mit Moritz von Sachsen, dem neuen Kurfürsten, in
Verbindung. Schwor ihm dieser, keinen andern König als Maximilian
zu wählen, so gab ihm der Erzherzog die Zusage, er werde als [bookmark: page48] Träger der
römischen Königskrone an dem derzeit in Deutschland herrschenden
religiösen Zustand nicht rütteln lassen. Und daß diese Meldung der
Venezianer auf Wahrheit beruht, geht aus den späteren Verhandlungen
des Kurfürsten mit Maximilian hervor, in denen sich auf »unser
beiderseits gehaptes Unterreden« bezogen wird.

		Am 10. Juni 1548 verabschiedete sich Maximilian von Kaiser Karl
und von Vater Ferdinand, um die beschwerliche Reise anzutreten. Sie
ging zunächst über München, wo einige Tage Aufenthalt genommen
wurde, nach Innsbruck, der wohlvertrauten Stätte seiner Kindheit.
Daß die Gedanken des Erzherzogs noch nicht ganz bei seiner
spanischen Braut weilten, bekundet die etwas indiskrete
Aufzeichnung eines gewissenhaften Rechnungsbeamten, wonach
Maximilian in Mittenwald »ettlich Weiber gefangen« und mit einem
Taler beschenkt habe. Von der Innstadt, wo er seine Geschwister
sah, ging es immer südwärts über Brixen, Bozen und Trient nach
Mantua, wo er den Herzog Franz Gonzaga, seinen zukünftigen
Schwager, besuchte. Sodann führte die Fahrt über Mailand, die
Apenninen, die auf dem La-Bocchetta-Paß überschritten wurden, nach
Genua, wo er am 20. Juli eintraf. Hier fand seine Vermählung mit
Maria »per procurationem« statt.

		Am 25. Juli segelten die zur Überfahrt bestimmten Schiffe unter
Führung des Admirals Andreas Doria von Genua ab. Die Seereise
gestaltete sich sehr bewegt, so daß er mit einiger Verspätung und
nicht mit den besten Eindrücken Anfang August in Barcelona landete.
»Als wir«, so berichtete er am 19. September dem Mainzer
Kurfürsten, »zu Genua auf die Armada gesessen und auf Barzalona
zuschiffen wöllen, hat uns ein ganz widerwärtiger Wind, durch
welchen das Meer heftig wütend worden, angetroffen, daraus gefolgt,
daß uns (dieser Zeit zu unserm besondern großen Unglück) das Fieber
quartana angestoßen.«

		In leidendem Zustand kam Maximilian am 13. September nach
Valladolid, der spanischen Residenz, wo noch am selben Tag die
Hochzeit mit Maria gefeiert wurde. Er durfte das »neidige Glück«
anklagen, das ihm seine Gesundheit gerade zu einer Zeit
vorenthielt, da er ihrer, wie er humorvoll sich ausdrückt, »am
passten (am besten) bedürftig« gewesen wäre. Die Prinzessin muß ihm
von Anfang an gefallen haben. Seiner Tante Maria von Ungarn schrieb
er am 19. September: er habe sie »ganz frisch, gesund und nach
seinem höchsten Wohlgefallen« gefunden. Aber in der Umgebung des
Kaisers, der durch die vertraulichen Berichte des Lizentiaten Gamiz
[bookmark: page49] [bookmark: page50] [bookmark: page51] und den Haushofmeister
Pedro Lasso über alle Geschehnisse unterrichtet wurde, munkelte
man, daß Maximilian zu seiner jungen Frau keine besondere Zuneigung
habe. Der Kaiser behauptete sogar, die Ehe sei noch gar nicht
vollzogen. Möglich, daß die körperliche Verstimmung – Maximilian
hatte im Herbst wiederum ein schweres Fieber zu bestehen – auf das
Verhältnis zu Maria ungünstig einwirkte.

		
Kaiser Karl V.



		Aber seit Beginn des Jahres 1549 war man am Kaiserhofe
vollkommen beruhigt. Mit großem Interesse vernahm Karl die Zeichen
der wachsenden Zärtlichkeit der Gatten; kaum, daß sie sich auch nur
für kurze Zeit trennen wollten. Als das Frühjahr anbrach, hatte man
am Kaiserhofe die Gewißheit, daß die Erzherzogin sich in gesegneten
Umständen befinde. Karl beglückwünschte am 9. Juli den
Schwiegersohn in einem Schreiben, in welchem der Weltbeherrscher
recht menschliche Töne anschlägt. Er wundere sich nicht, sagte er
ihm da, daß die Prinzessin die gemeldeten Üblichkeiten habe, »das
sei immer so und besonders das erste Mal«. Maximilian solle seine
Frau möglichst schonen.

		Am 2. November kam das erste Kind zur Welt, eine Tochter, die in
der Taufe nach Maximilians Mutter den Namen Anna erhielt, und nun
geht es genau wie in seinem Elternhause: »Alle Jahre womöglich ist
Kindtaufe.« Schließlich schenkte ihm die Gemahlin fünfzehn Kinder,
von denen zehn den Vater überleben sollten. Maria war nicht gerade
als schön zu bezeichnen, aber klug und bescheiden, und sie scheint
es verstanden zu haben, ihrem Gemahl eine treue Gefährtin zu sein,
ohne sich jemals in die Politik zu mischen. Die ernst und
melancholisch veranlagte Frau ist zeit ihres Lebens Spanierin
geblieben. Der deutschen Sprache scheint sie auch nach Jahren nicht
ganz mächtig gewesen zu sein; denn Maximilian schreibt am 12. Juli
1566 – also achtzehn Jahre nach der Hochzeit – dem sächsischen
Kurfürsten August: Eben da er den Brief schließen wollte, sei sein
»böses Weib« gekommen, die ihn gebeten habe, sie bei seiner
Gemahlin zu entschuldigen, daß sie ihr noch nicht geschrieben, »dan
sie ainmal die Schprach nit kunn«. Aber Maximilian, der sonst allem
Spanischen feind war, hing an ihr bis an sein Lebensende mit
zärtlicher Liebe. Er, der seinem sittenstrengen Vater einstmals
seines Umgangs mit Frauen wegen Sorge bereitet hatte, erwies sich
stets als der beste Ehemann. Sicherlich wäre der geringste
Seitensprung von Marias spanischer Umgebung, die ihren Gemahl
beständig, auf Schritt und Tritt, überwachte, Karl und Philipp
gemeldet worden; denn auf das ungetrübt herzliche Verhältnis der
Gatten baute [bookmark: page52] sich ein Gutteil der Hoffnung auf, Maximilian
bei der alten Kirche zu erhalten.

		Selbstverständlich wurde auch Maximilians kirchlich-religiöses
Verhalten vom ersten Augenblick an, da er spanischen Boden betrat,
strengstens beobachtet. Allein da war fürs erste nichts
Nachteiliges zu berichten. Viermal in der Woche hörte er die
Predigt, die Osterfasten hielt er genau ein. Nur zeigte er sich
schon, wie Gamiz am 7. Januar 1550 dem Kaiser meldete, wenig erbaut
über die »Zudringlichkeit« der spanischen Geistlichen, die man nur
mit Mühe abschütteln könne. Auch sonst konnte er an dem spanischen
Wesen keinen Gefallen finden. Die Regierungsgeschäfte, die er nach
der am 1. Oktober des Vorjahres erfolgten Abreise des Infanten
Philipp zu führen hatte, bereiteten ihm nur geringe Freude.

		Die Gedanken des Erzherzogs weilten stets in Deutschland. Aus
seinen Briefen an die fernen Freunde spricht die heiße Sehnsucht
nach seinem »geliebten Vaterland«. Wie gern hätte er, so schreibt
er dem Kurfürsten Moritz, an den Jagden, die dieser zu Ehren seines
Vaters und seines Bruders Ferdinand veranstaltete, teilgenommen.
»Dieweil es aber nicht hat anders sein mugen, so wellen wir uns
gleich, als weren wir bei allem Gejaid und frölichem Leben gewesen
– das uns dann in disen Landen wol etwas seltsam ist –, bedanken
und sein lassen, bis so lang sich etwo unsere Abledigung aus dieser
Nation schicken wird … Und so wir also in unser Vaterland
kommen, in welches wir für all andere Ding herzlich Verlangen
haben, und daß es der Allmechtige pald schicken welle, teglich
bitten, verhoffen wir mer dan ainmal Euer Lieb zu besuchen.«
Wiederholt bittet er, ihn mit Zeitungen aus Deutschland zu
versehen.

		Welche Qualen mag ihm der Gedanke bereitet haben, daß jetzt,
während er in Spanien sich langweilte, sein spanischer Rivale in
Deutschland alle Hebel in Bewegung setzte, um sich dort die Herzen
zu erobern, wie er denn selbst den deutschen Trinksitten sich
anzupassen suchte und sich sogar einmal betrank. Freilich, trotz
der verzweifeltsten Anstrengungen, hatten alle seine
Liebeswerbungen keinen Erfolg: je näher man den steifen, wortkargen
und unnahbaren Infanten kennenlernte, desto unbeliebter wurde er.
Der sprichwörtliche Hochmut der Spanier, die auf Deutschland wie
auf ein erobertes Land herabsahen, trennte die beiden Völker immer
mehr. Alles das blieb Maximilian wohl nicht unbekannt, aber er
kannte auch die Zähigkeit seines kaiserlichen Oheims und konnte
sich lebhaft vorstellen, daß Karl nichts unversucht lassen werde,
um seinen Lieblingsgedanken, [bookmark: page53] Philipp die Nachfolge im Reiche zu
verschaffen, zu verwirklichen. Er fühlte zudem, daß sein Aufenthalt
in Spanien nur geeignet war, ihm die Herzen der Deutschen zu
entfremden.

		Schon waren solche Besorgnisse, Maximilian könnte sich allzusehr
zum Spanier entwickeln, laut geworden, zwar nicht in Deutschland
selbst, aber im Lande der Wenzelskrone, wo man ernstlich fürchtete,
der Thronfolger könnte in Spanien sein Böhmisch vergessen. In dem
Glückwunschschreiben, das der Oberstburggraf Wolf der Ältere von
Kreyg namens der Stände an den »König« – er war dazu im Februar
1549 erhoben worden – anläßlich der Geburt Annas richtete, war auch
der Wunsch ausgesprochen, »er möge sich mittlerzeit der behmischen
Sprach nit gar begeben und vergessen«, auf daß er »sich derselben
gegen den Stennden und Unterthonen zu gebrauchen« hätte.

		Der junge König bestürmte den Kaiser wie seinen Vater mit der
Bitte, ihm die Rückkehr in seine Heimat zu gestatten. Gab er
Ferdinand zu bedenken, daß ihm das Studium der spanischen Sitten
und Gewohnheiten nichts nützen, sondern nur schaden werde, so
schützte er Karl vor, daß er das spanische Klima nicht vertrage.
Der Kaiser suchte ihn zu beruhigen, arbeitete aber mittlerweile mit
Hochdruck darauf hin, sein großes Werk der Sukzession unter Dach zu
bringen. Im Mai 1550 trafen die beiden Brüder wieder in Augsburg
zusammen. Kaiser Karl hält ihm die stärksten Köder hin: Philipp,
der nach der Geburt des Infanten Don Carlos Witwer geworden war,
sollte mit Ferdinands Tochter Margarete vermählt werden, der König
überdies einen Landzuwachs und eine Reichshilfe für Ungarn
erhalten.

		Allein Ferdinand, der nur zu gut seinen Bruder kennt, will nicht
anbeißen. Er drängt in Karl, daß Maximilian heimberufen werde. Karl
erwidert, Spanien könne nicht ohne einen Regenten sein, worauf
Ferdinand gereizt bemerkt, diesem Übelstande sei am besten dadurch
abzuhelfen, daß Philipp in sein Stammland zurückkehre. Karl ruft in
seiner Bedrängnis die kluge Schwester Maria zu Hilfe, die aus den
Niederlanden herbeieilt. Eben damals stirbt Karls langjähriger
Berater Nikolaus Perrenot von Granvelle, dem ein großartiges
Leichenbegängnis bereitet wurde. Allein alle Trauergäste zusammen,
berichtet boshaft der französische Gesandte Karl von Marillac,
vergossen nicht so viele Tränen, als die Deutschen Humpen Weins
austranken vor Freude über das Hinscheiden des Mannes, den man
allgemein für den bösen Geist des Kaisers hielt. König Ferdinand
selber, [bookmark: page54] so
berichtet er weiter, sei über dessen Tod erfreut, weil er in dem
verstorbenen Minister den Hauptvertreter des Sukzessionsplanes
erblickte. Ferdinand, nicht minder zähe wie sein kaiserlicher
Bruder, lehnt es entschieden ab, ohne Einwilligung seines Sohnes
einen bindenden Beschluß zu fassen. Karl muß nachgeben. Noch im
September ergeht an König Maximilian die Weisung, so rasch wie
möglich nach Augsburg zu kommen und seine Gemahlin, die zum zweiten
Male ihrer Niederkunft entgegensah, einstweilen in Spanien zu
belassen.

		Der junge König ließ sich dies nicht zweimal sagen und reiste
alsbald, am 30. Oktober, von Valladolid ab, um sich auf demselben
Wege, den er vor mehr als zwei Jahren gekommen, nach Deutschland
zurückzubegeben. Überall wird er freundlich begrüßt. Am 10.
Dezember trifft er endlich in Augsburg ein, und nun beginnen
innerhalb der Familie die schwerwiegenden Verhandlungen, denen man
in den Kreisen der deutschen Fürsten mit begreiflicher Spannung
entgegensah. Der Kardinal Otto Truchseß von Waldburg, Bischof von
Augsburg, hatte schon im November, wie der venezianische Gesandte
berichtet, die Äußerung fallen lassen, Deutschland habe den
»spanischen Übermut« völlig satt. Weder Ferdinand noch sein Sohn
würden je der Wahl Philipps zustimmen. Er schloß mit der
Versicherung, daß in Deutschland unter dem Regiment des Spaniers
niemals Ruhe herrschen werde. »Ich kenne«, sprach der Kardinal
warnend, »die Seele dieses Volkes, das sich nicht so leicht
beschwichtigen lassen wird; man will in Deutschland keine so große
Macht.« Indes, was kümmerte diese üble Stimmung den Kaiser! Der
kurpfälzische Kommissär Andreas Masius sprach seine Überzeugung
dahin aus, daß Karls Wille durchdringen werde. Es sollten beide,
Masius wie Truchseß, in der Folge recht behalten.

		Zu Neujahr 1551 kam wieder, von ihrem kaiserlichen Bruder
herbeigerufen, die Königin Maria nach Augsburg – ein Zeichen dafür,
daß das Ringen der beiden Habsburger seinem Höhepunkt entgegenging.
Wochenlang wurde oft am Tage fünf bis sieben Stunden verhandelt,
wurde mit einer Erbitterung gestritten, daß Karl, wie er sich
ausdrückte, vor Ärger zu »krepieren« vermeinte und einmal aus der
gleichen Ursache einen Fieberanfall bekam. Es war so weit gekommen,
daß er Maximilian gar nicht sehen wollte.

		Da die Besprechungen streng geheim geführt wurden, war es nur
natürlich, daß in der Öffentlichkeit über sie allerlei Mutmaßungen
laut wurden. Bald sprach man davon, daß ein Doppelkaisertum Karl
und Ferdinand [bookmark: page55] in Aussicht genommen worden, denen Philipp
und Maximilian als Koadjutatoren zur Seite stehen sollten. Man
wollte auch wissen, daß Papst Julius III. bereit sei, für Philipp
einzutreten, obwohl dieser als zukünftiger Herr von Neapel seiner
Herrschaft gefährlich werden konnte. Denn durch die Wahl Philipps,
so wurde weiter gesagt, und das klingt recht merkwürdig – sollte
die katholische Religion geschützt werden.

		Merkwürdig deshalb, weil aus solchem Gerede zu ersehen ist, daß
man den Sohn Ferdinands für religiös nicht mehr ganz zuverlässig
hielt und annahm, auch der Papst wisse bereits darum. War diese
Behauptung richtig, dann hätte dem kaiserlichen Sukzessionsplan
auch eine religiöse Seite zugrunde gelegen, wäre auch die besondere
Heftigkeit zu verstehen gewesen, mit welcher Kaiser Karl seinen
Gedanken verfolgte. Auch von Heiratsabreden wurde wieder viel
gesprochen: Philipp sollte tatsächlich, wie es schon oft geheißen,
die Hand der Erzherzogin Margarete erhalten und Erzherzog Ferdinand
mit Maria von Portugal, einer Nichte Karls V. verlobt werden.
Sicheres wußte man natürlich nicht, so sehr man sich auch auf eine
sogenannte »beste Quelle« berufen zu können glaubte. Und soweit der
Erzherzog in Frage kam, hätte sich derselbe für eine noch so
ehrenvolle und glänzende Eheverbindung schönstens bedankt, denn er
schmachtete zu jener Zeit bereits in den Banden der Augsburger
Patriziertochter Philippine Welser.

		Seit Februar aber sprach man ziemlich allgemein davon, daß
Maximilian in der Sukzessionsfrage den Rückzug angetreten habe. Um
die Mitte dieses Monats wollte man bereits von dem Abschluß eines
Vertrages wissen. Das war nun freilich alles verfrüht: es gab noch
manch heftige Auseinandersetzung, aber man war tatsächlich auf dem
besten Wege zu einem Abkommen nach dem Wunsche des Kaisers. In dem
Geheimvertrag, der am 9. März 1551 zustande kam, verpflichtete sich
König Ferdinand, nach dem Tode seines Bruders mit allen Mitteln für
die Wahl Philipps einzutreten, und gleichzeitig sollte –
vorausgesetzt, daß sie dadurch nicht irgendwie gefährdet werde –
auch die Wahl Maximilians als Nachfolger Philipps bei den
Kurfürsten angeregt werden. Und Philipp versicherte wiederum, daß
er, sobald er Kaiser geworden, Maximilians Wahl zum römischen König
fördern und ihm dann die Reichsregierung in der Weise überlassen
wolle, wie es zwischen Karl und Ferdinand gehandhabt wurde.
Ferdinand nahm es weiter auf sich, seinen Neffen Philipp zum
Reichsvikar in Italien zu ernennen. Maximilian endlich sollte eine
ausdrückliche Erklärung [bookmark: page56] abgeben, daß er der Nachfolge seines Vetters
nicht nur keine Schwierigkeiten bereiten, sondern sie vielmehr nach
Kräften unterstützen wolle, und er kam auch tatsächlich diesem
Verlangen nach. In Gegenwart des Königs und der Tante Maria gab er
die gewünschte Erklärung in spanischer Sprache zu Protokoll. Zwei
Tage nach dem Abschluß der langwierigen, dornenvollen
Unterhandlungen, am 11. März, reiste der Kaiser hochbefriedigt
ab.

		Indes war in der heiklen Angelegenheit auch jetzt noch nicht das
letzte Wort gesprochen. Niemand scheint dies besser gewußt zu haben
als der König Maximilian, der trotz seiner Jugend – er zählte jetzt
dreiundzwanzig Jahre – die Schliche und Künste der machiavellischen
Staatskunst schon meisterhaft beherrschte. Mit Recht meinte der
venezianische Gesandte Tiepolo 1557 von dem jungen König: Der gute
Verstand, den Maximilian von Haus aus besitzt, ist durch den Umgang
mit dem Kaiser und den Spaniern noch lebhafter geworden, indem er
von ihnen Verschlagenheit und Schlauheit trefflich gelernt hat.

		Warum hätte er sich auch nicht einem Pakt widersetzen sollen,
der nach allen ihm wohlbekannten Anzeichen in dem Moment, da er
geschlossen wurde, ohnehin bloßen Papierwert besaß! Eine Herrschaft
Philipps in Deutschland nach den Erfahrungen, die man mit den
Spaniern seit der unseligen Kaiserwahl von 1519 gemacht hatte,
erschien unmöglich. »Kein Walch (= Wälscher) soll uns regieren,
darzu kein Spaniol«, so hieß es überall. Eben in Augsburg, da man
über die Sukzession verhandelte, war im Auftrag des Kurfürsten
Moritz von Sachsen der Rat Christoph von Carlowitz erschienen, der
das vor seiner Abreise nach Spanien gegebene Versprechen zu
erneuern und ihn der treuen und beständigen Freundschaft seines
Herrn zu versichern hatte. Und in der Reichsversammlung sprach man
sich allgemein gegen Philipp aus. »In Summa,« berichteten die
Gesandten Kurbrandenburgs, »man geht mit den Deutschen um, als
wären wir allbereits eigen.« Niemals, so erklärten die Kurfürsten
von Mainz und Trier dem päpstlichen Nuntius, würden sie in die Wahl
Philipps willigen. Bei einem Trinkgelage, so wurde erzählt, schwor
man sich förmlich zu, den Spanier nicht zu wählen; wer sich dazu
hergebe, sei ein Verräter.

		Maximilian tat auch alsbald so, als ob ihn der ganze
Geheimvertrag recht wenig angehe. Daß er bei der feierlichen
Belehnung Philipps mit den Niederlanden, die zwei Tage vorher, am
7. März, erfolgte, sich fernhielt, war nur ein Symptom der großen
Spannung, die zwischen den beiden Vettern bestand und sich auch
darin äußerte, daß dieselben die ganze lange Zeit, die [bookmark: page57] sie in Augsburg
waren, nichts miteinander redeten. Als nun Philipp an Ferdinand und
Maximilian mit dem Ansinnen herantrat, ihren Zusicherungen gemäß
bei den Kurfürsten seine Wahl anregen zu wollen, machten sie die
größten Schwierigkeiten, und auch als der Kaiser selber sich an
seinen Bruder wandte, erreichte er nichts, nur daß die Worte, wie
die kluge Schwester Maria meinte, etwas »süßer« klangen. Die
Wahlherren des Heiligen Reiches aber bezeigten ebenfalls keine
Lust, die Verbindung mit Spanien, dessen Macht sie drückte, zu
festigen und zu verewigen. Sie fühlten da wie die muntere Herzogin
von Rochlitz, die sich dem Kurfürsten Moritz gegenüber etwas derb,
aber bezeichnend geäußert hatte: »Das Haus von Österreich hat große
Augen und Maul; was es nur siehet, das will es haben und fressen.«
Und andererseits hingen sie, wie später Maximilians Rat und
Feldoberst Schwendi bemerkte, an Ferdinands Sohn, »und dies aus der
Ursache, weil man von Jugend auf ein gutes, deutsches, aufrichtiges
Herz bei Eurer Majestät gespiret«.

		Für Maximilian war es schon sehr viel gewonnen, daß nun der
Kaiser – zehn Tage nach dem Abschluß des Geheimvertrages – seinen
Sohn nach Spanien zurückkehren hieß. Der junge König erhielt die
Erlaubnis, seine Familie abzuholen und mit dem Infanten bis nach
Barcelona zu reisen, von wo er dann mit denselben Schiffen
zurückfahren konnte. So reisten denn die beiden feindlichen
Vettern, jeder für sich, nach Genua, wo sie gemeinsam die Schiffe
bestiegen, die sie im Juli nach Spanien brachten. Die Rückfahrt,
die Maximilian mit seiner Gattin und seinen zwei Kindern Mitte
August antrat, gestaltete sich recht gefährlich. Abgesehen von den
Seeräubern, mit denen beständig gerechnet werden mußte, bestand die
Gefahr, von den Türken, deren Flotte ins Mittelmeer gestoßen war,
und den mit ihnen verbündeten Franzosen angefallen zu werden. Und
in der Tat wurden von letzteren ein paar Schiffe mit reicher Beute
– darunter spanische Pferde – gekapert.

		Gewiß hat dieses unliebsame Erlebnis dazu beigetragen, daß sich
der König, als er am 13. November in Genua gelandet war, in der
bittersten Weise über Spanien und die Politik des Kaisers ausließ,
durch welche eine allgemeine Unsicherheit in Europa verursacht und
die so wünschenswerte Vereinigung aller christlichen Fürsten
verhindert werde. Dem venezianischen Gesandten Giovanni Micheli,
der ihn im Namen der Dogenrepublik begrüßt hatte, konnte er nicht
genug von der Rücksichtslosigkeit Karls gegen den Wiener Hof
erzählen. Alle Erfolge des Kaisers, äußerte er sich [bookmark: page58] in großer Erregung,
verdanke er mehr seinem Glück als seinem Können. Niemals werde er,
Maximilian, dem Sukzessionsplan zustimmen, auch wenn ihm der Kaiser
eines seiner Länder als Entschädigung anbiete; denn die Ehre sei
höher zu achten als aller Besitz. Übrigens stünde es mit Kaiser
Karl trotz seiner Triumphe schlecht, es drohe ihm der Ausbruch
einer Revolution, namentlich in Flandern, wo sein Sohn Philipp, der
weder für den Krieg noch für die Regierung befähigt sei, nur an
Späßen und Vergnügungen Gefallen finde, mit seinen gleich feigen
und übermütigen Spaniern wenig Erfolg aufzuweisen habe. Er sei
froh, dem Lande heil entronnen zu sein, in welchem niemand, der
nicht dort geboren und auferzogen wäre, leben könne. Man glaube
wohl, daß er, der eine Spanierin und eine Tochter des Kaisers
heimführte, ein Spanier sei, aber man kenne ihn noch nicht und
verkenne auch seine Frau, die niemals zu seiner »Erniedrigung« die
Hand bieten werde.

		Dies klang wie ein Programm des heimkehrenden Prinzen, wie eine
Ankündigung der kommenden Katastrophe. Offenbar war es ihm darum zu
tun, daß man in Deutschland seine wahre Haltung gegenüber dem
spanischen Sukzessionsplan erfuhr. Es muß aber auch seiner
innersten Überzeugung nach um die Sache des Kaisers schon schlimm
bestellt gewesen sein, weil er sich sonst doch gehütet hätte,
derart zum Fenster hinauszusprechen.

		Als Maximilian auf der Heimreise im Dezember 1551 nach Trient
kam, tagte dort das Konzil, um das, was in der ersten Session und
in Bologna nicht geglückt war, zu vollenden. Der König wurde mit
seiner Gemahlin feierlich eingeholt, nachdem sich vorher der
übliche Streit um das dabei einzuhaltende Zeremoniell und nicht
zuletzt um den leidigen Vorrang abgespielt hatte. Im Hause des
Kardinals Madruzzo war für ihn Quartier gemacht. Dem hohen Gast zu
Ehren gab es »allerlei Kurzweil an Tanzen, Schießen und
Freudenfeuern«. Er ward aber auch Zeuge der unerquicklichen
Streitigkeiten unter den Teilnehmern der Kirchenversammlung. Dem
Wunsche des Kaisers folgend, hatten sich hier auch Vertreter der
protestantischen Fürsten eingefunden; sie merkten indes gar bald,
daß das neue Konzil das alte sei und nicht die geringste Aussicht
bestehe, mit ihren Forderungen durchzudringen. So wandten sie sich
denn mit ihren Klagen – auch bezeichnend genug – an Maximilian, der
ihnen versprach, sich beim Kaiser dafür einsetzen zu wollen, daß er
die ihnen gegebenen Zusagen halte. Er verwendete sich auch beim
Papst für des Kurfürsten Joachim von Brandenburg zweiten Sohn
Friedrich, der von dem protestantisch gesinnten Kapitel [bookmark: page59] [bookmark: page60] [bookmark: page61] zum Erzbischof von Magdeburg
und zum Bischof von Halberstadt gewählt worden war, damit er die
Bestätigung erhalte.

		
Kinderbildnis Maximilians II. und seiner
Brüder Ferdinand und Johann



		So erweist sich hier der junge König als ein Freund und
Sachwalter der Protestanten, während er in kirchlicher Hinsicht,
wie es uns von zuverlässigster, von spanischer Seite, bezeugt
erscheint, sich vollkommen korrekt benimmt und den Konzilsvätern
mit aller Devotion begegnet. Es hat also auch dieses Eintreten für
die protestantischen Interessen gar nichts mit seiner religiösen
Überzeugung zu tun. Maximilian wußte eben, wie der englische
Gesandte Richard Morysine um diese Zeit berichtet, sehr wohl, daß
es keinen besseren Weg gebe, ihn groß zu machen, als ein gutes
Verhältnis zum Protestantismus.

		Am Silvesterabend traf Maximilian in Innsbruck ein. Hier
erwartete ihn schon ungeduldig Kaiser Karl. Noch einmal sucht er in
persönlicher Aussprache den Schwiegersohn für seinen
Sukzessionsplan zu gewinnen – freilich ohne Erfolg. Maximilian
konnte sich aber bei dieser Gelegenheit von der tiefen
Unzufriedenheit überzeugen, die gegen das spanische Regiment,
namentlich gegen den Minister Granvelle, in weiten Kreisen
herrschte.

		Zu Beginn des neuen Jahres 1552 verbrachte der junge König in
Gesellschaft seines Schwagers Albrecht von Bayern, der ihn schon in
der Tiroler Hauptstadt aufgesucht hatte, einige Tage in Wasserburg
am Inn. Der Aufenthalt in diesem oberbayerischen Städtchen sollte
für Maximilian zeit seines Lebens von schlimmster Bedeutung sein.
Denn da war es, daß ihn eine schwere Krankheit niederwarf, die in
Herzkrämpfen und Ohnmachtsanfällen, Podagra und Magenschmerzen sich
äußerte und in der Folge nicht mehr von ihm wich. Maximilian
behauptete allen Ernstes, es sei ihm in Trient von Seite der
deutschen Katholiken ein Gift verabreicht worden. Er beschuldigte
auch einen Mann ganz besonders: den Kardinal Christoph Madruzzo,
seinen Gastgeber in der Konzilstadt. Um sich beim Infanten Philipp
beliebt zu machen, habe sich der Kardinal zu dieser schwarzen Tat
verleiten lassen. Und König Ferdinand schenkte dieser Angabe
Glauben, denn er schickte ihm Arzneien, die gegen Gift zu wirken
geeignet erschienen. Man sieht, wie sehr sich durch den langen
Kampf zwischen den beiden Linien der habsburgischen Familie die
Gemüter verbittert hatten, daß man einen derart fürchterlichen
Verdacht laut werden lassen konnte.

		Der schwere Bruderzwist im Hause Habsburg hat ohne Zweifel die
große Katastrophe vorbereiten helfen, die sich nun über dem Haupte
Kaiser Karls V. entladen sollte – die deutsche Fürstenrevolution.
[bookmark: page62]

		 

		Augsburger Religionsfriede

		Die Abrechnung mit dem Kaiser kam nicht wie aus der Pistole
geschossen. Schon seit langem herrschte in allen Schichten des
deutschen Volkes eine schwere Verstimmung gegen sein spanisches
Regiment. Nicht zuletzt war es die Religionsordnung, die Karl V.
nach der Bezwingung der Schmalkaldner, auf der Höhe seiner
Machterfolge, den Deutschen aufgezwungen hatte. Das sogenannte
»Augsburger Interim«, in welchem den Protestanten wohl einige
Zugeständnisse, wie die Priesterehe und der Genuß des heiligen
Abendmahles unter beiderlei Gestalt, gemacht, aber sonst die
katholischen Dogmen und Gebräuche beibehalten worden waren, hatte
große Erbitterung erregt. In einer Flut von Flugschriften und
Liedern wurde das »teuflische Interim«, die Augsburger »Sphinx«,
»das schöne heuchelische und gladstreichende Ketzlein« verhöhnt.
Man sah es als einen an den Protestanten verübten Gewaltakt an:

		»Herr Gott von Himel, steh uns bei

Und straf des Kaisers Tyrannei

Und Steuer seinem Toben! …«

		»Ein Mann Carlus der fünfft genannt,« heißt es in einer
Dichtung, »habe endlich nach zwanzigjähriger Schwangerschaft ein
grausames Tier geboren.« Mit besonderer Vorliebe wird die
Greuelgestalt dieses antichristlichen Ungetüms ausgemalt, etwa als
ein dreiköpfiger Drache mit Schlangenschwanz, Skorpionsstachel,
Adler- und Krötenfuß – »dieser Wurm heißt auf Latein Interim«.
Evangelische Prediger schürten diese Erregung, die sich dann bald
auch gegen die katholische Kirche richtete. »Es stinkt kein Dreck«,
ließ sich der radikale Wortführer Flacius Illyricus derb vernehmen,
»so übel in unsern Nasen als das Papsttum, welches der
allergarstigste Teufelsdreck ist, vor Gott und seinen heiligen
Engeln stinket.«

		Aber zu der religiösen Gärung kam eine tiefgehende politische
Opposition, die vor den katholischen Ständen des Reiches nicht halt
machte. Allgemein sah man in der schimpflichen Behandlung der
vormaligen Häupter des Schmalkaldner Bundes eine Demütigung des
Fürstentums selber. Niemand aber fühlte sich tiefer verletzt als
der stolze, hochfahrende Kurfürst Moritz, der Schwiegersohn des
gemaßregelten Landgrafen Philipp. In aller Eile bereitete der
Fürst, der die Sache der Schmalkaldner verraten hatte, den großen
Schlag gegen den Kaiser vor, und der gelehrige Schüler desselben
wußte es so geschickt anzustellen, daß Karl die längste Zeit von
dem heranziehenden Sturm nichts merkte. [bookmark: page63]

		Am 15. Januar 1552 schloß Moritz, der schon von einem
»Königreich« Sachsen träumte, auf Schloß Cambray mit dem
Franzosenkönig Heinrich II. den für die ganze Zukunft Deutschlands
verhängnisvollen Vertrag, der als Preis für die französische Hilfe
die Abtretung der lothringischen Städte Metz, Toul und Verdun
verfügte. Und dafür, daß dem allerchristlichsten König deutsche
Reichsgebiete – allerdings mit Vorbehalt der Reichsrechte –
überlassen wurden, ließ er sich noch als »Rächer der deutschen
Freiheit«, als ein »Freund und treuer Vater« feiern, der berufen
erschien, die Absichten des Kaisers, die Deutschen in eine »ewige
viehische Servitut« zu zwingen, vereiteln zu helfen.

		Wenige Wochen später, im März, warf der sächsische Kurfürst, der
noch zu Beginn des Jahres mit dem Kaiser verhandelt und sich um
eine Zusammenkunft in Innsbruck bemüht hatte, die Maske ab. Mit dem
Heere, das er gegen das geächtete Magdeburg auf die Beine gebracht
hatte, rückte er rasch durch die Ehrenberger Klause nach der
Tiroler Hauptstadt vor, wo der »überlistete Kaiser«, wie es in
einem Gedicht hieß, »in Schlaf und Traum versunken«, an der Gicht
daniederlag. Die Absicht des Kurfürsten, Karl in seine Gewalt zu
bekommen, »den Fuchs in der Höhle aufzusuchen«, mißglückte
allerdings. Es gelang dem Kaiser in eiligster Flucht sich nach
Villach in Kärnten zu retten; aber es war für den Beherrscher des
Weltreiches schmerzlich genug, am Abend seines tatenreichen Lebens
mit Schmach und Schande sich bedeckt zu sehen. Und in der
Verbitterung, welche die Seele des Monarchen erfüllte, bezichtigte
er den Bruder und den Neffen des Einverständnisses mit den
deutschen Fürsten.

		Für ein solches Zusammengehen liegen nun keinerlei Beweise vor.
Der junge König hat in einem Schreiben an den Kaiser den Verdacht,
mit dem Kurfürsten Moritz unter einer Decke gesteckt zu haben, für
seine Person nachdrücklichst zurückgewiesen; aber diese Verwahrung
wäre an und für sich noch kein vollgültiges Zeugnis. Doch das ist
richtig: die Ziele der Verschwörer und die Wünsche Maximilians
liefen in einer Richtung, und aus dieser Schicksalsgemeinschaft,
aus dieser inneren Verbundenheit hat denn auch der Thronfolger kein
Hehl gemacht.

		Dem Rat Ulrich Mordeisen, der bei einer Zusammenkunft in Linz zu
Ostern im Auftrage des sächsischen Kurfürsten die Erwartung
aussprach, der König werde die Stiftung von Ruhe und Frieden in der
Christenheit nach Kräften fördern, erwiderte er: Er habe gehört,
»daß von ezlichen die deutsche Freiheit zu rekuperieren angezogen
wurde; nun wollten Ihre Königliche [bookmark: page64] Würde auch nicht gerne, daß derselben
Freiheit zuwider etwas sollte furgenommen werden; denn es hätten
Ihr Herr Vater und das Haus Österreich auch nicht die geringsten
Freiheiten – die wollten sie ihnen auch nicht gerne entziehen und
schmälern lassen, und befahrten sich Ihre Königliche Würde, daß
diejenigen, so sich unterstünden, dieselbe jetzt zu vindizieren,
selbst nicht gar guet mit den Deutschen meinten«. Drei Jahre später
äußerte sich Maximilian gelegentlich, daß es ihm recht gewesen
wäre, wenn man den Kaiser gefangen hätte.

		König Ferdinand hatte schon vor der Flucht Kaiser Karls auf
dessen Wunsch hin die Vermittlung in die Hand genommen. Dem Herzog
Johann Friedrich von Sachsen schenkte er in Innsbruck die Freiheit
und reichte ihm zur Versöhnung die Hand. Am 1. Juni begannen in
Passau die Verhandlungen mit den Verschworenen, die schließlich zu
dem ersehnten Religionsfrieden führten. Der Passauer Vertrag
bedeutete den vollen Sieg der »deutschen Libertät«, des fürstlichen
Partikularismus und des Evangeliums, das sich seine
Gleichberechtigung erstritten hatte.

		Aber nun galt es des Kaisers Zustimmung zu erwirken, und die war
nicht leicht zu erreichen. »Wenn es nur um die Schande wäre,«
schrieb Karl seinem Bruder, »so würde ich um des Friedens willen
leicht darüber wegkommen; ich habe mich niemals gesträubt,
Beleidigungen, die mir persönlich zugefügt wurden, der gemeinen
Wohlfahrt wegen zu vergeben. Aber das Schlimme ist hier, daß zur
Schande, die man ja hinunterschlucken könnte, eine Belastung meines
Gewissens hinzutritt, die ich nicht auf mich zu nehmen vermag.« Nur
nach einigen nicht unerheblichen Änderungen – so war der Gedanke
eines »ewigen« Religionsfriedens ausgeschieden – konnte Karl zur
Unterzeichnung des Passauer Vertrages bewogen werden. Auf dem
nächsten Reichstag sollte die Frage dann endgültig bereinigt
werden.

		Allein der Kaiser, der wieder seine alte Spannkraft gewonnen
hatte, war nicht gesonnen, die durch die Fürstenrevolution
geschaffene Lage als einen bleibenden Zustand anzuerkennen. Er
bricht nach dem Westen auf, um den Franzosen die Stadt Metz zu
entreißen, und er scheut sich nicht, mit einem der gefährlichsten
Abenteurer und Unruhestifter sich zu verbinden, jenem Markgrafen
Albrecht Alcibiades, den ein Rat König Ferdinands scharf, aber
treffend als ein »ungeheures, unsinniges, wildes Tier« bezeichnet
hatte, der den Krieg um des Krieges willen wollte und über
Deutschland Schrecken und Verwüstung brachte. Nichts war in der Tat
geeigneter, »Karls Namen [bookmark: page65] und Ansehen bei der Nation am gründlichsten
zu ruinieren«, als dieses sonderbare Waffenbündnis. Eigenhändig
übergab Karl diesem »Unmenschen« die rote Feldbinde. »Not kennt
kein Gebot«, so schreibt er seiner Schwester Maria. Im Reiche aber
verhöhnte man den besudelten doppelköpfigen Adler mit grimmigen
Spottversen.

		Doch das von dem französischen Feldherrn Franz von Guise
verteidigte Metz leistete zähesten Widerstand. Karl, der mit
bewunderungswürdiger Ausdauer die Unbilden des Krieges ertragen
hatte, sieht sich endlich gezwungen, die Belagerung aufzuheben.
Müde und gebrochen zieht er sich in die Niederlande zurück, schon
mit dem Gedanken beschäftigt, die dornenvolle Last der Regierung
niederzulegen. Allein an den zwei Grundideen, in denen seine
Lebensarbeit gipfelte, Rückführung der deutschen Ketzer zur alten
Kirche und Einfügung Deutschlands in die spanische
Universalmonarchie, hält er noch unentwegt fest.

		So geht der Kampf weiter. Der Kurfürst Moritz trägt sich mit dem
Gedanken, die Niederlande den Spaniern zu entreißen, jenes Land,
auf das Maximilian seit jeher ein Auge geworfen, und das wiederum
auf ihn seine Hoffnungen richtete. »Die Deutschen wünschen sich ihn
zum Kaiser, die Flamländer zum Grafen«, so meldete der englische
Gesandte am Kaiserhof, und dieses Urteil wird uns von dem
brandenburgischen Rat Christoph von der Straßen vollauf bestätigt.
»Die Niederlande«, meldet der Gesandte im April 1553 aus Brüssel,
»dringen hart darauf, daß Ihre Majestät einen regierenden Herrn
neben sich ordne, schreiet jedermann uf Maximilian.« Und der
venezianische Gesandte Damula hörte von einem Bündnis, das in der
Absicht geschlossen worden, nach Karls Tode die Niederlande an die
deutsche Linie des Hauses Österreich zu bringen.

		Allein der tatkräftige, kühne Kurfürst findet im Kampfe gegen
Karls Verbündeten Albrecht Alcibiades sein vorzeitiges Ende. In der
Schlacht von Sievershausen, am 9. Juli 1553, die für Moritz
siegreich ausfiel, wird der erst zweiunddreißigjährige Held von
einer Kugel tödlich getroffen und stirbt zwei qualvolle Tage
später. Maximilian betrauert den Verlust seines Freundes mit den
schönen Worten: »In summa, er ist ehrlich und ums Vaterland willen
gestorben, aber gut war, daß man den unsinnigen Markgrafen nit ließ
aufkommen, da es böser als je wurde.« Und auch im Volke fühlte man,
daß Deutschland in dem Dahingeschiedenen eine bedeutende Kraft
verloren hatte. [bookmark: page66]

		»Mit schwarz tu dich bekleiden

O teutsche Nation,

Rew, klag und hab groß Leiden,

Itz ist dein Held davon.«

		Maximilian arbeitete auch in der Folge eifrig an der Befriedung
des durch die Erhebung gegen Karl zu tiefst aufgewühlten Reiches
mit. Es hatten sich zu diesem Zweck eigene Fürstenvereinigungen
gebildet. In dem Heidelberger Bund, in welchem protestantische und
katholische Fürsten einträchtig zusammenwirkten, spielt der junge
König bald eine derartige Rolle, daß seinem Vater angst und bange
wird. Ferdinand will ihn von einer allzu aktiven Politik ferne
halten und schützt Rücksichten auf den Kaiser vor. Er erlaubt ihm
daher nicht, dem Bundestag beizuwohnen. Doch Maximilian braust auf
gegen seinen Vater, der ihm vorgeworfen, er habe einen »hitzigen
Kopf«, und denke »weder hinter sich noch für sich«. In dem
Wortwechsel, der sich darüber entspinnt, meint der Sohn, es sei
unter den gegenwärtigen Verhältnissen doch gleich, da sie beide nun
einmal für verdächtig gehalten würden – ein Argument, das Ferdinand
nicht gelten lassen will. Man solle verhüten, so viel man verhüten
könne, erwidert er.

		Schweren Herzens bittet Maximilian in einem Schreiben vom 1.
September Herzog Albrecht von Bayern, sein Fernbleiben zu
entschuldigen. »Aber nichtsdestoweniger«, so fügt er bedeutungsvoll
hinzu, »will ich gut deutsch bleiben und sterben, das soll mir kein
Mensch wehren, es seien gleich die anderen wie sie wollen; und Euer
Lieb und dem gemeinen deutschen Vaterland zu dienen, will ich
jederzeit ganz willig befunden werden bis in meine Grube und so
lange eine Hand an mir ist, wen es auch treffe.« Und drei Tage
darauf legt er demselben Herzog gegenüber das Bekenntnis ab: »Ich
wolt, daß die Spanier warn, ich was (= weiß) nit wo und das sie
unser miesig giengen.«

		Immer und immer wieder wirft Maximilian dem Vater seine
schwächliche Haltung gegenüber dem Kaiser vor. »Gott gew,« so
schreibt er am 11. Dezember Herzog Albrecht, »daß Seine M? sich
ainmal tapfer gegen der Kayserlichen M? erzag und nit so
klanmietig, wie bisher beschehen ist. Mich wundert nuer, daß Seine
M? so blint ist oder nit merken wil, wie untreulich und
unbruederlich die Kayserliche M? mit ime umbget. Got welle es zum
besten schicken, sunst besorg ich lauter, es werde nichts guets
daraus.« Und der junge König hatte nicht so unrecht.

		Noch ehe das Jahr 1553 um war, sollte es sich wiederum zeigen,
daß [bookmark: page67]
Kaiser Karl auch jetzt, nach seiner Demütigung, überall wo er
konnte, seinen deutschen Verwandten feindlich in den Weg trat. Der
Tod des jungen Königs Eduard VI. im Juli hatte dessen ältere
Schwester, die katholische Maria, auf den englischen Thron
gebracht. Allsogleich sendet Ferdinand seinen Oberstkämmerer Martin
de Guzman nach London, um für Erzherzog Ferdinand die Hand der
neuen Königin zu begehren. Aber der Kaiser wollte es anders: die
ältliche Herrscherin wird für seinen eigenen Sohn bestimmt, um das
schon fast für den Katholizismus verlorene England der alten Kirche
zu unterwerfen und in das spanisch-habsburgische Weltreich
einzuspannen. Ferdinands Rat Doktor Zasius sprach dem jungen König
sicherlich aus der Seele, wenn er von dem Abschluß der englischen
Ehe das Wiederaufleben des kaiserlichen Sukzessionsplanes besorgte.
Werde Philipps Handel in England perfekt werden, schrieb er am 4.
November Maximilian, »da würde es erst recht angeen und sich die
löbliche teutsche österreichische Linie von der Kuniglichen M? an
usque in omnem posteritatem wol furzusehen haben …«, daß man
ihr nicht Maulkorb und Zügel anlege. Und als dann Philipp mit Maria
im Juli 1554 Hochzeit hielt, konnte sich sein deutscher Vetter
nicht enthalten, gegen das »spanische Regiment« in England
loszuziehen.

		Doch die Tage des Weltherrschers waren gezählt. Es war die
Tragik Karls, auch diesen letzten Trumpf, die englische Heirat,
zusammenbrechen zu sehen. Die Schwangerschaft Marias, die man für
eine vollendete Tatsache gehalten hatte, erwies sich als unrichtig
und Karl erhielt statt der bereits vorbereiteten Freudenbotschaft
die Nachricht vom Hinscheiden seiner unglücklichen Mutter, der
»wahnsinnigen« Johanna, die am Karfreitag des Jahres 1555 im
Gefängnis von Tordesillas ausgelitten hatte. Schwer getroffen,
nicht zuletzt auch gedrängt von seiner eigenen Umgebung, die ihn
merken ließ, daß er ausgespielt habe, entschloß er sich dazu, die
Regierung seinem Sohne Philipp zu überlassen. In seiner zögernden
Art tat er auch dies nur schrittweise; zuerst, im Oktober, trat er
Philipp, der aus England gekommen war, in einer feierlichen
Versammlung der Generalstände die Niederlande ab, und dann, im
Januar des nächsten Jahres, überließ er diesem auch die Herrschaft
Spaniens.

		Die Ordnung der deutschen Reichsangelegenheiten hatte Karl schon
früher seinem Bruder anvertraut. Der Reichstag, der seinerzeit in
Passau verabredet und dann, hauptsächlich des markgräfischen
Krieges wegen, viermal vergebens angesetzt worden war, konnte erst
am 5. Februar 1555 – [bookmark: page68] ausgeschrieben war er für den 13. November
1554 – vom König in Augsburg eröffnet werden. Hier ist nun nach
langwierigen Verhandlungen der denkwürdige Religionsfriede zustande
gekommen. Man weiß, daß er eigentlich kein Friede war, sondern nur
ein Waffenstillstand im Kampf der beiden konfessionellen Parteien,
eine »temporäre Auskunft, ein Werk der Not und der Gewalt«, wie
Schiller sagt. Der von den Zeitgenossen als ein köstliches Kleinod,
ein demantener Pfeiler, eine Zierde und Herrlichkeit des Reiches
gepriesene Augsburger Religionsfriede, der wohl ausdrücklich als
»beständig und beharrlich« erklärt wurde, brachte nicht die
Aussöhnung der Konfessionen, die »christliche
Religionsvergleichung«, von der man immer gesprochen, nicht die
nationale Kirche, wie sie damals in England und Frankreich
entstanden war. Durch Unklarheiten in der Formulierung suchte man
sich um die großen, schroff und unversöhnlich einander
gegenüberstehenden Gegensätze herumzudrücken. Die Katholiken hatten
es durchgesetzt, daß dem Übergreifen der neuen Lehre auf die
geistlichen Fürstentümer ein Riegel vorgeschoben wurde: das sog.
»Reservatum ecclesiasticum«, der »geistliche Vorbehalt«. Er
bestimmte, daß ein zum Protestantismus übertretender Prälat mit
seiner kirchlichen Würde auch die weltliche Herrschaft abzugeben
habe. Gegen diese Abmachung, die auch in den Reichstagsabschied
kam, legten die Protestanten Verwahrung ein, so wie umgekehrt die
Katholiken die sog. »Ferdinandeische Deklaration«, durch welche die
freie Religionsübung evangelischer Untertanen in den geistlichen
Ländern geschützt wurde, nicht anerkannten.

		Alles lag jetzt an der Ausführung dieser Bestimmungen und an der
inneren Kraft, über welche die beiden Religionsparteien verfügten.
Aber immerhin hatten die Protestanten mehr erreicht, als sie sich
das noch vor wenigen Jahren hätten erträumen können. Und mehr
jedenfalls, als daß es der Kaiser hätte über sich gewinnen können,
die Beschlüsse dieses denkwürdigen Reichstages mit seinem Namen zu
decken. Denn soviel war klar: durch die Anerkennung der
Gleichberechtigung des Protestantismus, die hier endgültig
erfolgte, war die politisch-religiöse Gedankenwelt des
Mittelalters, die kirchliche und weltliche Einheit der gesamten
Christenheit, zerbrochen, war die Autorität der Kaisermacht
unterhöhlt worden. Der Augsburger Religionsfriede besiegelte das
Übergewicht der fürstlichen Oligarchie über die
Reichszentralgewalt. Das den Fürsten hier eingeräumte Recht, über
den Glauben ihrer Untertanen zu verfügen, bedeutete eine ungeheuere
Verstärkung der Macht des Landesherrn in moralischer Hinsicht; für
die materielle [bookmark: page69] [bookmark: page70] [bookmark: page71] Fundierung ihrer neuen Stellung sorgten
die Güter und Stiftungen der alten Kirche, die sie sich in den
vorausgegangenen Stürmen der Reformation angeeignet hatten und
deren rechtmäßiger Besitz nunmehr anerkannt wurde.

		
Die Wiener Hofburg aus dem Jahre 1563



		Karl V. überließ die Verantwortung für den Augsburger
Religionsfrieden, der deutlich den Sieg der Fürstenerhebung gegen
den übermütig gewordenen Kaiser zum Ausdruck brachte, seinem Bruder
Ferdinand, der allerdings schwer daran zu tragen haben sollte.

		König Maximilian hatte an den schicksalsschweren Verhandlungen
des Augsburger Reichstages nicht teilgenommen, er leitete in der
Abwesenheit des Vaters die Regierungsgeschäfte. Sein Wunsch, »auch
derbei« sein zu dürfen, wurde von Seiten des Vaters nicht erfüllt,
und Maximilian mußte sich damit begnügen, durch seine
Vertrauensmänner über den Gang der Beratungen auf dem laufenden
erhalten zu werden. Warum der alte König seinen Sohn, dem es
einstmals vergönnt gewesen, an allen größeren Staatsaktionen
teilzunehmen, von der für die künftigen Schicksale Deutschlands so
entscheidenden Reichsversammlung ferngehalten hat, ist nicht
bekannt. Wollte ihn Ferdinand vor weiterer Berührung mit den
deutschen Protestanten bewahren? Gewiß ist nur, daß er damals, als
der Reichstag zusammentrat, alle Ursache hatte, mit der religiösen
Haltung seines Sohnes unzufrieden zu sein.

		 

		Im Banne des Evangeliums

		Schon seit langem hatte – wir wissen es schon – Maximilians
religiöse Entwicklung dem Vater schwere Sorge bereitet. Nach den
ernsten Vorstellungen, die Ferdinand im Februar 1547 an den im
kaiserlichen Hauptquartier weilenden Thronfolger richtete, fand er
sich mehrmals gedrängt, diese zu erneuern, so als er im Februar
1554 die »Auszeigung« der Länder, die Verteilung des habsburgischen
Besitzes unter seine Söhne, vornahm, und wieder gerade während des
Augsburger Reichstages in einem Kodizill zu seinem Testament vom
10. August 1555.

		Da wendet er sich zunächst summarisch an alle seine drei Söhne,
um dann bald seinen ältesten gründlich ins Gebet zu nehmen. »Ich
betrachte«, so heißt es da, »das Wesen der Welt, und wie die
Ketzereien und neuen Sekten sehr überhand nehmen, und daß Ihr nicht
werdet unangefochten bleiben, darein verführt zu werden. Und
hauptsächlich hab ich auf Euch, Maximilian, mehr Sorg als auf Euer
ander keinen, denn ich hab allerlei gesehen und gemerkt, das mir
einen Argwohn bringt, als wolltest Du Maximilian von [bookmark: page72] unsrer Religion fallen
und zu der neuen Sekte übergehen. Gott wolle, daß das nicht sei und
daß ich Dir darin Unrecht tue; denn Gott weiß, daß mir auf Erden
kein größeres Leid noch Bekümmernis vorfallen könnte, als daß Ihr,
Maximilian, mein ältester Sohn, der am meisten zu regieren haben
wird, von der Religion abfielet. Es wäre mir das auch von Euch
andern ein großes Leid und Betrübnis, so groß, daß ich viel lieber
Euch tot sehen wollte, als daß Ihr in die neuen Sekten und Religion
fallen solltet, und ich bitte daher Gott ganz treulich täglich, daß
er Euch davor behüte, und ehe er Euch darein fallen lassen sollte,
Euch, dieweil Ihr, wie ich hoffe, gute Christen seid, von dieser
Welt abfordern möge.«

		In der Tat konnte der königliche Vater schon »allerlei« gesehen
und gemerkt haben, denn um diese Zeit war es bereits eine
offenkundige Tatsache, daß Maximilian der neuen Richtung angehörte.
Die Frage, wann und wie sich dieser Wandel beim Prinzen vollzogen
habe, sie läßt sich nicht aktenmäßig beantworten. Gewiß hat er sich
nicht plötzlich ereignet, war der Boden für die Aufnahme der Saat
schon von langer Hand gründlich bearbeitet worden. Die beständigen
Reibereien und Konflikte mit dem Kaiser und dem Infanten Philipp
haben wohl in erster Linie dazu beigetragen, Maximilian ins andere
Lager zu treiben, und dies um so mehr, als er ja eigentlich immer,
soweit unsere Kenntnis reicht, mehr ein »laxer« Katholik gewesen
ist. Gerade im Sommer 1555 hatte er wieder einen Zusammenstoß mit
der spanischen Umgebung seiner Gemahlin gehabt, in welcher er nicht
ohne Grund »Spione und Aufpasser seiner Handlungen und seiner
Worte« zu sehen gewohnt war. Ruhte einmal der Kampf um die
Nachfolge im Reich, dann gab es wieder die unerquicklichen, sich
beständig wiederholenden Reizungen finanzieller Natur, weil die
beim Abschluß der Heirat mit Maria vereinbarten Zahlungen
unterblieben. Da zu jener Zeit Politik und Religion innigst
miteinander vermengt waren, muß unter solchen Umständen dem Kaiser
selber ein guter Teil der Schuld an der unbefriedigenden
Entwicklung des Thronfolgers zugeschrieben werden.

		Und nicht zuletzt hat auch Ferdinand in Verfolgung seiner
dynastischen Ziele oft Wege eingeschlagen, die vom streng
kirchlichen Standpunkt gewiß nicht unbedenklich erscheinen und dem
König den Vorwurf der – »Sorglosigkeit« eintragen sollten. Er fand
nichts dabei, wenn er seine Tochter Maria mit dem
protestantenfreundlichen Herzog Wilhelm von Jülich vermählte oder
eine Verbindung seiner Tochter Leonore mit dem lutherischen Prinzen
Friedrich von Dänemark in Erwägung zog. Mußte die beständige [bookmark: page73] Berührung mit
dem Protestantismus nicht in dem jungen Maximilian die Überzeugung
erwecken, daß das Bekenntnis der neuen Sekte nichts Ungeheuerliches
sei?

		Eine solche »Sorglosigkeit« war es, daß Ferdinand einen derart
zum Protestantismus hinneigenden Mann, wie es der Niederländer
Kaspar von Nidbruck gewesen, in hervorragender diplomatischer
Stellung verwendete. Nidbruck stand lange Zeit mit dem lutherischen
Theologen Matthias Flacius Illyricus in Verbindung und förderte
dessen literarische Arbeiten, den »Katalog der Wahrheitszeugen« und
das große kirchengeschichtliche Werk der »Magdeburger Centurien«.
Durch Empfehlungen von Seiten des jungen Königs wußte sich der
Gesandte alte wertvolle Handschriften und Bücher zu verschaffen,
die sodann den »Centuriatoren« zur Benutzung überlassen wurden. Es
kann wohl kein Zweifel darüber bestehen, daß Maximilian um diese
Tätigkeit seines Lieblingsgesandten gewußt hat und auf diese Weise
jene »lutherische« Bibliothek zustande gekommen ist, die in den
später vom Papst Paul IV. gegen den Wiener Hof erhobenen Vorwürfen
eine Rolle spielte.

		Und als eine solche Sorglosigkeit darf nicht zuletzt die
Berufung Johann Sebastian Pfausers an den Wiener Hof gedeutet
werden – denn dieser Prediger war es, der Maximilian, soviel man
sieht, wenn nicht zum Lutheraner gemacht, so doch seine
evangelische Gesinnung stark beeinflußt hat. Wie wäre dieser aus
einer steirischen Familie stammende, aus Konstanz gebürtige
Priester in die Dienste des jungen Königs gelangt, wenn ihn nicht
Ferdinand, von seinem Ruf als eines ausgezeichneten Predigers
angelockt, eingeladen hätte, nach Wien zu kommen! Die Tatsache
allein, daß er Frau und Kind besaß, hätte ihn verdächtig erscheinen
lassen müssen. Es ist auch schwer zu glauben, daß Pfauser, der etwa
im Herbst 1554 Maximilians Hofprediger wurde – Ferdinand wähnte, er
sei von Nidbruck verführt worden –, in so kurzer Zeit zu einem
vollwertigen Vertreter des Evangeliums geworden sei. Als der
böhmische Priester Johann Blahoslaw im März 1555 in Wien weilte und
Pfauser in der dichtgefüllten Augustinerkirche predigen hörte,
bekam er sofort den Eindruck, daß er ein Lutheraner sei, wie denn
auch der Gottesdienst einen ausgesprochenen lutherischen Anstrich
hatte.

		»Am Sonntag – es war der 10. März – früh«, so berichtet
Blahoslaw, »ging ich in die Predigt und fand da eine große
Menschenmenge; von allen Seiten eilte man herbei, trug Stühle und
andere Sitze. Dies dauerte über eine Stunde, bis es ganz voll
wurde. Endlich kam auch Maximilian aus dem [bookmark: page74] Schlosse in die Kirche
durch einen Gang in seinen Chor, dann kam alsbald der Prediger. Er
intonierte ein kurzes lutherisches Lied; nach dem Gesange wurde
gebetet, dann sprach er aus dem Gedächtnisse die Perikope aus
Matth. 15 her vom Kananäischen Weib … Dieser Prediger erschien
mir durchwegs als ein evangelischer; denn er predigte ganz in
lutherischer Weise, doch ohne dies zu erwähnen; er setzte bloß
einfach die Wahrheit auseinander und belegte sie mit vielen
Schriftstellen … Vor der Predigt geschah in der Kirche nichts;
die Leute harrten bloß zwei bis drei Stunden, bis es eine solche
Menschenmenge gab, daß einige Mädchen im Gedränge zu schreien
begannen. Nicht einmal der königliche Trabant konnte einer Dame auf
ihren Stuhl verhelfen, wenngleich er mit Schlägen drohte …
Nach der Predigt ward wieder lutherisch gebetet, dann ging
Maximilian und alles Volk gleich weg, viele trugen Stühle mit, von
denen manche im Gedränge zerbrochen wurden. In der Predigt gab es
verschiedenes Volk: Deutsche, viele Ungarn, viele Hofdiener und
Trabanten, Gelehrte, Bürger und Dienstleute. Niemand tadelte den
Prediger, vielmehr lobten ihn fast alle, und obzwar der Prediger
niemanden nannte, so grollen sie doch alle den Mönchen.«

		Was sich also da am hellichten Tage in der Hofkirche abspielte,
mußte König Ferdinand als ein Skandal erscheinen, und es änderte
daran wenig, daß Pfauser steif und fest behauptete, keiner
religiösen Parteirichtung anzugehören, sondern einfach die Wahrheit
vorzutragen. Zu Blahoslaw bemerkte er erklärend: Er lobe weder die
Lehre der Lutheraner öffentlich, noch tadle er öffentlich das
Papsttum, »denn ich ging stets den Mittelweg, kehrte mich weder an
die eine, noch an die andere Partei; denn bei beiden sehe ich
vieles, was nicht taugt. Gebe uns doch Gott den Geist der
Eintracht! In wahrer Eintracht aber fühle ich mich mit allen
Frommen der wahren Kirche. Und obzwar ich nach keiner Seite hin
mich neige, so weiß ich doch in meinem Herzen, was ich erkannt
habe, und davon will ich nicht ablassen, auch nicht einen Finger
breit.«

		Aus dieser Mittelstellung, die Pfauser einzunehmen behauptete
und die für Maximilian zeit seines Lebens bestimmend sein sollte,
erklärt sich seine scharfe Einstellung gegen den spanisch-römischen
Kampforden der Jesuiten, die er als Heuchler, Schelme und
entsetzliche Blutmenschen bezeichnete. Den Katholizismus des ersten
deutschen Jesuiten Canisius, der bei Ferdinand das Amt eines
Hofpredigers bekleidete, nannte er eine »Summe des
abenteuerlichsten Papistentums, doch schön mit Schminke übertüncht,
wie dies eben Brauch der römischen Hure sei, ihre Sachen zu
verschönern«. [bookmark: page75] Doch hinderte Pfauser seine Mittelstellung
nicht, ausgesprochen lutherischen Anschauungen zu huldigen, so wenn
er gegenüber der Autorität der Konzilien und Kirchenväter sich auf
die Heilige Schrift berief. Von der Anrufung der Heiligen und
anderen »Mißbräuchen« wollte er auch nichts wissen.

		Maximilians religiöse Gesinnung war jedenfalls schon zu Ende des
Jahres 1554, vor der Abreise Ferdinands nach Augsburg, am Wiener
Hof bekannt. In Gegenwart des Vaters warf der königliche
Vizekanzler Doktor Jakob Jonas dem jungen König, wie dieser dem
Gesandten des sächsischen Kurfürsten erzählte, seine Hinneigung zu
Pfauser und zum Luthertum vor. Er gehe mit faulen Eiern um,
erklärte Jonas, täte nichts, »dan vor die lutherischen Buben beten
(= sich verwenden). Maximilian erwiderte: Er bitte für einen
ehrlichen Diener des Hauses Österreich. Darauf dann wieder Jonas:
Es wäre gleichwohl ein lutherischer Bube und er, der König, wäre
auch lutherisch. Das Geplänkel schloß damit, daß ihn Maximilian
einen »alten Papisten« nannte. Und als dann Ferdinand in Augsburg
weilte, wandte sich Canisius mit Klagen an ihn, die zur Folge
hatten, daß der König – es war um die Wende des Monats März –
seinem Sohne »einen gar geschwinden, bösen und ernstlichen Brief«
zugehen ließ, derart strenge, wie er noch nie einen von seinem
Vater erhalten hatte.

		Sebastian Pfauser war um die Zeit, da sich Blahoslaw in Wien
aufhielt, der Vertrauensmann des jungen Königs, der in der
Abwesenheit Ferdinands ganz im Geiste seines Hofpredigers vorging.
Der böhmische Priester schilderte Maximilian als den »offenen
Hauptfeind« der Jesuiten, auf die er so »bitter böse« sei, daß er
keinen von ihnen sehen und sprechen wolle, ja daß man ihrer in
seiner Gegenwart nicht einmal Erwähnung tun dürfe. Der junge König
verbot die Veröffentlichung eines Ablaßschreibens, das er wenig
respektvoll als »Zauberpossen« bezeichnete. Den Katechismus des
Canisius, der, mit einem Geleitwort Ferdinands versehen, in Druck
erscheinen und in Österreich eingeführt werden sollte, hielt er
zurück. Die Messe der »Papisten« mied er. Luthers deutsche Bibel –
es war die Prachtausgabe, die dem in der Schlacht bei Mühlberg
gefangengenommenen Kurfürsten Johann Friedrich gehört hatte –
bildete seine Lektüre.

		Doch hatte Maximilian mit dem Papsttum noch nicht gänzlich
gebrochen. An die Thronbesteigung des Papstes Marcellus II., der
dem im März 1555 verstorbenen Julius III. folgte, mögen er und
seine Gesinnungsgenossen die Hoffnung geknüpft haben, es könne
durch Abstellung der kirchlichen Mißbräuche [bookmark: page76] ein Bruch vermieden werden.
Als aber der neue Papst schon nach wenigen Wochen starb, konnte
sich der König nicht enthalten, den Verlust dieses Oberhauptes der
Christenheit zu beklagen, »derweil er wohl«, wie er am 30. Mai
seinem bayerischen Schwager Albrecht schrieb, »leiden hätte mögen,
daß man zu einer Vergleichung hätte griffen«, die den Pfaffen nicht
nach ihrem Sinn gewesen wäre, und er fügte den bösen Verdacht
hinzu, daß man ihm ein »walhisch Menesterl«, ein wälsches Supperl,
habe zu essen gegeben.

		Maximilians Stellung am Wiener Hofe war unter solchen Umständen,
da er sich mit seinem Vater – dies war der Eindruck, den Blahoslaw
gewonnen – zerworfen hatte, nicht die behaglichste. In
vertraulichen Briefen an befreundete Fürsten klagt er über die
Verfolgungen, die er auszustehen habe. Gegen Damian von
Sebottendorff, den Gesandten des Kurfürsten August von Sachsen, der
seinem Bruder Moritz in der Regierung gefolgt war, schüttete er in
bewegten Worten sein Herz aus. »Er habe eine Kette am Halse,«
bemerkte Maximilian seufzend, »nicht allein am Halse, sondern auch
an den Füßen. Man traue ihm gar nichts, wäre wie ein Mönch im
Kloster, hätte auch niemand Treuen um sich, hätte Leute bei sich,
die er lieber wollte, daß sie weit von ihm wären, müßte es dulden
bis zu seiner Zeit, hätte einen breiten Rücken, könne es wohl
tragen. Die kaiserliche Majestät wäre ihm spinnefeind; könnten Sie
ihn im Löffel ertränken, so täten Sie es.« Mit Bitterkeit gedachte
er dann seiner »Leibesschwachheit«, die ihn seit seiner Rückkehr
aus Spanien nicht loslasse, und er wisse wohl, »wo es herkomme, und
was ihm darin gekocht worden«. Schließlich versicherte er dem
Gesandten, daß er August nicht weniger zugetan sein wolle als
seinem verstorbenen Bruder; käme einmal die Gelegenheit, dem
Kurfürsten »seine Freundschaft mit der Tat zu beweisen und ihm mit
Lieb, Haar und Gut« in etwas zu dienen, »so sollte es ihm eine
Freude sein, es wäre auch wider wen es wolle, niemand
ausgenommen«.

		Auch am Kaiserhofe war man um Maximilian besorgt geworden. Karl
V. beauftragte daher in den ersten Augusttagen Don Juan de Ayala,
der als Gesandter nach Polen ging, seinen Weg über Wien zu nehmen
und über den jungen König Erkundigungen einzuziehen. Der Gesandte
traf unterwegs in Augsburg mit dem päpstlichen Nuntius Lippomano,
Bischof von Verona, zusammen, der sich, von ihm befragt, sehr
»reserviert« dahin äußerte: Er halte ihn für einen katholischen
Fürsten, die Lutheraner hingegen rechneten ihn zu den Ihren. Ayala
erzählte nun, was er selber über [bookmark: page77] Maximilian gehört habe. Sein
Obersthofmeister – es war Christoph Freiherr von Eitzing – sowie
die Vornehmsten seines Hofes wären Lutheraner und besuchten nicht
die Messe. Der Thronfolger selber stehe mit protestantischen
Fürsten in Korrespondenz. Leider ist der Bericht, den Ayala über
seine persönlichen Wahrnehmungen am Wiener Hofe machte, nicht
bekannt. Aber ein anderer Spanier, Luis de Vanegas, der bald darauf
dort weilte, erhielt von der Königin Maria die Tatsache, daß der
Obersthofmeister Eitzing der Haupturheber des antispanischen und
ketzerischen Treibens sei, bestätigt. Und das gleiche meinte wohl
der königliche Rat Doktor Zasius, wenn er sich später einmal
äußerte: »O Eyzing, Eyzing, was hast du gepflanzet!«

		Indes versuchte es Ferdinand, als er im Oktober von Augsburg
heimgekehrt war, noch einmal mit Güte. Pfauser, der im Juni 1555
Wien hatte verlassen müssen, aber dann mit des Königs Erlaubnis
wieder zurückgekommen war, wurde auf seine Rechtgläubigkeit hin
sorgfältig geprüft. Der Vater dachte wohl, daß Maximilian selber
von Pfauser, wenn dieser als Ketzer überführt sei, sich abwenden
werde. Ferdinand wohnte mit dem Kronprinzen seinen Predigten bei
und äußerte sich dann im ganzen beifällig über ihn. Doch fand er in
seiner persönlichen Aussprache mit Pfauser einiges daran
auszusetzen. Er habe zu wenig von den guten Werken, meinte der
König, zu viel vom Glauben gesprochen und alle Heilmittel in
Christus gelegt, ohne die Sakramente, die guten Werke und die
Fürbitte der Heiligen zu erwähnen. Pfauser müsse sich daher, wenn
er hier als Prediger weiter verwendet werden wolle, in diesen
Punkten ändern und am nächsten Tage – es war der Allerheiligentag –
seine früher geäußerten Anschauungen ergänzen. Pfauser erwiderte,
er könne nicht die Wahrheit nach dem Wunsche eines Menschen
umformen, und berief sich auf die Heilige Schrift. Maximilian aber
suchte seinem Prediger zu Hilfe zu kommen und erklärte auch für
seine Person, nichts auf die Fürbitte der Heiligen zu geben; wer
dies tue, handle gegen die Heilige Schrift und treibe Götzendienst.
Ferdinand »erbitterte sich furchtbar« ob dieser Rede, seine »ganze
Haltung änderte sich«.

		Tags darauf predigte Pfauser vor den beiden Königen in seiner
alten Weise, nur lebhafter denn je. Der hartnäckige Prediger wurde
nun zwar nicht entlassen, aber sichtlich kaltgestellt und ein neuer
Seelenhirt in der Person des Bischofs Urban von Gurk herangezogen,
der es aber trotz seiner vermittelnden Haltung nicht verstand, die
Gunst des Kronprinzen zu gewinnen. [bookmark: page78] Diese blieb zu Ferdinands Leidwesen
Pfauser erhalten, gegen den sich jetzt ein verstärkter Druck
geltend machte. Nach einem heftigen Auftritt übergab ihm Ferdinand
elf Fragen, die er im Verein mit Canisius aufgesetzt hatte, zur
Beantwortung. Pfausers Erklärung, die recht scharf ausgefallen war,
nahm der König zu sich, ohne sich mehr darauf zu äußern – sie war
ihm, wie er sagte, »zu gelehrt«. Allein diese elf Artikel
veranlaßten Maximilian und seinen Schützling zu weiterem
Nachdenken. Sie beschlossen, sie einem »tüchtigen und gelehrten
Manne« zur Beurteilung zu unterbreiten, und die Wahl fiel auf den
mit Nidbruck befreundeten Melanchthon.

		Der große Wittenberger Theologe erwiderte im März 1556 auf etwa
zwanzig engbeschriebenen Bogen. Die Antwort klang fast mit
lutherischer Schärfe in das Urteil aus: »Papst, Bischof, Pfaffen,
Mönche sind Mörder, da sie christliche Menschen, die sich ihrer
falschen Lehre widersetzen, dem Tod überantworten. Und weil
Gotteslästerer und Mörder nicht Glieder der wahren Kirche Christi
sein können, so sind diese Päpste, Bischöfe, Pfaffen und Mönche
nicht Glieder der katholischen Kirche Christi, sondern Feinde
Christi und der wahren Kirche, bei denen die Regel Geltung zu
behalten hat: Wer ein ander Evangelium predigt, der soll verflucht
sein … Alle Menschen aber sind schuldig, zu lernen, was und wo
die rechte Kirche ist, und sich zu ihr zu halten … In dieser
wahren Kirche sind wir durch Gottes Gnaden und bitten Gott, er
wolle uns gnädiglich in dieser Versammlung erhalten, von der er
spricht: Meine Schafe hören meine Stimme. Amen.«

		Maximilian und Pfauser stellten mit Befriedigung fest, daß sich
ihre dem König übergebene Antwort mit den Ansichten Melanchthons
deckte. Sie rechneten sich fortan zu Anhängern des Wittenbergers –
und sie konnten in diesem Sinne sich Mitglieder der katholischen,
nämlich der wahren Kirche nennen.

		Von den verschiedensten Seiten wird der Thronfolger als Freund
der »evangelischen Wahrheit« um seine Unterstützung angegangen. Die
böhmischen Brüder, eine Sekte, aus der die späteren Herrenhuter
hervorgehen sollten, ließen ihm durch Blahoslaw ihre
Bekenntnisschrift überreichen, mit der Bitte, sich für sie bei
König Ferdinand zu verwenden. Zwei Monate später, im Januar 1556,
trat in Wien ein Ausschußlandtag der fünf niederösterreichischen
Lande – Österreich, Steiermark, Kärnten, Krain und Görz – zusammen.
Ferdinand verlangte von ihnen die Bewilligung einer Türkenhilfe,
aber sie wollten, daß früher die Religionsfrage gelöst werde. In
der Petition, die Ferdinand überreicht wurde, baten sie, allen
»öffentlichen, [bookmark: page79] greulichen, in der alten Kirche
eingerissenen Aberglauben«, alle dem Worte Gottes widerstreitenden
Mißbräuche abzuschaffen und dafür das wahre, reine Wort Gottes ohne
menschlichen Zusatz und ohne Scheu predigen, die Sakramente nach
der Ordnung Christi verwalten, das heißt in erster Linie das
Abendmahl in beiderlei Gestalt reichen zu lassen. Dem König sagten
sie offen heraus, daß sie lieber jede Gefahr auf sich nehmen und
sich sogar vor dem Tode nicht fürchten wollten, ehe sie sich der
römischen Tyrannei unterwürfen. Auch an Maximilian wandten sie
sich, um seine Fürsprache zu erwirken. Der junge König sagte ihnen
seine Unterstützung zu, ermahnte sie aber – hier zeigte sich der
Dynast –, zuerst an die Geldbewilligung zu denken.

		Immer offener tritt nun Maximilians oppositionelle Haltung
gegenüber der alten Kirche zutage. Er steht mit dem Theologen
Pietro Paolo Vergerio, der seines Glaubens wegen aus Italien hatte
flüchten müssen, in Verbindung und liest seine Schriften. Er
überträgt den Unterricht seiner Kinder dem Professor der Wiener
Universität, Georg Muschler, der in religiöser Hinsicht mehr als
verdächtig erschien. Ihre Erziehung den Jesuiten, wie es der Vater
gewünscht hatte, zu überlassen, hatte er sich geweigert. Kein
Wunder denn, daß Canisius in einem Gutachten die Mittel zur
Änderung der Gesinnung des Kronprinzen ins Auge faßte und daher
wieder an Pfausers Entfernung dachte.

		In diese Zeit fallen auch die Anfänge seiner intimen
Korrespondenz mit dem Kurfürsten August von Sachsen. Sie wird fast
durchwegs eigenhändig geführt, und daß sie da manches mitteilen,
was das Licht der Öffentlichkeit scheute, dies beweist die
Verwendung von Chiffren und der Gebrauch einer eigenen
Geheimschrift mittels chemischer Tinte, für die der sächsische
Freund die folgende Anweisung erhält: »Hiermit überschickh ich Euer
Lieb ain Zetl; do Sie es lesen wollen, so nemen Sie ain Schtickle
von ainem Badschbamen (= Badeschwamm) als groß als ain Taler,
netzen denselben wol in ainem Melissawasser und überschtraichen
bemelte Zetel damit wol ain 3 oder fiermal; do Sie es aber alsdann
nich wol lesen khunten, so mögen Sie ain Liecht in ainer finstern
Khamer anzinten und bemelte Zetel wolgenetzter gegen bemelten
Liecht halten, so verhofe ich Euer Lieb sollen sie lesen khunen, so
aber nit, so wollen michs Euer Lieb berichten, so will ichs in der
Zifer schraiben, so ich mit Euer Lieb in Brauch bin.«

		Ein Schreiben Maximilians – es ist vom 2. April 1556 datiert –
deutet durch die eigentümliche Ortsangabe »Wien in der Verfolgung«
auf die [bookmark: page80]
Fortdauer der gespannten Beziehungen zum königlichen Vater hin. Der
Kurfürst schreibt zurück, daß er mit ihm ein »herzliches Mitleiden«
trage und ihn zum höchsten bitte, er wolle »sich dieses alles
nichts irren oder abwendig machen lassen, sondern jemal bei der
erkannten und bekannten Wahrheit und der Augsburgischen Confession,
darauf sich Seine kunigliche Würden referiren, beständiglich
belassen«.

		Auch mit anderen protestantischen Fürsten unterhielt er einen
vertraulichen Briefwechsel, der sich bald immer reger und
herzlicher gestalten sollte, denn er brauchte sie auch aus
politischen Gründen: große Veränderungen kündigten sich vom
Kaiserhofe her an, zu welchen es Stellung zu nehmen galt.

		Kaiser Karl V. hatte wiederholt den Wunsch geäußert, vor seiner
Abreise nach Spanien noch einmal die Angehörigen seiner Familie zu
sehen. Auch an Maximilian erging die Aufforderung, mit seiner
Gemahlin nach Brüssel zu kommen. Die Reise wurde viermal
verschoben. Endlich, Ende Mai 1556, brach Maximilian mit Maria, die
wiederum gesegneten Leibes war, und einem großen Gefolge von Wien
auf. Der junge König hatte auch wieder, um seiner Fahrt einen
pomphaften Anstrich zu geben, allerlei exotische Tiere, wie
Dromedare, Affen und Papageien, mitgenommen. Aber das Seltsamste
war doch wohl, daß ihn sein Hofprediger Pfauser begleitete – ein
evangelischer Prediger am Hoflager Karls V.! Auf der Fahrt trifft
er mit Herzog Albrecht von Bayern zusammen, der es nicht unterläßt,
ihm über seine religiöse Haltung Vorstellungen zu machen; aber auch
mit seinem protestantischen Freunde Christoph von Württemberg und
mit dem berüchtigten Markgrafen Albrecht Alcibiades, mit welchem er
ein »sonderlich geheim Gespräch« hatte.

		Mit starker Verspätung, am 17. Juli, reitet Maximilian, von
seinem Vetter Philipp feierlichst eingeholt, in Brüssel ein, wo die
Pest gewütet hatte, weshalb die Stadt erst gründlich ausgeräuchert
werden mußte. Der Kaiser begrüßte seinen Schwiegersohn und seine
Tochter in herzlicher Weise, und nun begannen wieder die Beratungen
über die zukünftige Gestaltung des spanischen Weltreiches und
Deutschlands. Karl erscheint endlich bereit, dem jungen König die
Niederlande zu übergeben – freilich nicht ganz umsonst, wie sich
bald herausstellen sollte. Der Kaiser, welcher im allgemeinen, wie
der Kardinal Madruzzo boshaft bemerkte, »nicht so gern gab als
nahm«, steuerte mit den verschiedenen Tauschprojekten, die er zur
Verhandlung zog, doch wieder auf seinen alten Lieblingsplan zurück,
dem Infanten die [bookmark: page81] Nachfolge in Deutschland zu verschaffen. Da
aber Maximilian für einen solchen Verzicht auf die römische
Königskrone nicht zu haben war, so verliefen die verheißungsvollen
Besprechungen im Sande – »parturiunt montes, nascetur ridiculus
mus«, bemerkte spöttisch der Thronfolger. Auch bei der Regelung der
finanziellen Ansprüche Maximilians und seiner Gemahlin, die hier
zur Verhandlung kamen, entsprach das Ende keineswegs den
ursprünglichen Vorschlägen. Aus der Grafschaft Burgund mit einer
garantierten Jahresrente von hunderttausend Kronen, die er erhalten
sollte, waren dann sechzigtausend Kronen, die ihm aus den
Einkünften des Königreiches Neapel zuzuweisen wären, geworden.

		Nicht zuletzt wurden die üblichen Heiratsabreden getroffen. Sie
bezogen sich diesmal auch auf die Kinder des jungen Königs, von
welchen die älteste Tochter Anna kaum sieben Jahre zählte. Sie
sollte zur Sicherung des guten Einvernehmens der beiden Linien des
Hauses Österreich mit dem Sohne Philipps, dem elfjährigen Don
Carlos, verbunden werden. Für die jüngere, die zwei Jahre alte
Elisabeth, wurde des französischen Königs Sohn Karl in Aussicht
genommen. Auch wurde über eine Heirat Erzherzog Ferdinands mit der
englischen Elisabeth gesprochen. Am Abend des 5. August nahm
Maximilian, der wieder, wie er sagte, »des hiesigen Wesens schon
genug« hatte, Abschied vom Kaiser, um am folgenden Tage von Brüssel
abzureisen.

		Karl verließ drei Tage später die Hauptstadt. Noch ehe der Monat
um war, am 27. August, vollzog sich in Gent das wichtige Ereignis,
auf das sein Bruder schon lange gewartet haben mag. Karl V. dankte
nun auch als Kaiser ab und erteilte Wilhelm von Oranien, dem
nachmaligen Todfeind seines Sohnes Philipp und Führer des
niederländischen Freiheitskampfes, den Auftrag, von diesem seinem
letzten Willensakt den Kurfürsten offizielle Mitteilung zu machen.
Am 17. September trat er dann seine letzte Seereise an, um sich
nach Spanien in das von ihm als Ruhesitz erwählte
Hieronymitenkloster San Yuste zu begeben. »Die Welt war des
Mittelalters satt und er war der Welt müde.«

		Für König Maximilian eröffneten sich nach des Kaisers Rücktritt
ganz neue Ziele und Wege. Das war es wohl, was er meinte, wenn er
zum venezianischen Gesandten am Kaiserhofe sagte, daß »große Dinge«
im Werke seien – es galt nun zu den religiösen und politischen
Fragen, welche die Welt bewegten, in entschiedenerer Weise Stellung
zu nehmen als bisher. [bookmark: page82]

		 

		Auf dem Höhepunkt der Krise

		König Ferdinand teilte im November 1556 den Reichsfürsten den
Verzicht Karls V. auf die deutsche Kaiserkrone amtlich mit. Er
hegte die Absicht, auf einem Reichstag, der demnächst in Regensburg
sich versammeln sollte, die Frage der Nachfolge zu regeln. Für
Maximilian ergab sich nun die Möglichkeit, sich zum römischen König
wählen zu lassen. Er säumt auch nicht, bei seinen neuen Freunden
aus dem protestantischen Lager vorsichtig anzuklopfen. Dem
Kurfürsten August ließ er durch seinen Gesandten Andreas Ungnad die
Notwendigkeit vorstellen, daß die Protestanten für ihn einträten;
denn die Geistlichen und Bischöfe, die »Bauchpfaffen«, würden nicht
viel nach ihm fragen, wüßten sie doch, daß er »gut evangelisch ist
worden«. Aber die anderen Fürsten, fügte er vielversprechend hinzu,
würden gut dabei fahren, in erster Linie August, dem er als Preis
für seine Stimme die Erwerbung des Vogtlandes in Aussicht
stellte.

		Doch hatte diese erste Fühlungnahme keinen greifbaren Erfolg.
Die Sache eile nicht – das war die Antwort, die er von den
verschiedensten Seiten erhielt. Dagegen wurden ihm bereits einige
Kandidaten genannt, wie der Kurfürst August und Albrecht von
Bayern. Gern wäre Maximilian zum Regensburger Tag gekommen, wie es
denn nicht an Aufforderungen dazu fehlte. »Wenn ich also gut
pfäffisch wäre, als vielleicht andere,« schrieb er am 15. Januar
1557 dem Herzog Christoph gereizt, »so hätte mir Ihre Majestät wohl
hinauf erlaubt«, denn die Geschäfte, die er in Wien zu verrichten
habe, könne sein Bruder Ferdinand gerade so gut besorgen. Freilich,
besonders erquicklich war das Schauspiel nicht, das sich auf dieser
Reichsversammlung dem Auge eines Beobachters bot, der selber
dermaleinst auf den Kaiserthron zu gelangen hoffte – ein
Schauspiel, das sich dann mit einer fast typischen Regelmäßigkeit
wiederholen sollte.

		König Ferdinand hatte unter die Beratungsgegenstände des
Reichstages in erster Linie die Bewilligung einer Türkenhilfe und
den kirchlichen Ausgleich, den ja der Augsburger Religionsfriede
noch immer in Aussicht gestellt hatte, aufgenommen. Aber wie man
sich nun an die Verhandlung machte, trat alsbald der Gegensatz
zwischen den beiden Religionsparteien, den Katholiken und den
Protestanten, sowie der Riß innerhalb der protestantischen Partei
selber, das Auseinanderfallen in zwei um Kursachsen und Kurpfalz
gescharte Gruppen, scharf zutage. Die aktivistische Partei der
Protestanten unter Führung des Pfälzer Kurfürsten brachte die böse
Frage der »Freistellung« auf die Bahn und meinte damit – denn der
Begriff [bookmark: page83]
wurde in sehr verschiedenem Sinne aufgefaßt – nicht mehr und nicht
weniger als die Aufhebung des Geistlichen Vorbehaltes, die
Freistellung der Religion für die geistlichen Stände. Diesem
Verlangen widersetzte sich neben den Katholiken, für welche die
Freistellung naturgemäß den Kriegsfall bedeutete, auch die
konservative Partei der Lutheraner mit dem sächsischen Kurfürsten
an der Spitze. Sie stemmte sich auch der Ansicht des Pfälzers
entgegen, daß man die Bewilligung der Türkenhilfe erst nach
Bereinigung des Religionspunktes in Verhandlung ziehen solle. Die
der Ostgrenze des Reiches nahe wohnenden Stände hatten ja von Haus
aus für die Türkengefahr ein ganz anderes Verständnis, als jene,
die weit vom Schusse, wie die Pfälzer, sich befanden und dazu kam
bei dem Kurfürsten Friedrich dem Frommen der kalvinistische
Gesichtspunkt, daß die Sache Gottes allen andren Pflichten
vorangehen müsse. Die Aktivisten drangen angesichts des
Zusammengehens der Konservativen mit den Katholiken nicht durch,
aber eines erreichten sie doch, und dies war es, was dem
Regensburger Reichstag von 1557 seine bestimmte Signatur und
Bedeutung geben sollte: es hatte sich hier eine protestantische
Partei gebildet, die doch in bestimmten Fragen zusammenhielt,
während auf katholischer Seite auch nicht entfernt eine Einigkeit
herrschte.

		Diese größere Stärke der Protestanten bestand freilich nur nach
außen hin. Wie es in Wirklichkeit damit bestellt war, dies zeigte
sich sogleich, als man sich im September in Worms zu der in
Regensburg vereinbarten Religionskonferenz zusammensetzte. Dieses
»freundliche Gespräch«, das die »Vergleichung der spaltigen
Religion« herbeiführen sollte, endete bald recht unfreundlich
damit, daß die Theologen des sächsischen Herzogs Johann Friedrich,
die der radikalen Lehre des Istrianers Flacius angehörten, unter
Protest die Versammlung verließen, zum Gaudium der Katholiken, die
sich weigerten, mit dem Rumpf noch weiter zu verhandeln. Mit Hohn
erklärten sie, nicht zu wissen, ob die zurückgebliebenen
Protestanten oder ihre abgezogenen Brüder die rechten »Augsburger
Religionsverwandten«, die wahren Vertreter der Augsburger
Konfession, darstellten.

		Der Hohn war nicht unberechtigt, und wenn Melanchthon, der an
dem Religionsgespräche teilnahm, erwiderte, sie alle seien in dem
Augsburger Bekenntnis einig, so entsprach diese Feststellung mehr
einem Wunsche als den Tatsachen. Die Denkfreiheit hatte, wie man
weiß, den Protestantismus, aber nicht umgekehrt der Protestantismus
die Denkfreiheit geschaffen. So war denn im Lager der Lutheraner
ein wilder Meinungsstreit [bookmark: page84] entstanden, der sich namentlich um die Lehre
von der Notwendigkeit der guten Werke und um die schweizerische
Abendmahlsdoktrin drehte. Die orthodoxen Flacianer, die das
Luthertum in seiner reinen Gestalt zu vertreten meinten und in der
Streitsucht ihren Meister Martin überbieten zu müssen glaubten,
verstiegen sich in dem Kampfe bis zu der »tollen« Behauptung, daß
gute Werke zur Seligkeit – schädlich seien. »Wie wird sich die
Nachwelt«, meinte Melanchthon sehr mit Recht, »wundern, daß es ein
so rasendes Jahrhundert gegeben hat!« Und in der Abendmahlslehre
hielten die Anhänger des leidenschaftlichen Istrianers an der
Anschauung fest, daß Christus körperlich gegenwärtig sei und sein
Leib auch wirklich »mit, in und unter« dem Brote empfangen werde,
während Zwingli und Calvin dem Abendmahl nur eine symbolische
Bedeutung beilegten.

		Alle Versuche, in den Streit vermittelnd einzugreifen, reizten
die unduldsamen Eiferer nur zu schärferer Abwehr, und so kam es
denn auch in Worms zu dem großen Krach, der den Anhängern der alten
Kirche – aus ihrer Mitte war auch Canisius erschienen – Wasser auf
ihre Mühle bedeutete. Ihnen war es natürlich mit dem ganzen
Religionsgespräch, wie der bayerische Rat Wiguleus Hundt seinem
Herrn verriet, »gar nit ernst«, sondern lediglich darum zu tun,
»daß es nur ein Spiegelfechten ad protrahendum negotium et nihil
agendum« sei. So waren sie also keineswegs darüber böse, daß die
Wormser Tagung durch ihre Gegner selbst »zerstoßen« wurde, während
den gemäßigten Bekennern der neuen Lehre das »wohlangestellte und
hofflich angefangene, aber jämmerlich gehinderte und schimpflich
geendete Colloquium« schwer auf der Seele brannte. »Ihr Krieg ist
unser Friede«, so frohlockte man in Rom.

		Maximilian war über den Ausgang des Wormser Gespräches recht
wenig erbaut; er hätte es, wie er seinem Freunde Christoph klagte,
gerne gesehen, daß dort »was Fruchtbares« wäre ausgerichtet worden.
Ohnedies befand er sich damals in einer überaus gedrückten
Seelenstimmung. Am 26. September 1557 war auf einer
Gesandtschaftsreise in Brüssel »sein treuester und geheimster« Rat
Nidbruck gestorben – »einige sagen,« bemerkt Blahoslaw, »er sei
vergiftet worden, und dies ist nicht unwahrscheinlich«. Der
Thronfolger vergoß, als er die traurige Kunde erhielt, Tränen; er
wollte es nicht begreifen, »daß Gott so ausgezeichnete und fromme
Männer von dieser Welt berufe, die doch seiner Kirche so nützlich
werden könnten«.

		Schon während König Ferdinand in Regensburg weilte, war in Wien
[bookmark: page85] gegen
Maximilian wieder ein Feldzug eröffnet worden. Der Kronprinz klagt
dem Herzog Christoph über die »römischen Pfaffen«, die seinem Vater
»so hart in den Ohren« lägen. Canisius hatte in einem »Brandbrief«,
worin er sogar von Umsturzplänen des Thronfolgers sprach und für
dessen Zukunft das Schlimmste voraussagte, die Verstimmung
Ferdinands verschärft. Der König wollte nun, als er im Mai nach
Wien zurückgekehrt war, Pfauser, der noch immer, abwechselnd mit
Bischof Urban, seinen Dienst als Prediger versah, überhaupt nicht
mehr predigen lassen. Maximilian ließ, als er von der gegen ihn
erfolgten Denunziation Kenntnis erhalten hatte, Canisius rufen. Es
kam zu einer erregten Auseinandersetzung, in deren Verlauf der
Kronprinz dem Pater drohend erklärte: »Wisse, daß, so Gott will,
die Zeit kommen wird, wo ich dir alles in Erinnerung bringen werde;
nun lasse ich dich meines Vaters wegen in Ruhe.«

		Nicht lange darauf kam es auch zu einem Zusammenstoß mit dem
Vater. Am 17. Juni wurde das Fronleichnamsfest gefeiert, an welchem
sich, wie gewöhnlich, der Hof beteiligte. Maximilian aber weigerte
sich, mitzugehen. Man hatte eigens den Beginn des Umganges bis zu
Ende der Predigt Pfausers hinausgeschoben, weil der Thronfolger
erklärt hatte, er müsse sie hören. Maximilian aber befahl Pfauser,
drei volle Stunden zu predigen, so daß es mittlerweile Essenszeit
wurde, worauf er sich »hurtig« aus der Predigt zum Speisen begab.
Der junge König reiste alsdann nach Preßburg zu seinem Vater. Hier
fand am Johannistage die Oktave des Fronleichnamsfestes statt.
Maximilian erklärte dem Vater, er könne nicht gehen, denn er sei
krank. Ferdinand erwiderte: So reite. Doch Maximilian entschuldigte
sich wiederum mit seiner Indisposition. Der Vater glaubt nicht
recht daran, und es kommt zu einem längeren Wortwechsel. Ferdinand:
So gehe nur wenigstens drei bis vier Schritte mit. Maximilian: Ich
kann durchaus nicht. Ferdinand: Warum könntest Du nicht?
Maximilian: Weil ich nicht will. Ferdinand: Warum willst du nicht?
Maximilian: Deshalb, weil ich nicht gegen mein Gewissen handeln
kann, denn aus diesen Zeremonien kann ich keine Verehrung Gottes
herausfinden. Da begann der Vater »wehmütig und zugleich wie
wütend« darüber zu klagen, daß sich der Prinz nicht so benehme, wie
es einem Sohne gebühre, und er ihm nur Trauer und Schande
verursache. Das Ende der Szene war, daß auch Ferdinand nicht
mitging.

		Merkwürdig ist die Haltung Maximilians den böhmischen Brüdern
gegenüber, die sich durch ihren Priester Blahoslaw an ihn gewendet
hatten, [bookmark: page86] um
bei Ferdinand die Befreiung ihres gefangengehaltenen Seniors
Augusta zu erwirken. Der Thronfolger verwendete sich nur mit halbem
Herzen für die Bittsteller, deren Richtung ihm nicht behagte, weil
er sie für Sektierer hielt, und ihm war es gerade damals um die
Einigung der Protestanten zu tun.

		Er steht jetzt im vertrautesten Verkehr mit jenem evangelischen
Fürsten, der – eine rühmliche Ausnahme – mit Schmerz den Zwiespalt
der Theologen verfolgte, mit Herzog Christoph von Württemberg. Ihm
hatte er am 20. Dezember, nach dem Scheitern des Wormser
Religionsgespräches, in einem Schreiben, wo er sich als »propter
veritatem suspectus« bezeichnet, seine schmerzlichen Gefühle
mitgeteilt. Ihm läßt er am 23. Februar 1558 durch seinen
protestantisch gesinnten Rat Nikolaus von Warnsdorf zu Haußdorf,
der nach Nidbrucks Tod sein vertrautester Rat ist, um die Sendung
von Schriften Luthers, Melanchthons oder »anderer Theologen der
wahren Religion« bitten und bedankt sich dann, als er solche
erhalten hatte, für dies »gar angenehme Geschenk«. Und ihm drückt
er auf die Nachricht von dem glücklichen Abschluß des Frankfurter
Religionsgespräches, wo man sich über die wichtigsten Streitpunkte
geeinigt und erklärt hatte, alle Differenzen »in Vergeß zu
stellen«, seine lebhafte Freude aus. »Dann einmal kein besser Weg
vorhanden,« schreibt er am 22. Juni, »denn allein die Vergleichung
der Religion. Will auch derhalben Euer Lieb dienstlich ermahnt
haben, damit Sie wollen darauf bedacht sein und keinen Fleiß
sparen; dann durch diesen Weg der Vergleichung sticht man dem Papst
den Hals gar ab, darum nicht wenig daran gelegen.«

		Der Herzog antwortet mit dem Gelöbnis, er werde sich die
Verbreitung des Wortes Gottes, die Förderung der Einigkeit seiner
Kirche und die Niederwerfung der Tyrannei des Antichristen, wo er
nur immer könne, »mit allem Fleiß und Treuen« angelegen sein
lassen. Und Maximilian bittet ihn am 29. Juli neuerdings »auf das
höchste«, darauf zu sehen, »damit so vielerlei Opinionen nicht
geduldet werden, sondern daß man sich samtlich einer vergleiche und
darob bleibe und halte, dann sonst gibt man dem Feind das Schwert
in die Hand; wann man sich aber vergliche, so möchte man alsdann
desto baß sehen, wie man den Sachen täte. Und bitte Euer Lieb, Sie
wolle solches von mir nicht anders als treuer Meinung verstehen,
dann mir einmal bei solcher Spaltung die Weile lang ist, und möchte
mit der Zeit nichts Gutes daraus werden, sondern unsere Feinde
gestärkt und wir geschwächt, wiewohl ich zu Gott meinem Herrn
verhoffe, er werde es [bookmark: page87] [bookmark: page88] [bookmark: page89] dazu nicht kommen lassen, sondern uns alle
bei seinem Wort erhalten; aber wir müssen das Unserige auch dazu
tun.«

		
Maximilian II. als Jüngling



		Nur auf einen starken, innerlich gefestigten Protestantismus
konnte der Thronfolger sich stützen und seine Zukunft aufbauen.
Gerade jetzt benötigt er einen kräftigen Rückhalt; denn seine
Gegner setzten alle Hebel in Bewegung, um Maximilian in den Schoß
der alten alleinseligmachenden Kirche zurückzuführen.

		König Ferdinand war am 14. März 1558 als »erwählter römischer
König« in der Bartholomäuskirche zu Frankfurt in feierlicher Weise
zum Kaiser proklamiert worden. Diese Erhebung führte alsbald zu
einer heftigen Auseinandersetzung mit dem geistlichen Oberhaupt der
Christenheit. Paul IV., ein Neapolitaner aus dem Hause Caraffa, der
damals auf dem Heiligen Stuhle saß, hatte, unduldsam und fanatisch
wie er war, Ferdinand den Abschluß des Religionsfriedens schwer
verübelt. »Wenn Ferdinand«, so äußerte er sich damals, »schon
Kaiser wäre, so müßte er abgesetzt werden.« Nun, da er wirklich zum
Oberhaupt des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation
aufgestiegen war, verweigerte der Papst seine Anerkennung. Die
Kaiserkrone hätte Karl, so verlangte er, in seine Hände legen
müssen.

		In seinen heftigen Anklagen gegen den Wiener Hof, die der
kaiserliche Gesandte Guzman zu hören bekam, spielte die
»ketzerische« Erziehung Maximilians eine ganz besondere Rolle. Er
verglich diesen wenig schmeichelhaft mit den Söhnen Elis, nicht
ohne an das Strafgericht Gottes über das Haus des schwachen
Hohenpriesters zu erinnern. Immer kam er in seinen Vorwürfen auf
die »üble Häresie« des Thronfolgers zu sprechen, der ganz und gar
Lutheraner sei, eine lutherische Bibliothek besitze, einen
lutherischen Prediger sich halte, mit den lutherischen Fürsten
gemeinsame Sache mache, und den Ferdinand enterben oder an die
römische Kurie schicken müsse, »wo er vor Seiner Heiligkeit unter
Tränen Buße tun möge nach der Vorschrift des Papstes«. Der
päpstliche Nuntius verließ Wien, ohne sich vom jungen König zu
verabschieden.

		Maximilian frohlockte. »Aber ist Ihrer Majestät recht geschehen,
Gott wolle, daß es etwas wirke«, so schrieb er seinem Freunde
Christoph von Württemberg, der darauf seine Meinung kurz und bündig
dahin äußerte, es sei am besten, wenn der Kaiser sich nicht weiter
um den Papst kümmere und ihn »zu Rom mit seinem Geschwärm sitzen«
lasse.

		Allein dem Kaiser gab Guzmans Bericht doch zu denken. Er mußte
sich [bookmark: page90]
schließlich sagen, daß kaum je ein Papst, auch wenn er nicht gegen
die Habsburger, und besonders gegen den Wiener Hof, so übelwollend
wie Paul IV. sei, für die Nachfolge eines Protestanten zu haben
sein werde, und um deren Sicherung in seinem Hause war es ihm
selbstverständlich zu tun. Maximilian mußte also – so viel war klar
– vom Protestantismus sich abkehren.

		Kaiser Ferdinand ließ sich zunächst durch seinen Rat Dr. Georg
Siegmund Seld über die Beschwerden des Heiligen Vaters ein
Gutachten erstatten. Seld, das Urbild eines
»Beschwichtigungshofrates«, suchte den kaiserlichen Vater von zu
weit gehenden Schritten abzuhalten. Es gehe zwar das Gerede, meinte
er da, daß Maximilian seine Religion geändert habe, allein er
glaube dies nicht. »Ob aber vielleicht Ihre kunigliche Würde ein
Mißfallen ob den öffentlichen unwidersprechlichen Mißbräuchen, so
gleichwohl des wenigern Teils in der Lehr, sondern meisten Teils in
dem Leben der Geistlichen eingerissen hat, das wäre Ihrer
kuniglichen Würde nicht allein nicht zu verargen, sondern Sie wird
auch in selbem Fall bei vielen gutherzigen, frommen Leuten hoch und
niedern Standes einen großen Beifall haben.« Und ähnlich sprachen
sich auch die vier Wiener Doktoren aus, deren Meinung er eingeholt
hatte. Von einer Hinneigung zur Ketzerei, sagten sie, sei bei
Maximilian nichts zu bemerken, außer man wollte sich daran stoßen,
daß er gerne das Wort Gottes höre, was ja doch der Weg der Wahrheit
und des Lebens sei.

		So harmlos freilich sah Ferdinand die religiöse Haltung seines
Sohnes nicht an, und er wurde in seiner pessimistischen Auffassung
von anderen bestärkt, nicht zuletzt von Spanien, wo sich die
politische Lage für den neuen König Philipp II. in einer Weise
günstig gestaltet hatte, daß die Stimme des verwandten Hofes
schwerlich überhört werden konnte.

		Der Nachfolger Karls V. war bald nach seiner Thronbesteigung in
einen heftigen Kampf mit Frankreich und dem Papst Paul IV.
verwickelt worden. König Heinrich II. hatte im Vertrauen auf die
spanienfeindliche Stimmung in Deutschland und am Wiener Hofe seinen
Gesandten Caius de Virail beauftragt, den Thronfolger aufzusuchen,
um den Zuzug deutscher Truppen nach Italien zur Unterstützung
Philipps zu verhindern. Maximilian, der, schon mit Rücksicht auf
die Türken, die Verbündeten König Heinrichs, seit Jahren mit einer
Verbindung Frankreichs geliebäugelt hatte, lehnte, dem Druck seines
Vaters nachgebend, den Empfang Virails ab. Aber besonders erfreut
war er doch nicht, als die Spanier unter ihrem Feldherrn [bookmark: page91] Emanuel Philibert
von Savoyen am 10. August 1557 bei St. Quentin einen großen Sieg
erfochten hatten. Mit süßsaurer Miene machte er dem Landgrafen
Philipp von Hessen, der ihm seine Sorge vor den spanischen
Anschlägen anvertraut hatte, Mitteilung von der »glücklichen und
hoffentlich hochersprießlichen Expedition und Ausrichtung« seines
Vetters. Wie hoch König Philipp II. den Sieg der spanischen Waffen
einschätzte, dies zeigt sein Beschluß, zum Dank für den Heiligen
des Schlachttages St. Laurentius mit ungeheuren Kosten das
Riesenkloster Eskurial, zugleich Lustschloß und Totengruft, zu
erbauen. Und ehe noch ein Jahr um war, erfocht Graf Egmont am 13.
Juli 1558 über die Franzosen den glänzenden Sieg bei
Gravelingen.

		Philipps Triumpf bekam sein deutscher Vetter alsbald zu fühlen.
Der König hatte von dem Magister Gallo, einem namhaften
Kanzelredner aus Salamanca, der in seinem Auftrag im März 1556 nach
Deutschland gegangen war, über Maximilians religiöse Gesinnung ein
höchst ungünstiges Bild erhalten. Er erbat sich daher von seinem
Vater, der aus der Stille des Klosters San Yuste mit unverändertem
Interesse die Welthändel verfolgte, Weisungen darüber, was die
Familie gegen den deutschen Vetter tun solle. Man scheint sogar
schon eine Scheidung von seiner Gemahlin in Erwägung gezogen zu
haben. Eben damals, im Spätsommer 1558, war man in Madrid einer
Ketzerverschwörung auf die Spur gekommen, die sich bis in die
höchsten Kreise des Hofes und der Gesellschaft erstreckte. Philipp,
über diese Vorgänge aufs höchste erschreckt, verließ eiligst die
Niederlande und kehrte nach Spanien zurück. Für die Stimmung, wie
sie in Rom gegen Maximilian herrschte, ist es jedenfalls
bezeichnend, daß man gegen ihn auch den Vorwurf erhob, er habe bei
der Ketzerbewegung im Lande der katholischen Könige seine Hand im
Spiele gehabt.

		So galt es also zu handeln. Ehe aber der Gesandte Philipps, der
Erzbischof Carranza von Toledo, nach San Yuste kam, um sich vom
Kaiser die endgültige Beschlußfassung zu holen, lag dieser bereits
im Sterben. Man kann sich keinen tragischeren Ausklang eines
Herrscherlebens denken: mit schweren Sorgen über die religiöse
Gesinnung in seiner eigenen Familie schied der unglückliche Monarch
am 21. September aus seinem sturmbewegten, ereignisreichen
Leben.

		Wenige Monate vorher, am 18. Februar, war Karls Schwester
Eleonore, die Witwe des Franzosenkönigs Franz I., gestorben.
Maximilian blieb zum großen Schmerz des Vaters den
Leichenfeierlichkeiten fern, weil er [bookmark: page92] alle »papistischen« Zeremonien scheute. Am
17. Oktober folgte den beiden Geschwistern Maria von Ungarn. Der
von seiner Gemahlin für die Tante angeordneten Seelenmesse entzog
sich der Kronprinz durch seine Abreise nach Preßburg.

		Kaiser Ferdinand, durch das Hinscheiden seiner Geschwister
ohnehin schon traurig gestimmt, erlebte auf dem am 3. März 1559
eröffneten Reichstag in Augsburg den Schmerz, daß ihm von den
protestantischen Reichsständen nahegelegt wurde, zugunsten seines
Sohnes auf die Kaiserwürde zu verzichten. Sie waren über die
Ablehnung ihrer religiösen Wünsche ebenso verstimmt wie der Kaiser,
der sie vergeblich für seine Idee, die Frage der christlichen
Religionsvergleichung auf einem allgemeinen Konzil zu bereinigen,
bearbeitet hatte. Unwillig verließen Stände und Kaiser den
Reichstag, der erst Mitte August geschlossen wurde. Maximilian war
den Verhandlungen wieder nicht zugezogen worden; »denn man
besorgte,« so schrieb er an Hans von Küstrin bitter, »daß wir sie
zu noch mehreren und größeren Ketzern machen möchten«.

		Nach Wien zurückgekehrt, schlägt Kaiser Ferdinand seinem Sohne
gegenüber einen schärferen Ton an. Fast täglich verhandelt er mit
ihm. Sebastian Pfauser hatte man inzwischen aus den sorgsam
belauschten Predigten nicht weniger als achtunddreißig Ketzereien
nachgewiesen. Und auch von Seiten König Philipps setzt wiederum ein
scharfer Druck ein. Im Juli war der Franziskanermönch Francisco de
Cordova nach Wien gekommen, um bei der Königin Maria die Stelle
eines Beichtvaters zu übernehmen. Er sollte sich aber auch, so
lautete sein Auftrag, ganz besonders Maximilians Seelenheil
angelegen sein lassen.

		Der Pater Cordova erreichte wenigstens, daß ihn der junge König
anhörte und sich mit ihm besprach. Seine Bemühungen wurden von dem
spanischen Gesandten Don Claudio Fernandez de Quinones, Grafen von
Luna, aufs wirksamste unterstützt. Der Diplomat setzte gleich mit
dem stärksten Druck ein: er drang in die Königin Maria, sich von
ihrem Gemahl scheiden zu lassen; aber da sollte er sich doch
verrechnen. Die Maximilian herzlich ergebene Königin, die soeben
zum neunten Male Mutter geworden war, erklärte rasch gefaßt, »daß
sie keine Ursache des Scheidens hätte, weil ihr Herr ihr in der
Religion nicht Maß vorgeschrieben«.

		Indes, es gab noch ein anderes Mittel, um auf den Abtrünnigen zu
wirken. Während der Kaiser bereits das Schreckgespenst seiner
Enterbung zugunsten des zweiten Bruders Ferdinand aufmarschieren
läßt, droht Luna, [bookmark: page93] sein königlicher Herr werde den Kronprinzen,
falls er im protestantischen Glauben verharre, als offenen Feind
behandeln, wogegen ihm, wenn er sich ändere, alle möglichen guten
Dienste erwiesen werden sollten, und er konnte dabei auf die
seinerzeit in Brüssel noch von Kaiser Karl angeregte Heirat der
Erzherzogin Anna mit dem Infanten Don Carlos anspielen.

		Maximilian aber blieb fest: er zeigt etwas von dem »Daniel«, von
dem »tapferen Löwen«, als den ihn Pfauser hingestellt hatte. Seinen
Schützling, der im November – es war zum zweiten Male – seines
Amtes enthoben worden war, rief er um die Jahreswende wieder zurück
und ließ ihn predigen. Trotzig erklärte der junge König, er wolle
nicht länger unter der Zuchtrute des Kaisers stehen und verlange
die ihm bisher vorenthaltene Regierung Böhmens oder eines anderen
seiner Würde entsprechenden Landes. Er drang dann in seinen Bruder
Ferdinand, seine Statthalterschaft niederzulegen, welche Zumutung
der Erzherzog aber sehr energisch zurückwies. Im Namen seines
Vaters erklärte er, ihn an dem Eintritt nach Böhmen gewaltsam
hindern zu wollen. Verärgert reiste der Thronfolger nach Wiener
Neustadt ab und kehrte erst auf Zureden des Grafen Luna nach Wien
zurück, ohne daß sich aber in den Beziehungen zwischen Vater und
Sohn etwas geändert hätte. Im Gegenteil, die Zwietracht war, wie
der venezianische Gesandte Soranzo am 10. Januar 1560 vom Kaiserhof
meldete, »ärger denn je«.

		So standen die Dinge, als in Rom sich eine entscheidende Wendung
vollzog, die den Kaiser bestimmte, die »Bekehrung« seines Sohnes
mit erhöhtem Eifer in Angriff zu nehmen. Am 18. August 1550 war der
zelotische, dem Wiener Hofe feindlich gesinnte Papst Paul IV.
verschieden. In Rom kam es zu Ausbrüchen der Volkswut gegen den
verhaßten kirchlichen Eiferer, und die stürmischen Kundgebungen
bildeten für die Kardinäle, die zur Wahl eines neuen Papstes
zusammentraten, einen deutlichen Wink. Nach einem erbitterten Kampf
zwischen der französischen und der spanischen Partei ging aus dem
Konklave am 26. Dezember der weit milder und versöhnlicher
gestimmte Kardinal Medici hervor.

		Papst Pius IV., wie er sich nannte, erklärte sich in der
brennenden Frage des Konzils bereit, den Wünschen des Kaisers
entgegenzukommen. Maximilian wird von seinem Vater veranlaßt, an
das neue Oberhaupt der Christenheit ein Begrüßungsschreiben zu
richten, und Pius antwortet sehr freundlich, indem er dem Wunsche –
er klingt fast wie Ironie – Ausdruck gab, der König werde ihn in
seinem Bestreben, die wankende Kirche [bookmark: page94] wieder zu befestigen, tatkräftig
unterstützen. Der Kaiser ließ durch einen besonderen Gesandten, den
Grafen Scipio d'Arco, Pius versichern, daß sein Sohn gut katholisch
erzogen und verheiratet sei und nur in seinem Verhältnis zu
Pfauser, der sich erst allmählich als Ketzer entpuppt, Anstoß
erregt habe. Doch sei dieser Prediger bereits unschädlich gemacht
und werde demnächst entlassen werden.

		In der Tat hatte Maximilian, durch die Drohung seines Vaters, er
werde Pfauser »in den tiefsten Brunnen werfen lassen«, erschreckt,
in dessen Entfernung eingewilligt – schweren Herzens. Was in der
Seele des Thronfolgers vorging, das spiegelt sich in dem
vertraulichen Schreiben, das er am 2. Februar 1560 an den
Markgrafen Hans von Küstrin richtete. »Ich khan Euer Lieb …
nit verhalten,« so heißt es da, »das es nit an (= ohne) ist, sonder
das ich von der kays. Mt. zum allerhogsten verfolgt wierde.
Glaichwol erzagen sich I. Mt. vor den Laiten gantz gnadigist gegen
mier. Und ist lader dahin khumen, das mier I. Mt. mainen
Predicanten mit Gewalt nemen, dann sie mit großen Zorn zu mier
gesagt, ich sol gedenkhen und solle ine weckthuen: wo awer nit, so
welle I. Mt. nach ime graifen und gegen ime verfahren, wie ain
sollicher khetzerischer buew verdient haw; und wiewol ich alle Wege
und Mitl versuecht hawe, ow ich den gueten Man bai mier hette
erhalten khunen, so hat es awer gar kain schtat bei I. Mt. hawen
wollen, also wo ich anderst nit will, das er main Predicant in
Gefare khum, so mues ich ine wek thuen, dann I. Mt. gar obduratus
ist et contra oportet non est remedium, lader, also das ich warlich
in großer Betriewnus und Gefarlikat maines Lewens bin; doch wan ich
gedenk, das es umb Christi willen geschicht, so erkhikt sich main
Hertz, dan ich wol was, das es muß verfolgt sain auf dieser Welt,
und das wier, die so Christum bekhenen, das Kraitz tragen miessen.
Awer sie machen, waß sie wollen, so werden sie mier Christum und
sain Wort weder mit Schwert noch Faier aus meinem Hertzen nit
raisen. Was auch gewislich, das mich Gott der Herr derbei erhalten
wierd, ow ich schon darum verfolgt wier; lait wenig davon, hawen
sie es Gott den Herrn schwer gethan, es wiert uns auch geschehen,
dan der Knecht ist nit besser als der Maister.«

		»Ich schte ietzt«, so fährt der König bedeutungsvoll fort, »in
Handlung umb ainen andern Predicanten: wiert man mier den selwen
auch nit lassen wellen, so wierde ich verursacht werden, auf andere
Weg zu gedenkhen; dan man den Khrug so oft zum Brunnen tragen
thuet, bis das er zu der Leste brechen mues. Doch bitt ich taglich
Gott den Herrn umb Gedult [bookmark: page95] und Beschtandikait, dan ich wol was, das sie
mier höflich nach mainem Lewen trachten, dan sie vermanen, wan nuer
ich wekh were, so war alle ier Sach richtig. Ich bitt, Euer Lieb
welle mier main unnuetz Geschwetz nit verargen, dan ich main
Owligen niemant was zu klagen als Gott, Euer Lieb und anderen
gueten Kristen. Ich was, wan Euer Lieb sehen solt, wie man mit mier
umbgehet, sie wurden ain treulichs Mitlaiden mit mier hawen, awer
Gott sai gelobt, das es nuer umb sainent willen geschicht. Es ist
auch dahin geraten, das sie, so sie almal wol auf mainer Saiten
erzagt hawen, die geschtellen sich ietzt gegen mier als khant sie
mich nit propter metum fariseorum, Gott verzaih inen sollichs. Und
insunderhat des Khunigs von Ispania Potschaft ist der, der das
Redle am allermaisten bai der kays. Mt. traiwen thuet. Euer Lieb
khunen nit glauben, wie sie mit mier umbgehen; ja sie hawen sich
auch unterschtanden mainen lieben Gemahl wider mich aufzuhetzen,
awer sie ist so erber und frum, das sie sich nichts hatt lassen
bewegen, sondern sich erzagt, wie ier geburt hat. Das melde ich
alles darumen, damit Euer Lieb sehen sold, in quantis
adversitatibus ietzunden ich schtekhen; ich trau awer Gott, Euer
Lieb und andern mainen gueten Freunden, das sie mich im Fal der Not
nit verlassen werden.«

		Der Vater versäumte nicht, dem widerhaarigen Thronfolger auch
das Lockmittel der spanischen Erbschaft vor Augen zu halten.
»Maximiliane,« so sprach er zu ihm, »Du kannst ein großer,
gewaltiger Herr werden, wenn Du von dieser Lehre abständest: ganz
Hispanien entginge Dir nicht; denn da dasselbe zuvor auf vielen
Personen gestanden und doch auf Österreich gekommen; jetzt stünde
es aber nur auf zwei Personen, zudem so wäre des Philippi Sohn ein
junger schwacher Knabe. So er aber von dieser Religion nicht
ablasse, so dürfe er nicht gedenken, daß es ihm begegnen werde, daß
Hispanien an ihn komme.« Und Maximilian antwortete darauf:
»Gnädigster Kaiser, es ist nicht um das Zeitliche allhier zu tun,
sondern vielmehr das Ewige zu bedenken und nicht in die Schanze zu
schlagen um zeitlicher Ehre, Pracht und Herrlichkeit willen.« Den
Leib könne der Kaiser ihm nehmen, »aber nicht die Seele; er könne
wider Gewissen nicht handeln, da wäre er mit seinem Leib und wäre
an ihm wenig verloren«. Das Evangelium lasse sich allen
Verfolgungen zum Trotz nicht aufhalten – so sei es in Frankreich,
in den Niederlanden und selbst in Spanien. Und als die Rede auf die
österreichischen Lande kam, die »alle wohl dieser unserer Lehre
gewogen« seien, da sagte der Kaiser, doch mit einem Lächeln, als
scherzte er: »Maximiliane, du machst mir alle meine Untertanen zu
Ketzern.« [bookmark: page96]

		Der Kaiser war sichtlich bemüht, seinem Sohne goldene Brücken zu
bauen. Er kaufte ihm die Herrschaft Pardubitz in Böhmen mit einem
Einkommen von fünfundzwanzigtausend Gulden. Und nicht zuletzt
wandte er sich am 6. März in einem Schreiben an den Heiligen Vater,
worin er ihn eindringlich bat, Maximilian bis zum kommenden
Palmsonntag die Bewilligung, unter beiderlei Gestalt zu
kommunizieren, erteilen zu wollen, »damit nicht dieser unser Sohn
an der Hilfe und dem Trost Eurer Heiligkeit und des Heiligen
Stuhles verzweifle und sich ganz den unserer katholischen und
orthodoxen Religion widerstreitenden Dogmen und Sekten anschließe«.
Ferdinand konnte sich darauf berufen, daß auch den Hussiten eine
solche Konzession gemacht wurde.

		Indes, zu einem derart weitgehenden Zugeständnis konnte sich der
Papst doch nicht entschließen. Er wollte zunächst erst den Erfolg
der Mission abwarten, mit welcher der neue, für den Kaiserhof
bestimmte Nuntius betraut worden war.

		 

		»Bekehrung« und Wahl zum römischen König

		Rasch war unter dem Pontifikate Pius' IV. die Aussöhnung mit dem
Kaiserhofe hergestellt. Graf Scipio d'Arco, den Ferdinand nach Rom
geschickt hatte, wurde vom neuen Papst freundlich aufgenommen. Er
leistete dem Heiligen Vater nicht nur die »observantia et
reverentia«, sondern auch – und damit überschritt der Gesandte die
ihm erteilte Vollmacht – die »oboedientia«. Nun konnte Pius IV. die
von seinem unduldsamen Vorgänger abgebrochenen diplomatischen
Beziehungen wiederum aufnehmen, und so reiste denn der zum Nuntius
ausersehene Bischof Stanislaus Hosius von Ermland mit wichtigen
Aufträgen an den Kaiserhof.

		Der Bischof traf am 21. April 1560 mit einiger Verspätung in
Wien ein, vom Kaiser schon mit größter Ungeduld erwartet. Kurz
vorher war Pfauser zum dritten Male entlassen worden – diesmal
endgültig. Der König schrieb am 12. März seinem Prediger, der bei
dem protestantisch gesinnten Abt von Lilienfeld Aufnahme gefunden,
zum Trost: Er möge bedenken, »daß wir, so wir Christum bekennen,
müssen verfolgt sein und das Kreuz leiden; kein Mensch wird ihn
selbst verführen.« Seine Hoffnung, an Stelle Pfausers einen anderen
evangelischen Prediger zu erhalten, erfüllte sich nicht. Der Kaiser
stellte ihn kurz vor die bittere Wahl: »Unterwerfung oder
Enterbung.«

		In dieser Gewissensnot, entschlossen, dem väterlichen Diktat
sich nicht [bookmark: page97]
zu beugen, sondern Widerstand zu leisten, wollte er sich Klarheit
verschaffen, ob er – mit diesem Gedanken mag er ja öfter schon
gespielt haben – auf den Beistand seiner evangelischen Freunde
zählen könne. Am 2. April sandte er seinen Rat Warnsdorf an die
Kurfürsten von Sachsen, Brandenburg und Pfalz sowie an einige
andere protestantische Fürsten, wie den Herzog Christoph von
Württemberg, den Landgrafen Philipp von Hessen und den Markgrafen
Hans von Küstrin. Er hatte ihnen zunächst »vertraulich«
mitzuteilen, wie er durch seines Vaters Drängen »in hohe Beschweren
versetzt sei, von wegen Abschaffung des Hofprädikanten und der
Lehre, so in der Augsburgischen Konfession begriffen, welche
Maximilian für die wahre, christliche Religion erkenne, auch in
solcher Bekenntnis vermittelst göttlicher Gnade sein End zu
schließen, ja Kreuz und Verfolgung darüber zu leiden endlich
bedacht sei«. Alsdann sollte er um Rat darüber bitten, wie er sich
zu verhalten habe, »wenn er zur bapstischen Messe und anderen
dergleichen Mißbreuchen, darob er viele Jahre anhero (ungeacht, daß
er der Zeit nachhengen müssen) Abscheuen und Mißfallen getragen,
gezwungen würde«. Und endlich sollte er fragen, »was für Hilf er
sich von den betreffenden Fürsten zu versehen hätte, so er auf
bapstisch oder ander Ursach persecutirt würde«.

		Bevor Niclas von Warnsdorf auf seine Werbung Antwort erhielt,
war Bischof Hosius in Wien eingetroffen. Als er zwei Tage nach
seiner Ankunft, am 23. April, die erste Audienz beim Kaiser hatte,
kam alsbald das Gespräch auf den Thronfolger. Unter Tränen
schilderte ihm Ferdinand das Leid, das ihm sein Sohn bereite, der
auf alle seine Bemühungen, ihn auf den rechten Weg zu leiten, stets
die Antwort bereit habe, man müsse um das Heil der Seele, nicht um
irdische Reiche besorgt sein. Nun fragte der Kaiser, ob der Bischof
die Ermächtigung, das Abendmahl sub utraque zu nehmen, mitgebracht
habe. Als Hosius diese Frage verneinte, erklärte der Kaiser
betroffen: »Das darf ich meinem Sohne nicht sagen, sonst begeht er
eine Torheit.«

		Am nächsten Tag erschien Hosius wieder beim Kaiser. Dieser
erzählte ihm, Maximilian habe ihn sofort gefragt, ob vom Papst die
Bewilligung des Laienkelches für ihn gekommen sei, und als er das
verneinte, habe der König trotzig erklärt: »Mein Entschluß ist
gefaßt, es ist genug, daß ich hier bis zur Ankunft des Nuntius
gewartet habe.« Und Ferdinand ließ den Bischof nicht darüber im
Zweifel, daß Maximilians »Entschluß« oder, wie sein Vater sich
ausdrückte, die »Torheit« nichts anderes sei, als der öffentliche
Übertritt [bookmark: page98] zur
Augsburger Konfession. Doch ist Hosius zum Unterschied vom Kaiser,
der damit rechnete, daß sein Sohn die Torheit wirklich begehen
werde, voller Zuversicht. Es handle sich nur, meinte er trostvoll,
um die richtige Belehrung des irregeleiteten Prinzen, und die wolle
er ihm eben geben.

		Am 27. April hatte Hosius endlich Gelegenheit, längere Zeit
hindurch mit dem König selber zu sprechen. Dieser behandelte ihn,
wie ihm sofort angenehm auffiel, »mit vollendeter Höflichkeit«. Mit
der größten Ruhe ließ Maximilian die anzügliche Bemerkung des
Nuntius, er habe vom Papst, der zum Seelenarzt der ganzen
Christenheit von Gott bestellt sei, den Auftrag erhalten, des
Königs »Krankheit« zu heilen, über sich ergehen. Allein fürs erste
bekundete der Thronfolger nicht das geringste Verlangen, die
Seelenkur des Bischofs in Anspruch zu nehmen. Er reiste zur
Herstellung seiner körperlichen Gesundheit in ein nahegelegenes
Bad, und als sich Hosius erbot, ihn dort zu besuchen, um weitere
Zwiesprache mit ihm zu pflegen, winkte er höflich, aber deutlich
ab. Die Unterkunft sei dort, meinte er, sehr schlecht und infolge
einer Überschwemmung die Straße kaum fahrbar. Der Bischof wollte
aber trotzdem den Kranken im Bade besuchen – da erfuhr er, daß der
König mit dem Gedanken sich trage, nach Böhmen zu reisen, um dem
Nuntius auszuweichen; nun gab er seine Absicht auf.

		Als König Maximilian vom Bade nach Wien zurückgekehrt war,
wollte der Nuntius seine Bekehrungsarbeit aufnehmen, fand aber kein
williges Ohr. Viermal in einem Zeitraum von vier Tagen suchte er
bei ihm um Audienz an, und erhielt jedesmal die ausweichende
Antwort, der König werde ihn bei passender Gelegenheit rufen
lassen. Da Hosius überdies vom Kaiser gewarnt wurde, allzu ungestüm
vorzugehen, stellte er schweren Herzens seine Versuche ein. Dagegen
glückte es ihm, den verhaßten Pfauser endgültig aus dem Lande zu
treiben. Er hatte herausbekommen, daß der angeblich erkrankte
Prediger in Lilienfeld »gesund und wohlauf herumspaziere«. Nach
einer heftigen Szene zwischen Vater und Sohn mußte ihn Maximilian,
der wohl noch immer gehofft haben mag, seinen Liebling halten zu
können, Ende Juni ziehen lassen. Mit warmen Empfehlungsschreiben
des Königs versehen, sollte Pfauser in Lauingen an der Donau eine
Stelle als Pastor und Superintendent finden.

		Maximilian war indes keineswegs zugänglicher geworden. Wohl
gestattete er, unter dem Druck seines Vaters, dem Nuntius eine
Unterredung, aber diese Aussprache, die am 8. Juni stattfand,
führte nicht zum gewünschten Ergebnis. Bischof Hosius hatte den
König gefragt, warum er denn [bookmark: page99] eigentlich auf Gewährung des Kelches bestehe.
Maximilian berief sich auf sein Gewissen, und als ihm der römische
Abgesandte darauf erwiderte, daß das Heil der Seele nicht im
Kelche, sondern in der Gemeinschaft mit der Kirche und dem Papst
beruhe, machte das auf den König nicht den geringsten Eindruck.
Dieser blieb dabei, daß der Kelch unbedingt bewilligt werden müsse,
wenn Österreich zur Ruhe kommen solle; denn zwei Drittel der
Bevölkerung verlangten nach ihm. Des Bischofs Mission war
»vollständig gescheitert«.

		Maximilian nahm an dem Fronleichnamsfest, das wenige Tage
darauf, am 13. Juni, in Gegenwart seines bayerischen Schwagers
Albrecht abgehalten wurde, nicht teil. Er hielt sich auch von den
Predigten des neuen Hofpredigers Matthias Cithard fern, obwohl ihn
Kaiser Ferdinand zu deren Besuch aufgefordert hatte. Aber er ließ
sich am 11. August herbei, den Bischof Hosius, der um Audienz
angesucht hatte, zu empfangen. Der Nuntius war mittlerweile von den
verschiedensten Seiten gemahnt worden, mit Maximilian sehr behutsam
und sanft umzugehen.

		Zuerst wollte der König, als Hosius von den Reformen, die der
Kaiser damals in Rom angeregt hatte, von Laienkelch und
Priesterehe, zu reden anfing und sie bekämpfte, das Gespräch auf
ein anderes Feld lenken, auf die Bewegungen der türkischen Flotte,
aber dann kam man doch auf die Priesterehe zurück, um schließlich
über die Glaubensstreitigkeiten unter den Protestanten zu sprechen.
Der König fand die Verschiedenheit der Glaubensbekenntnisse und die
Streitsucht der Prediger sehr bedauerlich. Und schließlich, als
sich der Bischof verabschieden wollte, hielt ihn Maximilian noch
zurück. Hosius war entzückt und ebenso der Kaiser, als ihm der
Bischof über die große Veränderung in des Königs Haltung berichtet
hatte. Beide mögen diese günstige Wandlung ihrer geänderten Taktik
zugeschrieben haben, allein der Grund war ein anderer.

		Um die Wende des Monats Juli war Warnsdorf endlich von seiner
Reise zu den protestantischen Fürsten zurückgekehrt. Die Antworten,
die er mitbrachte, mußten auf den König geradezu vernichtend
wirken, seine Hoffnungen von Grund aus zerstören. Alle strotzten
von leeren Versicherungen der freundschaftlichen Teilnahme, von
billigen Ratschlägen – aber das große befreiende Wort, das der
Thronfolger diese ganzen vier Monate des Harrens erwartet hatte,
daß man ihn im Kampfe gegen seinen Vater unterstützen werde, fand
keiner. Es waren »Ermahnungen statt Zusagen, herzliche Trostworte
statt bestimmter Versprechen, Gemeinplätze statt tatkräftigen
[bookmark: page100] Zuspruchs«.
Der Kurfürst August, auf dessen Hilfe der König besonders gehofft
haben mag, erklärte sich zu Fürbitten bei Ferdinand bereit, riet
aber ausdrücklich ab, »gegen den Vater etwas Tätliches
vorzunehmen«. Nur der Pfälzer Friedrich der Fromme, also gerade der
Fürst, mit dem Maximilian am wenigsten gut stand, erklärte sich
bereit, ihm Aufnahme und Schutz zu gewähren, wies aber sofort
darauf hin, daß dann natürlich an eine Nachfolge im Reich nicht zu
denken sei. »Ein großer Moment fand«, so wurde mit Recht gesagt,
»ein kleines Geschlecht vor.«

		Diese jämmerliche Haltung der protestantischen Fürsten hat in
dem Kaisersohne eine tiefgehende Wirkung hervorgebracht. Nicht, daß
er sich gewandelt hätte – von einer »Bekehrung« kann in der Tat
keine Rede sein –, aber er hatte zu seinem tiefen Schmerz erkannt,
daß die protestantischen Fürsten, so wacker bibelfest sie auch
gewesen sein mögen, lediglich von egoistischen politischen
Rücksichten sich leiten ließen. Von nun an schied auch Maximilian
sorgfältig Religion und Politik. »Er hatte für seine eigene Person
sich die Glaubensfreiheit erstritten, aber darüber hinauszugehen,
sich offen zur Augsburger Konfession zu bekennen, den Kaiser, den
Papst, Spanien, die katholischen Kreise in Deutschland sich zu
unerbittlichen Feinden zu machen, erschien ihm nun als die größte
Torheit … Damit war bei Maximilian der Wendepunkt
eingetreten.«

		Der König wußte nach außen hin den Eindruck hervorzurufen, daß
eine »Bekehrung« eingetreten sei, und Bischof Hosius schwelgte in
den nächsten Monaten in dem Hochgefühl, daß seine geschickte
Diplomatie diesen erfreulichen Umschwung herbeigeführt habe –
freilich mehr nach außen hin. Innerlich wußte er wohl am besten,
daß zu einer wirklichen »Heilung« des Kranken, zu einer »Bekehrung«
noch viel, sehr viel fehlte. Allein die Hauptsache war, daß sich
der König jetzt sichtlich bemühte, mit dem Vertreter der römischen
Kurie in freundschaftlichem Tone zu verkehren. Hier und da
entschlüpfte ihm freilich die eine oder andere Äußerung, die den
Bischof wie ein kalter Wasserstrahl berühren mußte. So wenn er in
einer Aussprache, die er am 4. November mit Hosius hatte, sich
vernehmen ließ, er sei öfter gefragt worden, warum er sich nicht
offen erkläre, ob er Papist oder Lutheraner sei, und darauf
antwortete, er sei weder Papist noch evangelisch, sondern ein
Christ.

		Erscheint uns diese Äußerung Maximilians: »Nicht päpstlich,
nicht evangelisch, ein Christ«, für seine innerste Überzeugung
gewiß überaus bezeichnend, so ist dies nicht minder bei einer
anderen Bemerkung der Fall, [bookmark: page101] die er am 27. November in einem Gespräch mit
Cithard machte. Der neue Hofprediger hatte sich zur Aufforderung
aufgeschwungen, Maximilian möge sich offen als Katholik bekennen
und diejenigen, die dem Volk über ihn eine falsche Meinung
beibrächten, Lügen strafen, worauf der König erwiderte: »In der
ganzen Welt wird verbreitet, daß ich ein Freund der Sekten bin,
aber mir geschieht großes Unrecht. Denn ich habe keinen anderen
Glauben als den katholischen, wenn ich auch manchmal gegen
Mißbräuche rede.« Es ist sicher, daß Maximilian hierunter etwas
ganz anderes verstand als der katholische Priester. Wenn Cithard
mit den Sekten selbstverständlich auch die Augsburger Konfession
meinte, so konnte der König sich mit so vielen Anhängern dieses
Bekenntnisses, die sich als zur »wahren katholischen Kirche«
gehörig rechneten, als einen Katholiken – zum Unterschied von der
römisch-katholischen Kirche – bezeichnen.

		In seinem Herzen blieb Maximilian der alte. Auch in den
Beziehungen zu den protestantischen Fürsten änderte sich nach außen
hin nichts – sie rechneten ihn nach wie vor zu den ihren. Mit
lebhaftestem Interesse sieht er der Tagung von Naumburg entgegen,
die für den 20. Januar 1561 ausgeschrieben worden war, um die
Spaltungen innerhalb des Protestantismus zu beseitigen. Seinem
Freunde Christoph von Württemberg schreibt er fünf Tage vorher: Er
wünsche von Herzen, daß dort endlich die dogmatische Einigung
zustande käme, »würde auch dadurch unsern Widersachern nicht ein
kleiner Abbruch beschehen, wie Euer Lieb leichtlich abzunehmen hat;
denn ihr meistes Triumphieren ist allein in dem, daß sie sagen, daß
wir zwischen einander in Religion und sonst nicht einig seien,
welches durch das Mittel verhütet würde, welches der liebe Gott
gnädiglich verleihen wolle«.

		Aus dem Worte »Wir« zu schließen, zählte sich also Maximilian
noch immer zu den Bekennern des Evangeliums, und der Ausdruck
»Widersacher« zeigt wohl mehr als deutlich, daß er sich innerlich
noch keineswegs mit der päpstlichen Partei abgefunden hatte. Die
zwei Legaten, die Papst Pius IV. nach Deutschland gesandt hatte, um
die protestantischen Fürsten zur Beschickung des Trienter Konzils
einzuladen, Commendone und Delfino, nennt er »diese Gesellen«,
»geschwinde Vögel«, vor welchen sich wohl vorzusehen, welchen »in
der Wahrheit nicht zu trauen ist«. Er spricht offen seine Meinung
dahin aus, daß er die Aussichten für das Konzil – »conciliabulum«,
einen Handelsplatz, spottete er – nicht sonderlich hoch einschätze.
»So halte ich wenig davon,« schreibt er am 8. März dem Herzog
Christoph, »daß was daraus werden sollte.« [bookmark: page102]

		Und in der Tat hatten die beiden Nuntien in Naumburg keinen
Erfolg. Die an die protestantischen Fürsten gerichteten Schreiben
des Papstes, welche die gewinnende Aufschrift trugen: »Dem
geliebten Sohne«, wurden den Legaten uneröffnet mit der Begründung
zurückgestellt, daß der Papst nicht der geistliche Vater der
Protestanten sei, und der Besuch der Kirchenversammlung wurde
rundweg abgelehnt. Als der Bischof Hosius mit Maximilian über diese
unfreundliche Aufnahme der päpstlichen Abgesandten sprach, tat
dieser ganz entrüstet; er erklärte sie für eine
»verabscheuungswürdige Barbarei«. Schwerer wird den König die
Nachricht getroffen haben, daß der Naumburger Tagung die
Verständigung nicht gelang. Diese Glaubensstreitigkeiten, welche
die innere Schwäche des Protestantismus nach außen hin bekundeten,
haben gewiß viel dazu beigetragen, daß der Thronfolger enttäuscht
von der neuen Lehre immer mehr abrückte. Aber er ist auch niemals
ein »Papist« geworden, wenngleich er in der Folge an der Messe und
anderen Zeremonien teilnehmen sollte – die Erlangung einer
Königskrone war ihm eben, wie später von dem französischen König
Heinrich IV. gesagt wurde, »eine Messe wert«, ihr Besuch galt ihm
lediglich als eine Staatsaktion, die sein Gewissen nicht im
geringsten belastete.

		Und auf die Krönung zum König waren die Gedanken Maximilians
ebenso wie die seines Vaters in dieser ganzen Zeit der Bedrängnis
gerichtet. Zuerst sollte er in Ungarn und in Böhmen, dann im Reich
die Krone erhalten. Aber es tauchte sofort eine Schwierigkeit auf,
die wiederum zeigt, daß der Thronfolger alles eher als »bekehrt«
war. Am 15. Mai 1561 sollte er in Preßburg feierlich die
Stephanskrone in Empfang nehmen. Er weigert sich jedoch ganz
entschieden, bei der kirchlichen Feier, die der Krönung voranging,
das Abendmahl unter einer Gestalt zu nehmen und, wie es das
ungarische Zeremoniell weiter vorschrieb, bei seinem Eide die
Heiligen anzurufen. Die Verhandlungen mit den ungarischen Ständen,
die übrigens darauf bestanden, daß Maximilian nicht kraft des
Erbrechtes gekrönt werden sollte, mußten zurückgestellt werden.

		Ähnliche Schwierigkeiten bestanden auch bei der Wahl zum
römischen König, die zur Enttäuschung des Thronfolgers drei Jahre
vorher, als Ferdinand zum Kaiser erhoben wurde, gar nicht in
Erwägung gezogen worden war. Auch hier mußte bei der Krönung das
Abendmahl in der hergebrachten Weise unter einer Gestalt
verabreicht werden. Und außerdem galt es, die üblichen Bedenken der
Kurfürsten zu überwinden. Die Sache war ja deshalb so überaus
schwierig, weil bei einem entschiedenen Heraustreten des [bookmark: page103]
Thronfolgers zugunsten des Protestantismus die geistlichen
Kurfürsten verstimmt gewesen wären, umgekehrt bei einem offenen
Frontwechsel Maximilians zugunsten der alten Kirche ihn wiederum
die Protestanten glatt preisgegeben hätten. Gerade damals wurde
laut von der Kandidatur des lutherischen Dänenkönigs
gesprochen.

		So entschloß sich denn Maximilian, wenigstens das eine
Hindernis, das jeder Krönung im Wege stand, aus der Welt zu
schaffen. In ebenso tiefem Geheimnis, mit welchem vorhin die
Sendung Warnsdorfs an die protestantischen Fürsten erfolgte, sandte
er jetzt den Oberststallmeister der Königin Maria, Adam Freiherr
von Dietrichstein, mit einem Schreiben des Kaisers – es ist vom 14.
Oktober 1561 datiert – nach Rom. Der Gesandte hatte fürs erste die
Ergebenheit Maximilians gegen den apostolischen Stuhl zum Ausdruck
zu bringen, aber dann auch – und nicht zuletzt – um die Gewährung
des Laienkelches für seine Person zu bitten.

		Papst Pius befand sich, als Dietrichstein die gewiß
ungewöhnliche Werbung vorgebracht hatte, in keiner geringen
Verlegenheit. Einerseits scheute er sich, den eben halbwegs
gewonnenen Habsburger wieder zurückzustoßen, andererseits wollte er
dem gerade in Trient tagenden Konzile nicht vorgreifen. Schließlich
fand er einen Ausweg, der geeignet schien, die Bitte des
Kaisersohnes zu erfüllen und sein päpstliches Gewissen zu
salvieren. In einem geheimen Schreiben wird der Kaiser zunächst
aufgefordert, die Versuche zur Umstimmung seines Sohnes
fortzusetzen. Für den Fall aber, daß sich Maximilian nicht bekehren
lasse, wird Ferdinand bevollmächtigt, seinem Sohne das heilige
Abendmahl unter beiderlei Gestalt zu erlauben. Doch sollte er dies
so geheim wie möglich tun und vorher einem katholischen Priester
die Erklärung abgeben, daß die Kommunion unter einer Gestalt ebenso
vollgültig sei wie die unter beiden Gestalten.

		Trotz aller Verklausulierung hatte der Heilige Vater dem Wiener
Hofe ein weitgehendes Zugeständnis gemacht, und Kaiser Ferdinand
konnte nun auf dem Wege zur ungarischen Königskrönung und zur Wahl
zum römischen König weiter fortschreiten. Vorher aber wollte er für
seine Person über die religiöse Haltung seines Sohnes völlig
beruhigt sein. Er verlangte deshalb von diesem eine förmliche
Erklärung, bei der katholischen Kirche bleiben zu wollen. Zu Prag,
im Februar 1562, leistete Maximilian in Gegenwart seiner Brüder
Ferdinand und Karl und der Geheimen Räte in die Hand seines
kaiserlichen Vaters den feierlichen Eid, daß er in der katholischen
Kirche leben und sterben wolle. [bookmark: page104]

		Der Friede mit dem Vater und der katholischen Kirche war
gemacht. Schon vorher hatte er den Bischof Urban von Gurk zu seinem
Hofprediger angenommen. Nun ging alles glatt und rasch vonstatten.
Nachdem er im September zu Prag die Wenzelskrone empfangen hatte,
wurde er zwei Monate später, am 24. November, in Frankfurt
einstimmig – auch der Pfälzer hatte seine ursprünglichen Bedenken
zurückgestellt – zum römischen König gewählt. Sofort nach diesem
glücklich vollzogenen Akt sandte er seinen Kämmerer Don Juan
Manrique nach Rom mit einem Schreiben, worin er die Wahl dem Papst
zur Kenntnis brachte und wiederum das Versprechen gab, bei der
katholischen Kirche bleiben zu wollen.

		Sechs Tage darauf, am 30. November, wurde Maximilian in der
Bartholomäuskirche, der altgewohnten Wahlstätte, feierlich gekrönt,
»und der Jubel des Volkes bestätigte es: der beliebteste Fürst im
deutschen Reich war auf den Thron erhoben« – es war »mehr als ein
flüchtiger Rausch festlicher Freude«.

		Der neue König leistete in herkömmlicher Weise den Schwur, die
katholische Kirche und ihre Diener zu beschützen und der römischen
Kurie die schuldige Unterwürfigkeit, Treue und Ehrfurcht zu
erweisen. Nur das Abendmahl fiel weg. Maximilian hatte tags zuvor
dem Kurfürsten von Mainz das päpstliche Breve, das ihn davon
dispensierte, vorgewiesen. Katholischerseits empfand man über das
vom König geleistete Gelöbnis der Treue eine lebhafte Genugtuung,
umgekehrt hatten die Kurfürsten von Sachsen und von der Pfalz einen
Protest erhoben, der aber dann, weil der Brandenburger seine
Mitwirkung verweigerte, unterbleiben sollte. Maximilian benahm sich
überhaupt, wie der päpstliche Nuntius nach Rom berichtete, »wie ein
Heiliger und sprach über seine Stellung zur römischen Kurie mit
einer solchen Fülle prächtiger Worte und erhabener Gedanken, daß
die protestantischen Fürsten niedergeschmettert waren«. In
Wirklichkeit waren aber auch die Anhänger der neuen Lehre im ganzen
vollkommen befriedigt; einigen wenigstens, wie aus späteren
Äußerungen hervorgeht, hatte Maximilian neuerlich versichert, daß
er ihr treu bleibe.

		Im Grunde war es ja nur natürlich, daß der neue König bei seiner
eigenartigen Stellung zwischen den beiden Konfessionsparteien es
keiner ganz recht machte. Scharfen Beobachtern, an denen es
Maximilian auch diesmal nicht fehlte, wollten bemerkt haben, daß er
beim Hochamt, als der Priester die Monstranz erhob, nur mit
gebeugtem Haupte zur Erde blickte.

		Die kluge Mittelstellung, die der König vor seiner Wahl
angenommen [bookmark: page105] [bookmark: page106] [bookmark: page107] hatte, bekundete sich auch auf seiner
Rückreise von Frankfurt. Er besuchte den Pfälzer Kurfürsten in
Heidelberg, führte mit ihm, wie der fromme Friedrich bekannte, ein
»ganz christliches, treuherziges« Gespräch über »unsere wahre
ungezweifelte Religion«, kehrte dann bei seinem württembergischen
Freund Christoph in Stuttgart ein, traf auch in Günzburg mit seinem
ehemaligen Prediger Pfauser zusammen und reiste hierauf – um auch
nach der anderen Seite zu befriedigen – nach Augsburg, wo er,
herzlich begrüßt, den heiligen Abend im Kreise Herzog Albrechts
verbrachte, der ihm wieder zu Gemüte führte, daß es »sich nicht
also wie bisher würde lavieren lassen«.

		
Trient



		Am 16. März 1563 kehrte König Maximilian nach Wien zurück. Er
wurde vom Bürgermeister und vom Stadtrat beim Rotenturmtore
erwartet, von dem berühmten Historiographen Wolfgang Lazius in
einer wohlgesetzten Festrede begrüßt, durch die blumengeschmückten
Straßen in die Burg geleitet, und auch hier zeigte sich die große
Beliebtheit des jungen Königs in demonstrativer Weise.

		Die Krönung mit der Stefanskrone konnte erst am 8. September des
nächsten Jahres in Preßburg stattfinden. Ihr waren langwierige
Verhandlungen vorausgegangen, weil die ungarischen Stände darauf
bestanden, daß Maximilians Königtum auf die Wahl sich gründe. Man
half sich schließlich mit einer Form, welche die stachelige Frage
offenließ. Inzwischen hatte auch jene Angelegenheit, die den Wiener
Hof die ganzen Jahre hindurch beschäftigt hatte, die Frage der
kirchlichen Reform, eine ganz eigenartige Lösung gefunden.

		 

		Das Konzil von Trient

		Kaiser Ferdinand vertrat gleich seinem verstorbenen Bruder Karl
den Standpunkt, daß man nur durch Einführung von kirchlichen
Reformen dem Protestantismus den Boden entziehen und die Rückkehr
seiner Anhänger zur alten Kirche herbeiführen könne. Aber bisher
hatte die Kirchenversammlung, die im Jahre 1545 vom Papst Paul III.
nach Trient berufen worden, dieser Erwartung des Kaiserhofes in
keiner Weise entsprochen. Von allem Anfang an bekundete sie das
lebhafte Bestreben, die Reformfrage gegenüber der Formulierung der
Glaubenssätze zurückzustellen.

		Durch diese wenig entgegenkommende Haltung der Konzilväter war
auch die Möglichkeit, die Protestanten zur Beschickung der
Kirchenversammlung zu veranlassen, nahezu gänzlich geschwunden.
Doch der Kaiser [bookmark: page108] gab die Hoffnung, die Anhänger der neuen
Lehre doch noch auf diesem Wege gewinnen zu können, keineswegs auf.
Gerade in Österreich hatte der Protestantismus unter dem Adel und
der Bürgerschaft reißende Fortschritte gemacht. Auch im Klerus war
ein großer Abfall zu verzeichnen: teils aus eigenem Antrieb, teils
gezwungen gingen die Pfarrer Ehen ein und reichten dem Volke bei
der Kommunion den Kelch. Ihre theologische Unwissenheit und ihre
Sittenverderbnis erregten allgemeines Ärgernis. Diese Mißstände,
vor denen auch die treuesten Söhne der Papstkirche – und gerade die
– nicht ihre Augen verschließen konnten, schrien geradezu nach
einer gründlichen Reform, die füglich nur von einem allgemeinen
Konzil zu erwarten stand.

		Der Kaiser hatte gleich nach der Thronbesteigung des Papstes
Pius IV. zu Ende des Jahres 1559 die Gelegenheit, daß Graf Arco ihm
seine Glückwünsche überbrachte, zur Bitte benutzt, auf ein
allgemeines Konzil bedacht zu sein. Denn wenn irgendein Träger der
Tiara dazu ausersehen schien, die sehnsüchtigst erwartete Reform zu
bringen, so war es Pius. Er hatte seinerzeit als Kardinal derart
vielversprechende Äußerungen getan, daß er im Konklave von seinen
Amtsgenossen entrüstet gefragt wurde, ob er wirklich gesagt habe,
daß »wär guet, das man einen Pabst erwelet, der der Tayzen (=
Deutschen) Gemiet erkennet und der sich nit sprayzen sol, die
Communion sub utraque zu bewilligen, auch das die Priester elich
Weiber nemen mechten«. Überdies war er durch eine mit den
Kardinälen vereinbarte Wahlkapitulation gebunden, mit allem Fleiß
dahin zu wirken, daß endlich einmal die Kirchenreform vorgenommen
würde. Durch ein allgemeines Konzil und andere zulässige Mittel
sollten die Ketzerei und die Mißbräuche, die sich seit langem in
die Christenheit eingeschlichen hatten, ausgerottet werden.

		Schon war in Frankreich für den 10. September 1560 ein
Nationalkonzil ausgeschrieben worden, so daß man in Rom alle
Ursache hatte, nun eiligst dem ersten Schritt zur Loslösung vom
Heiligen Stuhle vorzubeugen. So willigte er denn, im November, in
die Berufung einer Kirchenversammlung ein, die zu Ostern des
nächsten Jahres in der alten Konzilstadt Trient zusammentreten
sollte. Schon hatte sein längeres Zögern am Wiener Hofe die
Besorgnis ausgelöst, daß es mit dem Eifer für das Konzil nicht weit
her sei: »Man geht jetzt«, schrieb Maximilian am 18. November an
Pfauser, »mit dem Konzil um, daß man nit weiß, wo man darin
stecket. Aber ich halt meines Teils wenig davon oder schier gar
nichts. Gleichwohl wird man in Kürz wissen, wo es aus will.« [bookmark: page109]

		Die Verspätung hatte ihre guten Gründe. In dem Augenblicke, da
man sich zur Einberufung des Konzils entschloß, tauchte auch eine
ganze Reihe von Schwierigkeiten auf. Die wichtigste Frage war die,
ob dasselbe als eine Fortsetzung des alten oder als ein neues
anzusehen sei. War das erstere der Fall, dann war es auch
entschieden, daß die protestantischen Fürsten es nicht als ein
allgemeines anerkennen würden. Der Papst wich dieser heiklen Frage
aus. In der Ausschreibungsbulle vom 29. November wurde nicht
ausdrücklich von einer Fortsetzung des Konzils gesprochen, aber
auch nicht mit Bestimmtheit gesagt, daß es das alte sei. Das dort
gebrauchte Wort »indicimus« konnte dahin ausgelegt werden, daß man
sich für die Berufung einer neuen Kirchenversammlung entschieden
habe. Klar war also die Textierung nicht, und so hatte der
kaiserliche Gesandte Graf Arco recht, wenn er schon vierzehn Tage
vorher dem Kaiser meldete, die Kurie werde sich durch zweideutige
Worte – »verba ambigua« – um den Kern der Frage: »Kontinuation«
oder »Indiktion« – einfach herumdrücken.

		Die protestantischen Fürsten zeigten eine sehr feine Nase, wenn
sie die Beschickung des Konzils rundweg ablehnten und die Einladung
dazu als eine Anmaßung ansahen. War dies für den Kaiser die erste
Enttäuschung, so sollte sich die zweite in dem Moment einstellen,
da an das Konzil die Frage der Reformen herantrat. Der Kaiser hatte
zu diesem Zweck ein umfassendes, wohldurchdachtes Programm
ausarbeiten lassen. Als die Hauptforderung erschienen hier wieder
Laienkelch und Priesterehe. Gerade im Jahre 1561 hatte eine in
sechsunddreißig Klöstern Österreichs vorgenommene Visitation das
erschreckende Ergebnis zutage gebracht, daß neben 182 Ordensleuten
sich 135 Frauen und 223 Kinder vorfanden. Da mußte also vorgebeugt
werden, aber man wußte in Wien auch, daß die Gewährung der
Priesterehe auf die größten Schwierigkeiten stoßen werde, weshalb
alle möglichen Gründe aufgeführt wurden, die für sie sprachen.

		»Je mehr die Geistlichen«, so heißt es in der kaiserlichen
Denkschrift mit feinen Spitzen, »zeitliche Güter im Überfluß
besitzen, um so weniger seien sie mit einem Gelübde oder Gebot der
Keuschheit zu belasten, oder aber ihr Stand müsse zur Armut der
ersten Kirche zurückgeführt werden. Wenn alle Kleriker durch das
Gebot der Keuschheit verpflichtet werden sollten, dürften nur
solche, die vorgerückten Alters sind, in den heiligen Stand
aufgenommen werden, von denen ehestens zu erhoffen ist, daß sie die
Ehelosigkeit recht und unverletzt halten werden.« Wenn aber doch
Jüngere zu den Weihen zugelassen werden müßten, sei zu erwägen, ob
man nicht [bookmark: page110] besser täte, ihnen dem Rat des Apostels
Paulus gemäß die Ehe zu gestatten. Im Juni 1562 wurde den
Konzilvätern das umfangreiche »Reformationslibell« des Kaisers
vorgelegt, in welchem die sittliche Entartung der Kirche und
besonders der Hierarchie als die vornehmste Ursache der Erfolge des
Protestantismus bezeichnet und nochmals in dringlichster Weise um
Abhilfe aller Mißstände gebeten wird.

		Mit bewunderungswürdiger Zähigkeit und Energie hat sich Kaiser
Ferdinand bemüht, sein Reformprogramm in Trient zur Ausführung zu
bringen. Schon leidend, ging er persönlich nach Innsbruck, um den
Verhandlungen des Konzils näher zu sein. Allein in der
Kirchenversammlung, in welcher die von der römischen Kurie
abhängigen italienischen Prälaten die Mehrheit bildeten, stießen
die kaiserlichen Vorschläge auf die alten Widerstände, und auch
Pius IV. zeigte schon aus finanziellen Gründen das lebhafte
Bestreben, das Konzil so bald als möglich loszuwerden. Eine
Zeitlang schien es, als ob man dort wirklich ernster auf die
Reformfrage eingehen wollte, als sich nämlich die französischen
Prälaten mit den Forderungen des Kaisers vereinigten und der
Kardinal von Lothringen, der mächtige Führer der französischen
Katholiken, zu persönlicher Aussprache an das Innsbrucker Hoflager
reiste. Aber schließlich gelang es der Kurie, die ihr gefährliche
Bewegung zur Reformation des »Hauptes« abzubiegen. Die von Rom aus
angekündigte »Reform der weltlichen Fürsten« und ihrer »angemaßten«
kirchlichen Rechte und Güter kühlte den Reformeifer des Wiener
Hofes ganz beträchtlich ab, und außerdem war ihm versprochen
worden, daß nach Schluß des Konzils der Papst Laienkelch und
Priesterehe in der von Ferdinand gewünschten Weise bewilligen
würde. Auf die Beendigung der Kirchenversammlung drang vor allem
König Maximilian.

		Von allem Anfang an hatte der Thronfolger die Aussichten für das
Trienter Konzil sehr ungünstig beurteilt. Dem Kurfürsten August von
Sachsen gegenüber gab er sich als »ungläubiger Thomas« aus. Als er
die Nachricht vom Schluß des Konzils erhalten hatte, äußerte er
sich am 19. Dezember 1563 zum venezianischen Gesandten wenig
anerkennend: »Was mich betrifft, so habe ich dieses Konzil niemals
dieses Namens würdig erachtet, sondern es erschien mir viel eher
als eine Versammlung von Menschen voller Leidenschaften und
besonderen Interessen.« Mit aller Entschiedenheit bekannte er sich
zum Gedanken eines Nationalkonzils.

		Wiederholt hatte der Thronfolger seinen Vater gebeten, nach Wien
zurückzukehren und den niederösterreichischen Ständen, die mit
Ungestüm [bookmark: page111] auf die Gewährung ihrer religiösen Wünsche
drängten, entgegenzukommen, da man ja doch auf das Konzil keine
Hoffnungen mehr setzen könne. »In jeder Hinsicht«, schrieb er am
24. Mai dem in Innsbruck weilenden Vater, »halte ich es jetzt für
nötig, daß Eure Majestät ungesäumt daran denken möge, wie sie
hierin väterlich für ihr Volk sorgen und helfen können. Denn meinem
Urteil nach geht es nicht mehr an, daß Eure Majestät das Volk noch
länger mit der Hoffnung auf das Konzil hinhalten zu können glaubt,
da die Leute doch lieber als auf das Konzil auf das Versprechen
Eurer Majestät bauen wollen. Deshalb, gnädigster Kaiser, Herr und
Vater, wiederhole ich jetzt zum drittenmal meine Mahnung und
dringende Bitte, in dieser Angelegenheit nicht ganz vom Konzil
abhängig zu sein, sondern lieber in väterlicher Gnade und
christlichem Sinn zu bedenken, was für ein Ende die Dinge wohl
nehmen werden, wenn nicht diesem bejammernswerten Leiden der
christlichen Religion, besonders in Niederösterreich, eine rasche
und heilsame Medizin gereicht wird.« Aus eigener
Machtvollkommenheit, unabhängig von Rom, sollte die kirchliche
Reform in Deutschland wie in den habsburgischen Erblanden
durchgeführt und vor allem Laienkelch und Priesterehe gewährt
werden.

		Diese zwei wichtigsten Forderungen sollten ja nun, wie der Papst
in Aussicht gestellt hatte, nach Schluß des Konzils bewilligt
werden. Aber was Ferdinand ganz besonders für diesen einnahm, war
die Frage der Zustimmung des Heiligen Stuhles zur römischen
Königswahl Maximilians. Pius IV. hatte in einer Weisung an seinen
Wiener Nuntius Delfino vom 27. Juni durchblicken lassen, daß die
Approbation Maximilians nicht für sich allein, sondern in
Verbindung mit den Konzilangelegenheiten zu erledigen sei. Das hieß
also, aus dem kurialen Latein in ein gemeinverständliches Deutsch
übersetzt: Die Approbation war erst nach Beendigung der Trienter
Tagung zu erlangen, und diese Aussicht wirkte auf den Kaiser
wahrhaft befreiend.

		Die Frage der päpstlichen »Approbation« war nämlich auf dem
besten Wege, sich zu einer wahren Seeschlange zu gestalten. Als Don
Juan Manrique, der Gesandte des Königs, im Verein mit dem Grafen
Arco, dem kaiserlichen Botschafter in Rom, die Anerkennung der in
Frankfurt vollzogenen Wahl begehrte, stieß er auf die größten
Schwierigkeiten. Vor allem vermißte man in dem sonst »liebreichen«
Schreiben des neuen Königs das Versprechen der »Oboedientia«, die
sein Vater geleistet habe. Auch sollte Maximilian die bindende
Versicherung abgeben, in der römisch-katholischen [bookmark: page112] Religion leben und
sterben zu wollen, und man legte gerade auf das Wort
»römisch-katholisch« Wert. Unverrichteter Dinge trat Manrique am
Silvestertage des Jahres 1562 seine Rückreise an. Zum Unterschied
von seinem Vater, der alsbald sorgsam in den Archiven nachforschen
ließ, wie die Anerkennungsfrage von seinen Vorfahren behandelt
wurde, bekundete Maximilian nicht die geringste Beunruhigung. Er
für seine Person würde, wenn es nicht anders ging, auch auf die
Bestätigung ganz verzichtet haben. Allein dies konnte er nicht,
schon mit Rücksicht auf seinen spanischen Vetter, der durch den
Gesandten Guzman das größte Interesse für den Stand der
Angelegenheit an den Tag legte.

		Maximilian ließ nun neue Vorschläge – unter anderm wollte er nur
bei Gott und nicht bei Petrus schwören und sich nicht zum Schutz
der »römischen«, sondern der »katholischen« Kirche verpflichten –
ausarbeiten. Aber als sie der kaiserliche Gesandte – im März 1563 –
dem Heiligen Vater überreichte, erhob dieser neue Einwände. Gerade
damals hatte man in Rom wieder weniger günstige Nachrichten über
des Königs religiöse Haltung bekommen. Vielleicht war Pius zu Ohren
gekommen, daß sich Maximilian geweigert hatte, der Einweihung der
neuen Stiftskirche in Innsbruck um der dabei beobachteten
»päpstlichen« Zeremonien willen beizuwohnen.

		Im Mai beschäftigte sich mit der schwierigen Approbationsfrage
eine vom Papst eingesetzte Kommission, die mehrere Sitzungen
abhielt, ohne zu einem Ergebnis gelangen zu können. Pius entschloß
sich darauf, den geriebenen Bischof Zaccaria Delfino mit dem
Abschluß der verwickelten Angelegenheit zu betrauen. Der in den
Geschäften wohlbewanderte Rat Dr. Zasius konnte nicht umhin, über
die Schwierigkeit dieser »scharfen und schlüpfrigen Handlung« zu
klagen, bei der es drei stark verschiedene Parteien gebe, die des
Papstes, die des Kaisers und die des Thronfolgers, »welche alle
drei in dieser lausigen Handlung noch ziemlich ungleich einziehen«.
Delfino mußte sich, als er auf das Verhalten des kaiserlichen
Gesandten Arco hinwies, der für Kaiser Ferdinand die »Obödienz«
geleistet hatte, von Zasius sagen lassen, daß der Diplomat das
Opfer einer »Treulosigkeit« gewesen, daß er »überlistet« worden
sei. Aber schließlich fand Delfino das Zaubermittel, welches der
stacheligen Frage ein Ende bereiten sollte – Ferdinands Zustimmung
zum Schluß des Konzils.

		In der Tat wickelte sich jetzt die Angelegenheit ungemein prompt
zur Zufriedenheit beider Parteien ab. Maximilian schickte am 24.
Dezember den Grafen Georg von Helfenstein mit einer neuen
Instruktion nach Rom. Der [bookmark: page113] Text der Erklärung des Königs, die er nach
seiner Ankunft Anfang Februar dem Papst unterbreitete, war
vorsichtig genug gehalten. Maximilian, so heißt es da, bitte den
Papst um das, was die Päpste bisher nach einer Königswahl »getan«
hätten, und sei hinwieder bereit, alles das zu leisten, was man
nachweisen könne, daß es seine Vorfahren, namentlich Maximilian I.,
Karl V. und Ferdinand, geleistet hätten; vom Wohlwollen des Papstes
Pius überzeugt, werde er ein dienstwilliger Sohn des apostolischen
Stuhles bleiben. Helfenstein fügte noch die Versicherung bei, sein
königlicher Herr werde sich der römischen Kurie gegenüber immer so
verhalten, wie es einem guten, unbescholtenen und christlichen
Fürsten zieme. Von »Obödienz« war nicht die Rede.

		In dem geheimen Konsistorium vom 5. Februar wurde der Text der
Konfirmationsbulle beschlossen, die dann, in feierlicher Form
ausgefertigt, dem Gesandten eingehändigt werden sollte. Doch Graf
Helfenstein wies sie zurück, mit der Begründung, daß eine solche
bisher niemals übergeben worden sei. Mit einem Mißton endete so das
erbitterte Ringen um das Bestätigungsrecht des Papstes, der letzte
Nachhall eines noch weit größeren Kampfes, den einst die beiden
Häupter der Christenheit miteinander geführt hatten.

		Für Maximilian – und für seine Nachfolger – war es von großer
prinzipieller Bedeutung, daß hier die Kurie nachgegeben hatte.
Schließlich konnte sie es als einen Gewinn buchen, daß durch die
Wahl Maximilians, wie Pius IV. selber hervorhob, die deutsche Krone
der katholischen Kirche erhalten blieb. Und wie glänzend stand doch
diese Kirche da, als das Trienter Konzil am 4. Dezember 1563 nach
so vielen Wechselfällen seine denkwürdige Tagung beschloß!

		Wohl hatte die Kirchenversammlung die noch immer in weiten
Kreisen erhoffte Herstellung des Friedens und der Eintracht in der
Christenheit nicht gebracht – statt die Anhänger der neuen Lehre
für die alte Kirche wiederzugewinnen, war der Zwiespalt der beiden
Konfessionen, der Bruch mit dem Gegner vollendet. »Man mußte sich
mit dem Gedanken vertraut machen, daß die Einheit der christlichen
Völkerfamilie, die kostbarste Erbschaft des Mittelalters, für immer
auseinandergerissen sei und eine neue Zeit beginne.« Aber auf der
anderen Seite brachte sie »die so lang vermißte Klärung der
religiösen Lage. Was katholisch sei, was nicht, konnte fürder nicht
mehr zweifelhaft sein; die religiöse Verschwommenheit, die bei den
Katholiken so viele Köpfe verwirrt, so viel Tatkraft gelähmt hatte,
nahm ein [bookmark: page114] Ende«. An Stelle schwankender
Überlieferungen wurden feste Lehrsätze und Dogmen aufgerichtet und
damit dem Sektengeist und Neuerungsdrang ein unerschütterliches
Bollwerk entgegengestellt.

		So bedeutete in der Tat das Trienter Konzil einen »Grenz- und
Markstein, an dem sich die Geister scheiden mußten, begründete es
eine neue Epoche in der Geschichte der katholischen Kirche«. Das
bei den Deutschen in dem kühnen Auftreten des Augustinermönches
Martin Luther erwachte Gewissen hatte auch die altkirchlichen
Kreise aufgerüttelt, die »Reinheit des Evangeliums«, welche seine
Anhänger forderten, bildete auch für das Konzil den Ausgangspunkt
seiner Beratungen und Beschlüsse. In der Frage der kirchlichen
Reform wurden wichtige Beschlüsse gefaßt. Durch Seminare sollte für
eine bessere wissenschaftlich-religiöse Bildung der Geistlichkeit
gesorgt werden, auch wurden Bestimmungen zur Handhabung einer
strengeren Kirchenzucht getroffen und vor allem die Bischöfe auf
die ihnen als Oberhirten obliegenden Pflichten verwiesen, wie denn
die so oft beklagte Häufung von Pfründen in einer Hand verboten
wurde.

		So hatte sich die alte totgesagte Kirche in Trient sittlich und
geistig verjüngt, hatte hier die Kräfte gesammelt, die zur
katholischen Gegenreformation führten. Und trotzdem wären
vielleicht die Beschlüsse des Trienter Konzils mehr oder weniger
toter Buchstabe geblieben, hätte nicht die römische Kurie jene
Gehilfin gefunden, die es sich zur Lebensaufgabe machte, die
Konzildekrete in die Tat umzusetzen – die Gesellschaft Jesu, von
dem spanischen Ritter Ignaz von Loyola begründet, von der
Kreuzzugsstimmung erfüllt, die das spanische Volk seit
Jahrhunderten im harten, erbitterten Kampf gegen Andersgläubige
geleitet hatte.

		Während nun die wiedererstarkte katholische Kirche zum Schlag
ausholte, um das in den letzten Jahrzehnten Verlorengegangene
wieder zurückzugewinnen, herrschte im andern Lager Zwietracht und
Uneinigkeit. Diese innere Schwäche des Protestantismus war in
erster Linie schuld daran, daß der Thronfolger Maximilian sich von
ihm abwandte und mit den katholischen Mächten seinen Frieden
schloß; schon hatte der König auch die Zukunft des deutschen
Reiches aus der Hand gegeben.

		 

		Ausklang der Regierung Ferdinands

		In dem heftigen Ringen, das im Sommer 1560 um die Seele des
Thronfolgers entbrannt war, hatte der Kaiser als Lockmittel auch
die Aussicht auf die spanische Erbschaft verwendet. Es währte nicht
lange, und die Versuchung [bookmark: page115] trat wieder an Maximilian heran. Diesmal
aber war es König Philipp II. selber, der seinen deutschen Vetter
ködern wollte. Im August des folgenden Jahres ergeht an Maximilian
die offizielle Einladung, seine beiden ältesten Söhne Rudolf und
Ernst an den spanischen Hof zu schicken, damit sie dort erzogen
würden. Maximilian gibt – in der Tat ein »verhängnisvoller«
Entschluß! – seine Einwilligung dazu, aber er zögert mit der
Ausführung. Da läßt Philipp durch Herzog Alba den kaiserlichen
Gesandten Guzman vertraulich wissen, daß es mit Rücksicht auf die
»eigentümliche Beschaffenheit« seines einzigen Sohnes, des Infanten
Don Carlos, gut wäre, wenn die Neffen möglichst bald nach Madrid
kämen.

		König Maximilian wird wohl nicht eine Sekunde gezweifelt haben,
daß es dem spanischen König, wenn er auf die Ausreise der beiden
Prinzen drängte, lediglich darum zu tun war, die Neffen möglichst
bald den »giftigen« Einflüssen des Wiener Hofes, die bereits den
königlichen Vater verdorben hatten, entrückt zu sehen und sie im
spanisch-römischen Geist strengster Gläubigkeit erziehen zu lassen.
Er hat denn auch so lange als möglich die Abreise seiner Söhne
hinausgezogen; erst nach Jahren fügt er sich dem unausgesetzten
Druck. Am 8. November 1563 traten die beiden Prinzen in Begleitung
des Gesandten Adam von Dietrichstein, der auch zu ihrem
Obersthofmeister ausersehen war, von Wiener Neustadt aus die Reise
nach Spanien an. Sie erfolgte auf demselben Wege, den einst ihr
Vater widerwillig gezogen war, um wohl mit einer spanischen Gattin,
aber sonst als ein erklärter Feind des Spaniertums, nicht zuletzt
der spanischen, mit viel Heuchelei untermischten Gläubigkeit
heimzukehren. Konnte dieselbe Wandlung nicht auch bei seinen Söhnen
eintreten?

		Im März 1564 trafen Rudolf und Ernst in Barcelona ein, von König
Philipp freundlichst begrüßt. Und diese Herzlichkeit war sicherlich
echt, denn er sah in ihnen ein wertvolles Unterpfand für die
religiöse Haltung seines deutschen Vetters und Schwagers, die ihm
nach wie vor die schwersten Sorgen bereitete. Aus diesem Grunde
wollte sie Philipp nicht so bald wieder ziehen lassen, so sehr auch
ihr Vater auf die Rückkehr drängte, und dieser fing sehr bald an,
ihre Heimreise zu betreiben, sei es, daß ihn sein Entschluß
überhaupt reute oder daß er ein längeres Verweilen am spanischen
Königshofe wegen der schädlichen Einflüsse vermeiden wollte. Aus
dynastischen Gründen hatte sich Maximilian, als er nach schwerer
Bedrängnis seinen Frieden mit dem Vater machte, dem Wunsche
Philipps II. gefügt, aber die spanische Erbschaft war sicherlich
nicht das treibende Moment [bookmark: page116] seiner »Bekehrung« – der entscheidende
Wendepunkt war vielmehr die schwere Enttäuschung über die Antwort
der protestantischen Fürsten auf seinen Hilferuf.

		Das – wenigstens äußerlich – gute Verhältnis zum spanischen Hofe
gehörte ebenso zu den dynastischen Inventarstücken, die er nach der
Aussöhnung mit Kaiser Ferdinand übernommen hatte, wie die korrekten
Beziehungen zur römischen Kurie. Innerlich hat der Thronfolger an
seinem Verhalten gegenüber der neuen Lehre nichts geändert. Dies
zeigte er in seiner Stellungnahme zum Trienter Konzil, das er nicht
für ein allgemeines, sondern für ein römisches hielt und dessen
Absage an die Neugläubigen ihn nicht hinderte, den Gedanken »einer
christlichen Vergleichung« weiterzuverfolgen. Unabhängig von Rom,
auf einem Nationalkonzil, sollte die Versöhnung der beiden
Konfessionen erfolgen.

		Nach wie vor steht der junge König mit den protestantischen
Fürsten in regster Verbindung. Ihren Unionsbestrebungen bringt er
ein derartiges Interesse entgegen, daß ihn Herzog Christoph von
Württemberg sogar aufforderte, sie selber in die Hand zu nehmen.
Dem Kurfürsten Friedrich von der Pfalz, der mittlerweile sich offen
zum Kalvinismus bekannt, und ihm den Heidelberger Katechismus
zugesandt hatte, macht er Vorstellungen, die wieder seine Sorge für
die Aufrechterhaltung der Einigkeit unter den Protestanten
bekunden. Er warnt ihn, der »Zwinglischen Opinion«, besonders in
den Artikeln der Taufe und des Abendmahles, weiter nachzuhängen.
Die dort enthaltenen Glaubenssätze, meint er, stimmten nicht mit
der »Augsburger Religion« und nicht mit der »alten Religion«
überein und stünden somit auch nicht unter dem Schutz des
Religionsfriedens. Noch immer bekennt er sich als Anhänger der
Augsburger Konfession, verfolgt er mit sichtlichem Schmerz die
Entzweiung im Lager des deutschen Protestantismus und steht hier im
Grunde völlig auf dem Boden des von seinem Vater in Augsburg
geschlossenen Religionsfriedens.

		Maximilian handelte auch durchaus im Geist der kaiserlichen
Tradition, wenn er sich für die unverzügliche Gewährung der
dringendsten Reformen wie Laienkelch und Priesterehe, die ja
bereits im Augsburger Interim zugesagt erschienen, mit aller
Entschiedenheit verwendete. Der kaiserliche Vater hoffte nach
Schluß des Konzils diese beiden Konzessionen in Rom durchsetzen zu
können. Nach langwierigen Verhandlungen gestattete indes der Papst
bloß den Laienkelch und diesen unter Bedingungen, die den Wert
seines Zugeständnisses wesentlich beeinträchtigen mußten. In dem
[bookmark: page117] an
die Kirchenfürsten gerichteten Breve vom 16. April 1564 heißt es
sehr unbestimmt, daß der Papst mit Rücksicht auf das Dekret des
Trienter Konzils, auf die vom Kaiser Ferdinand vorgebrachte Bitte
und um der Gefahr, daß der Abfall von der katholischen Kirche
zunehme, vorzubeugen, es jedem Bischof anheimstelle, in seiner
Diözese die Austeilung der Kommunion unter beiderlei Gestalt zu
gestatten.

		Zur selben Zeit trat in Wien eine Theologenkommission zusammen,
um sich mit der Frage des kirchlichen Ausgleiches zu befassen. Man
habe den Kaiser, so heißt es in der kaiserlichen Proposition, dahin
berichtet, daß man sich bei den früheren Unionsverhandlungen
»etlicher und nicht der geringsten« Artikel »ziemlichermaßen«
verglichen und die übrigen noch unverglichenen »nicht so gar einer
großen Anzahl« sein sollen. Viele fromme, christliche, gelehrte
Leute seien der Meinung, daß das Ziel schon zu erreichen wäre, wenn
man etliche allgemein bekannte Mißbräuche abstelle und um des
Friedens willen einiges, was mehr juris positivi denn divini wäre,
zugestehe oder dulde, endlich einige »subtile und scharfe
Disputationes«, welche doch im Grunde ohnedies dem gemeinen Mann
ganz unverständlich und vielleicht meistenteils zur Erlangung der
Seligkeit unnötig seien, einstweilen zurückstelle.

		Nachdem diese Theologenkommission, in welcher zunächst der
eifrig katholische Propst Eisengrein das Wort führte, Mitte Mai
verabschiedet worden war, wurden noch im selben Monat von einigen
der bekanntesten katholischen Reformtheologen, Georg Witzel, Georg
Cassander und Leonhard Villinus, Gutachten abgefordert, um sodann
auf Grund der verschiedenen Elaborate durch einen landesfürstlichen
Machtspruch den so lange erwarteten Ausgleich zwischen
Protestantismus und Katholizismus zu bewerkstelligen. Allein Kaiser
Ferdinand sollte nicht mehr in die Lage kommen, dieses Schlußwort
zu sprechen. Schon seit längerer Zeit leidend, hatte er im Gefühl,
er werde es »wohl nicht mehr lange treiben«, am 21. April seinem
Sohne die Regentschaft übertragen und ihm vor allem die Erhaltung
der katholischen Religion, die Wahrung der Gerechtigkeit und – die
Befriedigung seiner Gläubiger ans Herz gelegt.

		Maximilian, der seinem Vater einst so großen Kummer bereitet
hatte, benahm sich in der schweren Zeit der Todeskrankheit
Ferdinands als ein guter Sohn. Er ließ ihm, wie Rat Zasius am 12.
Mai dem Landgrafen Philipp schreibt, »täglich zu gelegenen Stunden
süße Kammermusicen halten und visitieren auch sonst Seine
kaiserliche Majestät zum öfteren [bookmark: page118] des Morgens, sobald sie aufsteen,
also Abends und sonst im Tag, so oft si von Rat aufsteen, ehe si
sich zu Irer kuniglichen Majestät Malzeit verfügen, und ist zu
spüren, das die kaiserliche Majestät ob solchen Irer kuniglichen
Majestät unsäglichen Fleiß, Ehrung und Beweisung aller söhnlichen
Offitien ain treffenlich groß Gefallen empfahen«.

		Ansonsten war die Pflege, wie der Vizekanzler Dr. Seld am 22.
April Herzog Albrecht von Bayern schreibt, »nicht besonders gut«,
wozu er entschuldigend bemerkt, daß die »Mannespersonen in solchen
Sachen nicht viel können«. Der Kaiser – auch Seld erwähnt, daß ihn
die Musik am meisten unterhalte – sitze oft stundenlang
mutterseelenallein. Die fromme Königin, Maximilians Gattin, täte
wohl ihresteils gern das Beste, »es ist aber, wie Eure fürstliche
Gnaden wissen, ain gutte und eingezogne, melancolisch Frau, die ir
Tag mit solchen Sachen wenig umbgangen«. Im Mai kamen Erzherzog
Ferdinand und die Herzogin Anna zum Besuch ihres hoffnungslos
daniederliegenden Vaters, der eben ins zweiundsechzigste Lebensjahr
eingetreten war, nach Wien, reisten indes bald wieder ab, so daß
neben Maximilian nur der jüngste Sohn Karl in der Sterbestunde
anwesend war.

		Am 25. Juli trat im Befinden des Kaisers die entscheidende
Verschlimmerung ein. Als Maximilian – wir folgen hier der
Schilderung, die Rat Zasius dem bayerischen Herzog gab – nach der
Sitzung des Geheimen Rates vor dem Nachtmahl seinen Vater besuchte,
fand er ihn »vast blöd und dermaßen so schwach«, daß »auch Ihrer
Majestät Rede seer übel vernemblich gewest«. Er nahm noch mit Müh
und Not zwei Eier in der Suppe, das zweite nur auf Maximilians
besonderes Zureden. Hierauf – es war 6 Uhr – ging der König in sein
Zimmer hinunter, um zu nachtmahlen und die Werbung eines Gesandten
anzuhören. Ehe er damit fertig geworden, wurde er rasch ins
Sterbezimmer geholt, wo der Beichtvater Cithard Ferdinand »ganz
tröstlich und christlich zusprach«, und den Kaiser, wie ihm dieser
»schon vor etlichen Monaten befohlen«, ohne Titel, bloß mit
»Ferdinand« anredete. »Ferdinande, mein Bruder,« so sprach er,
»streit' wie ein frommer Ritter Christi, sei deinem Herrn bis in
den Tod getreu.« So hatte es der Kaiser haben wollen, »dieweil mit
dem Tode alle Majestät ein End' nehme«. Er starb ohne Todeskampf,
ohne einen »einzigen Rucker oder Bewegung ainiches Glids«, war
»gleich wie ein Liechtl in ainer Amppel erloschen«.

		Die Todeskrankheit war Lungenschwindsucht, und die übliche
Öffnung [bookmark: page119] der Leiche bestätigte es – »die pur
lautter phtysis und Abdörrsucht«, wie Zasius schreibt. Der Körper
des Toten war, wie Maximilian dem spanischen König schreibt,
»dermaßen verzert, das si – die Majestät – nix als Haut und Ban an
ier gehabt hatt.« Die Ärzte scheinen den Charakter der Krankheit zu
spät erkannt zu haben, so wenigstens behauptet Zasius, der die
Ansicht ausspricht, daß Ferdinand zu retten gewesen wäre.
Namentlich grollte er dem Dr. Bartholomäus Carrichter, »Doktor
Bachus« genannt, der Ferdinand zuletzt behandelt hatte. Dieser
»Kräutteldoktor«, den die anderen Ärzte, wie Maximilian bemerkte,
»nit ansehen können, so faind saind sie ime«, hatte nämlich
versprochen, den Kranken durch seine Arzneien so weit herzustellen,
daß er in vierzehn Tagen das Bett verlassen und in einem
Vierteljahr auf die Jagd werde reiten können. »Also ist des
heillosen, znichtigen Bachi Cur leider zu Ende geloffen«, schreibt
Zasius, während Maximilian anerkannte, daß er seines Vaters Ende
»ain Wail« aufgehalten habe, und »wäre gewiß ain Wunder gewest, so
er Ir Majestät aufgebracht hette«.

		Mit Kaiser Ferdinand I. war ein Herrscherleben zu Ende gegangen,
welches »durch schwierige Verhältnisse und gewaltige Umwälzungen
mühsam und ehrenhaft hindurchgegangen war, als dessen Erbschaft
bedeutende Erfolge, aber noch viel schwerere Aufgaben
zurückblieben«. Er hat im Reich wie in den Erblanden Großes
geschaffen, und auch seine konfessionellen Gegner konnten ihm nicht
die Anerkennung versagen, daß der in Spanien geborene und erzogene
Habsburger, der sich immer mehr und mehr zum deutschen Fürsten
umgewandelt hat, ein durchaus wohlwollender, rechtlicher Charakter
war, der sich allgemeiner Achtung erfreute.

		Die Glocken, die das Hinscheiden des alten Kaisers verkündeten,
läuteten auch die Thronbesteigung des neuen Herrschers ein. Es war
nach seiner ganzen Vergangenheit nicht anders zu erwarten, als daß
sich an seinen Regierungsantritt Hoffnungen wie Besorgnisse
knüpften. Gleich die Beileidsbezeigungen und Glückwünsche, die
anläßlich des Thronwechsels nach Wien kamen, boten dazu gute
Gelegenheit. So richtet der bayerische Herzog Albrecht, nachdem er
seiner Zuversicht Ausdruck gegeben, Maximilian werde seinen Schmerz
zu »temperieren« wissen, an den Schwager die wohlgemeinte Mahnung,
zu Eingang seiner Regierung im Punkte der Religion sich gut zu
halten. Umgekehrt fordert ihn der pfälzische Kurfürst Friedrich
auf, sich »die Bekanntnus, die Pflanzung und [bookmark: page120] Fortsetzung der wahren
christlichen und alleinseligmachenden Religion« angelegen sein zu
lassen und vor dem Papst und seinem Anhang keine Furcht zu
zeigen.

		Der neue Kaiser, der eben in sein siebenunddreißigstes
Lebensjahr trat, vermied es, in seinem Rat irgendwelche
einschneidende Veränderungen vorzunehmen. Er wollte schon dadurch
nach außen hin zeigen, daß er gesonnen sei, in den von seinem Vater
vorgezeichneten Richtlinien weiterzuregieren. Die leitenden Männer
blieben die beiden Vizekanzler Dr. Johann Ulrich Zasius und Johann
Baptist Weber – der erstere hatte die deutsche Kanzlei, der
letztere die lateinische zu besorgen. Beide waren Katholiken,
gehörten indes, wie fast alle Räte des verstorbenen Monarchen, der
Reformpartei an. Von Weber behaupteten die Anhänger der streng
katholischen Partei, daß er »den Mantel nach dem Wind kehre«. Und
das gleiche konnte füglich auch von seinem geistig höher stehenden
Amtsgenossen Dr. Zasius, einem Sohne des berühmten Rechtsgelehrten
Ulrich Zasius, gelten. Er zeigte sich als eine außerordentlich
geschäftskundige Arbeitskraft, verstand es aber auch in den Pausen,
die ihm seine Kanzleitätigkeit gestattete, den Freuden des Lebens
tüchtig und ausgiebig zuzusprechen. Seine vertraulichen Berichte,
die er nicht nur seinem besonderen Gönner Herzog Albrecht von
Bayern, sondern auch dem lutherischen Kurfürsten August von Sachsen
ziemlich regelmäßig zugehen ließ, bekunden eine gute Dosis von
Humor und Spottlust. Da macht er sich einmal über das neue
Fastengebot des Graner Erzbischofs lustig, der seinen
Seelsorgekindern den Genuß des Sauerkrautes ebenso streng wie den
des Fleisches untersagt habe und zwar aus der »tiefgeistlichen
vernünftigen Fürsorge«, daß sich nicht am Ende jemand vergesse und
ein Stück geräucherten Specks unter dem Sauerkraut zu verstecken
versucht fühle, welche »neue Rigorosität«, wie er spitz hinzufügt,
»offenbar schon die Wirkung des letzten Konzils sei«.

		Gleich seinem neuen kaiserlichen Herrn haßte Zasius die Jesuiten
aus dem Grunde seiner Seele. Gegen Herzog Albrecht, bei dem seine
katholische Gesinnung verdächtigt worden war, rechtfertigt er sich
dahin, daß er eben nicht »die Laster der römischen Kurie adorieren
wolle«, und darin sei er mit vielen frommen, katholischen Männern
einer Meinung. Freilich gebe es Leute mit »vierspitzigen Baretten«,
fährt er mit einem scharfen Ausfall auf die Mitglieder der
Gesellschaft Jesu fort, die, wenn der Papst und alle Kardinäle »auf
Köpfen gingen und alle Tag tausend Morde täten«, [bookmark: page121] auch dies »recht
hübsch und katholisch« finden und alle andern, die nicht heucheln
könnten und das übel getan hießen, für Häretiker erklären würden.
Er aber wolle nicht weiter davon reden, um nicht in Zorn zu
geraten.

		Nicht minder schlecht ist Zasius auf Spanien zu sprechen. In
einem Schreiben an den Kurfürsten August gibt er der Besorgnis
Ausdruck, des Kaisers Fürsprache zugunsten der Niederländer werde
nicht viel helfen, »weil dieses belzebubisch spanisch Ungeziefer
das Hefft schon ergriffen und in irem hochmütigen, hoffertigen Sinn
der ganzen Welt stark genug zu sein sich gedenken«. Ein andermal
spricht er von den Spaniern als von einem »pluetdürstigen
Ungeziefer«. Aus dem gleichen Grunde kommen auch die Kalviner bei
ihm nicht gut weg, denn ihre Pläne und Unternehmungen seien, wie er
Albrecht schreibt, »ad sanguinem et caedem«, auf Blut und Mord
gerichtet.

		Zasius seufzt auch gelegentlich über die »Viechsarbeit«, die auf
ihm laste und »allein« von ihm bewältigt werden müsse, da sein
Kollege – Weber – von den Geschäften nichts verstehe. Allein in
einem Punkte waren die beiden vollkommen gleich, geradezu kongenial
– sie nahmen von überall her Geschenke an. So bezog Zasius just
wegen seiner bekannt antispanischen Gesinnung von dem sonst sehr
knauserigen König Philipp II. ausgiebige Geldunterstützungen, damit
er nicht allzusehr dem Madrider Hofe entgegenarbeite. Während nun
Zasius anscheinend die Einnahmen rasch in Ausgaben umsetzte, ward
Weber ein steinreicher Mann; er konnte schließlich die zwei großen
Herrschaften Bisamberg und Retz in Niederösterreich ankaufen. Und
auch darin waren sie sich gleich, daß Maximilian zu Beginn seiner
Regierung sowohl den einen wie den andern für das Kanzleramt »gar
nit qualifiziert« erachtete, obwohl sie sonst, wie er milde
hinzufügte, »gute Leute« seien.

		Von Mitgliedern des Geheimen Rates kamen noch der Vorsitzende
Johann Trautson Freiherr von Sprechenstein und der Obersthofmeister
Leonhard von Harrach in Betracht, beide Katholiken, allerdings
derart gemäßigter Richtung, daß sie von der päpstlichen Partei als
»lau« bezeichnet wurden. Später sollte der Feldoberst Lazarus von
Schwendi, der in religiöser Hinsicht weiter nach links gerichtet
erscheint, bei Maximilian eine besondere Vertrauensstellung
einnehmen. So hatte also Zasius im ganzen vollkommen recht, wenn er
in seinem gleich nach Ferdinands Ableben an den sächsischen
Kurfürsten erstatteten Bericht die Ansicht vertrat, daß Maximilian
im Rat keine Veränderungen vornehmen wolle. [bookmark: page122]

		Der Tod des Vaters legte dem neuen Kaiser zunächst die
Verpflichtung auf, für die Leichenfeier die erforderlichen
Anstalten zu treffen, die verschiedenen Höfe offiziell davon in
Kenntnis zu setzen. Den näherstehenden Fürsten, wie dem bayerischen
Schwager Albrecht und dem spanischen König, schrieb Maximilian
eigenhändig, auch manchem vertrauten Rat. Gott habe seinen Vater,
so zeigt er dem Madrider Gesandten Dietrichstein an, »aus diesem
Jammertal« gefordert; er habe »an ihm in Wahrheit viel verloren«,
und »jetzt zu tun genueg sain wierd«. Aber die Trauerbotschaften,
die man aussandte, wie die Kondolenzgesandtschaften, die unter
tiefen Verbeugungen in wohlgesetzter Rede, mit umflorter Stimme das
»hochbekümmerte und betrübte Gemüt« ihrer hohen Auftraggeber zum
Ausdruck zu bringen hatten, verschlangen noch überdies ein ganz
enormes Geld, weil die fremden Gesandten nicht nur verpflegt werden
mußten, sondern außerdem noch Geschenke erhielten. Und dies in
einem Moment, da man es für weit bessere Zwecke hätte verwenden
können.

		Über die Hinterlassenschaft des Kaisers, die sogenannte
»Fahrnis«, wurde von den Gesandten am Wiener Hofe allerlei
getuschelt, ohne daß man natürlich deren Mitteilungen auf ihre
Wahrheit erproben könnte. Der päpstliche Nuntius Delfino hörte von
einer »einflußreichen Person«, daß in einer Kassette mehr als
fünfhunderttausend Dukaten enthalten seien. Aber eine »Zeitung« aus
Wien vom 25. September meldete, der Schatz sei »leer« und das
Angebot des Herzogs Cosimo von Florenz, Maximilian eine Million in
Gold zu leihen, werde voraussichtlich angenommen werden. Der
Vizekanzler Zasius spricht nur von »sehr vielen und stattlichen
Kleinotern«, die Ferdinand hinterlassen habe. Sicher ist, daß
Maximilian selber bis über die Ohren verschuldet war und auch
Kaiser Ferdinand recht beträchtliche Rückstände hinterlassen hatte.
Die aus den Feldzügen gegen die Türken erwachsenen Außenstände, die
an das Kriegsvolk und an die Armeelieferanten zu bezahlen waren,
betrugen allein dritthalb Millionen Gulden, in die sich die drei
Brüder teilen mußten.

		Die Erbteilung gestaltete sich überhaupt äußerst schwierig. Dies
um so mehr, als Maximilian mit seinem Bruder Ferdinand keineswegs
gut stand. Dieses Mißverhältnis äußert sich schon in dem fast
vollständigen Fehlen eigenhändiger Schreiben. Nicht einmal jetzt,
anläßlich des Todes ihres Vaters, vermochte sich Erzherzog
Ferdinand zu einem Handschreiben an den kaiserlichen Bruder
aufzuraffen, nur daß er diesmal das Bedürfnis empfand, sich deshalb
zu entschuldigen. Er konnte nämlich, wie es in [bookmark: page123] seinem Schreiben vom
27. Juli heißt, »aus Hertzenleid und Unmuet« nicht mit eigener Hand
auf Maximilians Todesanzeige antworten. Er war es auch, der bei der
»brüderlichen Vergleichung«, die ihr Vater angeordnet hatte, die
größten Schwierigkeiten machte, so daß Maximilian, nachdem die von
den drei Brüdern deputierten Räte, die ihre Aufgabe darin zu sehen
glaubten, für ihre Herren so viel als möglich herauszuschlagen,
sich nicht einigen konnten, den Vorschlag machte, die Sache
persönlich in Linz zu ordnen. Dort ist denn auch am Dreikönigstag
des Jahres 1566 »in engbrüderlichem Vertrauen« die Einigung
zustande gekommen.

		Nicht uninteressant ist, daß einmal gelegentlich dieser
unbrüderlichen Auseinandersetzung der Brüder die Tiroler
Finanzbehörde, die »Kammer«, das ganze Prinzip der Erbteilung als
für den Bestand des Hauses Österreich höchst bedenklich erklärte.
Dazu war es nun freilich zu spät; aber merkwürdig war es in der
Tat, daß der Herrscher, der unentwegt auf die Größe seines Hauses
bedacht war, die österreichischen Erblande in drei Teile zerschlug
und so ihre Kraft nach außen hin lähmte. Maximilian erhielt außer
den Königreichen Böhmen und Ungarn nur Österreich unter und ob der
Enns, Ferdinand, des Kaisers Lieblingssohn, Tirol und die Vorlande,
und der jüngste und geistig unbedeutendste, Karl, bekam die
sogenannten innerösterreichischen Lande, das heißt also Steiermark,
Kärnten, Krain, Görz, Triest und Istrien. Wohl war von Ferdinand
bestimmt worden, die Brüder sollten sich gegenseitig derart
unterstützen, daß es aussehe, als ob die Länder ungeteilt wären,
aber das war eben nur ein frommer Wunsch – die Stoßkraft der
Ostmark war durch die Erbteilung geschwächt worden, und das just in
einem Augenblick, da der türkische Erbfeind der Christenheit wieder
stärker an ihre Tore zu klopfen begann.

		Unter den vielen ungelösten Aufgaben, die Kaiser Ferdinand
seinem ältesten Sohne, dem »Vorgeher« der anderen, hinterließ,
gehörten nicht zuletzt der Krieg gegen die Türken, der sich eben
vorbereitete, die Ordnung der religiösen Angelegenheiten, die man
trotz Trienter Konzil erwartete, und die Wahrung der inneren
Sicherheit des Reiches, die durch den Ritter Grumbach ernstlich
gefährdet erschien. [bookmark: page124] [bookmark: page125]

	
		
		Erste Aufgaben als Kaiser
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		Die Religionsfrage: Augsburger Reichstag von 1566

		Der verstorbene Kaiser hatte nach langwierigen Verhandlungen im
Jahre 1562 mit den Türken auf Grund des augenblicklichen
Besitzstandes einen achtjährigen Frieden geschlossen. Sehr
glücklich war er gerade nicht, weil Ferdinand die schimpfliche
Verpflichtung übernahm, jährlich an die Hohe Pforte ein sogenanntes
»Ehrengeschenk« von dreißigtausend Dukaten – ein milderer Ausdruck
für Tribut – zu senden. Die Lage in Ungarn war nun die, daß der
ganze mittlere Teil des Königreiches rechts und links von der Donau
bis aufwärts über Gran in der Gewalt der Türken sich befand, in
Ofen ein türkischer Pascha waltete und in Siebenbürgen der Sohn des
verstorbenen Gegenkönigs Johann Zápolya, Johann Siegmund, regierte,
der unter der Botmäßigkeit und dem Schutze des »großmächtigen«
Sultans stand und jederzeit bereit war, seine Herrschaft auf Kosten
des Kaiser Ferdinand verbliebenen Restes von Ungarn
auszudehnen.

		Um diesen unruhigen Nachbar, der sich noch immer »König« nannte,
zu gewinnen, waren auch mit ihm noch zu Ferdinands Lebzeiten
Verhandlungen eingeleitet worden. Man hatte am Wiener Hofe dabei
das größte Entgegenkommen gezeigt, dem als roher Trunkenbold
bekannten Fürsten sogar die Hand der Erzherzogin Johanna, um die
auch Herzog Cosimo von Florenz für seinen Sohn Francesco anhielt,
mit reicher Mitgift versprochen. Doch war das Übereinkommen noch
nicht abgeschlossen, als der Kaiser starb. Der Fürst hatte auf die
Nachricht von der Thronbesteigung Maximilians nichts Eiligeres zu
tun, als den Frieden zu brechen. Im September 1564 überfielen seine
Truppen die an der Nordgrenze gelegene Festung Szatmár und
eroberten sie, um sodann auch Nagy-Bánya einzunehmen.

		Dem neuen Kaiser blieb nichts anderes übrig, als nun auch
seinerseits zu den Waffen zu greifen. Die Kaiserlichen in der
Stärke von siebentausend Mann unter Führung des Feldobersten
Lazarus von Schwendi gewannen im Februar 1565 die beiden Bollwerke
zurück und eroberten ihrerseits die Festungen Tokay und Szerencs.
Bald standen sie drohend an der Grenze von Siebenbürgen. In dieser
Bedrängnis ließ Johann Siegmund Unterhandlungen eröffnen. Er
versprach, den Titel eines Königs von Ungarn, welche Frage bisher
den Hauptstreitpunkt gebildet hatte, abzulegen und Maximilian den
Eid der Treue zu leisten. Dafür verlangte er die ihm bereits
versprochene Erzherzogin zur Gemahlin und die Garantie seines
Besitztums [bookmark: page128] auf Lebenszeit, außerdem die
Zurückstellung der im letzten Feldzug von der kaiserlichen Armee
eroberten Festung Tokay. Der Kaiser lehnte die Herausgabe ab und
begehrte seinerseits die Abtretung von Munkács und Huszt. Auf
dieser Grundlage wurde sodann ein Vertrag vereinbart. Als es jedoch
zum Abschluß kommen sollte, stellte der Fürst, im Vertrauen auf die
Unterstützung der Pforte, neue Forderungen. Im Juni wurden die
Verhandlungen abgebrochen – wiederum sollten die Waffen
sprechen.

		Der Kaiser mußte sich jetzt, da auch der Krieg mit den Türken in
drohende Nähe gerückt war, an die Stände der Erblande und des
Reiches um eine Geldhilfe wenden, und dies war nun wieder der
Moment, die Religionsfrage, die nach Kaiser Ferdinands Tode
steckengeblieben war, aufzurollen. Nach der Ideologie, die sich die
erbländischen Stände seit mehr als einem Menschenalter
zurechtgelegt hatten, war es nur natürlich, daß sie in dem
Wiederausbruch des Türkenkrieges den »Zorn Gottes« ob der
Verhinderung des göttlichen Wortes sahen. Naheliegend war es
ferner, daß sie dem neuen Landesfürsten die protestantenfreundliche
Haltung, die er als Kronprinz gezeigt hatte, vor Augen rückten.

		Die niederösterreichischen Stände überreichten in dem im
Dezember 1564 zu Wien abgehaltenen Landtag als Antwort auf die
Forderung einer Türkenhilfe – es war nach dem Überfall der Festung
Szatmár – eine Religionsschrift, worin sie an ihre früheren, mehr
als vierzig Jahre zurückreichenden Petitionen und nicht zuletzt an
die ihnen vom verstorbenen Kaiser gegebene Zusicherung einer alle
strittigen Religionspunkte beseitigenden »christlichen
Vergleichung« erinnerten. Von der Bewilligung des Laienkelches,
erklärten sie, hätten sie nicht viel gewonnen, weil sie nur im
Wiener Bistum publiziert sei und so gehandhabt werde, daß es viele
fromme, christliche Menschen vorzögen, das Abendmahl überhaupt
nicht zu nehmen. Da der jetzige Kaiser aus Anlaß ihrer vorigen
Bittschriften jederzeit sich erboten habe, in der Religionssache
ein »gnädiger, guter Befürderer« zu sein, möge er sie, die der
Mehrzahl nach schon von Jugend an der neuen Lehre angehörten und
sich keiner der fremden Sekten, wie der Wiedertäufer, Zwinglianer
und Kalvinisten teilhaftig machten, bei der »reinen und wahren
Religion der Augsburger Konfession durch frei offene Kirchen« in
allen Stücken bleiben lassen, gegen ihre Prediger nichts
Beschwerliches, weder durch »widerwärtige Examination noch andere
unziemliche Verfolgung« seitens der geistlichen Behörden vornehmen,
alle [bookmark: page129]
Zeremonien und Mißbräuche, die ihrer Konfession zuwiderliefen, bei
Spendung des Abendmahles gänzlich abstellen, das Wort Gottes
öffentlich, lauter und klar nach der Heiligen Schrift verkünden und
die Sakramente überall »in bekannter – das heißt deutscher –
Sprache« austeilen lassen. Denn die Stände wären überzeugt, daß
ihre Lehre die »wahrhaftig rechte, katholische, apostolische, und
gar keine sophistische Religion, welche aus keinem Irrtum,
Leichtfertigkeit, Fürwitz oder von mutwilliger Freiheit und aus
einem bösen Affekt herfließt, sondern ihren Grund nach Gottes
Ordnung, Willen und Befehl hat«, darstelle.

		Kaiser Maximilian antwortete darauf ebenso gnädig wie
ausweichend: Er werde das von seinem Vater eingeleitete Werk der
Religionsvergleichung nach allen seinen Kräften fördern, damit die
Religion »in einen guten, gottseligen, einhelligen Verstand
gebracht und also männiglich in diesem Erzherzogtum nebeneinander
friedlich und ruhig deshalb wohnen mag«. Insonderheit werde er
dafür sorgen, daß ihre Seelsorger, woferne sie sich in ihrem
Predigen, Lehren und Leben »dem heiligen Wort Gottes und ihrem
ordentlichen Berufe gemäß« erzeigten, von niemandem wider Gebühr
und Billigkeit beschwert würden. Diese Erklärung des Kaisers, die
zu den Wünschen der Stände weder ja noch nein sagte, war, wie der
Vizekanzler Zasius am 23. Dezember seinem bayerischen Gönner
versichern konnte, ganz auf den Ton der Landtagsresolutionen Kaiser
Ferdinands gestimmt.

		Als der nächste Landtag Ende Juni 1565 in Wien zusammentrat,
stand er bereits unter dem frischen Eindruck des unmittelbar
bevorstehenden Türkenkrieges. Diesmal traten die Stände schon etwas
schärfer auf. Unter Hinweis auf die Vorladungen und Examinationen
ihrer Prediger, die trotz des vom Kaiser gegebenen Wortes
stattgefunden hatten, verlangten sie, man möge ihnen »endlich«
einen »klaren« Bescheid geben, daß sie samt ihren Angehörigen und
Untertanen die Augsburger Konfession unbeschränkt und ungehindert
»durch offene Kirchen in allen Stücken frei und sicher« ausüben
dürften. Sie begehrten wiederum die Abschaffung aller ihrem
Bekenntnis zuwiderlaufenden Mißbräuche und die Anerkennung ihrer
Prediger, aber dann auch etwas Neues: die Anstellung eines
evangelischen Landhauspredigers in der Stadt für den Fall, daß ein
Ständemitglied während des Landtages »in Todesnöten oder sonst«
eines Seelsorgers bedürfe; denn der Mangel eines solchen wäre die
Ursache, daß viele Landleute einen »Abscheu« vor dem Besuch der
Ständeversammlungen trügen. [bookmark: page130] Und sie beriefen sich darauf, daß solche
Landschaftsprediger in anderen Ländern – sie meinten die Steiermark
– bereits bestünden.

		Die Antwort des Kaisers auf diese Petition der Stände lautete so
nichtssagend wie jene auf die frühere Vorstellung, nur weniger
gnädig. Er sagte ihnen zunächst, daß ihm die letzte Supplik mit
ihren »zu viel geschärften, weitläufigen, mehrfältig unnötigen, das
Ziel der Bescheidenheit ziemlich überschreitenden« Ausführungen
unerwartet gekommen sei, und erinnerte sie etwas unsanft an den
Augsburger Religionsfrieden, der den Untertanen nicht die Wahl
ihrer Religion einräume. Die Stände mögen die »schieriste«
Vollendung des christlichen Einigungswerkes »mit bescheidener
Geduld« abwarten und ihn mit »dergleichen heftigen Anspielungen und
allerlei gehässigen Worten« billigerweise verschonen.

		Diese den Ständen in Aussicht gestellte »schieriste« Vollendung
des christlichen Einigungswerkes wollte jedoch nicht kommen. Der
Kaiser hatte sich auf das lebhafteste bemüht, in Rom auch die
Bewilligung der Priesterehe durchzusetzen, von der er sich, wie er
dem Heiligen Vater persönlich am 28. November 1564 schrieb, eine
für den Klerus heilsame Wirkung erwartete. Gesandte und Nuntien
wurden abwechselnd in Bewegung gesetzt, aber es stellte sich
heraus, daß dem Papst, der wohl für seine Person »inkliniert«
schien, auch in diesem Punkte dem Wunsche des Kaisers
entgegenzukommen, von anderer Seite, namentlich von König Philipp
II., entgegengearbeitet wurde. Will man in Rom, so schreibt am 21.
September 1565 der Kaiser seinem Madrider Gesandten drohend, die
Priesterehe nicht bewilligen, so werde er gezwungen sein, sie
einfach zu konnivieren, und es sei zu erwägen, was besser für den
Papst sei, »ob es mit seinem Willen oder gegen seinen Willen et cum
confusione angestellt werde«.

		Die Verhandlungen waren noch nicht abgeschlossen, als der schon
längere Zeit leidende Papst am 9. Dezember sein erfolgreiches
Pontifikat beschloß. Am Kaiserhofe vernahm man das Hinscheiden
dieses von einem versöhnlichen, staatsmännischen Geist erfüllten
Kirchenfürsten, wie Zasius am 6. Januar 1566 dem Kurfürsten August
schreibt, »nicht gern«, weil er »under vielen seinen undichtigen
Vorfahren vast der best und khains bösen Gemuets gegen den
Teutschen, auch zur Besserung des Religionshandls nicht übell
geweßt, darinn auch gewüß etwas Nutzlichs wurde gewürkt haben, wo
sein seuberlich Capittl oder Collegium, der sacrosanctus purpureus
coetus, ine daran nicht mit Gewalt verhindert hette«. [bookmark: page131] [bookmark: page132] [bookmark: page133] Zum
Unterschiede von seinem »unsinnigen« Vorgänger, dem »bestialischen«
Paul IV., habe sich der Verstorbene dem Kaiser Ferdinand wie seinem
Sohne gegenüber »wohl erzaigt«, mit der Gestattung der Kommunion
sub utraque sich »ziemlich tractabilem« erwiesen, und er würde auch
wohl die Priesterehe zugestanden haben; »er ist aber durch die
vorgemelte Schaar der roten Huett daran verhindert worden«. Und
nicht zuletzt habe Papst Pius IV. zur Expedition gegen die Türken
fünfzigtausend Kronen freiwillig gespendet und bar auszahlen
lassen.

		
Maximilian II.



		Der Kaiser setzte sich nach dem Einlangen der Todesnachricht
sofort mit dem Herzog Cosimo von Florenz in Verbindung, um
gemeinsam für die Wahl eines »friedlichen« Papstes zu arbeiten.
Unter den von Maximilian unterstützten Kandidaten befand sich auch
Giovanni Ricci, der wohl, wie der kaiserliche Gesandte Graf Arco
meldete, uneheliche Kinder hatte, »aber darin hätten andere auch
gefehlt«. Der Kardinal Morone, für den sich im Namen des Kaisers
Kardinal Delfino einsetzte, weil man sich von ihm die Gewährung der
Priesterehe erwartete, hatte sich einst – auch dies ist bezeichnend
– einem Verhör vor der Inquisition unterziehen müssen, weil er im
Verdacht irrigen Glaubens stand. Indes wurde am 7. Januar 1566
»ganz unerwartet« Kardinal Alessandrino, der Dominikaner und
Kommissär der Inquisition, Michele Ghislieri, zum Papst
gewählt.

		Der »Bruder Holzschuh«, wie man den neuen Papst Pius V. nannte,
war ein unduldsamer Eiferer, mit dem »noch einmal das Mittelalter
den Thron besteigen sollte«. Wie weltfremd dieser kirchliche Zelot
war, davon wußte der kaiserliche Agent Nikolaus Cusano in seinem
Bericht aus Rom vom 19. Januar einen hübschen Beleg beizubringen.
Ein Artilleriehauptmann des Kirchenstaates, so erzählt er, suchte
beim neuen Papst um die Bestätigung an. Der Heilige Vater fragte
ihn darauf, ob er Theologie studiert habe, und als der Kriegsmann
dies verneinte, erklärte Pius V.: Dann könne er auch kein guter
Soldat sein, weil des Papstes Waffen die heiligen Schriften seien,
mit welchen er den Kirchenstaat schützen und den Fürsten, die ihn
beleidigten, Krieg machen werde.

		Kaiser Maximilian war von dem Ausgang des Konklaves recht wenig
erbaut. Als ihm am 15. Januar in München die Kunde von der Wahl des
Bettelmönches überbracht wurde, fing er, wie der päpstliche Nuntius
Commendone berichtet, zu lachen und zu spötteln an, und der
Vizekanzler Zasius machte seiner Umgebung kein Hehl daraus, daß
sein kaiserlicher [bookmark: page134] Herr recht unzufrieden sei. Zu Commendone
äußerte sich der Kaiser kühl und höflich: Er hoffe, daß Pius V. ein
guter Papst sein werde, da nach einem solchen ein dringendes
Bedürfnis sei. Dem Herzog Cosimo schreibt er etwas ironisch: Er
bitte Gott, daß der neue Tiaraträger mit den ihm zugeschriebenen
Eigenschaften der Frömmigkeit und Tugendhaftigkeit seine ganze
Sorge auf die Beseitigung der kirchlichen Mißstände, auf die
Einigkeit und Einheit der Kirche und auf die Bewahrung des
öffentlichen Friedens richten werde. Umgekehrt zeigte sich König
Philipp von Spanien über die Thronbesteigung des kirchlichen
Fanatikers hochbefriedigt. Er äußerte sich ganz entzückt, daß man
in der gegenwärtigen Zeit einen solchen Pontifex brauche.

		Der Kaiser befand sich gerade auf dem Wege nach Augsburg, um
dort die erste Reichsversammlung zu eröffnen, die für den 14.
Januar ausgeschrieben worden war. Ihr hatten beide Parteien,
Katholiken wie Protestanten, mit größter Spannung entgegengesehen,
und sie steigerte sich noch, als der Termin für ihren Zusammentritt
immer aufs neue hinausgeschoben wurde. Den Hauptgrund der
Verzögerung bildete der Ausbruch des Türkenkrieges, der eine
längere Abwesenheit des Kaisers von der Residenzstadt untunlich
erscheinen ließ. Und insofern kamen die ungarischen Wirren der
römisch-spanischen Partei gar nicht so unerwünscht – denn auf dem
Reichstage sollte auch, und nicht zuletzt, die »christliche
Vergleichung«, die den Kaiser nach wie vor angelegentlichst
beschäftigte, verhandelt werden. Diese Erörterung des kirchlichen
Ausgleichs aber mußte um jeden Preis verhindert werden; denn der
bloße Versuch, ihn in Angriff zu nehmen, erschien in Rom als eine
Blasphemie: Der Heilige Vater hatte auf dem Trienter Konzil das
letzte Wort gesprochen, es gab kein Paktieren der katholischen Welt
mehr mit den von der kirchlichen Lehre Abgefallenen. Der Gedanke,
daß eine weltliche Versammlung über die Lehren und Einrichtungen
der katholischen Kirche verhandeln sollte, verursachte in dem
mönchisch gesinnten Papst ein wahres Entsetzen.

		Allen Gegenbemühungen zum Trotz hatte indes Kaiser Maximilian in
seinem Einberufungsschreiben vom 12. Oktober 1565 den
Religionspunkt, die Frage, wie die christliche Religion »zu
richtigem Verstand zu bringen« sei, auf die Tagesordnung gesetzt,
desgleichen den anderen Gegenstand, der damit im innigsten
Zusammenhange stand und ihm nicht weniger am Herzen lag, die Frage
nämlich, wie den »einreißenden, verführerischen« Sekten vorgebeugt
werden könne. [bookmark: page135]

		Niemand wußte besser, worauf diese Kampfansage gegen die Sekten
zielte, als der Kurfürst Friedrich von der Pfalz, der sich nach der
innersten Überzeugung des Kaisers und seiner Räte durch den offenen
Übertritt zum Kalvinismus außerhalb des Augsburger
Religionsfriedens gestellt hatte. Aber eben darum tat der
energische, glaubensstarke Fürst alles, um dem Angriff
zuvorzukommen. Der entzweite Protestantismus sollte in
geschlossener Phalanx der »Abgötterei« des Papsttums, von dem als
der »Grundsuppe und Pfuhl« aller Sekten die Spaltung herrühre,
entgegentreten. Solange in Deutschland, meinte er, dieses Papsttum
bestehe, hätten alle Sekten das Recht, auch für sich Anerkennung
und Duldung zu verlangen. Die protestantischen Stände, die
ungeachtet aller »Nebendisputationen« ihrer Theologen doch in der
Grundlage der Lehre vollkommen einig seien, müßten fest
zusammenhalten, den Kaiser, der auf dem Frankfurter Wahltage sich
gegen die evangelischen Fürsten so christlich und tröstlich, der
wahren Religion »affectioniert« ausgesprochen habe, stärken und auf
die Freistellung der Religion, auf die Beseitigung des geistlichen
Vorbehaltes, dringen. Nur auf diesem Wege, nicht aber durch
Verhandlungen mit den Katholiken, die zu keinem Resultate führen
würden, wäre die »gottselige Concordia« zu erzielen.

		Aber auch die katholischen Stände waren bereits gewappnet auf
dem Kampfplatz erschienen. Noch ehe die Reichsversammlung
ausgeschrieben war, hatten sie durch eine Gesandtschaft dem Kaiser
in einem sehr geharnischten, resoluten Ton erklärt, daß sie
durchaus nicht gesonnen seien, in eine Veränderung des
Religionsfriedens zu willigen, und daher einen Antrag auf
Beseitigung des geistlichen Vorbehaltes zurückweisen würden.

		So hatten die feindlichen Parteien ihren Aufmarsch bereits
vollzogen, als der Kaiser am 20. Januar in Augsburg erschien und im
Hause Fugger auf dem Weinmarkt Quartier nahm. Alles deutete darauf
hin, daß sein Verbleiben daselbst ein längeres sein, daß es zu
einem erbitterten Kampfe kommen werde. Das Überraschende war
diesmal, daß nun auch im katholischen Lager die Kräfte zur Abwehr
sich sammelten, und dieser neue Geist, der sich auf dem ersten
Reichstag in sehr bestimmter Weise bemerkbar machte, konnte gewiß
schon als eine Auswirkung des Trienter Konzils ausgelegt werden.
Schon hatte der Jesuitenpater Canisius im Auftrage der römischen
Kurie bei den geistlichen Fürstenhöfen am Rhein seine Runde
gemacht, um die Ausführung der Konzilsbeschlüsse zu betreiben.

		Die wichtigste Aufgabe aber fiel dem Kardinal Giovanni Francesco
Commendone [bookmark: page136] zu, den Papst Pius V. als Legaten für den
Augsburger Reichstag ausersehen hatte. Dieser geschäftskundige,
gebildete und welterfahrene Diplomat hatte im Vereine mit dem
Wiener Nuntius Melchior Biglia, der etwas beschränkteren Geistes
war, für die Sache Roms zu wirken. Fürs erste sollte mit allen
Mitteln verhindert werden, daß auf dem Reichstag über die Religion
verhandelt werde. Dem Kaiser mußte er klarmachen, daß es unwürdig
und vermessen erscheine, die vom Konzil reiflich erwogenen, durch
die Autorität des apostolischen Stuhles bestätigten und alle
Frommen bindenden Dekrete neuerlich in Verhandlung zu ziehen. Viel
wichtiger wäre es, die Aufmerksamkeit auf die Türkengefahr zu
lenken. Statt über Religion zu sprechen und den Riß in der
Christenheit zu erweitern, sollte lieber die Aufrichtung einer Liga
gegen den Erbfeind erwogen werden. Commendone wurde angewiesen, mit
dem Vertreter Spaniens, Thomas Perrenot von Chantonnay, und dem
bayerischen Herzog Albrecht in enge Fühlung zu treten. Er sollte
weiter die Räte des Kaisers zu gewinnen trachten, ihnen päpstliche
Gunsterweisungen in Aussicht stellen und im Verkehr mit den
Protestanten darauf sehen, daß er sie weniger abstoße als an sich
ziehe; denn die Kirche habe, wie es in seiner ausführlichen
Instruktion heißt, »bekehrte Sünder« mehr not als gute Gläubige. In
einem besonderen Memoriale wurde dem Legaten ein gesellschaftliches
Auftreten, wobei auch nach deutschem Brauche Tafeln zu halten
seien, ans Herz gelegt.

		Maximilian hatte auf die Kunde von der Absicht des Heiligen
Vaters, einen Legaten in der Person Commendones nach Augsburg zu
schicken, alles getan, um diese Sendung zu verhindern, hatte indes
kein Glück gehabt, weil weder der kaiserliche Gesandte noch der ihm
ergebene Kardinal Delfino den Mut fanden, ihren Auftrag
auszurichten. Er mag daher nicht sonderlich erfreut gewesen sein,
als dieser erprobteste Diplomat der römischen Kurie am 17. Februar
am Hoflager auftauchte. Mit ihm kam ein ganzer Stab von
jesuitischen Beratern nach Augsburg, wo sich überdies Canisius
einfand.

		Der Reichstag war, als Commendone in Augsburg eintraf, noch
nicht eröffnet, weil die Zahl der Teilnehmer wie gewöhnlich allzu
gering war. So hatte also der Legat reichlich Zeit, den Kaiser, der
ihn nicht unfreundlich empfangen hatte, im Sinne der römischen
Wünsche umzumodeln – und er hatte Erfolg. Sicherlich wurde er
weniger dadurch erzielt, daß es den Papst, wie Commendone
versicherte, »schmerzte«, sehen zu müssen, wie die
Ausgleichsbewegung auch unter den Katholiken so viele Anhänger
zähle und [bookmark: page137] Gott sich zur Verteidigung seiner Kirche
mehr der Uneinigkeit und bösartigen Gesinnung denn der Eintracht
der Altgläubigen bediene, als vielmehr durch die Aussicht, von
Papst Pius eine namhafte Unterstützung – es waren 50 000 Dukaten –
für den Schutz der Ostgrenzen zu erhalten. Die Türkenhilfe aber lag
dem Kaiser ganz besonders am Herzen, und so darf man annehmen, daß
die drohenden Nachrichten aus Ungarn, die während der Tagung an
Maximilians Ohr drangen, einen Grund mehr bildeten, einen Artikel
von der Tagesordnung abzusetzen, der voraussichtlich zu
langwierigen Auseinandersetzungen geführt hätte. Nicht zuletzt aber
wird das einheitliche, gefestigte Auftreten der Katholiken, das
sich in der Reichsversammlung von Anfang an geltend machte, nicht
seine Wirkung auf den Kaiser verfehlt haben. Kurz, in der
kaiserlichen Proposition vom 23. März, die den Reichsständen bei
der Eröffnung der Versammlung – so lange hatte sie sich
hinausgezogen – verlesen wurde, fehlte bereits der Hinweis auf den
kirchlichen Ausgleich.

		Wohl aber erhielt die Reichstagsproposition den anderen Punkt,
das Verlangen nach Abstellung der »abscheulichen« Sekten, aufrecht,
und es schien, als sollte Maximilians sehnlichster Wunsch nach
Ausrottung des »kalvinischen Ungeziefers« in Erfüllung gehen. Denn
der Pfälzer besaß unter den Protestanten selbst grimmige Feinde,
wie den ränkevollen Pfalzgrafen Wolfgang, der nur auf die
Gelegenheit wartete, über den Kurfürsten im Falle seiner
Verurteilung und Ächtung herzufallen. Doch rasch verzogen sich die
Gewitterwolken, die über dem Haupte des frommen Kurfürsten
zusammengeballt standen. In dem Kurfürstenrat erklärte mit Ausnahme
des Brandenburgers, der sich heftig gegen die »Sakramentsschwärmer«
ausließ, einer nach dem andern, daß in seinem Lande nichts von den
eingerissenen Sekten bekannt sei. Alles lief schließlich darauf
hinaus, daß die Protestanten tatsächlich die Freistellung
verlangten. Da sich aber die Katholiken entschieden weigerten, auf
dieses Ansinnen einzugehen, wurde beschlossen, daß jede Partei für
sich mit dem Kaiser verhandle. Und ebenso ging es im Fürstenrat.
Als dann die protestantischen Stände zu einer Sonderberatung
zusammentraten, wußte der pfälzische Kurfürst die Situation für
sich dadurch zu retten, daß er erklärte, es könne der Zwist der
Theologen auch später, nach Schluß des Reichstages, durch
gebührliche Mittel beigelegt werden. Es wurde vereinbart, dem
Kaiser den Vorschlag zu machen, die Einigung auf einem
Nationalkonzil unter seinem Vorsitz zu behandeln. Die Katholiken
hielten es angesichts dieses einmütigen Vorstoßes für geraten,
[bookmark: page138]
hinter dem Religionsfrieden sich zu verschanzen und auf dessen
ungeschmälerter Aufrechterhaltung zu bestehen.

		Maximilian mußte erkennen, daß er auf diesem Wege dem Pfälzer
nicht beikommen könne. Darum verlegte er den Angriff vom Felde der
Theologie auf das rechtliche Gebiet, und hier schien ihm auch der
Erfolg zu winken. Der Kurfürst hatte sich nämlich gegen die Stifter
Neuhausen und Sinsheim eine Reihe offenkundiger Gewalttätigkeiten
zuschulden kommen lassen, die auch, wie die Bilderstürme, auf
lutherischer Seite böses Blut machten. Der Kaiser erließ nun im
Einvernehmen mit den Ständen am 14. Mai ein scharfes Dekret wider
den Pfälzer, das ihm die Beseitigung aller Neuerungen auftrug.
Dieses Mandat wurde dem Pfälzer durch den Vizekanzler Zasius
vorgelesen, aber der redegewandte Kurfürst verstand es, mit seiner
Verteidigungsrede auf die Anwesenden Eindruck zu machen. Er durfte
sich in der Tat, wie Zasius erfuhr, seiner »unerschrockenen
Tapferkeit«, die er vor dem Kaiser bewiesen, rühmen und die
Behauptung wagen, »daß der lebendige Geist Gottes aus ime geret
habe«.

		Der fromme Friedrich war aber weniger durch seinen christlichen
Heroismus, als vielmehr durch die »zweideutige« Haltung des
sächsischen Kurfürsten August gerettet worden. Als der Kaiser
wenige Tage darauf an die protestantischen Stände die
Gewissensfrage stellte, ob sie den Pfälzer als einen
Glaubensgenossen, als einen Anhänger der Augsburger Konfession
anerkennen könnten, konnte im entscheidenden Augenblick diese
schwerwiegende Frage nicht beantwortet werden, weil der
angesehenste Fürst im Lager der Protestanten, auf dessen Zustimmung
Maximilian in erster Linie gerechnet haben mag, den Reichstag
bereits verlassen hatte. Die sächsischen Gesandten aber erklärten
jetzt, keinen Auftrag von ihrem kurfürstlichen Herrn erhalten zu
haben. Auf einen schon im Vormonat angeregten Ausweg
zurückgreifend, machten sie den Vorschlag, des Pfälzers
eigentümliche Stellung zum Abendmahl auf einer eigens zu diesem
Zwecke zu berufenden Theologenkonferenz zu besprechen. Der vom
Monarchen erwartete Ausschluß des Kurfürsten vom Religionsfrieden
war so ins Wasser gefallen.

		Maximilian schäumte auf. Dem bayerischen Schwager Albrecht V.
klagt er am 21. Mai in einem vertraulichen Schreiben, daß ihm des
Kurfürsten Rat Doktor Lindemann, welchen der »Teifel hergebracht«
hätte, »das ganze Schpil verderbt« habe. Auch August gegenüber
beschwerte sich Maximilian drei Tage darauf in einem Handschreiben
über das Vorgehen Lindemanns, den er verächtlich einen »Buben in
der Haut« nennt, über die protestantischen [bookmark: page139] Stände, die »den Fux nit
baißen« wollten, so daß er fürchte, man werde sich »ain Schlang,
wie man sagt, in Buesen ziglen«. Indes war es der Kurfürst selber,
der den Ausschluß Friedrichs hintertrieben hatte, weshalb er auch
Lindemann für dessen »angewandten Fleiß« in der pfälzischen Sache
zu loben sich bewogen fand.

		Maximilian ließ in harten Worten seinen Zorn auf die Gesandten
der protestantischen Fürsten aus. »In summa,« so schreibt er am 24.
Mai Herzog Albrecht von Bayern, »es kan sich aner auf dise
wanklmietige und unbeschtandige Lait mit nichte verlassen, ja es
solt aner ungern fil noch wenig mit inen zu schaffen hawn. Awer es
ist gleich recht, das sich dise Sach zuegetragen, dan ich daraus
gelernet haw, was Beschtandikat ich mich bai inen versehen khan.
Deus det illis mentem meliorem, und ich wolt umb ier confession nit
ain Ruebenschnitz gewn, dan dergeschtalt wiert es bald ain
Zwinglianismus durchaus werden et maxima confusio. Awer sie saind
verblent; transeat cum ceteris erroribus, wie wol es zu grow
ist.«

		Und er sagte auch den Protestanten selber, wie uns der Nuntius
Commendone berichtet, tüchtig seine Meinung. »Niemals hätte ich
gedacht,« äußerte er sich erregt, »daß Ihr so charakterlos, so
wankelmütig, so arglistig sein könnt; beständig führt Ihr das wahre
Wort Gottes im Munde gemäß der Augsburger Konfession, und diese
habt Ihr ebensooft nach Eurem Gutdünken umgestellet, so daß es eher
eine Konfusion geworden ist, die Euch, wie ich glaube, als Mantel
dient, unter dem Ihr alle Sekten und Greuel verbergt. Diese
Konfession hat Ähnlichkeit mit einem weiten und durchlöcherten
Sack, in den Ihr alle Irrtümer hineinstoßt, die aber darin keinen
Halt finden, weil sie durch die Löcher herabfallen; Eure
Konfession, der ich mich nie ganz angeschlossen habe, beginnt mir
zum großen Ekel zu werden. Wenn irgendeine Neigung zu ihr in mir
gewesen wäre, würde sie bereits erloschen sein.«

		Schon gab sich Commendone angesichts einer derart gereizten
Stimmung des Kaisers dem frohen Glauben hin, es sei damit »der
Anfang zu großen Dingen gemacht« worden. Man war überhaupt im
katholischen Lager mit des Kaisers Aufführung, die
selbstverständlich ängstlich verfolgt wurde, ganz zufrieden.
Namentlich der Nuntius Biglia, der jedes Wort Maximilians für bare
Münze hielt und seinen Eifer für die katholische Sache nicht genug
rühmen konnte, erwies sich dem schlauen Habsburger gegenüber als
ein stets dankbarer Zuhörer, wie er denn in seinem Optimismus auch
glaubte, den sächsischen Kurfürsten dem »Reich Gottes«
wiedergewinnen [bookmark: page140] zu können. Der venezianische Gesandte Micheli
dürfte Maximilian richtiger beurteilt haben, wenn er in seinem
Schlußberichte meinte, man müsse beim Kaiser sehr wohl zwischen dem
»intrinseco« und dem »estrinseco« unterscheiden. Äußerlich gebe er
keinen Anlaß zu klagen, er lebe gleich den übrigen Katholiken,
besuche die Messe, die Vesper und Predigt, ehre den geistlichen
Stand und erweise dem Nuntius allen Respekt. Aber wie es in seinem
Innern aussehe – das wisse Gott allein.

		Dem Kurfürsten August gegenüber, der während des Reichstages ihn
wieder an seine früheren Vertröstungen erinnerte, erklärte der
Kaiser: Gott allein wisse, was ihn bisher verhindert habe. Von der
Messe, dies möge er ihm glauben, halte er nichts, doch müsse er aus
wichtigen Ursachen dabei stehenbleiben. Die Andacht aber wäre also,
daß die Päpstlichen ihn für lutherisch, die Lutheraner ihn für
papistisch hielten, und wäre er daran »am allerübelsten«. Der
Kaiser war nicht einmal mit den Jesuiten, denen er doch gewiß nicht
gut gesinnt war, während des Reichstages unfreundlich, wie denn
überhaupt hier im gesellschaftlichen Verkehr zwischen den beiden
Parteien kein gehässiger Ton herrschte. Der pfälzische Kurfürst
verabschiedete sich, als er Augsburg verließ, in geradezu
demonstrativ herzlicher Weise von dem päpstlichen Legaten, und der
sächsische Kurfürst reiste nach München, um den Herzog Albrecht zu
besuchen.

		An dem Standpunkte der konfessionellen Parteien änderte sich
freilich nichts – nach wie vor standen sie sich unversöhnlich in
Kampfesstellung gegenüber. Kaiser Maximilian gab in seiner
Schlußresolution vom 25. Mai über die von den beiden Lagern
eingebrachten Eingaben der Hoffnung Ausdruck, man werde bei
künftigen Religionsverhandlungen »alle Hitz und Hefftigkeit und
sonderlich allerhand geschärffte Anziehungen und Worte«, über die
sich die Stände der alten Religion in ihrer Gegenschrift
beschwerten, beiseite lassen und sich derjenigen »Bescheidenheit
und Glimpflichkeit befleißen«, wie dies der Religionsfriede
vorschreibe; denn dadurch würden unnötige Weitläufigkeiten und
Bitternisse vermieden und desto leichter »die gewünschte
heylwertige gemeine Vergleichung dieses hochschädlichen Zwiespalts«
gefördert werden. Der Kaiser werde, so heißt es nun weiter, diese
hochwichtige Sache einer »gemeinen christlichen Concordia« im Auge
behalten und bitte auch die Stände, ihm noch vor Ausgang des Jahres
die Mittel und Wege dazu anzuzeigen, damit er sich »mit fernerm
gemeinem der Stände Rat und Zutun« desto leichter resolvieren
könne. Man sieht: der aus der kaiserlichen Proposition getilgte
Ausgleichsgedanke [bookmark: page141] [bookmark: page142] [bookmark: page143] tritt am Schlusse des Reichstages wieder
hervor – ein Beweis, daß Maximilian seine Lieblingsidee nur
zurückgestellt, aber nicht aufgegeben hatte.

		
Kurfürst August von Sachsen



		Der Kaiser mußte, als er nach heftigen Auseinandersetzungen
endlich den Reichstag verabschieden konnte, wiederum erkennen, daß
er es mit seiner vermittelnden Haltung keiner der Parteien recht
gemacht hatte. Sein bayerischer Schwager Albrecht ließ es sich
nicht nehmen, am 26. Mai in einem vertraulichen Schreiben in den
Kaiser zu dringen, doch endlich »einmal die Augen Ires Gemuets und
Herzens aufzutun« und sich also zu erklären, »damit wir doch nach
langem herzlichen Begern ainmal wissen mögen mit gutem Grünt, was
wir doch an Eurer Majestät als unsern Herrn und Oberhaubt in causa
religionis haben«. Der Kaiser gab als Antwort seiner Verwunderung
darüber Ausdruck, daß sich der Herzog und andere »so hoch ergern«,
da er doch alles getan habe, was er tun konnte. »Aber in
Religionssachen«, so fügte er bedeutungsvoll hinzu, »muß man den
Pogn dermaßen spannen, das er nit brech«.

		Alles in allem konnten die Katholiken wirklich mit dem Ausgange
der Ausgburger Tagung von 1566, »des ersten großen Aktes der
Reichsregierung« Kaiser Maximilians II., zufrieden sein. Für die
römische Kurie war es zwar eine arge Enttäuschung, daß sich gerade
die katholischen Fürsten auf die Anerkennung des Religionsfriedens
festgelegt und ihn damit gewissermaßen bestätigt hatten; aber
Commendone, der vom Papst angewiesen worden war, in diesem Falle
den Reichstag zu verlassen, sah ein, daß unter den gegebenen
Verhältnissen nichts anderes zu machen war. Andererseits war nicht
zu verkennen, daß der Legat und seine Helfershelfer viel mehr
erreicht und noch mehr vorbereitet hatten, das schon in der
nächsten Zeit Früchte bringen sollte. Es war ihm nämlich von der
Kurie auch aufgetragen worden, von den in Augsburg versammelten
Katholiken ein Bekenntnis zu den Trienter Beschlüssen zu erwirken.
Daß dies viel, sehr viel verlangt war, dies wußte man wohl in Rom
am besten: gab es doch eine ganze Menge ungeweihter geistlicher
Fürsten, die sich, wie der Erzbischof von Köln, Graf Friedrich von
Wied, geweigert hatten, sich zum Gehorsam gegen Rom eidlich zu
verpflichten. Selbst der Herzog Albrecht von Bayern, sozusagen der
Führer der katholischen Partei im Reiche, scheute sich nicht, in
Rom für seinen zwölfjährigen Sohn Ernst das Freisinger Bistum zu
verlangen – so sehr war auch bei diesem Vorkämpfer der
Gegenreformation der Standpunkt, daß die hohen geistlichen Ämter
zur Versorgung der jüngeren Fürstensöhne dienten, in Fleisch und
Blut übergegangen. [bookmark: page144]

		Schon im nächsten Jahre sollte der Erzbischof Wied, dieses
Sorgenkind des apostolischen Stuhles, von seinem Amte zurücktreten.
Auf dem Augsburger Reichstage war, wie Kardinal Commendone bald
bemerken mußte, nichts gegen ihn auszurichten, da der Kaiser in dem
Vorgehen gegen Wied eine »Neuerung« erblickte.

		Auch Maximilian schied trotz seiner Niederlage, die ihm in
seinem Vorgehen gegen den kalvinistischen Pfälzer das konservative
Luthertum bereitet hatte, nicht unbefriedigt. Die »eilende«
Türkenhilfe war ihm am 30. April vom Reichstag in der ansehnlichen
Höhe von vierundzwanzig »Römermonaten« (ungefähr 1 700 000 Gulden)
bewilligt worden – und das war unter den vielen schwerwiegenden
Fragen, die auf diesem denkwürdigen Reichstage sich anmeldeten,
doch die dringendste. Denn schon hatte der Krieg gegen den Erbfeind
begonnen.

		 

		Türkenfeldzug von 1566

		Anfangs Februar, noch ehe der Reichstag eröffnet werden konnte,
waren dem Kaiser in Augsburg Nachrichten seines Botschafters Albert
von Wyß aus Konstantinopel, vom Neujahr datiert, zugekommen, die
von großen Kriegsrüstungen des Sultans Suleiman sprachen.

		Der Kaiser hatte bei Ausbruch der Feindseligkeiten mit dem
Siebenbürger Fürsten, im Oktober 1564, Michael Cernovich nach
Konstantinopel gesendet, um dem Sultan das zurückgehaltene
Ehrengeschenk zu überreichen und denselben von einer Unterstützung
Zapolyas abzuhalten. Das gleiche geschah dann im Juni 1565, als die
Kaiserlichen gegen den Siebenbürger Fürsten die Offensive
ergriffen. Zum Unglück war, als Cernovich im Dezember seinen
Versuch wiederholte, der dem Frieden geneigte Großwesir Ali Pascha
gestorben und an seine Stelle der hochmütige Mohammed Sokolli
getreten, der von vornherein eine durchaus feindliche Haltung
einnahm. Dem Gesandten, der ihn in einer dreistündigen Konferenz
für die Beibehaltung der Waffenruhe zu gewinnen strebte, wurde
brüsk erklärt, daß die Würfel bereits gefallen seien. Dem Fürsten
Zäpolya hatte der Sultan schon am 21. Oktober ermunternd
geschrieben: »Wir haben beschlossen, im künftigen Frühjahre selbst
zu kommen, und werden Dir eine solche Hilfe gewähren, daß unsere
Dir versprochene Gnade klarer als die Sonne durch den ganzen
Erdkreis hinleuchte und die Erinnerung daran währe bis ans Ende der
Welt und bis zum letzten Gerichte.« Und jetzt, in einem Schreiben
vom 26. Dezember, kündigte er ihm an, daß er sich in wenigen [bookmark: page145] Tagen in
Bewegung setzen werde, und dann sollten die Deutschen für all das,
was sie getan, büßen – »vertraue unserer Gnade«.

		Das klang nicht gut, und am Abend des 24. März 1566, gerade
einen Tag nach der Eröffnung des Reichstages, kam die
Hiobsbotschaft aus Konstantinopel, daß der Sultan tatsächlich in
eigener Person ausziehe und auch des Tatarenkönigs ältester Sohn
mit vierzigtausend Mann der besten Streitkräfte mitkomme. »Das
seind fürwahr beschwerliche Sachen,« schreibt am 25. März der
Vizekanzler Zasius dem bayerischen Herzog unter dem Siegel größter
Verschwiegenheit, »hett man Schwendi vormarschieren lassen, so hett
man jetzo ganz Siebenbürgen zum Vortl, und folgt doch leider
desjenig, dessen man sich daher befahet hat.«

		Der Vizekanzler hatte recht, wenn er auf das böse Kapitel der
»Versäumten Gelegenheiten«, zu welchem der Kaiser selber dann in
vertraulichen Äußerungen reichlichen Stoff bieten sollte, hinwies.
»Hätte man« damals, als Lazarus von Schwendi im siegreichen
Vordringen war, Siebenbürgen und die wichtigsten Pässe und
Festungen gut besetzt, so wäre Maximilian jetzt, da ihm der
Vormarsch des türkischen Riesenheeres gemeldet wurde, zweifellos in
einer ganz anderen Lage gewesen – vielleicht wäre der Zug überhaupt
unterblieben. Allein ein kühner Offensivgeist lag nicht im Wesen
der kaiserlichen Kriegführung, und die Gerechtigkeit erfordert es,
die ganz besonderen Schwierigkeiten hervorzuheben, die Maximilian
in Ungarn entgegenstanden. Die berühmte Erkenntnis des
österreichischen Feldherrn Grafen Montecuccoli, daß zum Kriegführen
Geld, Geld und wieder Geld gehöre, war schon hundert Jahre früher
Kaiser Maximilian II., der es einmal ausdrücklich als »Nerv« des
Krieges bezeichnete, vollkommen geläufig. Aber er hatte es nicht
oder bekam es immer zu spät.

		Unausgesetzt fordert der Feldoberst Schwendi vom Kaiser Geld,
und Erzherzog Karl, dem die unangenehme Aufgabe, in der Zeit der
Abwesenheit seines Bruders die Zurüstungen zu leiten, zugefallen
war, richtete nach Augsburg einen dringenden Hilferuf nach dem
andern, während Maximilian wiederum ungeduldig die Vorschläge über
die Mobilisierung der Streitkräfte erwartete. Der Kaiser tat, was
er tun konnte: er wendet sich nach allen Seiten hin um
Unterstützung; die Stände der Erbländer, die Reichsstände werden
angegangen, dann die kapitalkräftigen Länder Italiens, wie Florenz,
Genua, Savoyen, Lucca und Parma, und der Papst. Er ersucht seinen
spanischen Vetter, er möge den Türken gleichzeitig zur See
angreifen, er beschäftigt sich auch ernsthaft mit dem Gedanken, die
Perser auf [bookmark: page146] die Türken zu hetzen, durch Albert Laski, den
Palatin von Sieradien, einen Einfall in die Moldau vollziehen zu
lassen. Aber während er sich in so kühn ausgreifenden Plänen
bewegt, muß er zu seinem Leidwesen erkennen, wie die
nächstliegenden Stützen versagen.

		Sein Bruder Ferdinand von Tirol, um sein »Guetbedunken«
angegangen, versorgt ihn, statt mit Geld, mit billigen Ratschlägen,
die letzten Endes darauf hinausliefen, daß der Kaiser doch viel
besser täte, den offenen Bruch mit den Türken zu vermeiden. »Dann,
nachdem der Türk«, schreibt er am 21. Februar seinem Bruder in
kluger Erkenntnis der tatsächlichen Verhältnisse, die sich hier
allerdings wie blutiger Hohn ausnimmt, »nun allbereit ain guete
Weil in solcher Rüstung und sonders Zweifl dasjenige, was er wider
Ungern und die niederösterreichischen Lande fürzunehmen vorhabens,
mit müglichster Eil und zeitlichen im Summer thuen mochte, aber
hergegen, bis Eure Majestät und Lieb die Reichs- und andere Hülfen
erlangen, und sich allerdings zu ainer statlichen notwendigen und
beharrlichen Gegenwehr und Widerstand gerüst und gefast machen
werden mügen, ist allerlei Ungelegenheit nach, die Eurer Majestät
und Lieb am pesten gnedigist bewüst, nit wenig zu besorgen, das
soliches beschwerlich und langsam genueg, auch etwo, das Gott mit
Gnaden verhueten welle, nit mit geringen Schaden und Gefar zuegehen
mochte.« Und wie zur besseren Illustration der im Gutachten
geschilderten trüben Aussichten für den Feldzug bewilligte der
Tiroler Landtag statt der vom Kaiser verlangten 180 000 Gulden nur
60 000, die Vorderösterreicher und Vorarlberger aber gar
nichts.

		Überall aber benützten die Stände des Kaisers Bedrängnis dazu,
um mit ihren Beschwerden, nicht zuletzt natürlich mit der Bitte um
Gewährung des freien Bekenntnisses der Augsburger Konfession,
herauszurücken. Die ungarischen Stände, die in erster Linie, wie
man meinen sollte, sich hätten bewogen fühlen müssen, rasch und
ausgiebig in ihre Tasche zu greifen, überreichten dem Erzherzog
Karl, wie Bischof Forgacs berichtet, ein fast hundert Folien
starkes Buch, das ihre Gravamina enthielt. Erst nach langem
Feilschen einigte man sich dahin, daß statt der geforderten sechs
Dukaten nur zwei auf ein Bauerngut gelegt werden sollten.

		Kaiser Maximilian hatte in letzter Stunde noch einen Versuch
gemacht, die Türkengefahr zu bannen. Sofort nach seiner Ankunft in
Augsburg, im Januar, gab er Befehl, daß der ungarische Kammerrat
Georg Hosszútúti, mit reichlichen Geldgeschenken für die Wesire
versehen, nach Konstantinopel entsendet werde. Seine Abfertigung
verspätete sich aber, weil das [bookmark: page147] Kriegszahlmeisteramt, wie Karl am 30.
Januar meldete, »gar entplößt« war und auch die Hofkammer nicht die
erforderlichen Geldmittel auftreiben konnte. Als der Gesandte dann
endlich, am 20. April, bei der Pforte anlangte, wurde er ins
Gefängnis geworfen, nachdem man ihm alle chiffrierten Briefschaften
weggenommen hatte. Wenige Tage darauf, am 29. April, reiste der
Sultan trotz seines hohen Alters – er zählte 75 Jahre – und seines
schweren Gichtleidens von Konstantinopel ab, um sich persönlich ins
Feld zu begeben. Niemand durfte ihm von Frieden reden; er war
entschlossen, vor allem jene Festungen zu erobern, die, wie Gyula,
Sziget und Erlau, den türkischen Besitz im Rücken bedrohten, und er
wollte von seinem Vorsatz auch dann nicht abstehen, wenn man ihm so
viel Geld gebe, als tausend Rosse zu tragen vermöchten.

		Als der Juni zu Ende ging, hatte man in Wien bereits Kenntnis
vom Anmarsche des Sultans. Das Heer, das ihm vorauszog, wurde mit
100 000, sein Gefolge mit 40 000 Reitern und 12 000 Janitscharen
angegeben. Man mußte damit rechnen, daß Suleiman noch vor halbem
Juli in Griechisch-Weißenburg und vor Ausgang des Monats in Ofen
stehen werde. Die Kundschafter wußten, wie Zasius dem bayerischen
Herzog am 25. Juni berichtete, vom Sultan zu melden, er reite so
schön geschmückt und frisch daher, als wäre er erst dreißig Jahre
alt.

		Mittlerweile hatten auch die Kaiserlichen umfassende
Vorbereitungen zum Empfange getroffen. Von nah und fern waren
fürstliche Persönlichkeiten und Kriegsvölker eingetroffen. Denn es
war Maximilians Auffassung durchgedrungen, daß der Feldzug gegen
die Türken eine gemeinsame Sache der Christenheit sei. Vom Herzog
Cosimo von Florenz kamen zehn Fähnlein Fußsoldaten in der Stärke
von 3000 Mann, vom Herzog Emanuel Philibert von Savoyen 200
Fußknechte und ebenso viele Reiter und vom Herzog Alfonso von
Ferrara 1000 Reiter, die er persönlich befehligte. Aus Frankreich
war der junge Herzog von Guise mit einer Reiterschar erschienen.
Dazu kamen die deutschen Truppen aus dem Reich und die Zuzüge aus
den Erbländern und aus Ungarn. Alles in allem standen dem Kaiser an
Streitkräften zu Roß und Fuß – die Besatzungen nicht mitgerechnet –
86 300 Mann zu Gebote.

		Niemals war ein derart zahlreiches Heer gegen den Erbfeind
aufgeboten worden, wie es diesmal dem Kaiser zur Verfügung stand,
und auch die Geldmittel waren, wenn auch meist verspätet, in
reichlichem Maß eingetroffen. Trotzdem befand sich Maximilian, als
er von Augsburg nach Wien geeilt [bookmark: page148] war, in keiner sehr zuversichtlichen
Stimmung. Auf die Segenswünsche seines bayerischen Schwagers
antwortete er am 24. Juni mit sichtlichem Ärger: »Wolt Gott, wir
hetten die 9 Wochen zu Augschpurg im Anfang nit so ubel versaumbt,
man wierts noch taglich sehen, was man daran versaumbt hatt.« Alles
ging ihm zu langsam vorwärts. »Des beschtelt Kriegsfolk«, klagte er
ihm am 10. Juli, »zeucht gar langsam an; sonst mechte man wol was
schtatlichs verrichten. Gott was, das es an mainen Traiwn nit
erwinden tuet. Ich kan nit mer, derwail die Obristen und Ritmaster
nit Glauwn haltn. Geschieht mit Schadn.«

		Kaiser Maximilian war von Anfang an entschlossen, an dem
Feldzuge persönlich teilzunehmen. Auch Erzherzog Ferdinand rückte
mit seiner »Hoffahne« von etlichen hundert Reitern an der Seite
seines Bruders ins Feld, während Karl mit 10 000 Mann von
Innerösterreich aus operierte. Im letzten Moment verzögerte sich
der Aufbruch wieder, weil der Kaiser von seinem Podagraleiden
heimgesucht wurde. Endlich, am 12. August, um die neunte Stunde vor
Mittag, erfolgte der Ausmarsch aus der kaiserlichen Residenz. »Es
war ein gar trefflicher, herrlicher, schöner, langer Auszug«, so
schreibt zwei Tage nachher der kaiserliche Rat Hegenmüller dem
bayerischen Herzog, »hat zwei ganze Stunden gewährt.« In langsamem
Vormarsche – mittlerweile hatten die kriegerischen Aktionen längst
begonnen – kam man über Schwechat, Fischament, Petronell und
Altenburg, woselbst überall Lager gehalten wurde, nach Wieselburg,
das bereits, wie Hegenmüller am 18. August dem Bayernherzog meldet,
von den Italienern derart gründlich »geplündert« worden war, daß
die Kaiserlichen »weder Vieh noch Leut, weder Stiel noch Benk, ja
nit ainen Nagel in der Wand gefunden«. Der Kaiser hatte jetzt, wie
man weiter erfährt, ein »so großes Volk, daß der Anzug gestern
morgens früh vor 5 Uhr in diesem Lager angefangen und bis abends 6
Uhr ununterbrochen gedauert hat«.

		Weniger vielversprechend sah die Kehrseite dieses großen
Aufgebotes aus. »An Proviant, Wein und Brot …«, schreibt
Hegenmüller sorgenerfüllt, »ist ein solcher Mangel, daß er selbst
heut anders nichts dann lauter Haber fuettern müssen. Wenn das
nicht anders wird, ist zu besorgen, daß ein großer Unwille unter
dem Volk einreißen werde.« Rat Hegenmüller wußte dem um das
Seelenheil des Kaisers stets besorgten Herzog auch eine kleine
Episode aus dem Wieselburger Feldlager zu melden, die teils
erfreulich, teils weniger angenehm zu vernehmen war. Maximilian
hatte Befehl gegeben, daß sein Hofgeistlicher Cithard predige. Als
dieser ihm nachkommen [bookmark: page149] wollte, stellte sich heraus, daß kein
Chorrock mitgenommen worden war – die »Kappellendruchen« war beim
Aufbruch in Wien vergessen worden. Was nun tun? Der Vizekanzler
Zasius meinte: »Dann solle er lieber gar nicht predigen.« Aber
Maximilian befahl, zu Erzherzog Ferdinand zu schicken, »da werd man
gewiß einen finden«. Und da bei dem strenggläubigen Prinzen auch
wirklich ein Chorrock aufgetrieben wurde, konnte Cithard eine »gute
costliche« Predigt halten.

		Am 22. August war die kaiserliche Hauptarmee nach dem Städtchen
Raab, an der Donau gelegen, gekommen, und hier blieb man stehen,
untätig stehen. Schon vorher war die Frage aufgeworfen worden, ob
man die in der Nähe lagernden Türken angreifen sollte – sie wurde
verneint, weil man sich scheute, die Kräfte zu zersplittern. Und
aus dem gleichen Grunde wurde jetzt die Versuchung, gegen Gran oder
Weißenburg vorzustoßen, zurückgewiesen; man wollte die kaiserliche
Streitmacht zusammenhalten, um dem Anprall des türkischen
Hauptheeres besser widerstehen zu können. Vorerst sollte
herausbekommen werden, was der Feind eigentlich vorhabe, ob er nach
Sziget, das bereits belagert wurde, ziehen oder sich auf die in
Raab stehenden Kaiserlichen stürzen werde. Auch Schwendi, der gegen
den Siebenbürger Fürsten operierte, wurde deshalb keine Verstärkung
gesandt. »Uns in so fil Tail zu tailen ist nit sicher«, schreibt
Maximilian am 24. August Herzog Albrecht, indem er ihm wie zur
Beruhigung versichert, er werde, nachdem man, »mit Glück« hier in
Raab angekommen, »nix unterlassen furzunemen, des mier muglich sain
wierdet, damit Euer Lieb und meniklich sehen sollen, das nix
unterlassen sol werden, so an (= ohne) Gefar und Verletzung der
Reputation beschehen kan, wie man dan schan (= schon) in
Beratschlagung ist und darinnen etzliche wenig Tag hie liegen mueß,
also das ich hof, es solle alle Bewilligung nit ubl angelegt
werden.«

		Dies klingt schon wie eine Rechtfertigung. In der Tat scheint im
kaiserlichen Heer angesichts der großen Stärke, über die man
verfügte, eine kampflustige Stimmung geherrscht zu haben.
Ferdinands Sekretär Ulrich Hohenhauser schreibt am 22. August der
Innsbrucker Regierung aus Raab: »Es wäre immer schad, daß ein solch
gewaltig wolgerüst stark Volk lang auf der Fueterung ligen und
nicht irer Begird und sondern Verlangen nach sollten gegen den
Feind gebraucht werden. Gott geb Gnad, daß man sie wol anführ,
damit was ausgericht werd, sinst war es großer Schad.« Auch Rat
Hegenmüller, der sich als einen »alten Kriegsmann« bekannte, wußte
nicht, worauf man eigentlich warte. Kaiser Maximilian sollte, so
meint er am [bookmark: page150] 24. August in einem Schreiben an Herzog
Albrecht, die »Wör (= Wehre) nit faiern lassen, sondern fluchs
fortrücken.« Und am 9. September berichtet er Albrecht wieder:
»Jedermann verwundert sich«, warum man bei einer derartig günstigen
Gelegenheit zu einem erfolgreichen Schlag »solange still liege«.
Nach Aussage türkischer Gefangener sei das große Heer der Türken in
Wirklichkeit gar nicht so groß; es sei »viel junges Gesind«
darunter, das einen »großen Schrecken« vor den Kaiserlichen
habe.

		Rat Hegenmüller weiß jedoch dem Herzog auch etwas Angenehmes aus
dem kaiserlichen Feldlager in Raab zu berichten. »Alle Morgen«, so
besagt seine Relation vom 24. August, »wird von den Hoftrompetern
das Ave Maria geblasen, worauf jederman auf die Knie fällt, und ist
Maximilian der erste und andächtigste. Alle Feiertage läßt
Maximilian predigen und eine Messe lesen.« Aber selbst diese
kirchlich musterhafte Aufführung des Kaisers konnte nicht hindern,
daß auch der spanische Gesandte Chantonnay, der sich gewiß über
Maximilians kirchlichen Eifer über die Massen gefreut haben mag,
den Kaiser als obersten Kriegsherrn heftig tadelte. In einem
längeren Bericht vom 2. September versichert er Philipp II.,
Maximilian habe so viele Krieger, daß er vor den Türken, selbst
wenn sie zweimal so stark wären, keine Angst zu haben brauche; denn
man erkenne immer mehr, daß es Gesindel und zum größten Teil
unbewaffnet sei. Wenn man jetzt, solange das Heer gesund und guten
Mutes sei, nichts tue, werde man später, sobald Krankheiten, die
sich bereits zeigten, einreißen würden, auch beim besten Willen des
Kaisers nicht mehr vorwärtskommen. Es fehle an erfahrenen Leuten,
und auch der Kaiser wie der Erzherzog Ferdinand könnten diesen
Mangel nicht ersetzen. Von keinem, außer von den drei
Oberkommandierenden, habe er jemals in seinem Leben etwas gehört.
Wie anders war das doch, so schließt der Spanier seinen Bericht, im
Lager Kaiser Karls V.

		Der Gesandte hatte hier den wundesten Punkt getroffen: das
Fehlen kriegstüchtiger Führer. Maximilian wußte dies freilich
selber am besten. Auf den freundschaftlichen Rat seines bayerischen
Schwagers, sich mit »guten und verständigen« Leuten zu versehen,
antwortete er am 24. August seufzend, daß er »ja alle menschliche
Mitl fürneme«, um solche zu bekommen, »awer in der Warhait saind
sie gar beschwerlich zu bekumen und in sonderhat solliche Lait, die
diesen Faint kenten«.

		Alle diese Klagen änderten indes nichts an der leidigen
Tatsache, daß der obersten Heeresleitung jeder Offensivgeist
vollständig abging: ihre Gedanken [bookmark: page151] [bookmark: page152] [bookmark: page153] scheinen sich schon damals, wie es in der
späteren Rechtfertigungsschrift als Erklärung angegeben wurde, mehr
nach rückwärts, auf den Schutz der Stadt Wien, konzentriert zu
haben. War dies der Fall, dann erklärt sich allerdings die Scheu,
das den Donaustrom beherrschende Raab zu verlassen.

		
Maximilian II. und Familie



		Während man nun hier untätig wartete und der Kriegsrat, der in
sich zerspalten war, in allen möglichen Plänen sich erging, wurde
das von dem Grafen Nikolaus Zriny verteidigte Sziget heftig von den
Türken berannt. Sultan Suleiman hatte sich tatsächlich, wie schon
vor Monaten gemeldet worden war, gerade diese Festung zum Ziele
seines Angriffes gesetzt und dort sein Lager aufgeschlagen. Um dem
schwerbedrängten Grafen zu Hilfe zu kommen, entschloß man sich nach
langen Beratungen, einen Vorstoß nach Gran zu unternehmen, um auf
diese Weise die Türken von Sziget abzuziehen. Am 24. August brach
denn auch eine Heeresabteilung von Raab auf; sie kehrte jedoch bald
wieder zurück, weil im Kriegsrate wieder die andere Partei, welche
die Belagerung Grans für unnütz und gefährlich hielt, die Oberhand
erhalten hatte.

		So erfüllte sich denn das Schicksal Szigets. Am 9. September
fiel die Festung, die nur mehr einen Trümmerhaufen darstellte, in
die Hände der Türken, die seit 1. August unausgesetzt gestürmt
hatten. Als auch der letzte Rest, das Schloß, durch eine Mine in
Brand geraten war und die Türken sich zum entscheidenden Sturme
rüsteten, da stellte sich Zriny festlich geschmückt an die Spitze
der todesmutigen Belagerten, öffnete das Tor und stürzte sich auf
die Janitscharen. Von mehreren Kugeln getroffen, geriet der Held in
die Hand der Feinde, die ihn zum Großwesir brachten. Mohammed ließ
ihm das Haupt abschlagen, schickte es aber seinem Bruder, dem
Pascha von Ofen, der es wieder dem Grafen Salm, dem Kommandanten
des kaiserlichen Feldlagers, übersandte.

		Der Sultan selbst erlebte den Fall Szigets nicht mehr – er war
fünf Tage vorher, am 4. September, verschieden. Sein Tod aber wurde
längere Zeit verheimlicht, und es beweist, wie schlecht der
Kundschafterdienst im kaiserlichen Heer ausgebildet war, daß man
von diesem so wichtigen Ereignis noch Mitte Oktober keine genaue
Kenntnis besaß. Noch am 1. Oktober meldete Rat Hegenmüller Herzog
Albrecht, daß der Sultan vorhabe, von Sziget aus mit aller Macht
auf die kaiserliche Hauptarmee vorzudringen. Erst am Ende dieses
Monats, am 28., erfuhr der Kaiser durch den venezianischen
Gesandten Contarini, der von seiner Signoria die Nachricht vom Tode
[bookmark: page154]
Suleimans erhalten hatte, den Sachverhalt. Maximilian hatte nämlich
dem päpstlichen Nuntius Biglia gegenüber den Wunsch geäußert, etwas
Sicheres über den Sultan zu erfahren, was Biglia Contarini
mitteilte, der nun eiligst – es war nachts – zum Kaiser ging. Man
hatte also, wie der spanische Gesandte mit dem Ausdruck höchster
Befremdung feststellte, zwei Monate gebraucht, um Klarheit zu
gewinnen. Sogar in Innsbruck wußte man den Tod schon drei Tage
früher.

		Jetzt erfuhr man auch Näheres über die Art, wie es den Wesiren
gelungen war, den Tod Suleimans so lange zu verheimlichen. Sie
hatten einen alten Mann, der dem verstorbenen Sultan ähnlich sah,
in sein Bett gelegt und für ihn alle Befehle ausgegeben.

		Angesichts des kläglichen Resultats des Feldzugs – auch die
wichtige Festung Gyula war gefallen – fühlte sich der Kaiser
bemüßigt, einigen der angesehensten Fürsten des Reiches gegenüber,
das so schwere Geldopfer für den Türkenfeldzug gebracht hatte, die
Untätigkeit seines Hauptheeres zu rechtfertigen. Er für seine
Person, so schreibt er am 29. September Herzog Albrecht, sei fest
entschlossen gewesen, Gran zu belagern, habe auch diesen Plan durch
jene Räte, die er für die besten gehalten, stattlich beratschlagen
lassen. Aber sie hätten ihm alle widerraten. Er habe dann einen
Vorstoß auf Stuhlweißenburg – er erfolgte am 24. September –
unternommen, obwohl man auch dagegen im Kriegsrate heftig
protestiert hätte, und derselbe sei auch »ohne Frucht« abgegangen.
Bei dem früher unternommenen Zuge nach Gran hätten die drei
ausgeschickten Regimenter von wegen des Sturmsoldes und anderer
Forderungen gemeutert, so daß man sieben Wochen mit ihnen nichts
habe anfangen können, und auf dem Vormarsche nach Stuhlweißenburg
sei es ohne alle »genuegsame« Ursache unter den deutschen Reitern
zu einer Meuterei gekommen. Nachdem er sie endlich mit Mühe und Not
fortgebracht habe, hätten sie sich gestern geweigert, die Tagwache
zu beziehen – »und soll aner bai disen Laitn toi und unsinnig
werden«. Bei den Musterungen werde nur der dritte Teil wirklich
gestellt, der Rest bleibe auf dem Papier. Von den fünfzehnhundert
Pferden, die Graf Günter von Schwarzburg gemustert habe, seien
nicht tausend zu sehen. »Also gets auch mit den andern zue und des
das beschwarlichist ist: wan ainer vermaint, er haw achthalwtausend
Pfert, so saind ier nit vier, und mag Euer Lieb in hogsten
Vertrauen nit verhaltn, das ich auf dise Schtund mit allem Folk, so
ich bai mier haw, aufs maist über 25 tausend Man nit haw. Da kinnen
Euer Lieb [bookmark: page157] laichtlich awnemen, was aner gegen aner
solchen Macht mit so wenig und unbilligen und betriegerischen Folk
guets richten solle.«

		Der Kaiser versichert seinem Schwager, daß er sich bei diesem
»zerrissenen« Wesen »schier toll« arbeite, und dies bestätigte auch
der Vizekanzler Zasius, als er dem Herzog einige Wochen früher die
Bewegungen des kaiserlichen Heeres beschrieben hatte. »In dem
Ziehen disponieren Ir Majestät und die fürstliche Durchlaucht alle
Sachen selbst aigenpersönlich, machen selbst die Schlachtordnung
aigner Person, von Reuter und Knechten, faiern im Veld kain
Augenblick und bescheint sich im Werk, das Ir Majestät und
fürstliche Durchlaucht dis Handwerks so wol erfahren seien als etwa
ein anderer, so jetzo bei Irer Majestät und Durchlaucht im Veld,
wer und in was Bevelch der auch seie.«

		Allein trotz dieser »merklichen großen Arbeit«, über die sich,
wie Zasius meint, »meniklich verwundert«, war schließlich das
eingetroffen, was der spanische Gesandte gleich anfangs prophezeit
hatte, daß nämlich der Kaiser später, wenn er etwas unternehmen
wolle, zu wenig Leute haben werde, und diese traurige Tatsache
bezeugt nun Maximilian selber, wenn er seinem bayerischen Schwager
gewissermaßen die Schlußrechnung des unglücklichen Unternehmens
präsentiert: »In summa, da man mer Folk gehabt, hatt mans nit fort
kinnen bringen, iezt ist es so wenig, das man fiersichtiklich
handlen mues.« Mit einem Seitenhieb auf jene alles besser wissenden
Salonstrategen des Hinterlandes, die »gut reden haben« und »umb
dise Gelegenhait nit wissen«, versichert er dem Herzog, der Zug
nach Gran sei nach dem Fall von Sziget und Gyula nicht mehr möglich
gewesen, weil sie schon zu schwach waren. Warum man aber gewartet
hatte, bis die zwei Festungen gefallen waren, darüber schwieg sich
der Kaiser aus.

		Nun, da der Herbst ins Land gezogen kam, brachen im kaiserlichen
Feldlager die vom spanischen Gesandten besorgten Krankheiten aus.
Das Fußvolk, so berichtete Zasius am 16. Oktober Herzog Albrecht,
stirbt »purtzlenweis«, und »alle Tage« verlassen viele Soldaten,
»sonderlich bei der Nacht«, das Lager, das nun »sehr schütter
geworden ist«. Am 15. Oktober machte sich auch Erzherzog Ferdinand
mit seinem Kriegsvolk aus dem Staub. In seinem Tagebuch vermerkt
der Kaiser nur kurz: »Den 15. Octobris ist mein Herr Brueder
Ferdinand von mier aus dem Feld gezogen.« Dem Herzog Albrecht aber
drückte er des längeren seinen großen Ärger darüber aus. »So kan
ich Euer Lieb auch mit betriebtn [bookmark: page158] Gemiet nit verhaltn,« schreibt er am
18. Oktober, »das main Herr Brueder Ferdinand den vergangnen
Erchtag aus dem Feld awzogen, unangesehen allen Ausfierungen und
Ermanens, so ich Sainer Lieb gethon haw, sainen Ern und anders
halwn. Ja, da hatt nix geholfen. In summa, ich glauw gewiß, er sai
verzaubert, dan ime etzlich Brieflen von der losen Brekin – das
bedeutet so viel wie »Hündin« und gemeint ist Ferdinands Gemahlin,
die Philippine Welser – kumen saind; bald dernach hatt er weder Tag
noch Nacht kan Ruee gehabt, sonder melankolisiert und gar in ain
Fiewer geraten, glaichwol, wie ich hör, ist es besser worden. Also
gets, mier ist auch das daraus gefolgt, das die Übrigen aus den
Erblanden, so sie das gesehen, auch hinwek ziehen, und da ist kain
Halt mer. Ich wolt, das die Brekin in einen Sakh schtekt und was
nit wo ware. Gott verzeihs mier, thue ich Unrecht, und haw lauter
Sorg, man haw die Marhern und Beham aufrierisch gemacht, damit man
besser Ursach haw, hinwek zu ziehen; dan sie auf ainmal sich
entschlossen hawen lenger nit zu belaiwn, so sie doch derfor kan
ainige Meldung gethan hawen, und glaich darauf haw ich Sain Lieb
auch nit haltn kunnen.«

		Am 21. Oktober hatte man im Kriegsrat einstimmig, wie der Kaiser
in seinem Tagebuch vermerkt, den Rückzug beschlossen. Acht Tage
darauf war er, nachdem ihn noch auf dem Weg sein altes Leiden, das
Herzklopfen, heimgesucht hatte, wieder in Wien. In welcher Stimmung
– dies läßt sich aus der Bemerkung erraten, die Hegenmüller in
seinem Bericht an den bayerischen Herzog vom 26. Oktober, da man
sich gerade auf dem Rückmarsche befand, fallen ließ: »Meniklich
schämt und beschwärt sich, also unausgerichteter Ding
heimzuziehen.« Im Kaiser war, wie dem venezianischen Gesandten
auffiel, eine große Veränderung vorgegangen. In seinem Gesicht
konnte man die Bestürzung lesen. Während er früher nach den
Mahlzeiten mit vielen in der herzlichsten Weise verkehrte, hielt
ihm nunmehr der Gram den Mund verschlossen. Giovanni Micheli
behauptete später, Maximilian habe seit dem Türkenkriege von 1566
den hohen Gedankenflug, der ihn vordem ausgezeichnet, eingebüßt. In
Wien setzte es scharfe Bemerkungen, daß man so viel Geld unnütz
geopfert hätte.

		Der Vizekanzler Zasius sah in seiner aufgeregten Phantasie schon
die Türken vor Wien. »Den Feind«, so berichtet er am Allerseelentag
dem bayerischen Herzog ganz trübselig, »haben wir circum circa auf
allen Orten an der Seiten, nicht weiß ich, was Gott noch mit uns
wirken will, aber ein ubles Ansehen hat es leider.« Man hatte nun
die unangenehme [bookmark: page155] Aufgabe, das Kriegsvolk abzudanken und zu
bezahlen, und wußte nicht, woher das Geld nehmen. Auch Zasius fand,
daß man seinem kaiserlichen Herrn die Seelenqualen schon von außen
stark anmerke. »Gott bessere es,« setzte er nochmals feierlich
hinzu, »denn es steht fürwahr mißlich.« Der Vizekanzler schloß
seinen Bericht mit dem wenig erfreulichen Ausblick: »Das wird den
Winter hinaus eine holdsälige feintliche Nachbarschaft
ausgeben … und wo nit anders den Dingen geholfen wird, so hab
auf Wien ich wenig Hoffnung.«

		Es war nur ein Glück, daß auch die Türken ihren Offensivgeist,
für den Augenblick wenigstens, nahezu vollständig eingebüßt hatten.
Der neue Sultan Selim II., der Sohn des verstorbenen Suleiman,
sehnte sich in seinem unkriegerischen Gemüte nach dem Frieden und
ließ bald darauf Unterhandlungen einleiten, auf die man in Wien
sehr gern einging – nicht zuletzt aus dem Grunde, daß auch die
deutschen Reichsfürsten mehr als deutlich zur Einstellung aller
Feindseligkeiten mahnten. Im Juni 1567 schickte Kaiser Maximilian
den Erlauer Bischof Verantius und seinen Rat Christoph von
Teuffenbach nach Konstantinopel, um, vereint mit dem ständigen
Residenten an der Pforte, Albert von Wyß, über den Frieden zu
verhandeln, der dann endlich, am 17. Februar 1568, in Adrianopel –
wieder auf acht Jahre – zustande kommen sollte. Er bestimmte im
wesentlichen, daß der gegenwärtige Besitzstand aufrechterhalten und
auch das jährliche »Ehrengeschenk« von dreißigtausend Dukaten
fortbezahlt werde.

		Des Kaisers harrten bei seiner Rückkehr nach Wien noch andere
Aufgaben – es galt einen der gefährlichsten inneren Feinde des
Reiches unschädlich zu machen.

		 

		Grumbach – Gothaische Verschwörung

		Auf dem Augsburger Reichstage von 1566 hatte sich Kaiser
Maximilian auch mit einer der schlimmsten und verwickeltsten
Angelegenheiten zu beschäftigen – mit der Ächtung des
Landfriedensbrechers Wilhelm von Grumbach, dessen »Händel« die Ruhe
des Reiches seit Jahren in der empfindlichsten Weise störten.
Dieser verwegene Abenteurer war ein geistiger Erbe des fränkischen
Ritters Franz von Sickingen, ein Genosse jenes schrecklichen
Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach, der im
Bunde mit Kaiser Karl V. gegen die deutschen Fürsten gekämpft und
die schwersten Mordbrennereien verübt hatte. In seiner Person
verkörperte [bookmark: page156] sich der Kampf des sinkenden Rittertums gegen
die emporgestiegene Macht des Landesfürstentums.

		Wilhelm von Grumbach hatte gleich seinem Lehrmeister und
Waffengefährten Alcibiades den »Pfaffenkrieg« auf seine Fahne
geschrieben und lag in grimmiger Fehde mit dem Würzburger Bischof
Melchior von Zobel wegen der Güter, die er sich gewaltsam
angeeignet hatte und die ihm dann im Passauer Vertrag wieder
entzogen worden waren. Im April 1558 wurde der Bischof von Grumbach
überfallen und ermordet. Nach dieser Untat suchte er Schutz am Hofe
des französischen Königs Heinrich, kehrte indes wieder zurück und
fand, als Markgraf Alcibiades gestorben war, einen fürstlichen
Beschützer in der Person des Herzogs Johann Friedrich von Sachsen –
damit aber bekam die Grumbachische Bewegung eine neue Wendung.

		Dieser Herzog war ein Sohn des sächsischen Kurfürsten Johann
Friedrich, der im Kampfe gegen Kaiser Karl V. einen Teil seiner
Länder und die Kurwürde zugunsten seines Vetters Moritz von der
albertinischen Linie eingebüßt hatte. Die Aussicht, das Verlorene
zurückzugewinnen, mußte für den Ernestiner etwas Verlockendes
besitzen, und der Ritter Grumbach verstand es, den Ehrgeiz und
Rachedurst des Herzogs nach dieser Richtung hin zu entfachen. Ein
junger Bauer aus Sundhausen, »Tausendschön« genannt, der im Rufe
eines Hellsehers stand, diente dazu, durch seine »Engel«, die ihm
in aschgrauen Gewändern mit schwarzen Hüten und weißen Stäben
erschienen und ihm »wunderbare Sachen« anzeigten, den
leichtgläubigen Fürsten zu betören. In einem Kristallglase konnte
dieser den verlorenen Kurhut sehen, ja noch mehr – die Kaiserkrone.
Im Dezember 1562 verkündete Grumbach dem gespannt aufhorchenden
Herzog: Die Engel hätten ihm gesagt, daß der Kaiser, »der nicht auf
dem rechten Glauben sei, auch sein Volk von Gottes Wort abführe«,
durch einen Knaben Grumbachs erschossen werden müsse. Auch die
katholischen Herzoge Albrecht von Bayern und Heinrich von
Braunschweig würden ihre Strafe empfangen, »weil sie ebenfalls
nicht die geringsten Verfolger von Gottes Wort seien, auf welche
die Pfaffen mit ihrem gottlosen Haufen ihr Herz und Vertrauen
setzten«. Und nicht zuletzt sollte auch mit dem Kurfürsten August
von Sachsen eine solche »Änderung« eintreten – in einem halben
Jahre werde der Herzog wiederum im Besitze des ihm entzogenen
Kurlandes sein. Der Bischof Friedrich von Würzburg aber werde schon
binnen drei Wochen erschossen sein und das Bistum einen weltlichen
Besitzer erhalten. [bookmark: page159]

		Der von den Engeln anempfohlene »ritterliche löbliche Zug« gegen
das Stift Würzburg wurde in der Tat ins Werk gesetzt. Anfang
Oktober 1563 brachen Wilhelm Grumbach und seine Genossen Wilhelm
von Stein und Ernst von Mandelsloë mit einer ansehnlichen
Streitmacht gegen Würzburg auf, um sich in den Wiederbesitz der dem
fränkischen Ritter abgenommenen Beute zu setzen. Die Stadt wurde
überfallen, eingenommen und das Kapitel gezwungen, auf alle
Forderungen Grumbachs einzugehen. Der Bischof ratifizierte den vom
Domkapitel erzwungenen Vertrag, aber Kaiser Ferdinand glaubte nun
nicht länger diesen »Praktiken« zusehen zu dürfen. Schon hatten
sich auch im Norden des Reiches beunruhigende Ereignisse
abgespielt, die man mit dem Grumbacher Handel in Verbindung
brachte. Erich von Braunschweig-Kalenberg war in das Hochstift
Münster eingebrochen, und die Verbindungen, die er anknüpfte,
schienen auch die Niederlande zu bedrohen. Eine allgemeine Erhebung
der seit langem gärenden Reichsritterschaft, ein neuer »Sickinger
Edelmannskrieg« stand in Deutschland zu befürchten. So verhängte
denn der Kaiser über den Ritter Grumbach die Reichsacht. Der
Geächtete aber fand Aufnahme und Schutz bei seinem Gönner Johann
Friedrich, der sich ungeachtet aller Mahnungen des Kaisers und der
befreundeten Fürsten nach dem befestigten Gotha zurückzog, um hier
die glückliche Erfüllung der Prophezeiungen Grumbachs und seiner
Geisterseher abzuwarten.

		So standen die Dinge, als Kaiser Ferdinand starb. Die Frage war
nun, wie sich der neue Monarch zur Exekution gegen den landkundigen
»Ächter« stellen werde. Auch in dieser Frage hatte Maximilian
ursprünglich einen anderen Standpunkt eingenommen als sein Vater,
um sich schließlich derart zu dessen Auffassung zu bekennen, daß
Ferdinand angst und bange wurde und sich sogar bemüßigt fühlte, den
Eifer des Thronfolgers zu dämpfen. »Het die kaiserliche Majestät in
disen Sachen«, so schreibt am 22. März 1564 Rat Zasius dem
Bayernherzog Albrecht, »der kuniglichen Majestät gevolgt, so war
dis und anders lengst beschehen. Vor und ehe das
Achtexequaturmandat publiciert worden, hat Ir kunigliche Majestät
sich etwas kueler bei diser Sachen vernehmen lassen und die
kaiserliche Majestät vil hitziger und schörpfer; hernach aber, als
die Publication angeregts Mandats ausgegangen, da haben Ir
kunigliche Majestät sich in allen iren Ratschlägen und Handlungen
um ain guts vehementiorem bewisen als die kaiserliche M?., haben
auch mit Schreiben und Reden nur scharpf und heftig sich der Sachen
angenomen, nit allain bai der kaiserlichen [bookmark: page160] M?., sonder auch gegen vile
Cur- und Fürsten und sonderlich den Curfürsten von Saxen
treffenlich animiert, dasjenig zu treiben, wie es im Werk
ervolget.«

		Der Kurfürst August von Sachsen wird sich freilich nicht
allzusehr dagegen gesträubt haben; – denn er als Nachfolger seines
Bruders Moritz war es ja, gegen den sich die Umsturzpläne Grumbachs
in erster Linie richteten. Und neben dem lutherischen August
ergriffen katholische Fürsten die Partei des Würzburger Bischofs,
nicht zuletzt Herzog Albrecht V. von Bayern, der nicht müde ward,
den neuen Kaiser dringend zu ermahnen, im Interesse seiner Hoheit
und Autorität wie der »Reputation und Achtung« des heiligen Reiches
die »arglistigen, bösen Praktiken« der Ächter niederzuschlagen und
die friedliebenden Stände zu schützen. Allein auch der
Bayernherzog, das Haupt des Landsberger Bundes, konnte sich nicht
gegen die vom Kaiser ins Treffen geführten Bedenken – sie klangen
grotesk genug – verschließen: Die Vollstreckung der Acht sollte
erst dann in Angriff genommen werden, wenn sie auch wirklich
vollstreckt werden könne, das heißt also, wenn man des Erfolges
auch sicher sei. Denn für Herzog Johann Friedrich hatte beim Kaiser
eine ganze Reihe namhafter Reichsfürsten vermittelnd eingegriffen,
so sein Schwiegervater Kurfürst Friedrich von der Pfalz und der
Kurfürst Joachim II. von Brandenburg, der Herzog Wilhelm von
Jülich-Cleve, selbst ein geistlicher Stand, der Kurfürst Daniel von
Mainz. Und zu diesen »Interzedierenden«, die eine »Aussöhnung«
Grumbachs mit Würzburg beantragten, kam noch die ganze schwere
Menge von Reichsständen, die, wie Maximilian seinem bayerischen
Schwager klagte, den Standpunkt vertraten, daß die ganze Sache sie
»nichts angehe«.

		Allein die verdächtigen Kriegsgewerbe in Frankreich und Schweden
wie im Reiche nahmen von Tag zu Tag zu. Man sprach von einem großen
schwedisch-lothringisch-sächsischen Bündnis, und während alle diese
Anschläge mit Sorge verfolgt wurden, setzte der Herzog den
Mahnungen des Kaisers ein trotziges Nein entgegen. Maximilian möge,
so erwiderte er dreist, den »falschen, bösen Mäulern« keinen
Glauben schenken. So führte denn seine beispiellose Halsstarrigkeit
schließlich dazu, daß der Kaiser auf dem Reichstag in Augsburg – am
13. Mai 1566 – wider Wilhelm Grumbach und seinen Anhang von Reichs
wegen die Acht erneuerte. In einem besonderen Mandat vom Vortage
wurde dem »Receptator« Johann Friedrich die Gefangennahme der
Ächter, ebenfalls bei Strafe der Acht, [bookmark: page161] [bookmark: page162] [bookmark: page163] auferlegt. Und schon wurden
auch wegen der militärischen Durchführung der Acht Maßregeln
getroffen.

		
Herzog Albrecht V. von Bayern



		Noch einmal aber sollte der Herzog, bevor man zum Äußersten
griff, zur Unterwerfung unter die Reichsgewalt ermahnt werden. Doch
auch dieses neuerliche Eingreifen des Reiches hatte keinen Erfolg.
Johann Friedrich wähnte den Kaiser allzusehr in seine Türkensorgen
verstrickt, als daß er an den Ernst der Situation geglaubt hätte,
und in der Tat war er nicht so sehr im Unrecht. Maximilian mahnte
nach Schluß des Reichstages, als er bereits in Wien mit der letzten
Zurüstung zum Türkenkriege beschäftigt war, den Kurfürsten August
zur Geduld. Wenn man Mittel finden würde, schreibt er ihm am 2.
Juli, mit Ehren aus der Sache herauszukommen, wäre es wohl gut; man
solle wenigstens Zeit gewinnen und versuchen, etliche der
vornehmsten Helfer, wie Mandelsloë, abspenstig zu machen. »Das ist
war,« fügt er vielsagend hinzu, »wan man mit den Türken nitt zu
tuen hette und alan diser Sachen auswartn mochte, so war der Sachen
wol Rat zu finden. Awer also omnibus turbatis mues man bai Wailen
aus der Not ain Tugent machen und nach Gelegenhat das Sicherist an
die Hand nemen.«

		Kaum war der Kaiser von dem verunglückten Feldzuge gegen die
Türken nach Wien zurückgekehrt, fing auch schon sein sächsischer
Freund ihn mit Hochdruck zu bearbeiten an, auf daß endlich einmal
die Achtexekution vorgenommen werde. Und tatsächlich entschloß sich
Maximilian noch im Monat November zu deren Durchführung. »Das man
in Namen Gottes die Exekution an die Hand neme«, schreibt er in
sein Tagebuch und fügt erklärend bei: »Und ist zu besorgen, da man
iezt nit exsequiert, quod nunquam fiet.« Dann aber stand es, wie
ihm der Vizekanzler vorgestellt hatte, um sein Ansehen im Reiche
schlimm – »wenn man siehet, wie die kaiserlichen Befehle mit Füßen
getreten werden können, zugeschweigen dieweil on das von jüngster
Expedition ungleich geredet wird«. Es war auch zu besorgen, daß der
Kurfürst August die Exekution »auf eigenes Risiko« zu des Kaisers
»Schimpf und Spott« in die Hand nehmen werde, »aus der Persuasion,
die dann bei vielen andern hohen und niedern Ständen Platz greifen
würde, daß man tun dürfe, was man wolle, ohne gestraft zu
werden«.

		Am 12. Dezember wurde durch ein offenes Mandat dem Kurfürsten
die Achtvollstreckung gegen die Ächter und ihre »Receptatoren«
aufgetragen. August, der schon früher zum Befehlshaber der aus vier
Kreisen gebildeten [bookmark: page164] Exekutionstruppen ausersehen worden war, traf
alsbald »in höchster Geheim« alle dazu erforderlichen Anstalten und
setzte sich mit etwa 1300 Reitern und 700 Knechten in Bewegung, um
in das Land des sächsischen Herzogs einzufallen. Am 23. Dezember
erschien ein Herold vor Gotha und überbrachte dem Geächteten das
Exekutionsmandat mit dem kaiserlichen Absagebrief. Als Antwort
zeigte ihm der Herzog die Geschütze, die auf der Burg aufgestellt
waren, um die Feinde wissen zu lassen, »wie er gestaffiret sei«.
Seine Sorglosigkeit bekundet allein die Tatsache, daß er erst zwei
Tage vorher mit der Sammlung seines Aufgebotes begonnen hatte. War
er wirklich der Meinung, ihn würden die Niederländer, der König von
Frankreich und die französischen Hugenotten unterstützen, so sollte
er arg enttäuscht werden.

		Allein trotzdem ließ die Einnahme der Festung bedenklich lange
auf sich warten. »Der Kurfürst von Sachsen«, so vertraute der
Kaiser seinem Tagebuch an, »versieht sich, das Land innerhalb 14
Tagen einzunehmen und mit Gotha auch bald ein Ende zu machen.« Die
Kontingente der Kreise trafen nur »langsam« und spärlich »mit wenig
Geschützen« ein, und der Kurfürst mußte aus eigenen Mitteln für
eine ausreichende Streitmacht sorgen, die schließlich in der
respektablen Gesamtstärke von 10 000 Fußsoldaten und 6000 Reitern
vor Gotha stand. Er selber fand sich am 22. Januar im Lager ein, um
»das kaiserliche Justizienwerk zu einem glückseligen, sighaften,
guten Ende zu bringen«. Aber das »Bubennest« war viel stärker und
leistete einen weit zäheren Widerstand, als die Belagerer gedacht
hatten. Etwas kleinlaut meldet zwei Tage darauf der Kurfürst dem
Kaiser: Er habe das Schloß Grimmenstein und die Stadt Gotha so fest
und dermaßen versehen und verwahrt gefunden, daß es nicht ratsam
erscheine, »einen blinden vergeblichen Sturm« mit so wenig Knechten
zu unternehmen; »denn wenn diese einmal im Sturm abgetrieben, so
sind sie, wie Eure M?. leicht zu ermessen hat, nicht so bald wieder
dazu zu bringen und den Belagerten wächst der Mut.«

		Den Belagerern kam schließlich eine Meuterei zu Hilfe, die in
Gotha gegen Grumbach ausgebrochen war. Anfang April kamen aus der
eingeschlossenen Stadt Abgesandte mit Trommlern und Trompetern und
überbrachten den im Lager befindlichen kaiserlichen Kommissären
zwei Schreiben, eines vom Herzog und eines von der Ritter- und
Bürgerschaft, worin um einen vierzehntägigen Anstand gebeten wurde.
Grumbach und Stein sowie der Kanzler Brück saßen bereits gefangen
auf dem Rathaus. [bookmark: page165] Am 13. April erfolgte die Kapitulation und
Übergabe der Stadt und Festung an den Kurfürsten, der nun mit
seinen Truppen einziehen konnte. Wilhelm Grumbach wurde »mit beiden
Fäusten und Füßen« dermaßen eingeschmiedet, daß er sich nicht
entleiben konnte, wie er denn seit Monaten Gift bei sich getragen
hatte. Den Herzog Johann Friedrich führte man gefangen nach Dresden
ab.

		Die Nachricht vom Falle Gothas langte am 15. April zur Nachtzeit
in Wien an, und Doktor Zasius lief selber in die Burg, um dem
Kaiser davon Mitteilung zu machen, der darauf ein feierliches
Tedeum anordnete. Man ersieht schon aus dieser Verfügung, welch
große Bedeutung man am Kaiserhofe dem »Gothaischen« Handel
beilegte, und die folgende Untersuchung sollte sie erst recht zur
Anschauung bringen.

		Schon am Vortage hatte das gerichtliche Verhör mit den
gefangenen Ächtern »in greulicher Tortur« begonnen. »Es war«, so
heißt es, »ein unmenschliches Ergötzen«, daß der Kurfürst August
und der Herzog Johann Wilhelm, ein Bruder des geächteten Herzogs,
hinter einem seidenen Vorhang der »peinlichen Befragung«
beiwohnten. Nach kurzem Prozeß wurden Grumbach, Brück und fünf
andere Personen, darunter Hans Beyer und der Engelseher Hans
Tausendschön, zum Tode verurteilt. Die Strafe für den
Hauptschuldigen Ritter Grumbach wurde aus des Kurfürsten
»angeborener Güte« dahin gemildert, daß er nur lebendig gevierteilt
wurde. Brück wurde ohne Erwähnung der kurfürstlichen Gnade zu
derselben Strafe verurteilt. Wilhelm von Stein sollte vor dem
Vierteilen enthauptet, Hans Beyer und der Engelseher gehängt
werden. Am 18. April fand zu Gotha in Anwesenheit des Kurfürsten
August und einer »grausam großen Welt Volkes von Fürsten, Grafen,
Edelleuten, Kriegsvolk, Bürger und Bauern« auf einer am Marktplatz
errichteten Bühne die Hinrichtung statt. Der Kurfürst ließ im
Hochgefühle seines Sieges eine Denkmünze mit der stolzen Inschrift
prägen: »Tandem triumphat bona causa.«

		Die Prozeßakten und die bei der Besitznahme Gothas vorgefundenen
Schriften, die herzogliche »Kanzlei«, wurden nach Wien gesandt, und
der Kaiser konnte jetzt, da er die Anschläge der Ächter in ihrem
vollen Umfange kennengelernt hatte, mit Genugtuung sagen, daß es
hoch an der Zeit war, den gefährlichen »Anschlägen und
Konspirationen« einen Riegel vorzuschieben, weil sonst, wie ihm die
kaiserlichen Kommissäre gleich nach dem Verhör der Ächter gemeldet
hatten, ganz Deutschland »umgekehrt« worden wäre. Die in Gotha
vorgefundene Kaiserkrone [bookmark: page166] bewies zur Genüge, daß die Verschwörung
Grumbachs nicht nur auf Würzburg und Kursachsen, sondern auch gegen
das Haus Habsburg zielte. Besonders gefährlich erschien dem Kaiser
die aus den beschlagnahmten Schriften erwiesene Verbindung mit den
aufständischen Niederländern.

		»Es ist dise Grumbachische und Niederlendische Handlung«,
schreibt der Kaiser unter dem frischen Eindruck der Kenntnisnahme
der Akten in sein Tagebuch vom Juni, »alles an ainander gehangen
und ist Gott dem Herrn wol zu dankhen, das es disen Weg also
erraicht hat.« Mit dem venezianischen Gesandten Micheli sprach
Maximilian eine volle Stunde über die Bedeutung der Einnahme
Gothas. »Durch sie sind«, so erklärte er ihm, »große Umsturzpläne
vereitelt und enthüllt worden, welche von den Geächteten mit
deutschen Fürsten und mit den Niederländern zur Vernichtung des
Hauses Habsburg geschmiedet worden waren.« Man habe es auf den
Entsatz Gothas, auf die Befreiung der Niederlande und deren
Vereinigung mit dem Reich, auf gänzliche Abschaffung der
geistlichen Herrschaft, die Wahl eines anderen Kaisers und eine
Reform der Reichsregierung abgesehen gehabt. Es habe nur an dem zur
Ausführung nötigen Gelde gefehlt, da England und Schweden solches
versagten. Auch dem spanischen König teilte er das große Ereignis
mit: »Dan hetten sie uns baide«, schreibt er am 18. Juli
Dietrichstein, »vertilgen können, so wär es beschehen, aber Gott
hat es durch die Exekution wunderlich verhütet.«

		Der gefangene Herzog Johann Friedrich büßte mit der Freiheit
auch seine Länder ein, die zunächst an seinen Bruder Johann
Wilhelm, erst später an die Söhne des Verurteilten kamen. Er wurde
nach Österreich gebracht und zu Wiener Neustadt in Gewahrsam
gehalten. In einem von dort am 22. Juli an den Kaiser gerichteten
Schreiben bat er unter Einbekenntnis seiner »gröblichen« Handlung
um Gnade, und um diese Zeit traf auch am kaiserlichen Hoflager zu
Preßburg eine stattliche Gesandtschaft von deutschen Fürsten ein,
darunter die Kurfürsten von Mainz und Pfalz, um für Johann
Friedrich Fürbitte einzulegen und das von dessen Gemahlin Elisabeth
dem Kaiser überreichte Gnadengesuch zu unterstützen. Doch hatte
dieses Einschreiten der Reichsfürsten keinen Erfolg. Erst nach fünf
Jahren erhielt seine treue Gattin die Erlaubnis, zum Herzog zu
ziehen, und nach weiteren elf Jahren durfte dieser Ausfahrten
unternehmen. Er hätte übrigens seine Freiheit erlangen können, wenn
er, wie ihm vom Kaiser und vom Kurfürsten nahegelegt wurde, bereit
gewesen wäre, auf [bookmark: page167] die Regierung völlig zu verzichten und die
mit seinen Söhnen getroffenen Vereinbarungen anzuerkennen. So ist
er denn bis an sein Lebensende – er starb erst im Jahre 1595 – im
Gefängnis geblieben. Allgemein wurde die Härte, mit der man gegen
die Ächter und nicht zuletzt gegen den Herzog vorgegangen war, dem
Kurfürsten August zur Last gelegt.

		»Der Gothaische Handel« hat die öffentliche Meinung in
Deutschland gewaltig aufgeregt. In zahlreichen Flugschriften wurde
für und wider den gefangenen Herzog und den hingerichteten Ritter
Grumbach Partei ergriffen. Die überwiegende Mehrzahl feierte Johann
Friedrich als Opfer der »Pfaffen« und seinen Schützling als
»theuren Helden«. Unter den gegen Kursachsen und den Kaiser
gerichteten »Schmähschriften« nimmt die noch im Jahre 1567 zu
Frankfurt gedruckte »Nachtigall«, die im achtzehnten Jahrhundert
durch Lessing ans Licht gezogen werden sollte, den ersten Platz
ein. Da man den Verfasser dieses »Schmähbüchleins« nicht erwischen
konnte, wurde der Drucker, ein armer Geselle, gefangengesetzt. Der
Kurfürst August verlangte sogar dessen Hinrichtung – so stark war
die Furcht vor »neuen Empörungen«.

		In der »Nachtigall«, die zur Versöhnung der Fürsten und des
Kaisers und zum Zusammenhalten gegen Papst und Türken aufforderte,
fehlte es nicht an zahlreichen Anspielungen gegen Maximilian und
dessen religiöse Schwenkung. Da heißt es:

		»Da du empfingest die gülden Kron,

Hastu das Evangelion

Zu schützen vielen zugesagt.

Denk, ob es denn auch Gott so behagt,

Wenn izt die Hur von Babylon

Gefördert wird durch deine Kron.«

		Und warnend, auf das Schicksal seines kaiserlichen Oheims
anspielend, wird weiter gesagt:

		»Der Höchste sitzt in seinem Thron

Und hat für lengst gezelet schon

Die Tag und Stund des Szepters Dein,

Die Zeit, di ist hie kurz und klein.«

		Die Grumbachische Verschwörung war glücklich niedergeschlagen
worden – aber auf den Kaiser, der ebenso wie Kurfürst August in der
ständigen Furcht vor neuen Empörungen und Kriegsgewerben lebte,
[bookmark: page168] übte sie
eine tiefgehende, folgenschwere Wirkung aus: er hatte einen Abscheu
vor jeder Bewegung, vor jeder Art von Rebellion bekommen. Beide,
der Kaiser wie der Kurfürst, sind durchaus konservativ geworden,
stehen in der Folge in einer innigen Schicksalsgemeinschaft fest
zusammen zum Schutz der Reichsverfassung und des Friedens, im
Gegensatz zum Pfälzer Kurfürsten Friedrich, dem entschlossenen
Vertreter einer aktiven protestantischen Politik.

		Diese vorsichtige, zaghafte Haltung Maximilians sollte sich
gerade in dem Moment zeigen, als im Westen des Reiches eine
Bewegung ausgebrochen war, die er vom dynastischen Standpunkt aus
zu fördern alle Ursache gehabt hätte und die bald das ganze Reich
in ihren Bann ziehen sollte – der Aufstand der Niederlande. Doch
vorher soll von Maximilians dynastischer Politik die Rede sein.

		 

		Dynastische Pläne: Elisabeth von England

		Das Wort Kaiser Ferdinands, die Töchter müßten von den Fürsten
dankbarer begrüßt werden als die Söhne, weil diese die Staaten
zerteilten, jene aber Verschwägerungen und Freundschaften brächten,
war für seinen ältesten Sohn sicherlich nicht umsonst gesprochen.
Es darf als das Geleitwort für seine ausgedehnte Heiratspolitik
gelten. Zum Glück verfügte er über eine genügende Zahl von
Schwestern und Töchtern, um durch wertvolle Familienverbindungen
seiner Hausmacht Stützen geben zu können.

		Auch mit den zwei jüngeren Brüdern Maximilians hatte Ferdinand,
ehe er zu der unglücklichen Teilung der Erblande schritt,
weitausgreifende Pläne verfolgt, die dann vom Ältesten getreulich
übernommen und weitergesponnen werden sollten. Wiederholt begegnet
uns der Name des Erzherzogs Ferdinand. Allein gerade dieser
Lieblingssohn des Kaisers, der auch als der eigentliche Urheber der
»Länderauszeigung« bezeichnet werden darf, machte dem um die Größe
seines Hauses unentwegt besorgten Vater einen Strich durch die
Rechnung. Ohne ihn zu fragen, ließ sich der Erzherzog im Jahre
1557, als er in Augsburg weilte, mit der schönen, um zwei Jahre
älteren Philippine Welser aus dem berühmten Patriziergeschlecht
durch den Hofkaplan Cavallerii heimlich trauen. Als der Vater
später davon erfuhr, geriet er in einen heftigen Zorn, der sich
erst nach und nach legte, aber die Ehe mußte auf seine Anordnung
hin geheim bleiben, und das Geheimnis wurde auch tatsächlich
jahrelang gewahrt. Leicht fiel dies dem jungen Ehepaare nun
freilich nicht und es mußte oft zu den merkwürdigsten, [bookmark: page169] schier
unmöglichen Mitteln greifen. So oft im Hause des Erzherzogs ein
Kind zur Welt kam, nahm Tante Katharina von Roxan den neuen
Ankömmling und legte ihn irgendwohin vor das Schloß, wo er dann von
einem Diener gefunden und als angebliches Findelkind zur weiteren
Erziehung aufgenommen wurde. Die Kinder – von vieren überlebten nur
zwei die Eltern – durften das Prädikat »von Österreich« führen,
waren aber nicht erbberechtigt.

		Der Zweitälteste Ferdinand schied also bald von jeder
Kombination aus – um so mehr konzentrierten sich alle
Zukunftshoffnungen auf den Jüngsten, Erzherzog Karl. Gleich nach
dem Tode der Königin Maria, der Gemahlin Philipps II., und der
Thronbesteigung Elisabeths tritt der kaum neunzehnjährige Prinz,
der sich durch ein gefälliges Äußeres und liebenswürdige
Umgangsformen auszeichnete, als Brautwerber der um sechs Jahre
älteren Königin auf, allerdings mit einer ganzen Reihe anderer
fürstlicher Persönlichkeiten. Denn die junge Beherrscherin des
Inselreiches durfte sich rühmen, die »begehrteste Partie der
Christenheit« zu sein. Die mächtigsten Könige bewarben sich um ihre
Hand und die »jungfräuliche« Königin verstand es meisterhaft,
mehrere Eisen gleichzeitig im Feuer zu halten, einen Freier gegen
den andern auszuspielen und aus diesem Wettbewerbe für das
englische Reich Kapital zu schlagen. Als Frau wie als Königin mag
es ihr geschmeichelt haben, durch ihre Liebesintrigen die
diplomatische Welt jahrelang in Spannung zu setzen.

		Es war sehr bezeichnend, was der spanische Gesandte Graf Feria
in London seinem König, der auf die ketzerische Elisabeth nicht gut
zu sprechen war, über die »Tochter des Satans« zu berichten wußte.
»Ich könnte Eurer M?. nicht sagen, was diese Frau mit sich vorhat,
und die sie am besten kennen, wissen es auch nicht.« Aus ihrer
Abneigung gegen die Ehe machte sie niemals ein Hehl. Die Gesandten
des Königs Karl IX. von Frankreich, der sich auch um sie bemühte,
bekamen eine ganze Blütenlese von ehefeindlichen Aussprüchen zu
hören. Zu Foix sagte sie, wenn sie ans Heiraten denke, so sei es
ihr, als ob man ihr das Herz aus dem Leibe reiße. Einem andern, La
Mothe, gestand sie, der Zwang der Kerkerhaft, die sie im Tower –
sie war von ihrer katholischen Schwester Maria als Staatsgefangene
behandelt worden – auszustehen hatte, sei geringer gewesen als der,
dem sie sich nun mit ihrem Entschluß, zu heiraten, unterzogen habe.
Allein, wenn sie auch dieser Entschluß schwer ankam, so wollte sie
doch, wie sie gleichfalls freimütig einzubekennen pflegte, ihre
innerste Neigung vor dem oftmals [bookmark: page170] dringend ausgesprochenen Wunsche des
englischen Volkes zurückstellen. Dieses Verlangen der Engländer,
ihre Königin verheiratet zu sehen, war allerdings eine Tatsache und
so bekannt, daß Elisabeth immer wieder Freier fand. Der letzte
Botschafter König Philipps II., Graf Mendoza, konnte das geflügelte
Wort prägen: »Die Königin verlobe sich jedes Jahr, heirate
nie.«

		Mit Recht ist betont worden, daß die Heiratsverhandlungen die
große Königin als die »Falschheit selbst« erscheinen ließen.
Deutlich tritt dieser Charakterzug, der aber dem ganzen, im Zeichen
Machiavellis stehenden Zeitalter anhaftet, in jenen Verhandlungen
zutage, die nahezu zehn Jahre zwischen den Kabinetten von London
und von Wien geführt wurden, um ihre Vermählung mit Erzherzog Karl
zustande zu bringen.

		Es war die Königin Elisabeth selbst, die durch ihren Gesandten
Sir Thomas Challoner die erste Anregung dazu gab und in
vielversprechender Weise erklären ließ, lieber des Erzherzogs
»Hosen und Wamms« annehmen zu wollen als König Philipp II. Der
hatte nämlich, vor die Wahl gestellt, den infolge des Todes seiner
englischen Gemahlin verlorengegangenen Einfluß Spaniens durch einen
Krieg oder durch eine Ehe sicherzustellen, den letzteren Weg
gewählt und war als Freier seiner Schwägerin aufgetreten. Kaiser
Ferdinand, der die Absicht seines spanischen Neffen nicht
durchkreuzen wollte, verhielt sich zunächst abwartend. Erst als
Philipp, im Februar 1559, eine nicht mißzuverstehende Absage
erhalten hatte, trat der Wiener Hof dem Vermählungsplane näher. Er
entschloß sich, den Edelmann Kaspar von Breuner nach London zu
senden, um in vorsichtiger Weise die Absichten der Königin und die
Stimmung ihres Hofes auszukundschaften.

		Der kaiserliche Gesandte langte im Mai in London an und bekam
auf sein erstes Anklopfen von der Königin einen wenig
aussichtsvollen Bescheid. »Bisher habe ich«, erklärte sie offen,
»das ehelose Leben so angenehm befunden und mich so sehr daran
gewöhnt, daß ich viel lieber wollte im Kloster leben oder den Tod
erleiden, als wider meinen Willen eine Ehe eingehen.« Breuner
stutzte; es fiel ihm auf, daß der Kaiser anfänglich auch den
älteren Bruder Erzherzog Ferdinand in Aussicht genommen hatte.
Möglicherweise hegte also Elisabeth die Besorgnis, man wolle ihr an
Stelle des jüngeren Habsburgerprinzen, der damals im Rufe stand,
gleich Maximilian der neuen Lehre nicht unfreundlich gesinnt zu
sein, in Ferdinand einen strengen Katholiken, als der er bereits
galt, zum Gemahl geben, der dann in England die Rolle seines
abgewiesenen Vetters Philipp II. von Spanien [bookmark: page171] [bookmark: page172] [bookmark: page173] gespielt hätte. So
versicherte denn Breuner der Königin, daß ausschließlich von Karl
die Rede sei, worauf Elisabeth förmlich aufatmend bemerkte: »Ich
habe mich getäuscht!« Jetzt wurde die Königin wohl etwas wärmer und
zugänglicher, aber sie stellte doch das Verlangen, den Erzherzog
früher kennenzulernen, bevor man weiter verhandle. »Lieber will
ich«, meinte sie, »Nonne werden, als mich mit einem Manne
vermählen, den ich nie gesehen. Den Malern traue ich nicht und bin
entschlossen, nur einen tüchtigen Mann zu heiraten, den ich vorher
gesehen und gesprochen.« Ihr schwebte dabei, wie sie nach Jahren
einem Amtsnachfolger Breuners erklären sollte, als warnendes
Beispiel ihr Schwager Philipp vor Augen, der nach seiner ersten
Begegnung mit Königin Maria den Malern »geflucht« hatte.

		
Erzherzog Ferdinand von Tirol



		Besser gestaltete sich die Situation, als im Juli infolge des
Ablebens Heinrichs II. Elisabeths Nebenbuhlerin Maria Stuart auf
den französischen Königsthron kam und die Gefahr, daß die Königin
von Schottland mit Hilfe Frankreichs Ansprüche auf die Krone
Englands erheben könnte, in bedrohliche Nähe gerückt schien. »Ich
fürchte,« so äußerte sie sich jetzt resigniert, »daß ich mein Gemüt
verändern und werde heiraten müssen.« Besonders aber Elisabeths
nächste Umgebung ließ es an Aufmunterungen aller Art nicht fehlen.
Lady Sidney, die Schwester des Grafen Leicester, des ersten
Günstlings der Königin, gab dem Gesandten den wohlgemeinten Rat, um
deren Antworten sich nicht viel zu kümmern, sondern flott weiter zu
verhandeln; denn »in England sei es üblich, daß sich die Frauen bis
zum letzten Moment nicht entschließen könnten«. Der Gesandte ließ
also geduldig alle Ausbrüche der rasch wechselnden Stimmungen
Elisabeths über sich ergehen. Bald hörte er aus ihrem Munde, daß
sie überhaupt nicht heiraten werde; bald spielte sie die Gekränkte
und stellte die Sache so hin, als ob der Kaiser nicht ernstlich
verhandeln wolle. »Lieber will ich hundertmal sterben, als selbst
den Erzherzog begehren; das ziemt einer jungfräulichen Königin
nicht.« Ein anderes Mal wieder schien sie sich vollständig in den
Gedanken, die Gemahlin des Erzherzogs zu werden, eingelebt zu
haben; sie ließ über ihrem Bette Karls Bild aufhängen und
Erkundigungen über dessen Alter, Natur, »Fettigkeit« und
Liebesabenteuer einziehen. Aber immer kam sie auf ihre Forderung
zurück, den Erzherzog erst zu sehen, bevor man weiter rede.

		Breuner sowohl wie Graf Helfenstein, der jenem an den englischen
Hof nachgeschickt wurde, unterstützten Elisabeths Verlangen in
ihren Berichten, indem sie dabei durchblicken ließen, daß die
Anwesenheit Erzherzog Karls [bookmark: page174] alle Schwierigkeiten mit einem Schlage
beseitigen würde; allein Kaiser Ferdinand traute der Engländerin
nicht. Er bestand darauf, daß alle Heiratsbedingungen bereinigt
sein müßten, bevor der Prinz nach London käme – eine Vorsicht, die,
wie sich später herausstellen sollte, nur zu berechtigt war –, und
so schied Helfenstein im Mai 1560 vom englischen Hofe, ohne etwas
ausgerichtet zu haben.

		Der Plan einer englisch-österreichischen Vermählung schien
abgetan zu sein; am Wiener Hofe begann man sich für die Heirat des
Erzherzogs mit Maria Stuart zu interessieren. Diese war nach dem
Tode ihres französischen Gemahls Franz II. – die Ehe hatte nur ein
Jahr gewährt – im August 1561 in ihre schottische Heimat
zurückgekehrt. Auch ihr, der damals neunzehnjährigen bildhübschen
Witwe, fehlte es nicht an Bewerbern. Da waren, um nur einige zu
nennen, Friedrich II. von Dänemark und dessen Gegner Erich von
Schweden, Herzog Alfonso II. von Ferrara und der Herzog von
Nemours, ohne daß man sagen könnte, daß einer davon besondere
Aussichten gehabt hätte. Aber schon im Jahre 1560, als sich Maria
Stuart noch in Frankreich aufhielt, tauchte in Rom der Plan auf,
den Kaisersohn mit ihr zu vermählen. Die Schottenkönigin, eine
Urenkelin des Tudor Heinrich VII., besaß ja auch Ansprüche auf die
englische Königskrone, und so winkte die Aussicht, die ganze
britische Halbinsel in das katholische Weltsystem zu spannen.

		Die Sache schien jedenfalls von größter Bedeutung. Alle
Katholiken, so schreibt am 18. April 1562 Nikolaus von Pollweiler
dem Kaiser, möchten die Heirat mit Erzherzog Karl gerne gefördert
sehen; denn sie hoffen, dadurch würden die beiden Königreiche
England und Schottland wiederum zum katholischen Glauben gebracht
werden. Die Neugläubigen dagegen widersetzten sich aus diesem
Grunde »mit allem Vermögen« dem schottischen Eheprojekt, und der
Herzog Christoph von Württemberg neben anderen hätte deshalb der
englischen Königin geraten, sie möge die kaiserliche Majestät
»dahin persuadieren, daß dieselb den engelländischen Heyrat
wiederumb zu tractieren an die Hand nehme«, und dies in der
Absicht, der Schottenkönigin, wenn sie davon erfahre, den Handel zu
verleiden.

		Pollweiler war vom Kaiser nach Nancy geschickt worden, um die
mächtigen Herzöge von Guise, die Oheime Maria Stuarts, denen ein
großer Einfluß auf sie nachgesagt wurde, für den Eheplan zu
gewinnen. Allein die Antwort, die der Gesandte erhielt, lautete
nicht sehr befriedigend. Die Königin allein, so wurde ihm erklärt,
habe über ihre Hand zu verfügen; der [bookmark: page175] Grund für diesen ausweichenden Bescheid
war der, daß die Guisen damals einen anderen Heiratskandidaten im
Auge hatten – Don Carlos.

		Der Sohn Philipps II. von Spanien bot für die Verwirklichung der
großen Idee, England für den katholischen Glauben zurückzugewinnen,
einen ungleich mächtigeren Rückhalt als der Wiener Hof, und die
Verbindung mit dem Erben des spanischen Weltreiches war auch der
Wunsch Maria Stuarts. Der Erzherzog war ihr politisch zu
unbedeutend. Er sei, erklärte sie, »fremd ihrem Land, arm und
entfernt daheim, der jüngste unter den Brüdern, ihrem Volk nicht
genehm und ohne Mittel und Kräfte, ihr zu den Rechten auf der Insel
zu verhelfen«. Wollte sie schon mit ihren Untertanen – sie meinte
die Kalviner – eines Gemahls wegen in Zwist geraten, dann sollte es
jemand sein, der jene zu zügeln imstande wäre; aber dazu habe der
Österreicher nicht die Gewalt. In Frankreich war ihr überdies eine
Abneigung gegen alles deutsche Wesen eingepflanzt worden.

		So entschloß sie sich denn, durch Mittelspersonen auf König
Philipp dahin einzuwirken, daß er zur Heirat mit Don Carlos seine
Zustimmung gebe, und der Erfolg war auch der, daß durch den
spanischen Gesandten in London insgeheim Verhandlungen eingeleitet
wurden. Es kümmerte den König nicht, daß er damit die Pläne des
Wiener Hofes, über die ihn dieser unterrichtet hatte, durchkreuzte
– es war nicht das erstemal, daß sich die deutschen und die
spanischen Habsburger auf ihren politischen Bahnen feindlich
begegneten. Er kenne, schrieb Philipp am 15. Juni 1563 seinem
Gesandten, Marias geringe Neigung zur Ehe mit dem Erzherzog,
während dem Kaiser, der nur mit dem Kardinal von Lothringen
verhandelt habe, ihre wahre Absicht verborgen bliebe.

		Karl von Guise, Kardinal von Lothringen, hatte nämlich
mittlerweile den Gedanken eines Ehebündnisses mit Don Carlos
aufgegeben und das mit Erzherzog Karl gefördert. Damals, als er für
den Infanten eintrat, war der mächtige Führer der französischen
Katholiken mit samt seinem Bruder Herzog Franz von der
Königin-Mutter Katharina von Medici, die durch das Edikt von St.
Germain im Januar 1562 mit den Hugenotten Frieden gemacht hatte,
kaltgestellt worden. Er durfte somit jenen Plan verfolgen, der in
seiner Auswirkung für Frankreich geradezu katastrophal werden
konnte, sobald es dem rivalisierenden Spanien gelungen wäre, durch
die neue Stellung in Schottland und England seine Macht in so
ungeheurem Maße zu erweitern. Als aber schon im nächsten Jahre mit
dem von Seite der Guisen veranstalteten Blutbad von Vassy der Bruch
mit den Hugenotten erfolgte [bookmark: page176] und der Kardinal seinen Einfluß am Pariser
Hofe zurückerlangt hatte, arbeitete er nun mit dem gleichen Eifer,
mit dem er sich ehedem für Don Carlos eingesetzt hatte, zugunsten
des deutschen Prinzen. Im Februar 1563 besuchte er Kaiser Ferdinand
in Innsbruck. Neben den brennenden Konzilsfragen wurde hier auch
über die Ehe seiner Nichte gesprochen, und der Kardinal trat dabei
mit einer solchen Sicherheit auf, wußte dem Kaiser so viel Schönes
über den innigen Wunsch seiner Familie, Maria Stuart mit dem Wiener
Hofe verbunden zu sehen, zu erzählen, daß Ferdinand unter dem
frischen Eindrucke dieser Unterredung schrieb: »Er achte für gewiß,
daß die Heirat mit Gottes Hilfe geschlossen werde.«

		Allein der Kardinal hatte seine verlockenden Anträge ohne Wissen
und Zustimmung der Schottenkönigin gemacht, und als er dann
nachträglich seinen Kämmerer Du Croc an den Hof von Edinburg
schickte, um sich das Jawort zu holen, erhielt er eine Antwort, die
ihn, wie der spanische Gesandte am Kaiserhofe berichtete, völlig
»perplex« machte. Denn seine Nichte erklärte ihm in gewundenen
Worten, sie müsse erst die Stände des Landes befragen und zu diesem
Zwecke genau wissen, wie der Kaiser seinen Sohn auszustatten
beabsichtige und auch ob er sich für die Zustimmung der Könige von
Spanien und von Frankreich verbürgen könne. Doch der Kardinal gab
seine Sache noch nicht verloren. Der Bescheid Maria Stuarts wurde
dem Kaiser übermittelt, durch den ihm nun am 2. August 1563 in
aller Form kundgetan wurde, daß er seinem Sohne die Herzogtümer
Steiermark, Kärnten, Krain und die Grafschaft Görz und außerdem
noch jährlich hunderttausend Gulden zu geben gedenke.

		Maria Stuart aber wollte von der Heirat mit dem Erzherzog
absolut nichts wissen. Auch nicht, als in einer Sitzung des
spanischen Staatsrates vom 18. November 1563 – von ihr soll noch
später die Rede sein – die Eheverbindung mit Schottland wegen der
»eigentümlichen Disposition« des Infanten abgelehnt wurde. Maria
war von dieser Nachricht, wie der englische Geschäftsträger
Randolph seinem Minister Cecil meldete, tief erschüttert und hatte
zwei Monate hindurch Anfälle von Melancholie. Aber sie gab sich
noch immer der Hoffnung hin, der spanische König werde seinen
Entschluß ändern. Und der Kardinal, der doch genau davon
unterrichtet war, daß seine Nichte vom Erzherzog nichts hören
wolle, schrieb noch im selben Monat November aus Trient dem Kaiser,
er erwarte stündlich die Vollmacht aus Schottland, wo die Königin
und ihre Untertanen der Heirat mit dem Erzherzog vortrefflich
gesinnt und geneigt seien. Der alte Kaiser [bookmark: page177] glaubte diese »dreiste« Lüge
und schlug dem Kardinal eine Zusammenkunft im nächsten Mai vor,
»bis wohin wohl«, wie er meinte, »die entscheidende Erklärung der
Königin eingelangt, die Angelegenheit nach beider Absicht geordnet
sein werde«. Diese Entscheidung kam natürlich nicht, und Maria
heiratete später einen schottischen Adligen, den hübschen Henry
Darnley; aber Ferdinand scheint bis an sein Lebensende an das
Gelingen dieses großen Planes geglaubt zu haben.

		Maximilian knüpfte nun, kaum daß er den Thron seines Vaters
bestiegen hatte, wieder mit der englischen Königin an. Auch in der
Zwischenzeit hatten die Verhandlungen mit dem Londoner Hofe nicht
gänzlich geruht. Der Kaiser erhielt aus der nächsten Umgebung
Elisabeths ermunternde Winke, und so entschloß er sich denn, die
Gelegenheit, da er die englischen Ordensinsignien des verstorbenen
Kaisers durch einen Gesandten zurückstellen ließ, dazu zu benützen,
um die Aussichten für seinen Bruder zu ergründen. Mit dieser
heiklen Mission betraute er den Präsidenten der Hofkammer Adam von
Swetkowycz, wie der »unaussprechliche« Gesandte in Wirklichkeit
hieß, dessen Name in den zeitgenössischen Berichten die
merkwürdigsten Veränderungen sich gefallen lassen mußte, wie
Smerkowitz, Smerkowich, Schmerckerwitz, Smekewitz, Smechevitz,
Smestrewitz, Schmeckowitz und Sinequewitz. Swetkowycz erhielt auch
den Auftrag, sich über den sittlichen Lebenswandel der
»jungfräulichen« Königin, über den verschiedenes gemunkelt wurde,
zu informieren. Breuner hatte zwar seinerzeit in ihren Beziehungen
zum Grafen Leicester nichts Bedenkliches gefunden. »Es sei eine
Lieb,« berichtete er dem verstorbenen Kaiser, »wie sie etwa
bisweilen zwischen zwei Jungfrauen oder Junggesellen« bestehe. Es
scheint aber, daß man am Kaiserhofe doch nicht so ganz darüber
beruhigt war.

		Der kaiserliche Gesandte traf Anfang Mai am englischen
Königshofe ein und fand, als er gegen Ende dieses Monats von
Elisabeth empfangen wurde, nicht gerade die beste Aufnahme. Sie
drehte den Spieß um und machte dem Wiener Hofe den Vorwurf, daß die
Eheverhandlungen nicht mit dem nötigen Ernst betrieben worden
seien. Ursprünglich sei von Erzherzog Ferdinand die Rede gewesen
und später habe man ihr seinen jüngeren Bruder Karl genannt, der
sich dann mit ihrer Base Maria Stuart in Verhandlungen eingelassen
hätte. Weil nun Karl so lange Zeit vollständig geschwiegen, sei sie
in der Meinung, »er habe sie nicht lieb«, mit einem anderen Fürsten
– sie nannte keinen Namen, aber der Gesandte konnte erraten, daß es
der französische [bookmark: page178] König war – in Unterhandlung getreten und
müsse nun erst dessen Angebot abwarten, bevor sie die Werbung des
Erzherzogs in Erwägung ziehen könne. Auf des Gesandten Frage, ob
jener Fürst König Karl IX. sei, dessen Antwort mit Rücksicht auf
seine Jugend noch Jahre ausstehen könne, antwortete sie
unverfroren, daß sie bloß ein Jahr zu warten gewillt sei.

		Swetkowycz wollte daraufhin seinen Abschied nehmen. Allein die
Königin »schwor« ihm, sie sei noch keineswegs gebunden und ihr
Bescheid nicht als Absage zu betrachten; und während er noch
überlegte, was er tun solle, wurde ihm von den ersten Räten und
Hofleuten zugesetzt, die Sache nicht verlorenzugeben. Graf Sussex
versicherte dem Gesandten, daß das ganze Land die eheliche
Verbindung mit dem Hause Habsburg freudig begrüßen würde. Der König
von Frankreich hätte schon wegen seines jugendlichen Alters gar
keine Aussichten; denn jetzt sei er noch zu jung, um einen Erben
erwarten zu lassen, und später, wenn er zu Jahren gekommen, würde
er vielleicht die alternde Königin verlassen, um in seinem
Stammland »auf französisch mit schönen Maidlein« zu leben, und nach
Elisabeths Tode England durch einen Vizekönig verwalten lassen. Die
Königin werde es sich sehr überlegen, das Haus Österreich sich zum
Feinde zu machen, und den Erzherzog, den das Land »so hoch
begehre«, gewiß auch ihrerseits »gar lieb« aufnehmen.

		Der Gesandte entschloß sich auf allgemeines Zureden hin zu
bleiben, und als er nach einer Weile wieder zur Königin ging,
empfing sie ihn gleich mit der Erklärung, sie willige aus Liebe zum
Land in die Heirat mit dem Erzherzog. Als Swetkowycz meinte, sie
werde dies gewiß nicht bereuen, denn die »Herren von Österreich«
hätten sich stets als gute Ehemänner erwiesen, erwiderte Elisabeth,
sie habe von der großen Liebe des verstorbenen Kaisers zu seiner
Gemahlin Anna gehört und erwarte das gleiche von dessen jüngstem
Sohne. Sie erkundigte sich dann angelegentlich nach dem Aussehen
des Erzherzogs und sagte, indem sie auf eine ihrer Hofdamen
hinwies, ganz traurig zum Gesandten, sie werde sich nun von dieser,
die von Jugend an stets in ihrer Kammer geschlafen, trennen müssen.
Wegen der Mitbewerbung des französischen Königs erhielt Swetkowycz
die beruhigendsten Versicherungen. Dieser könnte infolge des großen
Altersunterschiedes wie seines Äußeren dem Erzherzog nicht
gefährlich werden. Elisabeth erzählte ihm gelegentlich, daß auch
ihr »einfältiger Narr« dem Österreicher vor jenem »Buben« den
Vorzug gegeben habe, und als der Gesandte darauf [bookmark: page179] das Sprichwort erwähnte:
»Kinder und Narren sprechen die Wahrheit«, lächelte sie
bedeutungsvoll.

		Swetkowycz hatte allerdings noch das Bedenken, ob die Königin
überhaupt einen auswärtigen Fürsten zum Gemahl nehmen werde und
nicht vielmehr den Grafen Leicester. Aber auch in diesem heiklen
und entscheidenden Punkte wurde er von seinem Gewährsmann, dem
Grafen Sussex, vollkommen beruhigt. Leicester selber, sagte er,
unterstütze angelegentlichst das österreichische
Vermählungsprojekt. Über die »jungfräuliche Ehre und Ehrbarkeit«
der Königin erfuhr Swetkowycz nichts Nachteiliges. Ähnlich wie
Breuner berichtete auch er dem Kaiser, daß »sie mit Leicester so
verkehre wie Bruder und Schwester«.

		Nachdem so der kaiserliche Gesandte die Überzeugung gewonnen
hatte, daß die Werbung Erzherzog Karls von der Königin und der
Bevölkerung nicht ungünstig würde aufgenommen werden, machte er
ganz offiziell, mit Vorwissen Elisabeths und ihres Kabinetts, dem
Kaiser Maximilian den Vorschlag, Karl nach England kommen zu
lassen, und zwar »incognito«, in der Weise, daß zwei Gesandte
herreisten, von welchen der eine der Erzherzog selber wäre. Wolle
er aber das größere Risiko auf sich nehmen, dann möge er allein bei
Hofe erscheinen. Der Gesandte verfehlte nicht, dem Erzherzog einige
Winke für seinen Besuch in England zu geben. Er möge sich recht
»fein und zierlich« kleiden, auch sich »parfümieren«, denn darauf
lege die Königin großen Wert. Auch wäre es gut, wenn er sich als
ein flotter Reiter präsentiere. Er riet dem Erzherzog weiter, der
Königin ansehnliche Geschenke, wie ein halbes Dutzend türkischer
Zelter, zu schicken und den »liebhabenden Galan« auch dadurch zu
spielen, daß er ihr ein »liebes Buhlbrieferl«, eigenhändig und »in
wälscher Sprache«, schreibe. Denn das Fehlen eines solchen, fügte
der Gesandte hinzu, habe ihm seine Mission ungemein erschwert.
Swetkowycz überschickte mit seinem ausführlichen Bericht – er ist
vom 4. Juni datiert – auch die Heiratsartikel, die ihm auf Befehl
der Königin am vorletzten Mai eingehändigt worden waren.

		Kaiser Maximilian war von dem Erfolge seines Gesandten nicht
sehr erbaut. Er fand die ganze Angelegenheit in hohem Grade
»bedenklich und zweifelhaft«. Über einen Punkt war man sich am
Wiener Hofe von allem Anfang an im klaren: der Erzherzog mußte mit
Rücksicht auf das Ansehen und die Stellung des Hauses Österreich
erst die nötigen Garantien haben, daß seine Werbung auch wirklich
angenommen würde, bevor er die von ihm verlangte Reise nach London
antrat. Aus diesem Grunde bestand der [bookmark: page180] Kaiser darauf, daß zunächst
wenigstens über die Ehebedingungen ein volles Einverständnis
erzielt werde, um der Gefahr zu entgehen, daß der Erzherzog bloß
deshalb unverrichteter Dinge werde heimziehen müssen, weil man sich
über den Heiratsvertrag nicht einigen konnte.

		Eine solche Vorsicht war um so gebotener, als die vom englischen
Kabinett zusammengestellten Eheartikel von vornherein einiges
Befremden erregten und weiterer Aufklärung bedurften. So hatte man
vom Erzherzog verlangt, er solle die Kosten für sich und seinen
Hofstaat aus eigenen Mitteln, nicht aus den Einkünften des
englischen Königreiches bestreiten. Über die staatsrechtliche
Stellung des künftigen Prinzgemahls war gar nichts gesagt, und doch
hätte man am Kaiserhofe gern gewußt, ob Karl Titel und Würde eines
Königs erhalten würde; denn man fand es mit dem Ansehen des
Erzhauses unvereinbar, wenn er bloß eine »Statue oder Schatten«
dargestellt hätte. Auch darüber hatte man sich englischerseits
ausgeschwiegen, was zu geschehen habe, wenn Elisabeth ohne
Leibeserben früher stürbe als ihr Gemahl. Man bezeichnete es als
unhonorig, daß in diesem Falle Karl mit der Gattin auch das Reich
einbüßen sollte. Vor allem aber war es der erste Punkt, der einer
Erläuterung bedurfte. Derselbe lautete: »Erstlich sollen des
Königreiches Gesetze und Gebräuche erhalten und weder in
Religionssachen noch in den Reichsordnungen irgendwelche
Veränderungen vorgenommen werden.« Dies klang für den ersten Moment
sehr harmlos; aber gerade hier lag der Keim eines grundsätzlichen
Gegensatzes, über den man vielleicht nicht hinwegkommen konnte,
weil er der ganzen Zeit und ihren Kämpfen das Gepräge gab – den
Religionsunterschied. Nach den englischen Landesgesetzen war die
Ausübung des katholischen Kults verboten. Sollte der Prinzgemahl
auf sie verzichten? Diese und andere Fragen mußten erst in
befriedigender Weise beantwortet sein, bevor Maximilian seine
Zustimmung zur Reise Erzherzog Karls an den englischen Königshof zu
geben bereit war, und dann sollte er nicht heimlich, sondern
offiziell hinfahren.

		Die kaiserliche Resolution, die am 18. Juli nach London kam,
erregte am Hofe der Königin großes Mißfallen. Ihr war die
Möglichkeit genommen, durch den Zauber ihrer Persönlichkeit die
religiösen Bedenken des kaiserlichen Prinzen zum Schweigen zu
bringen und ihn, der noch vor Jahren, wie es hieß, der neuen Lehre
keineswegs schroff gegenübergestanden, gänzlich für sie zu
gewinnen; sie war auch um den Triumph gekommen, einen Prinzen des
Erzhauses persönlich abweisen zu können. Als Swetkowycz nach dem
Eintreffen des kaiserlichen Kuriers seine erste Audienz erhalten
hatte, [bookmark: page181]
[bookmark: page182] [bookmark: page183] erkannte er
alsbald, daß die Verhandlungen an einem toten Punkt angelangt
waren. »Unmöglich können«, erklärte Elisabeth mit Nachdruck, »zwei
Personen mit zweierlei Religionen in einem Hause friedlich und
göttlich wohnen.« Sie hatte, wie sie Swetkowycz offen gestand,
seinerzeit, als Breuner mit ihr den Religionspunkt besprach, den
Eindruck gewonnen, der jugendliche Prinz – er war damals im Jahre
1559 neunzehn Jahre alt – werde sich bekehren lassen. Mitte August
nahm Swetkowycz seinen Abschied – »Gott lob«, wie er seinem vor der
Abreise erstatteten Bericht an den Kaiser hinzufügte.

		
Königin Elisabeth von England



		Erzherzog Karl, der seine religiösen Anschauungen mittlerweile
nach der strengen Richtung gewandelt hatte, war indes nicht
gesonnen, auf die öffentliche Ausübung der katholischen Religion zu
verzichten. Im äußersten Falle hätte er sich damit abgefunden, den
Gottesdienst für sich und seinen Hofstaat privat, in einer
»geschlossenen Kammer«, zu empfangen. Die Verhandlungen schleppten
sich noch zwei volle Jahre weiter. Als anfangs August 1567 Graf
Sussex mit einem großen Gefolge von fünfunddreißig Personen nach
Wien gekommen war, um dem Kaiser im Auftrage der englischen Königin
den Hosenbandorden zu überreichen, verweilte er nicht weniger als
sechs Monate am Wiener Hofe, und es schien eine Zeitlang, als ob
man sich in den strittigen Punkten und vor allem in dem
»wichtigsten«, der Religionsfrage, nähern wollte. Der Kaiser schlug
Elisabeth einen »Mittelweg« in der Form vor, daß der Erzherzog
unverwehrt für sich und den Hofstaat, mit Ausschluß der englischen
Katholiken, den katholischen Gottesdienst hätte ausüben dürfen.
Doch die Königin lehnte in ihrem Schreiben vom 10. Dezember 1567
den Vorschlag unter Hinweis auf die »Ruhe ihres Gewissens« und die
Erhaltung des »Friedens« im Königreich ab, worauf Graf Sussex am
18. Januar 1568 glatt den Bescheid erhielt, daß der Erzherzog nicht
nach England reisen werde.

		Am Kaiserhofe mag man über den negativen Verlauf der
Heiratshandlung nicht übermäßig überrascht und betroffen gewesen
sein; denn man hatte hier die Aussichten von allem Anfang an nicht
sehr hoch eingeschätzt. Wiederholt äußerte sich der Kaiser in
vertraulichen Briefen, daß es der »unbeständigen« Königin nur um
den »Schein« zu tun sei und sie absichtlich so »unbillige«
Bedingungen stelle, um die Verhandlungen, die nur zur
Beschwichtigung ihrer Untertanen dienten, zum Scheitern zu bringen.
Der erste Minister des Kaisers, der Vizekanzler Zasius, drückte
sich etwas schärfer aus. An des Erzherzogs Stelle, meinte er am 16.
August 1567 in einem Schreiben [bookmark: page184] an den Bayernherzog Albrecht, würde er
sich mit der »teuffelischen Engelleserin« nicht einlassen, und wenn
sie gleich »noch zehn Königreiche« hätte.

		Bei dieser Stimmung in Wien war es ganz überflüssig, wenn Herzog
Albrecht seinem kaiserlichen Schwager die Mahnung zukommen ließ,
vor den »verriebenen seltsamen Leuten« gut auf der Hut zu sein,
damit der »gute, fromme junge Herr nicht auf ein Eis geführt«
werde. Am Kaiserhofe verspürte man nicht die geringste Lust mehr,
den englischen Vermählungsplan weiterzuspinnen.

		Erzherzog Karl führte dann sechs Jahre später, im August 1571,
die Prinzessin Maria, die Tochter des bayerischen Herzogs Albrecht,
heim. Sie sollte ihm den späteren Kaiser Ferdinand II., mit dessen
Namen die gewaltsame Durchführung der katholischen Gegenreformation
verknüpft erscheint, schenken. Wie ganz anders würde sich die
Entwicklung in Deutschland und in Österreich vollzogen haben, wenn
der »fremden Einflüssen nicht abgeneigte« Erzherzog die
protestantische Elisabeth geheiratet hätte!

		Dem englischen und dem schottischen Heiratsprojekt des Wiener
Hofes war also kein Erfolg beschieden – vielleicht hatte er bei den
weiblichen Mitgliedern des Kaiserhauses größeres Glück …

		 

		Spanische und französische Ehebündnisse

		Bei der großen Familienzusammenkunft der Habsburger, die im
Sommer 1556 zu Brüssel stattgefunden, war, wie schon erwähnt, auch
eine Heiratsverbindung der zwei ältesten Töchter Maximilians, Anna
und Elisabeth, besprochen worden: die ältere, Anna, sollte mit Don
Carlos, und die jüngere, Elisabeth, mit Karl von Orléans vermählt
werden. Die Heiratsabrede stand im Zeichen des Waffenstillstandes
von Vaucelles. Als sich dann aber die politischen Beziehungen
zwischen Frankreich und Spanien wieder trübten, bemühte man sich in
Madrid, die Hand der Erzherzogin Elisabeth für den jungen König
Sebastian von Portugal, den Sohn der Prinzessin Johanna, einer
Schwester Philipps II., zu gewinnen.

		Umgekehrt suchte der französische Königshof mit allen Mitteln
eine engere Verbindung des Wiener Hofes mit Spanien zu
hintertreiben. Wiederholt ließ die Königin-Mutter Katharina von
Medici durch ihre Gesandten ein Ehebündnis ihres Sohnes Karl, der
mittlerweile König geworden war, mit einer der beiden ältesten
Kaisertöchter anregen. Als dann der Kardinal von Lothringen im
Februar 1563 mit Kaiser Ferdinand in Innsbruck zusammenkam, um sich
mit ihm über die Konzilsfrage zu besprechen, hatte [bookmark: page185] er ein ganzes Bündel von
Heiratsprojekten mitgebracht. Neben der hier schon erwähnten Heirat
Erzherzog Karls mit Maria Stuart schlug er wieder eine eheliche
Verbindung des Königs mit einer der Töchter Maximilians vor, und
zwar womöglich mit der ältesten, Anna, dann eine solche Erzherzog
Rudolfs mit Margarete von Valois, der Schwester Karls IX.

		Indes, schon war es Philipp II. gelungen, den Kaiserhof stärker
an Spanien zu binden. Maximilian hatte sich entschlossen, der
Einladung des Königs folgend, seine beiden ältesten Söhne Rudolf
und Ernst nach Madrid zu senden. Der König wollte auch, daß
Elisabeth mitkomme, um ebenfalls in Spanien erzogen zu werden; doch
dies lehnte sein deutscher Vetter ab, da er nicht gewillt war, die
Brücken zum Pariser Hofe gänzlich abzubrechen. Immer hoffte er noch
mit Hilfe einer engeren Verbindung mit Frankreich zwei alte
dringende Wünsche befriedigt zu sehen. Einmal sollte durch
Vermittlung des allerchristlichsten Königs der türkische Erbfeind
zur Ruhe gebracht und dann die Rückgabe der dem Reiche entzogenen
Bistümer Metz, Toul und Verdun erfolgen.

		Für den Kaiser ergab sich unter solchen Umständen, da er von
beiden Teilen, von Spanien wie von Frankreich, eifrig umworben
wurde, politisch eine überaus günstige Situation, die er im
entscheidenden Moment auszunützen imstande war. Sein Gesandter Adam
von Dietrichstein zeigte für diese geradezu ideale Stellung, da die
rivalisierenden Mächte um die Gunst des Kaisers buhlten, aber auch
für die Gefahren einer solchen Politik der Neutralität, bei der man
zwischen zwei Stühle zu sitzen kommen konnte, das richtige
Verständnis. »Beide Könige«, so schreibt er am 26. Dezember 1565
Maximilian aus Madrid, »trachten Eure Mt. auf ihre Seite zu bringen
und lassen sich dunken, welcher es vollenden werde, der hab sein
Sachen zum besten versichert. Ob nun Eure Mt. lieber die
Neutralitet bei beiden erhalten oder ainen aus inen derselbigen
obligieren will, stet zu Eurer Kays. Mt. gnädigstem Bedenken.
Neutralitas ut plurimum male tuta et semper partibus suspecta est,
werden zu beiden Tailen Eure Mt. dest weniger obligiert sein.
Entgegen da Eure Mt. sich an ainem hengen und den anderen
ausschließen, so haben sie schon von stund an an dem andern ain
gewissen Feint. Des aber wol zu erwägen, ob soliche Freundschafft
Euer Mt. mer Nutzen alls des anderen Feindschaft schaden möge, und
ob es besser, an baiden ungewisse Freundt, alls ainen zu gewissen
Feint zu haben. Eure Mt. seint hietz die Praut, darumben beide
Khunig werben.«

		Aber der spanische Brautwerber trat immer stürmischer und
heftiger am [bookmark: page186] Kaiserhofe auf. Sooft Philipps Gesandter
Thomas Perrenot von Chantonnay, der im Herbst 1564 mit dem strikten
Auftrag nach Wien gekommen war, auf jede Weise das Zustandekommen
der französischen Heirat zu verhindern, von einer Werbung König
Karls hörte, setzte er sofort Maximilian das Messer an die Brust,
indem er ihn an die Verpflichtung erinnerte, im habsburgischen
Gesamtinteresse »brüderlich« zusammenzustehen, was soviel hieß wie:
daß sein königlicher Herr, falls man in Wien dem französischen
Wunsche nachkommen sollte, dem Kaiser recht unangenehm werden
könnte. Und er hatte Erfolg.

		Im Mai 1566, da wieder einmal im Namen des Franzosenkönigs der
Gesandte Bischof Bôchetel von Rennes Maximilian zum Abschluß der
Heirat drängte, erfolgte von Seite des Kaisers, der damals auf dem
Reichstag in Augsburg weilte, eine nicht mißzuverstehende Absage.
Maximilian entschuldigte sich zunächst, daß er den Bischof so lange
auf eine Resolution habe warten lassen, doch hätte er mit Rücksicht
auf sein »verwandtschaftliches und brüderliches« Verhältnis zum
spanischen König und das gemeinsame Interesse vorerst dessen
Meinung einholen müssen. Im Einverständnis mit Philipp erkläre er
nun, daß er bereit sei, auf den Heiratsantrag Karls einzugehen,
doch müsse er seine Zustimmung an drei Bedingungen knüpfen: vor
allem wären die widerrechtlich besetzten Bistümer Metz, Toul und
Verdun herauszugeben. Sodann hätte der König sofort »bona fide ac
sine simulatione, expresse« seine Freundschaft mit dem Sultan zu
»renunzieren« und sich gegen ihn mit dem Kaiser zu verbünden. Und
endlich behalte sich Maximilian vor, daß er sich im Falle eines
Konfliktes zwischen Frankreich und Spanien nicht als zur
Neutralität verpflichtet betrachte, weil er gebunden sei, Philipp
II. »in Freud und Leid« beizustehen.

		Der französische Gesandte zeigte sich über die Antwort des
Kaisers, die nach einem Aufschub von fast drei Jahren erfolgt sei,
höchst »unangenehm überrascht« und verweigerte ihre Annahme. Die
Restitution der Bistümer Metz, Toul und Verdun, erklärte er
gereizt, habe mit der Heirat nichts zu tun. Er schloß mit der
Drohung, daß sich sein königlicher Herr »anderswohin« verheiraten
werde. So endete Frankreichs Liebeswerben mit einem schrillen
Mißton, und daran änderte auch nichts, daß Kaiser Maximilian in
einem sehr liebenswürdig gehaltenen Schreiben – es trägt das Datum
vom 21. Mai – der Königin die Tatsache, daß ihr Gesandter seine
Resolution zurückgewiesen habe, mitteilte und der Hoffnung Ausdruck
gab, die Ehehandlung ihres Sohnes werde eine Fortsetzung finden.
[bookmark: page187]

		In Paris schäumte man auf. Der Kaiser hatte sich, nicht einmal
verblümt, für Spanien entschieden – das war der Eindruck, den seine
Antwort an den Bischof von Rennes dort erweckte. Der französische
Gesandte am spanischen Königshofe durfte in seinem Berichte vom 22.
Juli die ironische Bemerkung machen: Die Heiratssache stehe auf dem
alten Flecke; der Kaiser werde das tun, was der spanische König
wolle, aber seine Resolution zeige große »Perplexité«, wie sie eben
jemand habe, der »zwei Sehnen auf seinen Bogen gespannt zu haben
glaubte«.

		Gern hatte Kaiser Maximilian freilich nicht die Entscheidung
gefällt; denn er mußte nun mit der Feindschaft der Franzosen
rechnen, ohne völlig sicher zu sein, daß er an Spanien eine volle
Stütze finden werde. Deutlich klingt ein solcher Zweifel an, wenn
er dem spanischen Gesandten gelegentlich der Bekanntgabe seiner
Resolution die Erwartung aussprach, König Philipp II. werde ihn
wohl nicht im Stiche lassen. Er weigert sich auch, die von seinem
Vetter verlangte offene Erklärung, daß er die Erzherzogin Elisabeth
dem König Sebastian zur Frau geben wolle, dem spanischen Gesandten
auszufolgen, um Frankreich nicht völlig vor den Kopf zu stoßen. Und
schon gar nicht in der verzagten Stimmung, die ihn nach dem
unglücklichen Ausgang des Türkenfeldzuges befallen hatte. Die
Grumbach-Gothaische Verschwörung, die mit ihren Fäden auch nach
Frankreich reichte, hatte seine Besorgnis verstärkt. Man sprach
auch ganz ernstlich von König Karls Plan einer ehelichen Verbindung
mit der Tochter des sächsischen Kurfürsten und seiner Absicht, sich
zum römischen König wählen zu lassen.

		Kein Wunder denn, daß Maximilian, der sich zudem in Spaniens
werktätiger Hilfe immer aufs neue enttäuscht sah, auch nach dem
Abbruch der Heiratshandlung bemüht war, die Fäden mit dem Pariser
Hofe weiterzuspinnen, und an Mittlern fehlte es ihm da nicht. Dazu
gehörten in erster Linie der Herzog Alfonso von Ferrara und der
Kardinal Zaccaria Delfino. In Madrid war man von diesen
Machenschaften genau unterrichtet und daher fest entschlossen, die
portugiesische Heirat endlich einmal ins Reine zu bringen. Aber der
Gesandte Luis de Vanegas, der im Juli 1567 nach Wien kam und
Maximilian zusetzte, Philipps Lieblingsplan zu verwirklichen, hatte
kein Glück. Der Kaiser hielt ihm die Unmöglichkeit vor, die jüngere
Tochter vor der älteren, der Erzherzogin Anna, zu vermählen.
Gleichzeitig weist er seinen Madrider Botschafter Dietrichstein an,
bei Philipp »mit dem höchsten, da es immer möglich«, darauf zu
dringen, daß er in die französische Heirat willige, »dan es
dergestalt meines Erachtens ain trefflich, hochs [bookmark: page188] und nutzlichs Werk war«.
Der König werde sie zwar, so fügt er kleinlaut hinzu, wiederum
verweigern, aber dann möchte er wissen, welcher Hilfe er sich von
jenem zu versehen habe, »dan sonst würde mit mier zu kurz gehandlet
und würde das Schpiel über mich allain ausgehen«.

		Der Kaiser hatte gerade zur Zeit, da er diesen Appell an
Dietrichstein richtete, alle Ursache, über die Frage, was er
eigentlich mit seinem »brüderlichen« Verhältnis zu Spanien gewonnen
habe, ernstlich nachzudenken. Die finanzielle Beihilfe für den
Türkenkrieg war lange nicht in dem vom Kaiser erwarteten Maße
erfolgt: Margarete von Parma erklärte, die auf die Niederlande
entfallende Kontribution nicht zahlen zu können. Sollte sich
Maximilian je Hoffnung darüber gemacht haben, daß wirklich einer
seiner Söhne in Spanien zur Herrschaft käme, so mußte er jetzt aus
jeder Madrider Depesche hören, daß die Königin einem freudigen
Ereignis entgegensehe, und er fängt an, die Rückkehr seiner Söhne
zu betreiben. Angenehm klang es auch sicher nicht in seinen Ohren,
wenn jetzt, da der König im Hochgefühl seiner kommenden
Vaterfreuden schwelgte, wieder Gerüchte auftauchten, er wolle sich
zum römischen König wählen lassen.

		Indes, am meisten mußte es Maximilian verdrießen, ja empören,
wenn er an die andere Heiratsangelegenheit, die ihm wirklich am
Herzen lag, die eheliche Verbindung seiner Lieblingstochter Anna
mit dem Infanten Don Carlos, dachte. Die Art, wie der König hier
seinen Vetter jahrelang an der Nase herumführte, erinnert etwas an
das Vorgehen der »teufflischen« Engländerin Elisabeth in der
Heiratssache des Erzherzogs Karl, war jedenfalls eine der stärksten
Belastungsproben für die Geduld des Kaisers, der sich durch so
viele Rücksichten an das spanische Königshaus gebunden fühlte.

		Bald sieben Jahre waren verstrichen, seitdem Kaiser Ferdinand
zum ersten Male die Ausführung der seinerzeit auf dem Brüsseler
Familientag von 1557 beschlossenen Heirat mit dem Infanten
angemahnt hatte. Im Dezember 1560 vertraute er dem spanischen
Botschafter Don Claudio Fernandez de Quiñones, Grafen von Luna, die
große Neuigkeit an, daß sich der französische König Karl IX. um die
Hand einer Erzherzogin bewerbe, mit der nur Anna gemeint sein
konnte. Ein deutlicher Wink also, daß es an der Zeit sei, das
Ehebündnis, das von Kaiser Karl V. selber zu dem Zweck angeregt
worden war, die Verbindung zwischen den beiden Linien des Hauses
Österreich inniger zu gestalten, endlich abzuschließen. Graf Luna
entwarf von der für Don Carlos bestimmten Prinzessin ein überaus
günstiges Bild. Sie sei wohl erst vierzehn Jahre alt, berichtete er
am 10. Januar 1562 nach Madrid, sehe [bookmark: page189] aber wie sechzehn aus, sei eine hübsche
und stattliche Erscheinung und besitze die besten
Charaktereigenschaften, Klugheit und Ruhe – kurz, man könne sich
keine passendere Lebensgefährtin für Don Carlos denken.

		Die Werbung war also gemacht. Allein König Philipp bekundete
nicht die mindeste Eile und gebrauchte, sooft von ihr die Rede war,
die merkwürdigsten Ausflüchte. Sein Sohn sei krank, so ließ er im
März und August 1561 dem kaiserlichen Botschafter Martin de Guzman
sagen, auch noch sehr jung; man möge daher die Verhandlung auf
einen späteren Zeitpunkt verschieben; biete sich inzwischen eine
für beide Häuser günstigere Aussicht, so werde er den Kaiser davon
in Kenntnis setzen.

		Diese Antwort des Königs mußte den Wiener Hof etwas sonderbar
berühren. Die Berufung auf die Jugend war nämlich mit Rücksicht
darauf, daß der Infant damals sechzehn Jahre zählte, also in einem
Alter stand, in welchem sein Vater Philipp bereits verheiratet war,
sicherlich nicht sehr ernst zu nehmen, zumal da man mit der
Hochzeit selbst noch zuwarten konnte. Der Kaiser wollte ja nur fürs
erste wissen, wie er daran sei. Und das gleiche war bei dem Hinweis
auf die Krankheit der Fall. Das Quartanfieber, die sogenannte
»Quartana«, war ein Leiden, das so zu den Alltäglichkeiten des
spanischen Lebens gehörte, daß man es als etwas ganz
Selbstverständliches, Unvermeidliches hinnahm. Auch Maximilian
hatte, wie wir wissen, dieses Fieber gehabt, noch ehe er Spaniens
Boden recht betreten, und litt noch lange daran. Gewiß, es gab
schlimmere Fälle, wie denn auch die Krankheit des Infanten einen
langwierigen Verlauf zu nehmen schien. Doch in Alcalá de Henares,
wo sich Don Carlos mit seinen beiden Jugendgespielen Don Juan
d'Austria und Alexander Farnese, den später berühmten
Kriegsmännern, seit Ende Oktober 1561 aufhielt, war er vom Fieber
befreit worden. Um die Mitte Februar des nächsten Jahres konnte der
französische Gesandte Bischof Aubespine seinem Hofe melden, daß
sich der Infant auf dem Wege zur Genesung befinde, und am 12. März
nahm er schon an einem vom König veranstalteten Feste im Pardo
teil.

		Am Kaiserhofe, der offenbar über des Infanten Gesundheitszustand
auf dem laufenden erhalten war, wurden denn auch sofort wieder die
Fühler ausgestreckt. Sicherlich geschah es nicht ohne tiefe
Absicht, daß Kaiser Ferdinand den spanischen Botschafter, nachdem
er die Vorteile dieser Eheverbindung für das Haus Habsburg gehörig
herausgestrichen hatte, auf die glückliche Harmonie im Alter der
Verlobten – die Erzherzogin war um vier Jahre jünger als Don Carlos
– aufmerksam machte. [bookmark: page190]

		Man hatte nämlich von verschiedenen Seiten in Erfahrung
gebracht, daß in Madrid die Absicht bestehe, Don Carlos mit der um
zehn Jahre älteren Prinzessin Johanna, Philipps Schwester, die
einstens seine Erziehung geleitet hatte, zu vermählen. Es wurde
sogar schon davon gesprochen, daß Verhandlungen mit der römischen
Kurie eingeleitet seien, um die für diese Verwandtenehe
erforderliche Dispens einzuholen. Tante Johanna, noch immer eine
schöne Frau, spielte übrigens auch späterhin, bei den verschiedenen
einander jagenden Eheprojekten, eine nicht unbedeutende Rolle. So
hört man, im Juni 1567, ihren Namen in Verbindung mit dem
französischen König Karl IX.; doch schlug Katharina von Medici
dieses Angebot mit der Bemerkung aus, daß ihr Sohn »eine Frau und
nicht eine zweite Mutter« wünsche. Das Gerede von der
Heiratsabsicht der Prinzessin Johanna war also von vornherein
durchaus glaubwürdig, und man vernahm bald auch einen der
Beweggründe dieser etwas ungewöhnlichen Ehekombination. Der allzu
infantile Prinz, so wurde gesagt, brauche eine Frau, die geeignet
sei, ihm in der Regierung zur Seite zu stehen, so daß er in ihrer
Gesellschaft in Spanien oder anderswo, etwa in Flandern, mit Erfolg
auftreten könne.

		An die »Krankheit« des Infanten glaubte man aber am Kaiserhofe
nicht, und Graf Luna mußte selber zugeben, daß Don Carlos von
seinem Fieber wiederhergestellt sei. Nur sei dieser, meinte er,
infolge der langen Krankheit völlig heruntergekommen. Gegen dieses
Argument ließ sich natürlich nichts einwenden, und so sagte denn
auch der Kaiser einlenkend: Es sei allerdings besser, noch eine
Weile zu warten, sonst gehe es Don Carlos wie dem Kronprinzen von
Portugal, dem kürzlich verstorbenen Gemahl der Prinzessin Johanna,
der sich durch seine vorzeitig eingegangene Ehe zugrunde gerichtet
hatte. Er habe die Eheangelegenheit der Erzherzogin Anna, so fügte
er zur Erklärung bei, bloß aus dem Grunde auf die Bahn gebracht,
weil er hörte, daß der Prinz mit seiner Tante verheiratet werden
solle. Und da könne er nicht umhin, seine Bedenken gegen diesen
Plan des Königs auszusprechen; denn solche Ehen gingen in den
meisten Fällen ungünstig aus. Die Heirat mit Johanna würde für die
Regierung des Landes wie für das persönliche Glück des Prinzen und
die Ruhe des Vaters von üblen, schwer wieder gutzumachenden Folgen
sein. Die Prinzessin sei für den Infanten viel zu bejahrt, denn
wenn er ins Mannesalter eintrete, fange sie bereits zu altern an.
Außerdem könne er für eine derart Nahverwandte lediglich den
Respekt, den man einer Mutter – also auch hier dieses ominöse Wort
– entgegenbringe, empfinden. Wohl sei die Prinzessin Johanna sehr
hübsch, [bookmark: page191]
[bookmark: page192] [bookmark: page193] doch auch die
Erzherzogin würde Anklang finden. Im übrigen werde sicherlich der
König »in seiner Klugheit« selber das Beste zu tun wissen. Mit
diesem eindringlichen Appell an Philipps einsichtsvolles Vaterherz
schloß Kaiser Ferdinand sein Gespräch, nachdem er noch ausdrücklich
zu verstehen gegeben hatte, daß es ihm nicht einfalle, seine
Enkelin dem Madrider Hofe aufzudrängen, er sich auch noch eine
andere Heirat, die dem Infanten und dem gemeinsamen Interesse
besser entspreche, wohl gefallen lasse.

		
Maria Stuart



		Graf Luna hatte übrigens, als der Kaiser bei ihm wegen der Ehe
anklopfte, keinerlei Weisungen aus Madrid. Man erwartete daher mit
Spannung die Antwort, die der kaiserliche Gesandte Martin Guzman
vom König selber erhalten werde. Sie erfolgte endlich, nach
längerem Warten, in den ersten Tagen des März und war wiederum
derart gehalten, daß man ihrer nicht froh werden konnte. Man hatte
diesmal auf eine bündige, kategorische Resolution gedrängt und eine
Antwort erhalten, die eigentlich keine war. Gott sei Zeuge, so
erklärte in des Königs Auftrag Herzog Alba dem Gesandten, daß er in
seinem Leben nichts sehnlicher herbeiwünsche, als seinen Sohn mit
der Erzherzogin Anna vermählt zu sehen, nicht bloß, weil sie die
Tochter derart ansehnlicher Eltern sei, die er so sehr liebe,
sondern auch weil er für den Kaiser die größte Verehrung und die
Liebe eines Sohnes hege. Allein die Indisposition des Prinzen sei
noch im gleichen Zustande wie früher: die langwierige Krankheit
habe ihn dermaßen geschwächt und angegriffen, daß er in seiner
Entwicklung zurückgeblieben, wie dies alles Guzman bestätigen
könne. Dem König sei es daher leider unmöglich, in der Heiratssache
der Erzherzogin Anna die gewünschte Entscheidung zu treffen.
Maximilian möge ihm diesen »Aufschub«, der im Interesse aller
gelegen sei, nicht übel auslegen. Zu seiner Zeit werde man im
gegenseitigen Einvernehmen dasjenige tun, was für beide Teile das
beste sei.

		Soweit die königliche Resolution vom 6. März 1562, die trotz
ihres Aufwandes an hochtrabenden Redensarten und Beteuerungen der
Liebe, wie man wohl gefühlt haben mag, unmöglich befriedigen
konnte. Guzman erhielt daher neben der offiziellen Erklärung noch
eine vertrauliche, die sich über des Prinzen »Indisposition« näher
ausließ. Nicht bloß der Gesundheitsmangel des Don Carlos, so
flüsterte ihm der Herzog ins Ohr, gebe zu Bedenken Anlaß, sondern
auch die in seiner Person gelegenen Mängel, »ebensowohl im Urteil
und Wesen wie im Verständnis«, das weit hinter dem zurückgeblieben
sei, was man von einem Jüngling in seinem Alter verlangen könne.
König Philipp habe daher, nachdem er das Vertrauen in die [bookmark: page194] Befähigung
seines Sohnes verloren, die Einladung an seine deutschen Neffen
ergehen lassen. Inzwischen werde man ja sehen, ob sich der Zustand
des Infanten bessere.

		Guzman teilte diese beiden Erklärungen des Königs, die
offizielle wie die vertrauliche, seinem kaiserlichen Herrn mit und
fügte seinerseits die Versicherung bei, daß das, was ihm Herzog
Alba über Don Carlos gesagt habe, »nicht fingiert, sondern –
wirklich wahr« und dieser körperlich derart beschaffen sei, daß er,
soweit die Gesundheit in Frage käme, auch in zwei oder drei Jahren
nicht zum Ehemann geeignet sein werde. Wäre der Prinz, so setzte er
bedeutungsvoll hinzu, anders geartet, so würde der König sicherlich
nicht die Reise seiner Neffen so betrieben haben. Die Anwesenheit
derselben am spanischen Königshofe werde von allen, die das Wohl
Philipps und des Staates im Auge hätten, lebhaft herbeigesehnt, und
es empfehle sich daher, die Entsendung möglichst zu beschleunigen.
Der König schrieb dann am 11. März persönlich dem Kaiser, daß das
Quartanfieber, das eine Zeitlang schon verschwunden gewesen,
wiedergekehrt und der Infant »unglaublich« schwach sei.

		Am Tage vorher hatte Philipp an seinen Wiener Gesandten die
Weisung ausgegeben, dem Kaiser in der bestimmtesten Form zu
versichern, daß er an eine Ehe mit Johanna niemals auch nur
»gedacht« habe. Freilich sollte durch diese Erklärung keineswegs
der Weg für die Verbindung mit Anna freigegeben sein. Denn die
Instruktion schloß mit den eigentümlichen Worten: »Zum Wohle meiner
Angelegenheiten und der Christenheit ist es aus verschiedenen
Gründen notwendig, den Prinzen frei zu erhalten und seinetwegen in
keine Verpflichtung sich einzulassen bis zu dem Zeitpunkte, da die
Verehelichung wird vor sich gehen können.« Wiederum grinst uns die
Sphinx entgegen – zum Wohle des Staates und der Christenheit soll
der Prinz bis auf weiteres ledig bleiben! Was hatte das zu
bedeuten? Sicherlich hing diese Weisung für Luna mit der
vertraulichen Mitteilung vom »Schwachsinn« des Infanten, die dem
kaiserlichen Gesandten gegeben worden war, aufs engste
zusammen.

		Am Kaiserhofe scheint man indes auch jetzt nicht ernstlich an
die vom König gerügten »Mängel« geglaubt zu haben – wenigstens
beeilte sich König Maximilian durchaus nicht mit der Entsendung
seiner beiden ältesten Söhne. Allein wenige Wochen nach der
mysteriösen Erklärung an Guzman trat ein Ereignis ein, das
allerdings geeignet war, die körperliche wie geistige Entwicklung
des spanischen Thronfolgers zu gefährden, ein Ereignis, das [bookmark: page195] tatsächlich
vielfach als Ausgangspunkt der Don Carlos zugeschriebenen
Geistesstörung angesehen wurde.

		Der Prinz, der in der milden Luft von Alcalá und in der
angenehmen Atmosphäre von Zerstreuung im Kreise seiner
Jugendgefährten auf dem besten Wege war, seine volle Gesundheit zu
erlangen, erlitt am 19. April einen schweren Unglücksfall. Als er,
wie erzählt wird, zu einem Stelldichein mit der Tochter des
Schloßwarts in den Garten eilen wollte, fiel er auf der finsteren,
schadhaften Treppe, deren Ausgang von dem gestrengen
Obersthofmeister versperrt worden war, so unglücklich nieder, daß
er sich eine schwere Verletzung des linken Hinterhauptes zuzog. Es
trat Wundfieber und Rotlauf ein, die Ärzte umstanden ratlos das
Lager des Kranken. Am Abend des 8. Mai erklärten die Ärzte, daß er
nur noch wenige Stunden zu leben habe, und in der Nacht verließ der
König, während ein heftiger Sturm tobte, Alcalá, nachdem er
Weisungen für die Leichenfeierlichkeiten zurückgelassen hatte.

		Als aber die Gefahr für das Leben des Infanten am höchsten
gestiegen war, entschloß sich am folgenden Tag der Chirurg Doktor
Vesalius dazu, als äußerstes Rettungsmittel eine Trepanation des
Schädels in der Weise vorzunehmen, daß er ein Stück in Form eines
Dreiecks und in der Größe eines Schillings entfernte, um dem Eiter
einen Abfluß zu schaffen. Am 13. Mai konnte der Prinz als gerettet
angesehen werden, aber seine vollständige Genesung nahm noch
mehrere Wochen in Anspruch. Erst am 14. Juni, also nach einem
Schmerzenslager von drei Monaten, verließ Don Carlos sein Bett,
worauf er eine Messe hörte und das Abendmahl empfing. Zwei Tage
später kam Philipp nach Alcalá zurück und schloß den Sohn gerührt
in seine Arme. Im nächsten Monat übersiedelte Don Carlos nach
Madrid.

		Wiederum sollte den spanischen Königshof ein Eheprojekt
beschäftigen, in dessen Vordergrund der Infant stand – das mit der
Schottenkönigin Maria Stuart. Don Carlos hatte sich noch während
seines Aufenthaltes in Alcalá, wie der französische Gesandte
Aubespine am 3. Januar 1561 nach Paris berichtete, sehr lebhaft für
diesen Plan interessiert. Dem Sohne seines Obersthofmeisters Don
Garcia de Toledo vertraute er an, er habe sein Augenmerk auf die
Königin von Schottland gerichtet, erstens um dessen Größe willen,
dann um die Mittel zu erhalten, in den Niederlanden mehr zu sein
als der Statthalter seines Vaters, der noch jung sei, und von dem
er noch auf lange Zeit hinaus große Staaten nicht zu erwarten habe;
endlich [bookmark: page196]
weil ihm Maria Stuart von Personen, die sie selbst gesehen, als
schön und als eine weise und gute Katholikin wie als Herrin ihrer
Rechte geschildert worden sei.

		Diese vertrauliche Äußerung, die dem französischen Gesandten zu
Ohren kam, ist für die Wünsche und Ziele des Infanten höchst
bezeichnend. Man ersieht einmal daraus, daß sein Ehrgeiz nicht nur
Schottland, sondern auch die Niederlande umspannte. Und dann ergibt
sich auch für die religiöse Einstellung des Don Carlos ein ganz
merkwürdiger Schluß. Daß die Schottenkönigin, die nach ihrer
Rückkehr in die Heimat den kalvinistischen Untertanen
Zugeständnisse machte, vom Infanten als eine »weise« und »gute«
Katholikin bezeichnet wurde, mußte in Philipp, wenn er davon gehört
hat, und er wird davon ebensogut wie der französische Gesandte
gehört haben, ein gelindes Grauen verursacht haben. Denn ein
Herrscher, der wiederholt erklärt hatte, lieber alle seine Reiche
zu verlieren als Glaubensfreiheit gewähren zu wollen, lieber
hunderttausendmal zu sterben als von seinem starren, katholischen
System abzugehen, konnte in Maria nicht eine »gute« Katholikin,
sondern nur eine »Ketzerin« erblicken, und wenn nun sein eigener
Sohn dieser ihrer Haltung Bewunderung zollte, so war dies eben
irrsinnig, »vernunftlos«, wie der König es nannte. Dann aber finden
auch die mystischen Worte: »Zum Wohle der Christenheit« könne an
eine Heirat nicht gedacht werden, ihre Erklärung.

		Das schottische Eheprojekt wurde vom König, der es eine Zeitlang
betrieben hatte, am 18. November 1563 abgelehnt. In der Begründung
des staatsrätlichen Beschlusses tritt uns wieder die »Disposition«
des Prinzen entgegen. Philipp II. erwartete sich von der Verbindung
mit Maria Stuart nicht die erwünschten Früchte, er sah in Don
Carlos nicht den richtigen Mann, um den weltumspannenden Gedanken
Kaiser Karls V., die Einbeziehung Englands in das katholische
Machtsystem, durchzuführen. Die Verhandlungen mit der Königin
wurden zwar noch weitergesponnen, aber wohl nur zum Schein. »Die
Persönlichkeit des Infanten und so manche daran sich knüpfende
Frage«, schreibt am 6. August Philipp seinem Minister Granvelle,
»drängen mir die Überzeugung auf, daß die Zurückführung Schottlands
und Englands unter den Gehorsam des römischen Stuhles auf dem Wege
einer Vermählung desselben mit der schottischen Königin nicht zu
erreichen ist«.

		Schon sprach man auch in der Öffentlichkeit von der ungünstigen
Entwicklung des spanischen Thronfolgers. Don Carlos, so berichtet
am 19. Januar [bookmark: page197] 1563 der venezianische Gesandte Paolo
Tiepolo, finde weder am Studium noch an körperlichen Übungen,
überhaupt an keinen »ehrsamen« Dingen Gefallen, sondern nur an
»Übeltun«. Er liebe niemanden, hasse dagegen viele. Er lasse sich
gern beschenken, während er selber nichts hergebe. Trotz seiner
siebzehn Jahre verstehe er blutwenig von der Welt, und wiewohl die
Spanier in ihrer Vergrößerungssucht seine Fragen, die er an alle
mit ihm in Berührung kommenden Personen zu stellen pflege,
herausstrichen, verrieten sie doch, wie andere sagen, nur geringe
Erfahrung. Der Prinz sei von »melancholischer
Gemütsbeschaffenheit«, und das scheine, so fügte er mit Beziehung
hinzu, eine »Erbschaft seines Großvaters und seiner Urgroßmutter« –
gemeint sind Karl und Johanna – zu sein.

		War dies noch der Prinz, auf den die Spanier, wie ein anderer
Venezianer, Federigo Badoer, drei Jahre vorher geschrieben hatte,
so große Hoffnungen setzten, von dem sie erwarteten, er werde ein
zweiter Karl werden und wunderbare Leistungen im Kriege verrichten,
und der derart »witzige« Aussprüche tue, daß sein Lehrer sie, in
einem Hefte gesammelt, dem kaiserlichen Großvater zugeschickt habe?
In der Tat hatte ihn der spanische Dichter Juan Martin Cordero im
Jahre 1558 als einen in den Wissenschaften und in dem
Waffenhandwerk tüchtig geschulten Prinzen, der allen, die mit ihm
zu tun hatten, große Bewunderung einflößte, geschildert und gesagt,
er werde einstens Karl und seinen Vater Philipp weit übertreffen.
Selbst im Auslande hatte man mit Begeisterung von Don Carlos
gesprochen. So erklärte Melanchthon in seinen Vorlesungen an der
Universität Wittenberg: »Von dem Enkel Kaiser Karls V. höre ich so
wunderbare Dinge erzählen, daß ich überzeugt bin, es wird etwas
Großes aus ihm; die Konstellation seiner Geburt war so
ausgezeichnet, als sie nur sein konnte; wer weiß, was Gott mit Karl
VI. vorhat! Vielleicht wird er die Macht der Türken zum Schwanken
bringen oder etwas Ähnliches ins Werk setzen.«

		Was war also mit dem Prinzen los? Wie erklärt sich dieser
radikale Wandel im Urteil über den Thronfolger? Auch Tiepolo, der
ihn in einem so ungünstigen Licht erscheinen läßt, macht die
bedeutungsvolle Bemerkung, daß das Urteil über Don Carlos geteilt
sei. Und überdies beruft er sich auf das Urteil anderer, also
scheint er ihn kaum persönlich gekannt zu haben, weil er das
sicherlich in seinem Bericht erwähnt hätte.

		Über diese schwerwiegende Frage Gewißheit sich zu verschaffen,
das war die Aufgabe, die dem als Diplomaten erprobten
Dietrichstein, der die zwei ältesten Söhne Maximilians nach Spanien
brachte, gestellt war. Denn [bookmark: page198] am Kaiserhofe hielt man unverrückt an der
Absicht fest, die Ehe mit Don Carlos abzuschließen, und König
Philipp hatte insofern selber eine Handhabe dazu gegeben, als in
dem ablehnenden Bescheid an die Schottenkönigin der Wille
ausgesprochen war, ihn mit der Erzherzogin Anna zu verloben. Und
Dietrichstein durfte als die Persönlichkeit gelten, der auch
Philipp volles Vertrauen schenken konnte. »Er ist katholisch,
scharfsinnig, sehr sachkundig, sehr ehrenhaft, vermählt mit Donna
Margareta von Cardona und dem Dienst Eurer Mt. sehr zugetan«, so
hatte ihn der spanische Gesandte am Kaiserhofe Graf Luna seinem
König geschildert.

		Dietrichstein landete im März 1564 in Barcelona, und schon bald
darauf, in Valencia, wo man längeren Aufenthalt nahm, brachte er
Philipp II. seine Werbung vor. Der Kaiser, so führte er aus,
wundere sich sehr, daß er in der Heiratssache des Don Carlos noch
immer keine Entscheidung in Händen habe, obwohl er den König von
der »heftigen« Werbung Frankreichs um die Hand der Erzherzogin Anna
unterrichtet hätte. Philipp möge daher rund, »ohne Scheu«
heraussagen, welche Heirat er vorziehe, die mit seinem Sohn oder
die mit König Karl von Frankreich, damit man sich danach richten
könne und nicht am Ende die Gelegenheit versäume.

		Der König, derart vor eine klare Entscheidung gestellt,
rechtfertigte sein langes Schweigen wiederum auf eine höchst
sonderbare Art. Zu jener Zeit, da Guzman ihn um eine Resolution
gebeten, so erklärte er Dietrichstein, sei er derart mit Geschäften
überbürdet gewesen, daß er sich, um besser nachdenken zu können,
einen »Bedacht« nahm – nicht daß derselbe, wie er begütigend
hinzusetzte, »vonnöten« gewesen sei, da ja Anna solche Eltern und
so »große Qualitäten« besitze, wie man sie sich nicht besser
wünschen könne. Er habe sich nun entschlossen, einen Gesandten mit
der »endlichen« Resolution an den Kaiserhof abzufertigen. Der werde
»demnächst« hierher kommen und dann »von Stund an« nach Wien
abreisen. Kaiser Ferdinand und König Maximilian würden hoffentlich
ob dieser »kleinen Zeit« keinen Verdruß empfinden.

		Der kaiserliche Gesandte, der nicht wenig überrascht gewesen
sein mag, statt der »endlichen« Resolution neue Ausflüchte zu
vernehmen, erwiderte prompt, daß dem Kaiserhofe, der schon so lange
gewartet habe, auch ein noch so kleiner Verzug beschwerlich fallen
werde, um so mehr, wenn dieser Aufschub aller Voraussicht nach ein
überaus langer sei; sollte doch der vom König ausersehene Gesandte
erst hierher kommen. Er ließ Philipp nicht undeutlich durchblicken,
daß es weit einfacher sei, wenn er ihm selber, der [bookmark: page199] doch ausdrücklich dazu
den Auftrag erhalten habe, die angekündigte Resolution erteile,
ganz abgesehen von der schweren Bloßstellung, die für ihn
persönlich der vom König gewählte Weg bedeute. Doch umsonst. Der
Gesandte werde, so wurde Dietrichstein geantwortet, wirklich bald
da sein, und wenn nicht, wolle er auf andere Mittel bedacht
sein.

		Dietrichstein erfuhr auch bald, wer für diese Gesandtschaft in
Aussicht genommen sei – es war der Bruder des Kardinals Granvelle,
Thomas Perrenot von Chantonnay, und diese Wahl mußte den
kaiserlichen Gesandten aufs neue überraschen. Der Gesandte, der
überdies, da der bisherige Wiener Botschafter Graf Luna gestorben
war, mit der ständigen Vertretung Spaniens betraut werden sollte,
war es ja gewesen, der seinerzeit den König Maximilian, als er aus
dem Feldlager Kaiser Karls flüchten wollte, eingeholt und
zurückgebracht hatte. Eine angenehme Erinnerung also war es nicht,
die der neue Botschafter in Maximilian weckte, und zudem galt
Chantonnay als ein kirchlicher Heißsporn, der eben erst aus
Frankreich in Unfrieden geschieden war. Warum aber der König
wiederum einen monatelangen Aufschub der Heiratsangelegenheit in
die Wege geleitet hatte, darüber konnte sich Dietrichstein nun den
Kopf zerbrechen. War vielleicht doch die Prinzessin Johanna schuld?
Zwar hatte Philipp ausdrücklich versichert, er habe niemals auch
nur an sie gedacht – aber das hinderte ja nicht, daß er jetzt daran
denke, und überdies wird es Dietrichstein nicht unbekannt gewesen
sein, daß es der König, den der venezianische Gesandte Vendramino
als den »Vater der Lüge« bezeichnete, mit der Wahrheit nicht allzu
genau nahm. In der Tat erfuhr der Gesandte, daß die Prinzessin, die
noch immer den Infanten begehrte, von König Philipp eine Zusage
oder wenigstens eine »Vertröstung« erhalten habe.

		Allein, wie nun Dietrichstein nach allen Seiten hin seine Fühler
ausstreckte, hörte er auch etwas, das den ehedem von Guzman
gemeldeten Grund, die »eigentümliche Beschaffenheit« des Infanten,
zu bestätigen schien. Don Luis Mendez de Haro, ein in des Königs
besonderer Gunst stehender Höfling, dem er sein Leid geklagt hatte,
daß man ihm in einer Sache, die ein einfaches Ja oder Nein
erfordere, beständig hinhalte, flüsterte ihm geheimnisvoll ins Ohr:
Er möge sich doch, bevor er weiter anhalte, den Infanten – einmal
ansehen. Dietrichstein wußte jetzt nicht, wie er das wieder
»verstehen« sollte. Wollte man seiner auf eine feine Art los
werden, damit die von einer »ansehnlichen« Partei am Königshofe
gewünschte Heirat mit der Prinzessin Johanna »ohne Offension«
vollzogen werden könne, [bookmark: page200] oder hatte es doch mit dem seinem
Amtsvorgänger angedeuteten Mangel seine Richtigkeit?

		Mit solchen widerstreitenden Gedanken im Kopfe setzte er sich
hin, um dem auf eine baldige Nachricht harrenden Wiener Hofe
wenigstens über das, was er auf Anfragen über Don Carlos erfahren
hatte, Mitteilung zu machen. Diese seine erste Relation – sie trägt
das Datum vom 19. April 1664 – war leider, wie Dietrichstein
gestehen mußte, »schlecht genug«, doch setzte er die tröstende
Bemerkung bei, es sei »nicht alles wahr, was man sage«.

		Don Carlos soll, so berichtete der Gesandte zunächst über dessen
äußere Erscheinung, ein ganz hübsches Gesicht haben, aber von
blasser Farbe, hat die eine Schulter höher als die andere, den
rechten Fuß kürzer als den linken und stottere. Sodann auf die
geistigen Eigenschaften übergehend, erzählt er folgendes: In vielen
Dingen erzeige er einen »guten Verstand«, hingegen »in anderen sei
er noch so kindisch als ein Kind von sieben Jahren, redt gern und
fragt um alle Ding, aber mit keinem judicio oder in nullum finem,
mehr aus Gewohnheit als sonsten«. So habe er bisher keinerlei
Neigung zu etwas Gutem gezeigt, auch für nichts Lust und Interesse
bekundet außer zum Essen, und also esse er so »geitzig« (= gierig),
daß nicht davon zu sagen, und wenn er erst gegessen, so äße er von
neuem wieder. Und solches Überessen sei, so vermeine man, die
Ursache seiner Schwachheit, und »männiglich« trage deshalb Sorge,
er werde nicht lange leben. Was er sich in den Kopf setze, das
müsse geschehen, und »doch sei die Vernunft nicht also, daß er zu
unterscheiden wüßte, was recht oder unrecht sei, ihm schädlich oder
nützlich, mal acondicionado, al possible unsauber«. Bislang habe
man gar keine Neigung zu »Weibern« gemerkt, so daß viele annähmen,
er sei »impotens«. Andere freilich meinten wieder, »er wolle, daß
die, welche er zu seinem Weib nehme, ihn als Jungfrau finde«. Viele
sagten auch, daß er deshalb »so gar pudico und mal acondicionado« –
so keusch und übel gesinnt – sei, weil er »gar ein groß Gemüt und
daneben sehe, wie sein Vater so gar seiner nicht achte und er so
gar nix vermag«. Das habe ihn »halb verzweifelt« gemacht. Es sei
auch viel bei seiner Erziehung versäumt worden, denn seine
»naturalia« seien gut, »so sei er auch, wie er kleiner, nit also
gewesen«.

		Dietrichstein fügte seiner Beschreibung, die er gern »besser«
gegeben hätte, die vielsagende Bemerkung bei: »Solches alles
schreibe ich Eurer Mt., wie ichs gehört; was ich sehen und mich
werde bedunken lassen, schreibe [bookmark: page201] [bookmark: page202] [bookmark: page203] ich hernach und möge sich Eure Mt. wohl
verlassen, daß ich nichts derselben verhalten will.«

		
Philipp II. von Spanien



		In einem zweiten Berichte, den er drei Tage darauf verfaßte,
teilt er weiter mit, daß die von der Tante Johanna drohende Gefahr,
wie er nun erfahren habe, »noch gar nicht erloschen« sei, wenn sie
sich auch auf die Gekränkte hinausspiele und so tue, als ob sie
»nit viel danach frage«. Der König habe sich in diesem Punkte schon
»zu weit eingelassen« und es falle auf, daß der Herzog Alba und
dessen Gemahlin viel mit der Prinzessin »prakticierten«.

		Alles kam nun darauf an, was der neue Botschafter auf Grund
eigener Beobachtung am spanischen Königshofe erkunden sollte, um
endlich einmal – die Wahrheit über Don Carlos zu bringen.

		 

		Das »Geheimnis« am spanischen Königshofe

		Adam von Dietrichstein, der gehofft haben mag, in der
königlichen Residenz etwas Genaueres über den Infanten zu erfahren,
sah sich bald schwer getäuscht. Wiederum hörte er so »seltsam« von
ihm reden, daß er nicht wagte, es dem Kaiserhofe zu berichten oder
es gar als »gewiß zu affirmieren«. »Ein jeder redet davon,« so
meldet er am 29. Juni 1564 nach Wien, »wie er es gern sähe und dazu
affectioniert ist.« Nur eins konnte er als sicher angeben, daß
nämlich die Anhänger des österreichischen Heiratsplanes am Madrider
Hofe »gar wenig« seien, während von der Prinzessin »alle« abhingen.
Johannas Parteigänger schlügen die Ehe mit Don Carlos vor »unter
dem Schein«, daß der Prinz eine Frau benötige, die zu regieren
verstehe und das, »was ihm mangelt, durch ihren Verstand ersetzte«.
Sie machten auch diese Mängel »größer, denn sie an ihm selbst«, und
»sprengten sie in die Öffentlichkeit«.

		Es ist doch auffallend, meint Dietrichstein, daß man vor dieser
Heiratshandlung von des Prinzen »Mängeln« wenig hörte. Aber sie
wollten durch derlei Machenschaften ihren Anhang stärken, und
tatsächlich hätten sie erreicht, daß auf dem jüngsten Landtag ein
Ausschuß der Cortes dem König die Bitte unterbreitete, seinen Sohn
mit der Prinzessin vermählen zu wollen. Sogar für »impotent« werde
der Infant ausgegeben und die sonderbare Behauptung aufgestellt,
nur aus einer Ehe mit ihr seien Kinder zu erwarten – »Ab anderst
eine Sukzession von ihm zu erhoffen, so sei die bei ihr zu
erhoffen.« Don Carlos jedoch wolle von dieser Heirat »weder singen
noch sagen hören«. Die Cortes habe er energisch zurechtgewiesen,
indem er ihnen [bookmark: page204] erklärte, ihr Verlangen nach einem Erben sei
berechtigt, aber ihm eine bestimmte Heirat aufzuzwingen, eine
»große Torheit«.

		Dietrichstein gibt weiter der Vermutung Ausdruck, daß der König
die Heirat mit Anna absichtlich in die Länge ziehe, um der
Prinzessin zu zeigen, es habe nicht an seinem guten Willen gefehlt.
Wohl habe man eine »Weile« die Ehe mit Johanna für eine
beschlossene Sache angesehen und am ganzen Hofe davon geredet. Man
wollte bemerkt haben, daß sie viel fröhlicher und »geputzter«
erschiene und der Minister Ruy Gomez auffallend viel mit ihr und
dem König verhandle, und schon sei auch davon gesprochen worden,
daß der König von Portugal zur Hochzeit kommen und Johanna sofort
nach der Trauung in die Niederlande reisen werde, um dort die
Regierung zu übernehmen. Allein – seit einiger Zeit halte man die
Heirat mit Anna für gewiß. Der Prinz habe erklärt, in Kürze sich
verehelichen zu wollen, und sich dabei »gar kontent« gezeigt. Und
als ein weiteres Anzeichen dafür gelte es, daß der König kürzlich,
am 17. Juni, mit seiner Schwester zwei Stunden lang in den
Gemächern der Königin verhandelt habe, während diese die meiste
Zeit zum Fenster hinausschaute, und da soll er Johanna seinen
Entschluß mitgeteilt haben, Don Carlos mit Anna zu vermählen, ihn
in die Niederlande mitzunehmen, um dort Hochzeit zu halten und ihm
die Regierung zu übertragen. Für die Dauer der Abwesenheit des
Königs, so hörte man weiter, soll seine Gemahlin die Regentschaft
führen, doch nur dem Namen nach, in Wirklichkeit alles mit Rat und
Vorwissen ihrer Schwägerin Johanna handeln.

		Freilich – das alles hörte Dietrichstein nur reden. Der König
selber hatte ihm gegenüber nicht die geringste Andeutung gemacht,
daß er in die Heirat mit Anna einwillige, sondern sich in ein
tiefes Schweigen gehüllt. Und wiederum vernahm Dietrichstein über
den Infanten derart Übles, daß er oft nahe daran war zu glauben,
man wolle ihn nötigen, von seiner Werbung »abzustehen«, mit der es
übrigens, wie man sage, noch Zeit habe, da beide Teile so jung
wären. Kurz, der kaiserliche Diplomat kannte sich nicht aus, aber
mittlerweile hatte er den Infanten Don Carlos persönlich gesehen
und gesprochen und er säumte nicht, seine Eindrücke zu schildern,
das Bild, das er in Valencia nach dem Hörensagen entworfen, nun auf
Grund seiner eigenen Wahrnehmung zu ergänzen.

		Die äußere Erscheinung vermochte er auch jetzt nicht viel anders
zu beschreiben als damals: von Angesicht ziemlich wohlgestaltet,
keine bösen Züge, braunes Haar, mittelgroßer Kopf, keine besonders
hohe Stirn, graue [bookmark: page205] Augen, normale Nase, »erhebte« Lippen, langes
Kinn, blasse Gesichtsfarbe, »schlägt nicht aus dem österreichischen
Geschlecht«, schmale Achseln, die eine etwas höher als die andere,
eingebogene Brust, unter den Schultern, in der Magengegend, ein
»Buckerle«, den linken Fuß »um ein gutes Stück« länger als der
rechte, die ganze rechte Seite minder gebrauchsfähig als die linke,
starke Schenkel, aber übel proportioniert, gar eine kleine und
subtile Stimme, »die Rede kommt ihm anfangs etwas schwer an, daß
ers muß herausdrucken, pronunziert das r und l übel«, aber er
spricht doch so, daß man ihn verstehe.

		Nun kommt Dietrichstein auf des Prinzen »Condition« zu sprechen.
Hier mußte er sich mit Rücksicht darauf, daß er mit ihm noch wenig
»traktiert« hatte, auf die Wiedergabe von Gehörtem beschränken.
Gegen die beiden neu angekommenen Erzherzöge benehme er sich stets
»freundlich«, aber sonst gelte er als »übelgesinnt«. Hierzu müsse
aber gesagt werden, daß »viele« darob gar nicht verwundert seien,
denn »man habe dem Prinzen bisher wohl Ursache dazu gegeben«,
abgesehen davon, daß er stets schwach und kränklich gewesen. Was
die Erziehung in der Jugend versäumte, habe man später nachholen,
»remedieren« wollen und ihn nun so gehalten, wie man ihn höchstens
früher hätte halten sollen. Jetzt aber wehre sich der Prinz, der
gar ein »groß und hoch Gemüt« besitze, gegen diese Art, ihn wie
einen kleinen Jungen zu behandeln. Alle Diener, die er besessen,
seien ihm »wider seinen Willen« zugeteilt worden. Sein Vater habe
ihn »zu nichts gebraucht«, was den ehrgeizigen Prinzen »nicht wenig
schmerze«. Freilich – des Königs Standpunkt, den Infanten von den
Regierungsgeschäften fernzuhalten, sei auch wieder zu verstehen;
»denn er hat einen schnellen und heftigen Zorn, läßt sich den Zorn
gar übergehen; was er ums Herz, das sagt er frei und unverhohlen,
es treffe, wen es wolle, und da er einen Unwillen gegen jemanden
gefaßt, läßt er den nicht leicht fallen, verharrt feindlich (=
fest) auf seiner Meinung und, was er sich vornimmt, das soll seinem
Willen nach auch so geschehen, dessen denn ihrer viele erschrocken,
da er etwa den Verstand nicht zum rechten brauchen wolle«.

		Doch gerade diese Tatsache des »Verstandesmangels« bestreitet
Dietrichstein ganz entschieden, und hier konnte er auf Grund
eigener Beobachtung sprechen. »Aber seine Fragen sind«, so stellt
er fest, »gar nicht ungereimt gewesen, wie man wohl sagt, daß er
dies tun soll, sondern alles Fragen, die ihm meines Erachtens gar
wohl gebührt und zu tun angestanden. So hab er ein trefflich
Gedächtnis für alles, was er gehört und gesehen und, wie man [bookmark: page206] sagt, in
vielen nur gar zu scharf.« Das gebe den Leuten Ursache, von ihm zu
sagen, daß er in seinen Reden so frei und unachtsam sei. Sicherlich
hätte vieles, was als »Fehler der Natur« erscheine, durch die
Erziehung behoben werden können.

		Dietrichstein geht sodann auf die in seinem früheren Berichte
berührten Exzesse in des Infanten Lebensweise ein. Was dessen
übermäßiges Essen betreffe, habe man ihn jetzt »zur Diät« gebracht,
und so nehme er nie mehr als eine Speise, nämlich einen ganzen
gesottenen Kapaun, klein geschnitten, mit einer Brühe vom Saft
eines Hammelschlögels übergossen, zu sich, trinke auch nur einmal,
und Wasser, der Wein sei ihm zuwider. Im Punkte des »Buhlens« habe
er bisher keine »Probe« getan und so könne im Grunde niemand seine
»Impotenz« behaupten. Seine hohe Stimme – hier ist offenbar an die
Kastratenstimme gedacht – würde vielleicht für sie sprechen.

		Aber Dietrichstein weiß den von ihm berichteten Mängeln auch
einige gute Charaktereigenschaften des Infanten gegenüberzustellen.
Er sei ein »großer Liebhaber der Gerechtigkeit und der Wahrheit«,
liebe »tapfere, redliche, tugendhafte, ehrliche und ansehnliche«
Leute, und wer ihm wohl und fleißig diene, den schätze und fördere
er. Und der Gesandte konnte noch die erfreuliche Botschaft tun, daß
der König gegen Don Carlos »etwas besser, denn bisher geschehen«,
sich erzeige und den Entschluß gefaßt habe, ihn künftig im
Staatsrate zu verwenden, wo er denn auch bereits am 16. Juni zum
erstenmal erschienen sei. »In summa,« so schließt er vielsagend
seinen langen Bericht, »es ist nicht weniger: er ist ein
presthafter, schwacher Herr, aber herwider eines mächtigen Königs
Sohn.« Daß Don Carlos kein Adonis war, darüber machte er dem Vater
der Erzherzogin gegenüber kein Hehl. Als er wenige Tage darauf das
eben fertiggestellte »Konterfei« des Infanten – es ist wohl mit dem
in der Gemäldegalerie des Wiener Kunsthistorischen Museums
befindlichen Bilde des spanischen Hofmalers Sanchez Coello
identisch – Maximilian zusandte, unterläßt er es nicht, einige
künstlerische Freiheiten festzustellen, wie daß sein Gesicht in
Wirklichkeit schmäler, dessen Farbe etwas blässer und die Augen
nicht so offen, der linke Fuß »um ein gutes« länger sei und – er
meinte den Höcker – »deckt der Rock auch viel«.

		Soweit Dietrichsteins Bericht. Aus ihm geht klar hervor, daß der
gewiegte, welterfahrene Diplomat die Quelle aller »seltsamen«, über
Don Carlos verbreiteten Reden in der Partei der Prinzessin Johanna
sah, die mit allen Mitteln bestrebt war, das österreichische
Heiratsprojekt zu Fall zu [bookmark: page207] bringen. Er liefert weiter den wertvollen
Beweis, daß der Gesandte von einem »Verstandesmangel«, von einem
»Schwachsinn« nichts bemerkte. Wohl aber stellte er eine schwere
Gereiztheit fest, für die er aber auch die Ursache erfuhr, und zwar
eine sehr begründete Ursache – den Mangel an einer ausreichenden
Beschäftigung.

		Also – der typische Fall eines Thronfolgerkonfliktes. Aber schon
konnte Dietrichstein mit Befriedigung eine »Besserung« des
Verhältnisses zwischen Vater und Sohn feststellen, und so war auch
die Hoffnung berechtigt, daß sich die Zornesausbrüche des
zurückgesetzten Sohnes legen würden. Die Tatsache, daß sich Vater
und Sohn nicht vertrugen, daß sie sich geradezu »haßten«, erscheint
auch von anderen Gesandten bestätigt. Warum aber der König des
Thronfolgers Heirat immer wieder hinausschob, darüber konnte
Dietrichstein nichts Näheres erfahren. Er mußte am 3. Februar 1565
dem mittlerweile Kaiser gewordenen Maximilian das trübselige
Geständnis machen, daß er »je länger je weniger« sich auskenne, daß
er vor einem – »Mysterium« stehe.

		War vielleicht doch an dem Gerücht der »Impotenz« etwas Wahres?
Der diensteifrige Diplomat versuchte alsbald sich über diesen
heiklen Punkt Klarheit zu verschaffen. Er setzte sich mit dem
Leibarzt des Prinzen Doktor Olivarez in Verbindung, der es
schließlich wissen mußte – doch der wußte nichts. Wenn der Infant,
erklärte der Arzt, keinen Verkehr mit Frauen pflege, so sei dies
auf das unglückliche Liebesabenteuer in Alcalá zurückzuführen, das
er als eine Strafe Gottes aufgefaßt habe. Mit dieser Erklärung
konnte sich der Gesandte einigermaßen zufriedengeben. Völlig
beruhigt war er aber erst, als er vernahm, daß Don Carlos, der
geschworen hatte, rein in die Ehe zu treten, mit der Tochter eines
Gerichtsdieners Beziehungen angeknüpft hatte, die nicht ohne Folgen
blieben.

		Die Nachricht war etwas verfrüht. Doch im Frühling 1567 bestand
der Infant die »Probe«, von der immer die Rede war, mit gutem
Erfolg – allerdings erst nach einer Kur, für die den Ärzten und den
Apothekern ein schweres Geld gezahlt wurde. Dietrichstein beeilte
sich, dieses freudige Ereignis nach Wien zu berichten. Der Infant
war selber bei dem Gesandten seines zukünftigen Schwiegervaters, um
ihm mit sichtbarer Genugtuung mitzuteilen, »wie er die jüngist Prob
mit fünf Malen getan hab«, und die Bitte zu stellen, dieses
Resultat dem Kaiser bekanntzugeben. An dem ganzen Hofe wurde davon
geredet, und bald erfuhr man auch, daß er der »Madame« ein eigenes
Haus gekauft habe, worin sie mit ihrer Mutter wohnte. [bookmark: page208]

		Und nun schien auch, nach jahrelangem Warten, die
Heiratsangelegenheit ins Rollen kommen zu wollen. Der König hatte
sich auch nach der Absendung des Porträts, die man für ein gutes
Zeichen hielt, in tiefes Schweigen gehüllt. Das Wort hatte ja jetzt
der zum Wiener Botschafter ausersehene Herr von Chantonnay, der
Mitte September 1564 aus Spanien abreiste und mit starker
Verspätung, Ende März des nächsten Jahres, am Kaiserhofe anlangte.
Auch er aber brachte dann nicht die ersehnte Entscheidung mit,
sondern wieder die alten, abgeleierten Vertröstungen auf eine ferne
Zukunft. Der König müsse, so erklärte der Botschafter, mit Schmerz
feststellen, daß die schlechte »Disposition« seines Sohnes nicht
gestatte, ihn zu verheiraten. Obwohl Don Carlos nunmehr neunzehn
Jahre zähle, habe es Gott gewollt, daß er in seiner Entwicklung
hinter allen anderen jungen Leuten zurückgeblieben sei. Man könne
bei geeigneten Personen Erkundigungen darüber einziehen, um sich zu
vergewissern, daß es dem König nicht um eine leere »Ausrede«, etwa
um die Angelegenheit in die Länge zu ziehen, sondern um ein
wahrhaftes Hindernis handle. Unter solchen Umständen hieße es also
Geduld haben und mit dem Abschluß der Verhandlungen warten, bis die
Heirat wirklich stattfinden könne. Denn falls sie früher
stattfände, würde das daraus entstehende Übel beide Familien
treffen.

		Wie erstaunt mag man am Kaiserhofe gewesen sein, als Chantonnay
seinen Auftrag – er war vom 14. September 1564 datiert –
vorgebracht hatte. Denn von Dietrichstein war Maximilian durch eine
spätere Depesche vom 31. Dezember benachrichtigt worden, daß der
Prinz wohlauf sei und »täglich stärker und gesünder« werde. Man
kannte dort auch aus derselben zuverlässigen Quelle, daß Don Carlos
zur Erzherzogin Anna eine »große Affektion« gefaßt habe und nichts
»höher« ersehne als den Abschluß der Ehe. Und diese ans
Leidenschaftliche grenzende Zuneigung war derart bekannt, daß auch
der französische Botschafter darüber nach Paris berichtete. Auf
einer ländlichen Fahrt, so erzählt er, fragte die Königin Elisabeth
den schweigsam ihr gegenübersitzenden Stiefsohn, wo er denn mit
seinen Gedanken weile. Er antwortete: »Weiter als zweihundert
Meilen.« Und als nun Elisabeth wissen wollte, wo denn das sei,
erwiderte er träumerisch: »Ich denke an meine Cousine.« Stets trug
er das Bild der Erzherzogin bei sich, wie sich denn auch in seinem
Nachlaß ein solches, von kostbaren Perlen und Edelsteinen umrahmt,
finden sollte.

		Kaiser Maximilian konnte nicht umhin, dem spanischen Botschafter
gegenüber sein Befremden über die neue Erklärung, die wieder keine
Entscheidung [bookmark: page209] sei, zum Ausdruck zu bringen. Man könne
nicht, meinte er gereizt, einer so »unsicheren« Sache wegen die
günstige Gelegenheit einer Verbindung mit dem französischen
Königshofe in den Wind schlagen. Dietrichstein wurde am 26. März
1565 angewiesen, bei Philipp kräftige Vorstellungen zu erheben und
ihm zu sagen, daß man sich nicht länger hinziehen lassen wolle;
denn es habe fast den Anschein, daß der König mit ihm sein
»Gespött« treibe. Die Erzherzogin Anna werde auf diese Weise noch
»zwischen zwei Stühlen« zu sitzen kommen, das er aber nicht dulden
könne, »denn sie sei ihm das liebste Kind«. Und der kaiserliche
Botschafter verfehlte auch nicht, als er sich dieses Auftrages
entledigte, auf die Tatsache hinzuweisen, daß sich des Prinzen
Gesundheitszustand wesentlich gebessert habe, also gar kein Grund
vorhanden sei, die Entscheidung noch weiter hinauszuschieben. Auch
Chantonnay fühlte sich verpflichtet, seinem königlichen Herrn
mitzuteilen, daß man in Wien mit jedem Tage weniger an des Prinzen
Kränklichkeit glaube, und Philipp muß der Bericht seines Gesandten
unangenehm in den Ohren geklungen haben, denn er schrieb
eigenhändig auf dem Rücken der Depesche: »Esta no vea nadie« – das
soll niemand sehen.

		Das energische Auftreten des Wiener Hofes blieb nicht ohne
Wirkung. Noch ehe das Jahr 1565 zu Ende ging, am Weihnachtstage,
konnte der Kaiser seinem Gesandten in Madrid die frohe Mitteilung
machen, daß nun tatsächlich alles »richtig« sei und Philipp
»endlich« seine Zustimmung erteilt habe. Doch Dietrichstein war
noch immer nicht beruhigt und hatte allen Grund dazu. Wieder fing
man an, offen davon zu reden, daß Don Carlos von der Thronfolge
ausgeschlossen werde. Herzog Alba selber eröffnete dem Gesandten im
Auftrag des Königs vertraulich, daß Erzherzog Rudolf im Falle, daß
die Königin Elisabeth – sie war gesegneten Leibes – einer
Prinzessin das Leben schenken sollte, für diese in Aussicht
genommen sei, »obzwar er«, wie er nachdrücklich hinzusetzte, »ohne
das sein Erbe sei«. Und bei Hofe erzählte man es sich ganz laut,
daß der nächste Prinz der Thronfolger sein solle. Sicherlich hörte
dies auch Don Carlos; um so mehr mußte er in dieser gefährlichen
Situation trachten, durch eine Verbindung mit dem Kaiserhofe einen
Rückhalt zu gewinnen.

		Endlich, im August 1566, hörte man von Vorbereitungen für die
Reise des Königs in die Niederlande: Philipp wollte in Innsbruck
mit Maximilian zusammenkommen und in Brüssel die Hochzeit feiern.
Der Kaiser erklärte freudig bewegt, nur der Tod könnte ihn von
seiner Fahrt nach Flandern abhalten, [bookmark: page210] und sollte er krank sein, würde er sich
hintragen lassen. Im nächsten Frühjahr hieß es dann, ein neuer
Gesandter in der Person des königlichen Hofmarschalls Don Luis
Vanegas de Figueroa werde an den Kaiserhof gehen, um Zeitpunkt und
Ort der Hochzeit festzusetzen, damit Maximilian nicht den Verdacht
schöpfe, man wolle ihn mit schönen Worten abspeisen. Vanegas kam
auch und brachte einen kostbaren Ring im Werte von dreißigtausend
Dukaten, den Don Carlos für die Erzherzogin bestimmt hatte. Aber
seine Sendung galt in erster Linie dem Zweck, Maximilians zweite
Tochter Elisabeth mit dem zehnjährigen König Sebastian von Portugal
zu verloben. In der Angelegenheit des Don Carlos bezog er sich nur
auf das, was König Philipp seinem Vetter »so klar« geschrieben
hätte – aber das war eben nicht klar.

		Nun riß dem Kaiser die Geduld. Sein Botschafter wurde
wiederholt, am 18. Juli und am 10. November, von ihm in erregten
Worten angewiesen, dem König sein höchstes Erstaunen und Befremden
über dessen fortgesetzte Verschleppungstaktik auszudrücken. Seine
Tochter Anna »werde auch nit jünger«, und wenn es so fortgehe,
werde sie noch – er gebrauchte wieder den Ausdruck – »zwischen zwei
Stühlen« zu sitzen kommen. Der Gesandte Vanegas hatte Maximilian im
Auftrag des Königs vertraulich mitgeteilt, es stelle sich je länger
desto mehr heraus, daß Don Carlos »nicht potent« sei. Doch
merkwürdigerweise strafte Vanegas selber, wie der Kaiser
Dietrichstein schreibt, seinen König Lügen, indem er ihm
versicherte, der Prinz sei »Mann genug«, und das hatte ja auch die
von Dietrichstein gemeldete »Probe« erwiesen. Chantonnay sandte
wahre Alarmbotschaften über die in Wien herrschende gereizte
Stimmung. Die Erzherzogin habe, meldet er am 16. Oktober 1566, vor
Ärger und Gram einen ganzen Tag nichts gegessen. Der König
entschloß sich nun, seinem kaiserlichen Vetter die Zusage zu geben,
auf einer persönlichen Zusammenkunft im nächsten Frühjahr, woran
auch Don Carlos teilnehmen sollte, alles ordnen zu wollen.

		Niemand mag glücklicher gewesen sein als Don Carlos. Die
Verzögerung der Heirat mit Anna war ja, wie Dietrichstein dem
Kaiser wiederholt gemeldet hatte, die eigentliche Ursache seines
»seltsamen« Wesens. Mit fieberhafter Spannung verfolgte er die
Zurüstungen seines Vaters zur Reise, die endlich im März 1567
amtlich angekündigt wurde; sie sollte Ende Mai angetreten werden.
Indes der Mai verging, ohne daß man etwas von ihr hörte. Erst im
Juni nahmen die Gerüchte von der königlichen Expedition greifbare
[bookmark: page211] [bookmark: page212] [bookmark: page213] Gestalt an.
Philipp trug Don Carlos und den beiden Erzherzögen auf, sich für
die Reise, die auf dem Seewege vor sich gehen sollte, gefaßt zu
machen. Im nächsten Monat wurden auch tatsächlich Schiffe
zusammengezogen, Lebensmittelmagazine längs der Westküste Spaniens
errichtet, und der erste Admiral, Pedro Melendez, wurde eigens aus
Florida geholt, um das Königsschiff zu befehligen. Soweit war man
schon, daß der König seine beiden Neffen fragte, was sie zur
Seefahrt anziehen würden, und Don Carlos wurde aufgefordert, seine
Reisevorbereitungen zu beschleunigen. Anfangs August wollte der
König in Coruña, wo schon die Quartiere bestellt waren, die Anker
lichten. Indes, der Monat August kam und Philipp saß noch fest in
Madrid. Sein Minister Ruy Gomez belehrte den französischen
Gesandten Fourquevaux, der sich angelegentlich nach dem Schicksal
des Reiseplanes erkundigt hatte, daß eine Überfahrt im September
ein »lebensgefährliches« Unternehmen sei. Dem Papst, der ebenfalls
das größte Interesse an des Königs Anwesenheit in den Niederlanden
an den Tag legte, ließ er zur Rechtfertigung seines Zögerns sagen,
daß er infolge der verspäteten Abreise des Herzogs Alba, der ihm
vorauszugehen hatte, gezwungen sei, seine Fahrt zu verschieben.
Doch im künftigen Frühjahr sollte sie ganz bestimmt vor sich gehen.
Der Präsident des Staatsrats, Kardinal Espinosa, erklärte dem
päpstlichen Nuntius feierlich: »Entweder wird der König nicht mehr
am Leben sein oder im März nach den Niederlanden gehen, es wäre
denn, die Welt stürze ein.«

		
Isabella, dritte Gemahlin Philipps II. von
Spanien



		Aber war es dem König überhaupt ernst mit der Reise? Am Hofe des
Königs fehlte es in der ganzen Zeit der Vorbereitungen zu ihr nicht
an bösen Zungen, die steif und fest behaupteten, Philipp werde
überhaupt nicht fortfahren, sondern er mache nur so, als ob er
wollte. Der König war über dieses Gerede, das ihm zu Ohren kam,
höchlichst entrüstet. »Diejenigen, welche an meine Reise nicht
glauben,« schreibt er verärgert dem Kardinal Granvelle, »werden
bald das Gegenteil von dem sehen, was sie mit solcher Böswilligkeit
verbreiten.« Zu diesen »böswilligen« Zweiflern gehörte auch der
kaiserliche Gesandte. Obgleich viele zweifeln, schreibt am 2.
August 1567 Dietrichstein dem Kaiser, daß die Reise des nahen
Herbstes wegen noch in diesem Jahr stattfinden werde, will der
König doch, »daß man es glaube«. Ja, er glaubte auch nicht daran,
daß die Reise im kommenden Frühjahr stattfinden werde, trotz der
bündigsten Erklärungen des königlichen Kabinetts und trotz der
Nachricht, daß der König die Matrosen gegen Zahlung von zehntausend
Dukaten verpflichtet habe, im März [bookmark: page214] sich zur Abfahrt bereitzuhalten.
Dietrichstein sprach sogar den Verdacht aus, Philipp habe es mit
seinen ostentativ in Szene gesetzten Reisevorbereitungen nur darauf
abgesehen, vom Papst und von den Cortes eine finanzielle
Unterstützung der Expedition des Herzogs Alba zu erlangen.

		Und nicht zuletzt zweifelte auch an des Königs Reise sein –
eigener Sohn. Er heftete, so wird erzählt, ein Buch Papier zusammen
und gab ihm die Aufschrift: »Die großen Reisen des Königs Don
Felipe.« Inwendig stand auf den Blättern zu lesen: »Die Reise von
Madrid nach dem Pardo – einem nahegelegenen Lustschloß –, von Pardo
nach dem Escorial, vom Escorial nach Aranjuez, von Aranjuez nach
Toledo, von Toledo nach Valladolid usw. wieder nach Madrid.« Auch
von diesem witzigen Streich des Infanten, in dem sich dessen
schwere Enttäuschung spiegelte, soll der König erfahren haben und
darüber recht aufgebracht gewesen sein.

		Don Carlos aber dachte in seiner Seelennot daran, den Gedanken,
den er im Laufe der Jahre oft, mehr spielend, erwogen haben mag,
nun wirklich zur Ausführung zu bringen, um seinem nachgerade
unerträglich gewordenen Zustand, seinen Leiden und Bedrückungen,
ein Ende zu machen. Schon lange hatte er die Vorgänge in den
Niederlanden mit gespanntestem Interesse verfolgt. Dort war seit
Jahren eine gewaltige Bewegung im Zuge, die von welthistorischer
Bedeutung werden sollte – denn der Aufstand der Niederlande bildete
die Todeswunde für das spanische Weltreich, und er setzte auch ganz
Deutschland in Brand. [bookmark: page215]

	
		
		Gegen den Geist von Trient

		[bookmark: page216]
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		Der niederländische Freiheitskampf

		Die große Unabhängigkeitsbewegung, die im Frühjahr 1566 durch
die Massenkundgebung des Adelsbundes in Brüssel drohend in die
Erscheinung getreten war, reicht in ihren Anfängen weit zurück. Der
venezianische Gesandte Marcantonio Damula wußte schon im Februar
1553 vom Kaiserhofe zu berichten, daß in den Niederlanden
»jedermann« die Spanier hasse und man nicht haben wolle, daß der
Infant Philipp ins Land komme. Er war dann doch hingekommen und
hatte sich in der Zeit seiner Statthalterschaft noch unbeliebter
gemacht, so daß der feige Mann ehrlich froh war, als im August 1559
das Schiff, das ihn nach Spanien bringen sollte, die Anker
lichtete. In seiner Abschiedsrede, einem wahren Kabinettstück von
Verlogenheit, erklärte er den Ständen, er müsse zu seinem
lebhaftesten Bedauern vorübergehend die Niederlande verlassen, wo
er sich am liebsten bis an sein Lebensende aufgehalten hätte – aber
innerlich mag er sich schon verschworen haben, dieses Land niemals
wieder zu betreten. Damals schon war der Aufstand, wie man sagte,
»unvermeidlich« geworden.

		Der von Kaiser Karl V. auf dem Höhepunkt seiner Macht
abgeschlossene »burgundische« Vertrag von 1548, der die Niederlande
vom Reiche so gut wie loslöste und Spanien einverleibte, erwies
sich in der Folge als eine für sie geradezu unerträgliche,
unheilvolle Maßregel. Philipp wurde als ein »Fremder« angesehen,
und die spanische Gewaltherrschaft machte sich von Jahr zu Jahr
verhaßter, je näher man sie kennenlernte. Die Bewegung hatte fürs
erste einen ausgesprochen politisch-nationalen Charakter – das
protestantische Moment sollte erst später hinzukommen und dann
allerdings die feindliche Stimmung wesentlich verschärfen. Die
überwiegende Mehrheit ihrer Führer, wie Egmont und Hoorne, waren
Katholiken; ihre Opposition richtete sich nicht gegen den
Katholizismus als solchen, sondern gegen die vom spanischen König
vertretene eigentümliche asketische Auffassung, daß der religiösen
Idee alle anderen Rücksichten des Lebens geopfert werden müßten.
Die Niederländer mit ihrem mächtigen, freiheitsstolzen Adel und
ihrem selbstbewußten, reichen Bürgertum wollten in gesunder
Daseinslust die Freuden der irdischen Welt voll genießen, waren
nicht gewillt, für die von Philipp II. geleitete, die ganze Welt
umspannende Politik der Gegenreformation finanziell sich zu
verbluten und durch Verzicht auf den Verkehr mit dem
protestantischen Ausland die wirtschaftliche Blüte ihres Landes zu
opfern. Mit tiefem Abscheu sah das von dem milden, versöhnlichen
Geist seines großen Landsmannes Erasmus erfüllte Volk, Hoch und
Nieder, das [bookmark: page218] Walten der Inquisition, die alle vom
katholischen Glauben Abirrenden mit dem Scheiterhaufen bedrohte und
ihm überdies die Denunziation seiner Brüder zur Pflicht machte. Der
Kampf gegen die Inquisition wurde auch der berauschende Feldruf,
hinter dem sich der Widerstand der auf ihre ständischen
Verfassungen und Freiheitsrechte pochenden Niederländer gegen das
verhaßte fremdartige System des spanischen Absolutismus barg. Nicht
die Lostrennung von der Herrschaft Spaniens, nicht der Anschluß an
die neue Lehre war es, was man anfänglich erstrebte, sondern
Duldung und individuelle Gewissensfreiheit.

		Als Philipp das bereits an allen Ecken und Enden gärende Land
verließ, setzte er seine Halbschwester Margareta, Herzogin von
Parma, eine männlich geartete Frau von siebenunddreißig Jahren, zur
Statthalterin ein, ohne für die Machtmittel genügend Vorsorge
getroffen zu haben. Die Regierung hatte oft nicht einmal für die
dringendsten Bedürfnisse das nötige Geld, und nun sollte die
Regentin, der es im Innersten doch an der nötigen Energie gebrach,
die vom König getroffenen Maßregeln, die neue Diözesaneinteilung,
die eine bedeutende Vermehrung der Bistümer darstellte, und die
strengen Ketzeredikte, die »Plakate«, mit ihrem Namen decken. Das
zu ihrem Schutze hinterlassene spanische Kriegsvolk, welches sich
die größten Ausschreitungen zuschulden kommen ließ, erhöhte noch
die Gärung.

		Der Haß, der sich einstens gegen Philipp gerichtet hatte, kehrte
sich nun in erster Linie gegen den Kardinal Granvelle, den »roten
Pfaffen«, den »Erzschuft« und »Sohn des römischen Drachen«, der
neben einer Reihe einheimischer Adliger im Staatsrat saß und mit
dem König in steter, geheimer, selbst der Statthalterin verborgener
Fühlung stand. Die Führer der Opposition waren vornehmlich Graf
Egmont, der Sieger von Gravelingen, Wilhelm von Oranien aus dem
Hause des Grafen Wilhelm des Reichen von Nassau-Katzenellenbogen,
von deutschem Blut, durch seine zweite Gemahlin Anna, der Tochter
des Kurfürsten Moritz von Sachsen, auch mit den protestantischen
Fürsten in näherer Verbindung, und Graf Philipp von Hoorne. Der
König sah sich angesichts der wachsenden Erbitterung im Lande
genötigt, zuerst in die Abberufung seiner Truppen und sodann in die
seines Günstlings Granvelle zu willigen – im März 1564 verließ der
Kardinal, nachdem er »gebrombt wie ein Bär«, Brüssel, den
langjährigen Schauplatz seines politischen Wirkens.

		Kein Zweifel – das Königtum hatte eine Niederlage erlitten. Die
Opposition aber, durch die Erfolge kühn gemacht, schritt auf ihrem
Wege unaufhaltsam [bookmark: page219] weiter. Immer deutlicher trat ihr Bestreben
hervor, durch das Mittel der Einberufung der Generalstände größeren
Einfluß auf die Verwaltung des Landes zu gewinnen und auch ihre
religiösen Angelegenheiten selbständig in die Hand zu nehmen. Und
die Statthalterin, in diesem allgemeinen Ansturm ganz auf sich
angewiesen, wich langsam zurück. Sie riet nun selber dem König zu
Zugeständnissen, und Graf Egmont, der Statthalter von Flandern,
übernahm es, die Wünsche der Herzogin und der Adligen, der
»Konföderierten«, persönlich dem König zu überbringen. Philipp, der
alles getan hatte, um die Sendung des Grafen zu verhindern, empfing
ihn bei seiner Ankunft im Februar 1565 mit der ausgesuchtesten
Liebenswürdigkeit, hatte für alles, was der Gesandte vorbrachte,
ein beifälliges: »Das lasse sich hören«, er wolle darüber die
Herzogin einvernehmen, und zeigte ihm seine Schlösser, so daß
Egmont ganz entzückt meinte, nun begreife er, daß der König Spanien
nicht verlassen wolle.

		Hochbefriedigt und reich beschenkt verließ Graf Egmont Anfang
April den Hof Philipps II., wo er eine so warme Aufnahme gefunden.
Der »Freund des Dunstes«, als den ihn der König richtig durchschaut
hatte, war überzeugt, daß alle Forderungen der Niederländer
bewilligt worden seien, und im Lande herrschte darob eitel Jubel.
Doch bald sollte es mit Schrecken wahrnehmen, daß Egmont das Opfer
der Hinterlist und Verstellung des Königs geworden war. Im November
traf in Brüssel der endgültige Bescheid Philipps II. ein: in diesen
berüchtigten »Oktober-Depeschen« ward jede Änderung der Regierung
abgelehnt und, als Antwort auf die begehrte »Milderung« der
Ketzerplakate, befohlen, die Religionsedikte noch strenger zu
handhaben. Auf den von der Herzogin Margareta ausgesprochenen
Wunsch, der König möge selbst ins Land kommen, gab Philipp die
Versicherung, er werde nicht zögern, falls nur durch seine Ankunft
die Religion in den Niederlanden zu retten sei, die Reise dahin zu
unternehmen, so große Schwierigkeiten und Gefahren sie auch für ihn
biete – »denn die Religion ist der Hauptzweck, den ich verfolge,
und es gibt keine Gefahr in diesem Leben, in die ich mich nicht um
ihretwillen stürzen würde«.

		Die Herzogin hatte es mit richtigem Gefühl nicht gewagt, die
Oktoberdepeschen zu veröffentlichen. Als sie nach Verlauf einer
Woche deren Kundmachung doch vornahm, gab es im ganzen Lande einen
Sturm der Entrüstung – der königliche Befehl wurde verhöhnt. Der
Widerstand nimmt immer festere Formen an, und jetzt griffen auch
Vertreter der [bookmark: page220] neuen Lehre werktätig ein, wie der Kalvinist
Philipp Marnix, der in Genf studiert hatte, und der Bruder Wilhelms
von Oranien, Graf Ludwig von Nassau. In den letzten Tagen des
November schlossen die Adligen in Brüssel einen geheimen Bund, das
sog. »Kompromiß« von Breda, das sich die Bekämpfung der verhaßten
»Inquisition« zum Ziele setzte. Der eigentliche Führer aber, der es
auf sich nahm, die zersplitterten Kräfte der Opposition zu
organisieren und für den neuen Adelsbund, die »edele Gesellschaft«,
Stimmung zu machen, war – Wilhelm von Oranien, der »große
Schweiger«, der auf seinem Wappenschild den stolzen Wahlspruch
führte: »Je maintiendray.«

		Am 5. April 1566 kommt es in Brüssel zu einer
Massendemonstration des unzufriedenen Adels. Über zweihundert
Edelleute unter Führung Ludwigs von Nassau und Brederodes zogen vor
das Schloß und überreichten der bestürzten Regentin eine Petition,
worin um Abschaffung der Inquisition und um Milderung der
Ketzeredikte bis zur Ordnung der Religionssache durch die
Generalstände gebeten wurde. Die Herzogin wagte es nicht, die
Annahme der Bittschrift zu verweigern; sie versprach, sie bei König
Philipp vertreten zu wollen. Die Verbündeten legten sich jetzt die
Bezeichnung »Geusen« bei, das heißt »Bettler«. Dieser verächtliche
Ausdruck, der zum Ehrennamen werden sollte, rührte daher, daß beim
Herannahen des Zuges der Adligen, welche die Petition überbrachten,
Graf Berlaymont zur Herzogin, um sie zu beruhigen, die abfällige
Bemerkung hatte fallen lassen: »Ce n'est qu'un tas de geux« – »das
ist nur ein Haufen Lumpen«.

		Wiederum wurde die Absendung einer Gesandtschaft an den Hof
Philipps II. beschlossen. Nachdem vom Grafen Egmont, der sich, wie
er sagte, von seiner letzten Mission noch nicht erholt hatte, eine
Absage gekommen war, ließen sich der Marquis Bergen und Baron
Montigny dazu bewegen. Vorsichtig fragten sie sich bei König
Philipp II. an, ob ihm ihre Reise genehm sei, und er antwortete
prompt, er wünsche sie. Das war diesmal keine Lüge, denn sicherlich
war er bereits entschlossen, die Opposition »um zwei Häupter zu
schwächen«, und sie in Spanien so lange zurückzuhalten, bis die
Stunde zur Vergeltung geschlagen hätte. Montigny, der Mitte Juni
1566 – Bergen war infolge einer Fußverletzung später aufgebrochen –
nach Madrid kam, wurde wiederum äußerst freundlich aufgenommen und
konnte auch bald einen Erfolg aufweisen. Im spanischen Staatsrat,
der am 26. Juli zusammengetreten war, wurde die Beseitigung [bookmark: page221] [bookmark: page222] [bookmark: page223] der
Inquisition und der von den Geusen noch verlangte Generalpardon
zugesagt. Die »Moderation« der Ketzerplakate dagegen wurde
verworfen; die Herzogin sollte unter Mitwirkung der Vliesritter und
des Staatsrates neue Vorschläge machen.

		
Herzog Alba



		Montigny war indes mit der ihm zuteil gewordenen Antwort nicht
zufrieden, weil gerade der wichtigste Punkt in Schwebe gelassen
erschien. Er protestierte, und zwar in einem derart freimütigen
Ton, daß der König vor Wut »sich verfärbte«. Aber auch die bereits
gegebenen Zugeständnisse wurden bald von Philipp widerrufen; in
aller Stille vor Notar und Zeugen erklärte er, sie seien ihm
abgezwungen worden und daher null und nichtig. Dem Papst gestand er
ausdrücklich, daß seine Konzessionen nur auf den Schein berechnet
seien und er lieber alle seine Staaten und hundertmal sein Leben
verlieren würde, als daß er eine Schädigung der Religion und des
Dienstes Gottes zulassen könne; »denn ich bin«, so fügte er
feierlich hinzu, »nicht gesonnen und gewillt, über Ketzer zu
herrschen«.

		Doch der König hatte bereits allzu lange gezögert. Während noch
im Schoße der Regierung über die Frage der »Moderation« verhandelt
wurde, erhob sich, im August 1566, diesmal von den untersten
Schichten des Volkes ausgehend, ein Sturm, der den Dingen eine ganz
andere Wendung geben sollte – schon war der Kalvinismus mit seinem
vorwärtsdrängenden Geist an die Oberfläche getreten. In Flandern
fielen bewaffnete Banden, da und dort aufgestachelt von ihren
Predigern, über die Kirchen und Klöster her, zerschlugen Bilder und
Altäre, verstreuten die geweihten Hostien, raubten und zerstörten
die kostbaren Geräte und Kunstwerke, verwüsteten auch die
Bibliotheken und verschonten natürlich auch nicht die Wein- und
Biervorräte. In Antwerpen, in Gent und schließlich im ganzen Lande
raste die Volkswut gleich einem verheerenden Gewitter, ohne
zunächst auf Widerstand zu stoßen.

		Dieser »Bildersturm« – man hat später von einer
»Bartholomäusnacht der Kunst« gesprochen – wurde ein
bedeutungsvoller Wendepunkt in der niederländischen
Freiheitsbewegung. Die Ausschreitungen des Pöbels, die vielfach
einen sozialen Charakter an sich trugen, führten eine Trennung von
Volk und Adel, von Katholiken und Protestanten herbei. Die
Gubernantin Margareta von Parma schlug den Aufstand mit Hilfe ihrer
Statthalter nieder; Wilhelm von Oranien bändigte ihn in Antwerpen,
Egmont in Flandern. Langsam kehrte die Ruhe in das aufgewühlte Land
zurück.

		Für die Regierung war jetzt die günstigste Gelegenheit gekommen,
[bookmark: page224] durch
einige Zugeständnisse den Adelsbund für die königliche Partei, der
sich ohnehin hervorragende Mitglieder wie Graf Egmont genähert
hatten, dauernd zu verpflichten. Allein von solchen Konzessionen
wollte die Regentin gerade in diesem Augenblick nichts wissen. Man
hörte sie im Staatsrat sagen: »Selbst wenn der König zwei
Religionen zulassen wollte, so würde sie sich lieber in Stücke
hacken lassen, als dabei mitwirken.« Die Heiligtumsschändungen
hatten ihr frommes Herz aufs tiefste empört. »Ich wünschte,« so
erklärte sie leidenschaftlich zu einem ihrer Diener, »ich könnte
denen, welche die Kirchen verheert haben, das Herz auskrallen und
ihr Blut trinken, aber noch mehr denen, welche die Ursache davon
sind«, und sie meinte damit niemand andern als die Führer des
Adelsbundes. Stundenlang sah man sie vor ihrem Gebetbuch
knieen.

		Nicht minder groß aber war die Wirkung der Auguststürme auf
König Philipp II. Der Regentin, die ihn wiederum dringend
aufgefordert hatte, persönlich nach den Niederlanden zu kommen,
kündigte er sein Erscheinen an. Schon aber tauchte der Gedanke auf,
Herzog Alba, den gefürchteten »Ketzerfeldherrn«, hinzusenden: er
sollte vorausgehen und Ordnung machen. So wenigstens wußte schon im
September der französische Gesandte vom spanischen Königshofe zu
berichten.

		Niemand war über die ganze Entwicklung unangenehmer, peinlicher
berührt als Kaiser Maximilian. Er hatte den Sturm kommen gesehen
und gleich in den Anfängen der Bewegung zur Milde gemahnt. In einem
Schreiben an die Regentin Margareta, das er am 2. April 1566 von
Augsburg aus an sie ergehen ließ, drückte er sein Bedauern über die
Ereignisse in den Niederlanden aus, die deren »Verderben« zur Folge
haben könnten, und warnte sie, den Weg der Strenge und Gewalt zu
gehen. Die Unruhen könnten nur durch sanfte Milde, »par toutes
voyes doulces et amyables«, gestillt werden.

		Wiederholt nahm er auch während des Reichstages die Gelegenheit
wahr, im vertraulichen Gespräch mit dem spanischen Gesandten
Chantonnay auf die schweren Folgen hinzuweisen, welche ein Aufstand
in den Niederlanden für Deutschland und Frankreich hätte. Mit aller
Entschiedenheit sprach er sich gegen die Einführung der Inquisition
aus, die sich das Volk nicht werde gefallen lassen. Strenge in
Religionssachen sei gegenwärtig sehr gefährlich. Und in diesem
Streben, die Bewegung rechtzeitig zum Stillstand zu bringen, wurde
der Kaiser auch von einigen deutschen Reichsfürsten bestärkt. So
teilte ihm der Kurfürst August von Sachsen [bookmark: page225] Anfang Juli, also noch vor
dem Ausbruch des Augustbrandes, die angebliche Absicht des
spanischen Königs mit, im künftigen Herbst mit einem ansehnlichen
Kriegsvolk in die Niederlande zu ziehen, um dort die Inquisition
»exequieren« zu lassen. Der Kaiser möge bei seinem Vetter vorbauen;
denn sollte in jenem Lande das Feuer angehen, so müsse man auch mit
allerlei »Weiterungen« in Deutschland rechnen, »sinthemall Eure
Kays. Mt etzlicher Leute im Reich Gelegenheit und Gemueter nunmehr
wol erkannt haben.« Noch im selben Monat Juli ließ Maximilian durch
Chantonnay den König mahnen, seine Reise nach den Niederlanden
nicht länger aufzuschieben, da sich der religiöse Zustand dort, wie
er durch Briefe aus Flandern unterrichtet sei, täglich
verschlechtere.

		In der Tat beauftragte der König am 1. August seinen Wiener
Botschafter, bei dem Kaiser wegen der Hinausfahrt vertraulich
anzuklopfen. Er sollte fragen, ob Philipp wohl sicher durch
Deutschland werde reisen können und was sich mehr empfehle, mit
oder ohne Streitmacht zu erscheinen. Schon war er aber
entschlossen, »gegen etwaige Vorkommnisse« Truppen
zusammenzuziehen. In einem Schreiben vom 13. August stellte Philipp
an den Kaiser in aller Form das Ansuchen, ihn ein Kriegsvolk von 10
000 Fußsoldaten und 3000 Reitern im Reiche werben zu lassen. Denn
auch die Aufrührer trügen sich, wie er gehört habe, mit dem
Gedanken, im Ausland Soldaten in größerer Zahl aufzunehmen, um ihre
bösen Anschläge ins Werk zu richten, »unangesehen, wie gnediglich
und milt Wir Uns bitzhero jederzeit gegen meniglich erzaiget und
verhalten und daß Wir, so vil ainem christlichen guetigen und
milten Kunig und Herren, unverletzet seines Gewissens und
behörlichen und gebürenden Reputation und Authoritet gegen seinen
Unterthanen zu thuen und rechtzugeben immer muglich und
verantwortlich sein kan und gebüren will, an Unser angebornen
Senfftmuetigkhait, Guete und gnedigen Willen nichts erwinden
lassen«. Da man aber diesem Unrat nicht länger zusehen könne und es
die Notwendigkeit erfordere, dem »angehenden Feuer mit Gewalt und
gewehrter Hand zu begegnen«, habe er sich entschlossen, mit
Vorwissen und Willen des Kaisers Gegenmaßregeln zu treffen. Und
gleichzeitig verlangte Philipp, daß der Zuzug von deutschem
Kriegsvolk zugunsten der aufständischen Niederländer verboten
würde.

		Der Kaiser war über diese doppelte Zumutung des Königs recht
wenig erfreut. »Der Kunig«, schreibt er besorgt in sein Tagebuch,
»begert auch Sachen an mich, die foller Gefar saind. Ich sols auch
furkumen, do etwar [bookmark: page226] im Raich den Rebellen, wie sie es nennen,
baischten wollen«. Noch sträubt sich der Monarch, die
Konföderierten als »Rebellen« zu bezeichnen – er sagt vorsichtig,
etwas ironisch »Rebellen, wie sie es nennen.«

		Mittlerweile war Kaiser Maximilian gegen die Türken ins Feld
gerückt. Am 1. September – er befand sich im Lager bei Raab –
teilte er dem spanischen Botschafter Chantonnay die Resolution auf
seine Werbung mit, über die im Geheimen Rat verhandelt worden war.
Der König soll, so heißt es da, schleunigst nach den Niederlanden
gehen, um in eigener Person Abhilfe zu scharfen, aber vor einem
gewaltsamen Vorgehen muß entschieden gewarnt werden, weil die
»Remonstranten«, an und für sich mächtig und entschlossen, aus
Deutschland Unterstützung finden könnten. Würde der König gar mit
einem Heere hinziehen, so werde das die schwerwiegende Folge haben,
daß jene auf die bloße Nachricht von seinem Anmarsch im Verein mit
ihren Gesinnungsgenossen in Deutschland und den Hugenotten in
Frankreich zu den Waffen griffen, und dann ließe sich der Aufstand
auch mit dem größten Aufgebot nicht mehr bewältigen. Für seine
Person könnte er dem König auch keinen Beistand leisten, da er von
dem Kampf mit den Türken in Anspruch genommen und überdies in
Deutschland selbst ein großer, den Bestand des Reiches gefährdender
Umsturz – er meinte die Grumbachische Verschwörung – zu besorgen
sei. Auch ein noch so geringes Gefolge würde das Mißtrauen der
Niederländer gegen Philipp wachrufen. Gerne wolle er die
Vermittlung in die Hand nehmen, aber vorher müßte der König
Verzeihung und Straflosigkeit zusagen; denn nur – er wiederholte es
nachdrücklichst – auf gütlichem Wege sei dieser Bewegung
beizukommen. Er schlage eine Zusammenkunft mit Philipp in Mailand,
Innsbruck oder München vor.

		Auch Chantonnay, der am Tage nach seiner Audienz ausführlichen
Bericht erstattete, riet dem König, das kaiserliche
Vermittlungsangebot anzunehmen und nach Italien zu kommen, von wo
man mit den Konföderierten die Verhandlungen aufnehmen könne.
Desgleichen hatte der österreichische Botschafter den König für
eine Verständigung zu gewinnen. Alles werde sich zum Guten richten,
schrieb Maximilian am 23. September Dietrichstein, wenn Philipp
seinem Rate folge, »sed vi armorum wird man diese Sache nur ärger
machen und wird ain Hidera (= Hydra) daraus«.

		Zwei Tage vorher hatte Maximilian der Brüsseler Regierung zum
Zwecke der Vermittlung eine Anzahl von Schreiben an die Führer der
Konföderierten, wie Wilhelm von Oranien und Egmont, überantwortet.
Der König [bookmark: page227] verbot der Regentin, diese Briefe ihrer
Bestimmung zu übergeben. »Niemand«, so schrieb er ihr am 5.
November, »soll davon etwas erfahren«, da dies eine Sache sei, die
»aus verschiedenen Gründen« unpassend erscheine.

		Philipp II. war also, wie man sieht, schon vor dem Empfang der
Nachrichten über die Augustereignisse, die am 3. September in
Madrid bekannt wurden, zu Gewaltmaßregeln entschlossen. Unter dem
Eindruck des offenen Ausbruches der Revolution aber reiften seine
Wünsche und Erwägungen, die stets eine gewisse Langsamkeit – Zasius
nannte es die spanische »Tardität« – verrieten, rasch zu dem
folgenschweren Beschluß, durch Herzog Alba ein Strafgericht über
die niederländischen »Rebellen« ergehen zu lassen. In der Sitzung
des Staatsrates vom 29. Oktober fielen die Würfel. Die Ernennung
Albas zum obersten Feldherrn des Expeditionsheeres wurde erst am 1.
Dezember ausgefertigt und nach einigen Wochen auch amtlich
kundgemacht.

		Mittlerweile setzte Kaiser Maximilian seine Bemühungen, den
König noch in letzter Stunde zum Einlenken zu bewegen, eifrigst
fort. Adam von Dietrichstein erhält den Auftrag, Philipp noch
einmal die Gefahren eines gewaltsamen Vorgehens in den Niederlanden
vor Augen zu halten. Allein der Botschafter predigt tauben Ohren.
Der König hatte auf alle Warnungen vor allzugroßer »Schärfe« stets
die Antwort zur Hand, es sei niemals seine Meinung gewesen, mit
Gewalt seine Untertanen zu traktieren, jederzeit habe er »allen
möglichen Glimpf« gebraucht und alle Mittel versucht, sie beim
Gehorsam zu erhalten, und eben durch diese seine Milde sei es zum
Aufruhr gekommen. Und schon ließ er durchblicken, daß er sich gegen
jede Einmischung in seine Angelegenheiten verwahren müsse.

		Dietrichstein gewann aus seiner Unterredung mit König Philipp
den Eindruck, daß er es auf eine »exemplarische« Bestrafung der
Aufrührer abgesehen habe. Zu gütlicher Vergleichung, berichtet er
am 4. November dem Kaiser, sind sie wenig geneigt; denn, so meinen
sie, des Königs Hoheit, Autorität, Reputation verbiete, sich »on
alle vorgehende Straff« mit den Aufständischen zu vergleichen. Man
würde dadurch nur den Untertanen anderer Länder ein böses Beispiel
geben. »So hält der Papst auch stark an und hat ohne dieses die
persuasion, hoc esse negotium Dei« – dies sei eine Sache Gottes.
Allein noch am Ende des Monats wußte Dietrichstein nichts von der
Entsendung Albas; er hörte nur, daß der König »des Spills [bookmark: page228] jemand anderen
ain Anfang machen lassen« und erst dann selber hinreisen wolle.

		Der Kaiser, der mittlerweile aus dem verunglückten Türkenfeldzug
nach Wien zurückgekehrt war, sah sich infolge der Zuspitzung der
Lage in den Niederlanden den größten Schwierigkeiten ausgesetzt. Er
mußte mit dem Wiederausbruch des Krieges gegen den siegreichen
Erbfeind rechnen und die unangenehme Wahrnehmung machen, daß ihm
von den Spaniern wie von den aufständischen Niederländern die
besten Truppen aus Deutschland weggenommen würden. Die Geusen
haben, so schreibt Zasius am 19. November dem Bayernherzog
Albrecht, »grausamen großen Verstand im Reich«, und beginne in den
Niederlanden »das Blutbad, worauf alle spanischen Consilia
gerichtet zu sein scheinen«, dann werden beide Parteien die besten
deutschen Reiter haben; für Deutschland stünden böse Folgen darauf.
Denn einmal werde, wie immer das Glück entscheide, der Aufruhr
weiter reichen, und zweitens, was bleibe an Kriegsvolk übrig, dem
Erbfeind Widerstand zu leisten? Die Ächter werden auch ins Spiel
kommen. Wenn jetzt der Kaiser, fügte er scherzhaft hinzu, mit
Susanna ausriefe: »Angustiae mihi sunt undique« – überall drohen
mir Gefahren –, »so hetten Ir. Mt. je nicht geringe Ursach!«

		Maximilian suchte den Brand, der sich da in der nächsten Nähe
seines Reiches erhoben, möglichst einzudämmen. Dem König von
Frankreich hatte er noch aus dem Felde, am 24. August, eine Warnung
zukommen lassen, Werbungen zugunsten der Remonstranten zuzulassen,
da es sich hier um eine allen Königen gemeinsame Gefahr handle. Die
grauenhaften Augustvorgänge mit den Bilderstürmen und die ihm aus
den Niederlanden gemeldete Tatsache, daß ein »großer und vielleicht
der meiste Teil« der Rebellen der »verführerischen, bösen,
calvinischen Sekte« angehöre – dies hatte auch ihn erschreckt. Dazu
kam noch der üble Eindruck, den auf ihn der Zusammenhang der
niederländischen Freiheitsbewegung mit der Grumbachischen
Verschwörung gemacht hatte. Kurz, Maximilians Sympathien für die
Konföderierten erfuhren eine merkliche Abschwächung – nun fing auch
er an, von »Rebellen« zu sprechen.

		So war es denn nicht bloß ein Nachgeben vor dem Andringen des
spanischen Vetters, wenn er sich entschloß, Truppenwerbungen für
diesen im Reiche zuzulassen. Gerade einen Tag, nachdem der
Vizekanzler Zasius seinen Klageruf über die unabsehbaren
Schwierigkeiten ausgestoßen, am 20. November, erließ der Kaiser ein
Mandat, das dem König die Aushebung [bookmark: page229] von Kriegsvolk gestattete. Damit hatte
er sich, wie der pfälzische Kurfürst sagte, offen auf die Seite
Spaniens gestellt. Allein er hielt sich zu diesem Vorgang, wie er
in seinem späteren Mandat vom 5. März 1567 näher ausführt, für
vollkommen berechtigt. Die Beherrscher der Niederlande, so heißt es
da, genießen gegen widerrechtliche Gewalt den Schutz des
Landfriedens von 1555, demzufolge Kriegsdienste »wider den Kaiser
oder einen gehorsamen Reichsstand ohne des Kaisers oder der
nächstvorgesetzten Obrigkeit Bewilligung verboten« waren. Und
umgekehrt erwartete er vom König, wie dies gleichfalls im Mandat
erklärt wurde, den Schutz des Religionsfriedens, der auch für die
Niederlande zu gelten habe.

		Der Kaiser nahm die Gelegenheit, da er Philipp mit Schreiben vom
7. März 1567 von seinem Schritt benachrichtigte, dazu wahr, ihm
wieder einmal dringendst den Weg der »Guete und Senfftmuetigkeit«
ans Herz zu legen. Auch der König, sagte er, habe Rücksichten auf
das Reich zu nehmen und sei gebunden, den »Religions- und
Profanfrieden« zu respektieren und die Anhänger der Augsburger
Konfession zu schützen. Doch Philipp bestritt diesen Standpunkt des
Kaisers auf das Entschiedenste – er wollte nur den Schutz des
Reiches in Anspruch nehmen, mit dessen Gesetzen aber nichts zu tun
haben. Der nach dem burgundischen Vertrag zustande gekommene
Religionsfriede von 1555, so antwortete er am 25. April dem Kaiser
kategorisch, sei für ihn in keiner Weise verbindlich. Im übrigen
aber würde er sich, wie Maximilian überzeugt sein könne, »in allem
der Gebür nach verhalten.«

		Auch die angesehensten Stände des Reiches, wie die Kurfürsten
von Sachsen und von Brandenburg, hatten im Mai Gesandte nach
Brüssel geschickt, um bei Margareta von Parma für die Niederländer
ein gutes Wort einzulegen. Die Petition aber wurde »spöttisch und
schimpflich« abgewiesen. Die Herzogin verbat sich ganz im Sinne
ihres Halbbruders Philipp energisch jedwede Einmischung in innere
Regierungsangelegenheiten. Man möge den König, so schloß ihre
unfreundliche Antwort, »mit solchen Suchungen« verschonen und ihm
lieber nachbarliche Hilfe angedeihen lassen, um den
»aufrührerischen Mutwillen« der niederländischen »Rebellen« zu
unterdrücken.

		Unterdessen befand sich Herzog Alba auf dem Wege nach den
Niederlanden. Er war Mitte Mai von Madrid abgereist, um über Genua
an seinen Bestimmungsort zu gelangen. In Oberitalien erwarteten ihn
schon über [bookmark: page230] 10 000 Mann, zu welchen dann in Burgund und
in Deutschland weitere Verstärkungen stießen. Erst nach vielen
Monaten sollte er in Brüssel seinen Einzug halten.

		Mit banger Sorge begleitete der Kaiser Albas Reise. »Man
vermaint«, vermerkt er in seinem Tagebuch vom Juni, »do der Hertzog
von Alba mit Kriegsfolk fort ins Niderland verrukt, daß er mer
Schaden als Nutz bringen soll.« Im Juli, da im Lande Ruhe
herrschte, versucht er nochmals einen Sturm auf des Königs Herz.
»Die niederländischen Sachen«, schreibt er am 18. Juli
Dietrichstein, »stehen Gottlob ziemlich wol, da man es anders nit
auf ain neues verderben will, und wundert mich nit wenig, das man
das edel Land so schantlich und muetwilligerweise verderben will«.
Sehr ungern habe er gehört, daß Alba nun »mit den Spaniern und
anderm Volk« hinziehe, denn er fürchte, daß sich dann neue Unruhen
erheben würden. Der König täte gut daran, diesen Zug einzustellen
und selbst ins Land zu kommen. Man könne dem Wiener Hofe dafür
dankbar sein, daß dieses also gestillt wurde, denn da die
Gothaische Exekution nicht vorgenommen worden wäre, würde der König
die Niederlande nimmer in seine Hände gebracht haben, zudem habe er
auf alle mögliche Weise den Zuzug von Kriegsvolk zugunsten der
Aufständischen verhindert. Indem der Kaiser dann von seinem Podagra
spricht, das ihn diesmal nur leicht gepackt habe, fügt er die
scherzhaft-ernste Bemerkung bei: »Ich wolt, das der Kunig von
Ispania nit schärfer mit den Niederländern handle als mich das
Podagra tractiert hat; wäre wol zu wünschen, dan ich große Sorg
hab, das die Schpanier nix Guetes in Niederland machen werden, dan
wo sie hinkumen, hausen sie, wie man wais, da hilft kan Billigkeit
nit …«

		Milde, nicht Schärfe – das ist der Grundton, auf den alle
Weisungen und Briefe, die vom Kaiserhofe, und gerade jetzt, da sich
Herzog Alba den Niederlanden näherte, nach Madrid und Brüssel
ausgehen, gestimmt sind. Nur durch Milde, so schreibt Maximilian am
9. Juli dem König, wird »das Verderben der schönen und gueten
Landen, die Verödung irer gewaltigen und ansehenlichen, reichen
Handelsstellen« und die Schädigung des Kommerzes verhütet werden,
»neben dem, daß auch angeregte Senfftigkeit und gebürliche
Milderung der ewigen Allmechtigkeit Gottes je und alwegen vil mehr
als die übermeßige Saeveritet gefellig und angenemb gewest
ist«.

		Freilich, Dietrichstein glaubte nicht mehr an den Erfolg dieser
gutgemeinten Vorstellungen, wenn ihm auch der König erwidert hatte,
man [bookmark: page231] [bookmark: page232] [bookmark: page233] werde finden, daß er
niemanden »gegen Recht und Billigkeit« beschwere. Der Plan des
Verfahrens gegen die Niederländer, so berichtet der Botschafter am
10. August nach Wien, scheint bereits unabänderlich festgesetzt zu
sein. Vielleicht, daß dann, wenn der König selber hinaus käme, die
Dinge »zu mehrer Moderation« gebracht werden könnten. Noch durfte
man mit einer solchen Reise Philipps rechnen, wenn auch die
Hoffnungen auf sie stark herabgesunken waren. Vorderhand wartete
dieser auf den Erfolg der Sendung Albas.

		
Maximilian II.



		Der Herzog war am 22. August mit seiner Leibwache in Brüssel
eingezogen und überreichte der Regentin, die über sein Erscheinen
ebenso wie das Volk den größten Unwillen zeigte, seine Vollmachten.
Margareta erkannte sofort mit richtigem Blick, daß neben Alba kein
Platz mehr für sie war. Sie sagte öffentlich, sie sei jetzt
überflüssig und könne gehen, und nahm auch alsbald ihren Abschied,
mit einem bitteren Stachel im Herzen.

		Noch zögerte Herzog Alba, das vorzunehmen, was ihm als seine
erste und dringendste Aufgabe vorgezeichnet worden war: die
Gefangennahme der Häupter der Bewegung. Wilhelm von Oranien und
Hoorne hatten zur rechten Zeit das Land verlassen und weilten auf
deutschem Reichsboden, der eine in seiner Grafschaft Nassau, der
andere in seiner Lütticher Lehensgrafschaft. Alba versuchte die
beiden herbeizulocken. Hoorne wurde eingeladen, den Feldherrn als
Freund zu besuchen, und ihm für seine Verdienste die hohe Stelle
eines Gouverneurs in Mailand oder eines Vizekönigs von Neapel in
Aussicht gestellt. Das Mittel verfing auch: Hoorne kehrte zurück,
vom Herzog freundlichst empfangen. Auch Egmont wurde mit
vollendeter Liebenswürdigkeit behandelt, seiner Gemahlin ein Paar
Handschuhe verehrt. Nur Wilhelm von Oranien kam nicht.

		Endlich, am 9. September 1567, warf Herzog Alba die Maske ab:
Egmont und Hoorne wurden verhaftet; aber auch jetzt noch betonte
der Feldherr, er wolle Milde walten lassen. »Ich hätte noch mehr
Personen ergreifen können,« so versicherte er, »aber der König hat
nicht die Absicht, das Blut seiner Untertanen zu vergießen, und ich
bin von Natur solcher Härte abgeneigt.«

		Am Wiener Hofe wirkte die Nachricht von der Gefangennahme der
beiden Grafen wie eine Bombe. Der Vizekanzler Doktor Zasius fand
nicht genug Worte, um die »spanische Crudelität« gehörig an den
Pranger zu stellen und die schweren Folgen dieser unheilvollen
Maßnahme auszumalen. [bookmark: page234] »Gott woll,« schreibt er am 30. September
dem Kurfürsten August, »das diß Werk nicht ainen seer braiten Fueß
hab und zumal noch vil Aergers, daß sich auch vil weiter erstrecke,
hernach volge. Wan es dan allein diese Teufelsköpf treffen thät und
über ihre Hälse ausgieng, so were es bald und leicht zu verklagen.
Ich besorg aber ein anderes und das die Trimmer auch an die mit der
Zeit springen mochten, so der Sachen nicht allein unschuldig,
sondern auch verdrussig und veind sein, wie dan die Kais. Mt.
herüber sehr unlustig und übel zufrieden.«

		Die »spanische Crudelität« sollte indes bald neue Orgien feiern
– in Spanien selbst.

		 

		Verhaftung des Don Carlos

		Mit fieberhafter Spannung erwartete Philipp II. die Nachrichten
von dem Erfolg der Sendung Albas. Endlich, am Morgen des 19.
September 1567, traf im Eskurial die Mitteilung über die glücklich
vollzogene Gefangennahme der beiden Grafen ein. Der König zeigte
sich darüber, wie der päpstliche Nuntius zu melden wußte, »sehr
erfreut«. Noch am selben Abend wurde Baron Montigny in seiner
Herberge »verstrickt«, um zwei Tage darauf nach der Festung Segovia
gebracht zu werden. Der andere Gesandte, Marquis von Bergen, hatte
kurz vorher das Zeitliche gesegnet – er war, wie Dietrichstein fein
bemerkte, »zur rechten Zeit« gestorben.

		Kurz vorher hörte der französische Gesandte Fourquevaux von
Philipps Absicht, seinen Sohn »einzusperren«, um ihn gehorsam zu
machen. Man sprach auch davon, daß der König die Besorgnis hege,
Don Carlos werde sich aus Madrid entfernen. Das Verhältnis zwischen
Vater und Sohn war auf das äußerste gespannt. »Der Vater«, so
berichtet Fourquevaux am 12. September, »haßt seinen Sohn und der
Sohn nicht minder seinen Vater«, und diese neuerliche Verschärfung
des gegensätzlichen Verhältnisses äußerte sich wieder in einer Flut
von ungünstigen Nachrichten und Gerüchten, die über den Prinzen am
Hofe umliefen. Man erzählte sich, wie er im Staatsrat alle
Verhandlungen »verwirre«, das Geld zum Fenster hinauswerfe und
»ganze Nächte auf wenig anständige und sehr herausfordernde Weise
in Bordellen zubringe«.

		Von allen diesen Schaudermären weiß der kaiserliche Gesandte
nichts zu berichten. Ihm war nur bekannt, daß der Infant über die
Verzögerung des Heiratsabschlusses, den neuerlichen Aufschub der
Reise, »höchst unwillig« geworden war – eine Tatsache, die
jedermann begreiflich erscheinen [bookmark: page235] mußte. Don Carlos bekundete in dieser
Zeit mehr denn je seine starke Sehnsucht nach Erzherzogin Anna.
Noch um die Mitte Dezember präsidiert er einer Sitzung des
Staatsrates. Nichts deutet in seiner äußeren Haltung auf
irgendwelche gefährliche Absichten des Infanten hin. Wohl aber
ersieht man aus allerlei Anzeichen, daß er selber für die
Sicherheit seiner Person besorgt war. Er ließ sich von dem im
Dienste seines Vaters stehenden französischen Mechaniker Louis de
Foix einen Türverschluß herstellen, der ihn vor einem nächtlichen
Überfall schützen sollte. Allein er denkt anscheinend auch daran,
der ihm drohenden Gefahr durch Flucht sich zu entziehen.

		Sicher ist, daß er um jene kritische Zeit eifrigst bemüht war,
eine größere Geldsumme zusammenzubringen. In seinem Auftrag gehen
die beiden Kammerherren Garcia Alvarez Osorio und Juan Martinez de
Cuadro nach Toledo, Medina del Campo, Valladolid und Burgos, um bei
den dortigen Kaufleuten Geld aufzubringen. Ihre Bemühungen haben
jedoch, so viel man sieht, nur geringen Erfolg. Don Carlos, der 600
000 Dukaten benötigte, beauftragte Osorio in Sevilla sein Glück zu
versuchen. »Garcia Alvarez Osorio, mein Kammerjunker, der Ihnen
gegenwärtiges Schreiben überbringen wird,« so heißt es in einem der
vom Infanten ausgestellten Kreditbriefe, »hat von Ihnen in meinem
Namen die Anleihe einer gewissen Summe Geldes zu verlangen für die
Bestreitung eines unabweisbaren, sehr dringenden Bedürfnisses. Sie
werden dadurch nicht bloß die Pflichten meines Lehensmannes
erfüllen, sondern mir auch ein großes Vergnügen dadurch bereiten.
Die Rückzahlungstermine wird Osorio festsetzen. Ich genehmige im
voraus, was er mit Ihnen verabreden wird. Madrid, den 1. Dezember
1567. Ich, der Prinz.« Das Schreiben enthält den eigenhändigen
Zusatz: »Es wird mir damit ein großer Gefallen erwiesen.«

		Was hatte der Prinz vor? Die Antwort könnten nur die Papiere
geben, die bei seiner Verhaftung beschlagnahmt wurden; aber der
»grüne Koffer«, in dem sie bewahrt worden sein sollen, ist bisher
noch nicht zum Vorschein gekommen. So ist man denn auf die
Erzählungen der Gesandten, also auf den üblichen »Hofklatsch«,
nicht immer gerade die lauterste und verläßlichste Quelle,
angewiesen. Nach dem Zeugnis des päpstlichen Nuntius, des
Erzbischofs Castagna, der sich über den Inhalt der Geheimpapiere am
ausführlichsten ausließ, hatte der Infant eine ganze Reihe von
Schreiben an den Vater, den Papst, den Kaiser und an die übrigen
katholischen Potentaten, die Granden und Behörden in Spanien
verfaßt, worin er sein Vorgehen [bookmark: page236] zu rechtfertigen suchte. In einem
Schreiben an König Philipp zählt er alle die Unbilden auf, die ihm
von seiner Seite widerfahren, und versichert, daß er Spanien in
keiner andern Absicht verlasse, als weiteren Mißhandlungen aus dem
Wege zu gehen. Die Stände des spanischen Reiches erinnert er an
ihren Huldigungseid, den sie ihm einstens zugeschworen. Denen, die
ihm treu bleiben würden, stellt er Gunstbezeigungen aller Art in
Aussicht: den Granden den Rückersatz der von seinem Vater
abgeschafften Abgaben, den Magistraten die Aufhebung der ihnen
auferlegten Lasten.

		Aus diesen Mitteilungen des Hauptzeugen, der sich an maßgebender
Stelle informiert hatte, geht hervor, daß Don Carlos weder die
Absicht hatte, mit den Feinden des Königs sich zu verbinden, noch
einen Aufruhr zu erregen, sondern, daß er einfach das Land
verlassen wollte, weil er es hier nicht mehr aushielt.

		Von anderer und gewiß nicht zuverlässigerer Seite wurden indes
die Absichten des Infanten weniger harmlos beurteilt. Er wollte, so
wurde gesagt, nach Deutschland gehen, um die Heirat mit Erzherzogin
Anna zu vollziehen und mit Hilfe seines kaiserlichen
Schwiegervaters sich an die Spitze des niederländischen Aufruhrs zu
stellen. Aber es hieß auch, er wolle nach Italien segeln, um sich
in den Besitz von Mailand und Neapel zu setzen, und zu diesem
Zwecke habe er den Italienern unter anderm die Abschaffung der
Inquisition versprochen. Aber der Kaiserhof als Ziel der
abenteuerlichen Fahrt erscheint am häufigsten genannt.

		Die »Fuggerischen Relazionen« geben als treibendes Motiv der
Flucht seine Liebe zu Anna an, und schließlich stand ja auch die
Kaisertochter in Verbindung mit seinen politischen Plänen, mit
seinen ehrgeizigen Absichten auf die Niederlande. »Als er nun
gesehen,« so heißt es da, »daß er mit des Vattern Willen nit hat
mögen heraus zue der Kais. Mt Dochter komen … und nachdem er
gern war aus Hispania gewest und im all sein Synn zu der Kais. Mt
Dochter gestanden, nach der er schier unsinnig geworden«, habe er
angefangen, mit Don Juan d'Austria insgeheim zu verhandeln, damit
ihn dieser nach Italien befördern helfe.

		Das waren immerhin höchst gefährliche Anschläge, wozu nur noch
bemerkt werden muß, daß auch der päpstliche Nuntius von solchen
Meldung getan, aber dann auf Grund »sehr genauer Informationen«,
wie er bemerkt, seine früher erwähnte Darstellung, wonach der Prinz
aus Furcht vor seinem Vater fliehen wollte, gegeben hat. Aber auch
schon die Tatsache, [bookmark: page237] daß der aufs höchste gereizte Thronfolger im
Ausland weilte, mußte in der gegenwärtigen Situation für den König
etwas Beunruhigendes haben. Philipp II. wußte, daß sein Sohn von
jeher die Regierung in den Niederlanden anstrebte und dies auch dem
ganzen Herkommen nach sein gutes Recht war. Schon als er sich
seinerzeit, im Jahre 1559, von den Ständen dieses Landes
verabschiedete, sah er sich bemüßigt, die Ernennung der Herzogin
Margareta als Regentin zu rechtfertigen. Gerne hätte er, so sagte
er damals, seinen Sohn zum Statthalter gemacht; aber »einige sehr
dringende Beweggründe und Rücksichten« hätten ihn davon abgehalten.
»Alle seine Sinne und Gedanken stehen hinaus«, nach den
Niederlanden, so hatte am 2. Januar 1567 Dietrichstein dem Kaiser
berichtet, als die Reise dahin, die Zusammenkunft mit Maximilian
und die Hochzeit mit Anna als beschlossene Sache galt.

		Allein gerade diese Verbindung mit Maximilian II., das große
Interesse, das der Kaiser an dem Zustandekommen der Verheiratung
mit seiner Tochter Anna bekundete, und die Ankündigung der Fahrt
nach Brüssel – all dies mag den König, in dessen Natur nach dem
allgemeinen Urteil seiner Zeitgenossen das Mißtrauen eine so große
Rolle spielte, mit Besorgnis erfüllt haben. Maximilian hatte ja
schon als junger Erzherzog sein Auge auf die Niederlande gerichtet,
hatte es sehr übel empfunden, daß man ihm beim Abschluß der Ehe mit
Philipps Schwester die Regierung dieses Landes vorenthielt. Und als
nun die Niederlande in Bewegung gekommen waren, flammte dieser alte
Argwohn aufs neue auf. Der Kaiser sah sich veranlaßt, dem
spanischen Botschafter gegenüber, wie dieser am 20. Mai 1565
meldete, gegen den Verdacht, als habe er es auf Flandern und
Mailand abgesehen, sich ausdrücklich zu verwahren. Und als um
dieselbe Zeit der kaiserliche Gesandte Swetkowycz mit der
englischen Königin über die Heirat Erzherzog Karls verhandelte,
hielt man es für notwendig, Philipps Zustimmung zu erlangen, da der
König, wie der Diplomat meinte, die Sorge hege, der Erzherzog könne
am Ende zu groß und mächtig werden und vielleicht eines Tages
Spanien die Niederlande entziehen. Dietrichstein hörte auch
tatsächlich am spanischen Hofe, wie er seinem Tagebuch vom 22.
April 1566 anvertraute, das »lächerliche« Gerede umgehen,
Maximilian begünstige die Niederländer, damit sie sich gegen König
Philipp erklärten.

		Wie sich nun Kaiser Maximilian von der Sendung Herzog Albas
nichts Gutes versprach, so wird dasselbe, ohne daß man darüber
etwas Näheres weiß, auch beim Infanten der Fall gewesen sein. Es
wird erzählt, daß Don [bookmark: page238] Carlos dem Herzog, als sich dieser Mitte
April 1567 von ihm verabschiedete, die Drohung entgegengeschleudert
habe, er werde ihn töten, wenn er wirklich die Fahrt unternehme,
weil er selbst hinzugehen beabsichtige. Im Verlaufe der
Auseinandersetzung habe der Infant gegen Alba den Dolch gezückt,
und es sei zu einem Ringkampf gekommen, in welchem Don Carlos den
Kürzeren zog. Merkwürdig nur, daß von diesem Vorfall, der doch
schwerlich am Madrider Hofe sich unbemerkt abspielen konnte, keiner
der Gesandten, auch nur gerüchtweise, etwas zu melden wußte. Erst
später wurde von diesem Attentat auf den Herzog gesprochen.

		Aber ein anderer Exzeß, der sich tatsächlich ereignete, steht
mit den Niederlanden in Verbindung und beweist wieder, ein wie
starkes Interesse der Infant an den dortigen Vorgängen besaß. Den
Verhandlungen, die darüber vom König geführt wurden, war er nicht
zugezogen worden. Er stellte sich nun an die Tür des
Konferenzzimmers und horchte. Der Kammerherr Don Diego de Acuna,
der das sah, rügte ihn deswegen. Der König, erklärte er, werde,
wenn er jetzt heraustrete, erstaunt sein, ihn hier zu finden, und
bekam als Antwort einen Faustschlag.

		Alles dies beweist in sozusagen schlagender Weise, daß der
Infant sich damals in einer höchst gereizten Stimmung befand. Hatte
Dietrichstein dessen seelischen Zustand, als er vor dreieinhalb
Jahren nach Spanien gekommen war, schon als »halb verzweifelt«
geschildert, so mag er nach den mittlerweile erfahrenen neuen
Leiden und Zurücksetzungen nicht besser geworden sein; selbst der
um vieles ältere Kaiser glaubte, vor Ärger »schier toll« werden zu
müssen. Nur Verzweiflung konnte Don Carlos den Gedanken einer
Flucht eingeben, für deren Gelingen ja bei der Furcht, die man
allgemein vor dem mißtrauischen König hatte, und bei dem gut
ausgebildeten Überwachungssystem von vornherein geringe Aussichten
bestanden. Es heißt, sein Oheim und Jugendgespiele Don Juan
d'Austria, dem er sich anvertraut hatte, habe den Fluchtplan
verraten und damit die nun folgende Katastrophe herbeigeführt. Aber
diese war, wie man heute weiß, schon seit vielen Jahren, schon seit
etwa 1560, beschlossen worden.

		Am 17. Januar 1568 war der König vom Eskurial, wohin er sich
über die Weihnachten zurückgezogen hatte, nach Madrid
zurückgekehrt. Philipp begab sich in Begleitung seines Halbbruders
Don Juan d'Austria in die Gemächer der Königin Elisabeth und dort
erschien auch alsbald Don Carlos, um seinen Vater zu begrüßen. Der
Infant war, so heißt es, ehrfurchtsvoll und Philipp hinwieder ließ
nichts von Ungnade merken. Als der Infant sich [bookmark: page239] verabschiedet hatte,
nahm er seinen Oheim mit sich in die Wohnung, wo sie bei
verschlossenen Türen zwei Stunden lang miteinander verhandelten.
Über den Gegenstand dieser Unterredung gehen nun die Erzählungen
auseinander. Hat ihm Don Carlos jetzt erst seinen Fluchtplan
mitgeteilt oder ihm, da er sich bereits verraten sah, deswegen
Vorwürfe gemacht?

		Am nächsten Tage – es war ein Sonntag – ging Philipp zur Messe,
begleitet von Don Carlos, Don Juan d'Austria und den beiden
Erzherzögen Rudolf und Ernst. Nichts in des Königs Miene deutete
daraufhin, daß etwas besonderes sich ereignet hätte. Es fiel nur
dem französischen Botschafter auf, der am Morgen eine Audienz bei
Philipp II. hatte, daß während des Tages häufig Boten vom König zum
Großinquisitor, dem Kardinal Espinosa, hin und hergingen. Don
Carlos hatte, wie erzählt wird, auf eine entscheidende Antwort
seines Oheims gerechnet und erhielt statt ihrer ein Schreiben,
worin er sich für Mittwoch ansagte. Der Infant, der alsbald
Verdacht schöpfte, ließ sich krank melden und legte sich frühzeitig
schlafen.

		In derselben Nacht zum 19. Januar schritt König Philipp zur
Ausführung seines Vorhabens. Eine Stunde vor Mitternacht berief er
seine ersten Räte Ruy Gomez, den Prior Don Antonio, den Herzog von
Feria und Luis Quijada, um ihnen seinen Entschluß mitzuteilen, Don
Carlos gefangenzusetzen. Hierauf begab er sich mit ihnen, von
fackeltragenden Dienern und Garden begleitet, in das Gemach des
Infanten, der bereits eingeschlummert war, und nahm dessen
Verhaftung vor. Die Art und Weise, wie sich diese abspielte, wird
verschieden geschildert. Bald sprach der König zu den vor ihm
versammelten Ministern »voll Ruhe und edler Fassung«, bald in »rauh
befehlendem« Tone; bald befand er sich in voller Rüstung, den Helm
auf dem Kopfe, mit einem Panzer unter dem Gewande und den Degen
unter dem Arm, bald wieder im Hauskleid; bald war das mechanische
Schloß des Franzosen schon vorher entfernt worden, bald wurde es
erst aufgesprengt.

		Und ebenso zwiespältig wird die Szene erzählt, da der König vor
seinem Sohne stand. Nach der am meisten verbreiteten Darstellung
rief Don Carlos seinem Vater entgegen: »Was ist das? Will Eure
Majestät mich töten?« Und als er sah, daß man daranging, die
Fenster zu vernageln, warf er sich vor Philipp auf die Knie und bat
ihn, er möge ihn töten, weil er sich sonst selber das Leben nehmen
werde. Auf des Vaters Bemerkung, sich selbst zu töten, wäre die Tat
eines Verrückten, beteuerte der Infant, er sei »kein Narr, aber ein
Verzweifelter«. Mit Gewalt wurde er daran gehindert, zum Fenster
hinauszuspringen und in das Kaminfeuer sich zu stürzen. Seine in
einem kleinen [bookmark: page240] Koffer aufbewahrten Papiere wurden
beschlagnahmt und alle Gegenstände, mit welchen er sich hätte
entleiben können, entfernt. Der König übergab sodann den Prinzen
der Obhut der genannten vier Minister und der beiden Kammerherren
Lerma und Mendoza und entfernte sich. Aber so verschiedenartig auch
die Berichte über das große, aufsehenerregende Ereignis lauten
mögen, in einem Punkte stimmen sie alle überein, daß man Don Carlos
nicht als einen Geisteskranken, sondern als einen Staatsgefangenen
behandelte.

		Ungeheuer war in der Tat der Eindruck, den die Verhaftung des
Don Carlos am nächsten Morgen, da sie bekannt wurde, bei Hofe und
in der Stadt hervorrief – kam sie ja selbst für die, welche um das
gespannte Verhältnis zwischen Vater und Sohn wußten, vollkommen
überraschend. Die Prinzessin Johanna hatte am selben Abend, da sich
das Netz über dem Haupt ihres Neffen zusammenzog – es war der
Vorabend des Sebastianfestes –, zu Ehren ihres Sohnes Sebastian,
Königs von Portugal, der großjährig gesprochen werden sollte, ein
Gastmahl veranstaltet, als Vorspiel zu der groß angelegten Feier
des nächsten Tages. Nun wurde diese abgesagt und Johanna schloß
sich in ihrer Trauer ein. Und nicht minder groß war der Schmerz der
Königin, die von jeher eine besondere Zuneigung für ihren Stiefsohn
besaß. Sie weinte, wie der französische und der kaiserliche
Botschafter übereinstimmend berichteten, tagelang, bis ihr der
König »die Tränen verbot«. Noch nach Monaten war ihr Kummer derart
groß, daß man für das Kind, das sie unterm Herzen trug, ernste
Besorgnisse hegte.

		Auch im spanischen Volk, besonders bei den höheren Ständen, war
die Teilnahme mächtig, und des Königs Vorgehen fand teilweise eine
sehr scharfe Verurteilung. Selbst der offizielle Historiker Luis
Cabrera konnte nicht an dieser Tatsache vorübergehen, und was er da
sagte, erscheint uns im höchsten Grade bemerkenswert. Die einen, so
erzählt er in seiner 1619 zu Madrid im Druck erschienenen
Lebensgeschichte Philipps II., gaben zu, daß Don Carlos böse
Gedanken gehabt und mit Verdruß von seinem Vater gesprochen habe.
Niemals aber habe er verbrecherisch gehandelt, und der König hätte
ihn auch ohne eine derartige Gewalttat auf den rechten Weg
zurückführen können. Andere wieder sagten: Könige seien leicht auf
die Thronerben eifersüchtig, namentlich wenn sie Geist,
Entschlossenheit und Großmut besäßen. Fürsten, die rücksichtslos
gegen ihre Kinder handelten, seien es auch gegen ihre Völker; den
Thronfolgern einen vernünftigen Anteil an der Regierung
einzuräumen, liege im Interesse der Regierten und [bookmark: page241] [bookmark: page242] [bookmark: page243] gewähre diesen eine
Bürgschaft für die Zukunft. Die »Klugen« aber, so setzt er
bedeutungsvoll hinzu, schwiegen, den Finger an den Mund legend, aus
Furcht vor dem König. Die einen nannten Philipp »klug«, die andern
aber »hart«.

		
Don Carlos



		Über den Grund der Verhaftung erfuhr man zunächst nichts. Der
König hatte von allem Anfang an dafür gesorgt, daß darüber nichts
in die Öffentlichkeit dringe. Der Oberpostmeister erhielt den
Befehl, sämtliche Kuriere zurückzuhalten; niemand durfte einige
Tage hindurch die Stadt verlassen. Er selber wollte sprechen.
Gleich am Morgen nach der Verhaftung des Infanten ließ er den
kaiserlichen Botschafter rufen und teilte ihm ganz kurz den Vorfall
mit. Er versprach ihm aber, später ausführlich die Gründe für sein
Einschreiten bekanntgeben zu wollen, damit er seinem Hofe, wie es
sich gebühre, »sichere und wahrhafte« Kunde über alles zu geben in
der Lage sei. Und ähnliche, auf einen späteren Zeitpunkt
vertröstende Mitteilungen erhielten auch die anderen Gesandten
teils vom König selbst, teils von seinen Ministern.

		Um die gleiche Zeit erging auch nach allen Seiten hin eine Reihe
schriftlicher Erklärungen, nicht zuletzt an die befreundeten und
verwandten Fürstenhöfe, worin die Tatsache der Einschließung des
Infanten bekanntgegeben wird, ohne sich näher auf deren Ursache
einzulassen. In vorsichtig gewählten, nichtssagenden,
schleierhaften Redewendungen sucht sich der König um den
eigentlichen, springenden Punkt herumzudrücken. Es wird da von
»dringenden und wichtigen« Beweggründen gesprochen, die ihn, dessen
Milde ja in aller Welt bekannt sei, im Interesse »des Wohles seiner
Staaten und der Pflichten gegen Gott und die Kirche« zu diesem
Schritt nötigten; und es fehlte auch wieder nicht der Hinweis auf
die »eigentümliche Natur und Beschaffenheit« seines Sohnes, ohne
daß gesagt worden wäre, worin denn diese zwingenden Gründe und die
Besonderheiten seines Wesens bestünden. Meistens erscheint die
große Eile, die zarte Rücksicht auf den Boten, den man nicht länger
warten lassen könne, der übermächtige Vaterschmerz, der ihn
verhindere, »mehr zu sagen«, oder die Sorge, durch ein tieferes
Eingehen in den andern peinliche Gefühle zu erwecken, als Grund für
die Dürftigkeit der Mitteilungen angegeben, aber es fehlt auch
nicht die Versicherung, man werde später dem Recht, die »ganze
Wahrheit« zu erfahren, in vollem Umfang Rechnung tragen.

		Hatte der König wirklich gedacht, daß man sich mit diesen vagen
Andeutungen und öligen Phrasen zufriedengeben werde? Oder wollte er
[bookmark: page244] nur, was
er so gerne tat, Zeit gewinnen? Auf jeden Fall mußte er es auf sich
nehmen, daß gerade die nächststehenden Personen in schon fast
verletzender Weise ihrer Überzeugung Ausdruck gaben, daß die Gründe
für die Tat nicht allzu gewichtiger Natur sein könnten. Die greise
Katharina, eine Schwester Kaiser Karls V., die seinerzeit ihre
unglückliche Mutter Johanna in Tordesillas betreut hatte, erbot
sich in einem Schreiben an ihren Neffen, persönlich nach Madrid zu
kommen und Don Carlos unter ihre Obhut zu nehmen. Ihr Gesandter,
dem der König, in die Enge getrieben, erklärte, sein Sohn sei zur
Erbfolge unfähig, stellte das Begehren, diesen zu sehen, was von
Philipp aber abgeschlagen wurde. Und des Königs eigene Schwester,
die Kaiserin Maria, hielt es für angezeigt, ihn zu bitten, auf die
Gesundheit des Infanten, das höchste Gut, das durch seine Maßnahme
sehr gefährdet sei, möglichst Rücksicht nehmen zu wollen.
Dietrichstein aber wurde vom Kaiser angewiesen, ihm baldigst die
»Ursache« der Verhaftung bekanntzugeben, die er »hart« erwarten
könne.

		Das geheimnisvolle Gehaben des Königs aber bildete den besten
Nährboden für die verschiedenen Gerüchte, die sich alsbald in
beängstigender Fülle an die Öffentlichkeit wagten. Natürlich
erzählte man sich Einzelheiten von dem Fluchtplan des Infanten; man
wollte auch wissen, daß er seinen Vater zu ermorden beabsichtigt
hatte. Und schon taucht jener Erklärungsgrund auf, der mit
Windeseile in der ganzen Welt sich verbreiten und mit
Hartnäckigkeit sich behaupten sollte – Don Carlos sei ein
Ketzer.

		Unmittelbar nach der Gefangennahme hatte der florentinische
Gesandte Nobili aus dem Munde einer »ansehnlichen« Persönlichkeit
den Verdacht aussprechen gehört, der Infant sei kein guter
Katholik. Bald redete man am Kaiserhofe in Wien auf Grund von
Lyoner Zeitungen ganz ernstlich davon. Man wollte dort wissen, daß
man einer Ketzergesellschaft auf die Spur gekommen sei, die eine
große Anzahl lutherischer Bibeln in spanischer Sprache zu drucken
vorhatte, und dies mit »heimlichem Vorwissen« des Infanten.
Daraufhin habe der Inquisitor in den König »streng und heftig«
gedrungen, die Verhaftung seines Sohnes vorzunehmen, und bei
derselben habe man tatsächlich eine ganze Reihe verbotener Bücher
gefunden. So berichtete es der kaiserliche Vizekanzler Doktor
Zasius am 11. März dem sächsischen Kurfürsten.

		Auch in Rom wurde die Nachricht ernst genommen. »O Gott, o
Gott«, so rief nach dem Bericht des Kardinals Zaccaria Delfino
Papst Pius V. ganz außer sich aus, »nur zu viel Grund ist daran zu
glauben, weil dieser Prinz, [bookmark: page245] wie man weiß, keine Rücksicht weder auf
Priester noch auf Mönche genommen und keiner kirchlichen Würde
Achtung erwiesen hat.« Dem päpstlichen Nuntius Castagna, Erzbischof
von Rossano, der sich beim Großinquisitor Espinosa selbst erkundigt
hatte, ob es wahr sei, daß der Prinz gegen seinen Vater etwas im
Schilde geführt habe, wurde die geheimnisvolle Antwort zuteil:
»Wenn nur diese Gefahr bestanden hätte, dann wäre ihr leicht zu
begegnen gewesen, aber es sei Schlimmeres, wenn es etwas
Schlimmeres geben könne, vorgefallen.« Schon seit zwei ganzen
Jahren bemühe sich der König, den Infanten von seinem »schlechten
Weg« abzubringen. Konnte es, so darf man fragen, vom Standpunkt
eines Großinquisitors, etwas Schlimmeres geben, als die Abweichung
von der katholischen Kirche?

		In der Tat scheint hier etwas nicht ganz in Ordnung gewesen zu
sein. Nicht daß Don Carlos wirklich zum Protestantismus sich
bekannt hätte – denn dann konnte er doch unmöglich damit rechnen,
auf den Thron der katholischen Könige zu gelangen! Aber ohne
Zweifel hatte er als Katholik freiere Ansichten. Diese Annahme
bekräftigen die Ermahnungen seines Freundes Doktor Hernan Suarez,
die dieser im März 1568 an den Infanten richtete. Er möge doch, so
sagte er da, sein Verhalten gegenüber der Kirche und seinem Vater
ändern, weil er sonst seinen Feinden einen Grund an die Hand gebe,
ihn für – verrückt und schwachsinnig zu halten. Und schon viele
Jahre vorher hatte des Infanten ehemaliger Erzieher Bischof
Honorato Juan sich bemüßigt gesehen, seinen nunmehrigen Freund
ernstlich daran zu erinnern, daß man die Gebote nicht nur
innerlich, sondern auch äußerlich befolgen solle, weshalb er an der
Messe und allen anderen gottesdienstlichen Verrichtungen mit
Aufmerksamkeit und Andacht teilzunehmen habe. Namentlich aber
sollte er auch die Sache des heiligen Offizes, der Inquisition,
durchaus als die seinige betrachten.

		Es muß auch auffallen, daß man jetzt, da der Infant hinter
Schloß und Riegel saß, so viel sich mit seinem religiösen Verhalten
beschäftigte. Mit Genugtuung wurde in den verschiedenen Berichten
die Tatsache verzeichnet, daß Don Carlos, der sich nach der
gefänglichen Einziehung geweigert hatte, die Sakramente zu nehmen,
zu Ostern gebeichtet und kommuniziert habe, und nun wird er auf
einmal als ganz »vernünftig« bezeichnet. Kein Priester hätte nach
den Vorschriften der katholischen Kirche einem notorischen
Geisteskranken die Sakramente reichen dürfen!

		Doch es gab noch etwas anderes, das Don Carlos in den Augen des
Großinquisitors als Ketzer erscheinen lassen mußte – wenn er
Verbindungen [bookmark: page246] mit den ketzerischen Rebellen in den
Niederlanden unterhalten hätte. Davon wurde immer gesprochen und
das Gegenteil ist bisher niemals nachgewiesen worden. Der
kaiserliche Botschafter Dietrichstein hatte schon vor mehr als
einem Jahre, in seinem Bericht vom 10. August 1567, der Hoffnung
Ausdruck gegeben, der König werde nach Brüssel gehen und dort
größere »Moderation« walten lassen, denn hier in Spanien »dürfen
sie aus Furcht vor der Inquisition auf keine media nit gen, sondern
muessen sich nur ad extrema halten«. Die Bestrafung der Rebellen,
so bezeugt er uns in einem früheren Bericht vom 4. November 1566,
wird hier als eine Sache Gottes angesehen, und deshalb drängt dazu
die Geistlichkeit.

		Was der Prinz so Schweres verbrochen hatte, daß ihn der Vater
einkerkern ließ, das sagt auch Dietrichstein nicht. Er hörte nur
von einem Prozeß, der gegen Don Carlos im Zuge sei, und beurteilte
die Aussichten für seinen Ausgang nicht günstig. Sollten die Stände
von Kastilien, so berichtet er am 22. Januar 1568, vom König
berufen werden, um ihnen die »Mängel« seines Sohnes vorzuhalten, so
sei zu besorgen, »er werde die Tag seines Vatern Lebens also
beleiben« – also nur bis zu Philipps Tode. Da ihn aber, so führt
der Diplomat geheimnisvoll fort, »der König anderer Verprechung
oder aber Anschläg halben ime zu straffen eingetan, so mecht sein
Sachen etwa noch ein boseren Ausgang gewinnen. Ich meines Teils
furcht, das die khain guet Ent fur im erreichen werden.« An einen
»Verstandesmangel« glaubte also Dietrichstein auch jetzt nicht. Es
wäre auch schwer zu begreifen, wie man einem Verrückten gerade
einen »Prozeß« machen wollte. Und das Verbrechen, das er begangen
haben sollte, hielt man allgemein nicht für groß. Der französische
Gesandte wollte gehört haben, daß die Papiere, die man dem Infanten
weggenommen, »voll von Tausenden der wunderlichsten Phantasien«
seien.

		Auch am Kaiserhofe glaubte man nicht an ein schweres Vergehen
des Don Carlos – aber schon gar nicht an den »Schwachsinn«.
Maximilian II. mag jetzt die Erinnerung an seine eigene Jugend
aufgestiegen sein, da er in schwerem Konflikt mit seinem Vater
Ferdinand gestanden. Auch ihm hatte man Trotz und Unbändigkeit,
Exzesse in Wein und Weib vorgehalten, auch ihn der religiösen
Lauheit, schließlich der Abweichung vom katholischen Glauben
geziehen und das seine »Torheit« genannt, auch ihn mit der
Enterbung bedroht und unter Berufung auf seine »Indisposition« von
den Reichstagen ferngehalten, und auch er hatte einmal, von der
Verzweiflung getrieben, einen Fluchtversuch gemacht. Und nicht
zuletzt: auch ihm [bookmark: page247] wurden vom König Sympathien für die
Niederländer vorgeworfen – beständig wühlte in dem spanischen
Vetter der Verdacht, am Kaiserhofe unterstütze man den Aufstand, um
das Land wieder für sich zu gewinnen. Aber Maximilians Vater war
doch anders geartet als Philipp II.! Man kannte in Wien zudem seine
unbedingte Abhängigkeit von der Inquisition, von den
»Schwarzköpfen«, die den »frommen Herrn«, wie der Vizekanzler
Zasius spitz bemerkte, »ducieren, wie sie wollen«. Aber eben weil
man dies wußte und auch jetzt den Zusammenhang mit dem heiligen
Offiz besorgte, sah der Kaiser genau so schwarz in die Zukunft wie
sein Botschafter. »In summa«, schreibt er diesem am 28. Februar
unter dem frischen Eindruck von der Verhaftung, über die er sich
»hoch entsetzte«, »ich besorg hochlichen, es werde ain selzam Ende
nehmen.«

		Ein Monat um den andern verstrich, ohne daß Maximilian die vom
König angekündigte »Wahrheit« über die Gründe der Verhaftung
mitgeteilt erhalten hätte. Er wußte also auch nicht mehr als das,
was er von Dietrichstein, dem spanischen Botschafter und den vom
Madrider Hof kommenden Personen erfahren, und was er aus der Zeit
seiner Statthalterschaft her, da der Prinz noch ein kleines Kind
war, gesehen und vernommen hatte. Von Interesse ist es aber doch,
zu hören, wie der Kaiser den Fall Don Carlos, der
selbstverständlich das Tagesgespräch der Diplomaten bildete,
beurteilte. Dreimal sprach er darüber mit dem venezianischen
Gesandten Giovanni Micheli.

		Das erste Mal – es war Ende Februar – meinte der Kaiser, daß die
Religion sicherlich nichts mit der Sache zu tun habe. Die anderen
Gründe könne man nur vermuten, aber der Prinz sei ohne Zweifel
»sehr gefährlich«; er habe »diabolische« Gedanken und ein sehr
eigentümliches Betragen, das eine Folge seiner schlechten Erziehung
sei. Der König habe gewiß zu dessen Gefangennahme »seine guten
Gründe« gehabt, die er noch mitteilen werde. Auffallend sei nur das
eine, daß man bisher nichts von weiteren Verhaftungen hörte. Don
Carlos habe die Gewohnheit gehabt, alles, was er erfuhr oder ihm
einfiel, zu Papier zu bringen, und so soll er drei Tage vor seiner
Einschließung die Verbrennung aller seiner Schriften angeordnet
haben, doch sei ihm der König zuvorgekommen. In bezug auf das
eigentümliche Wesen des Infanten meinte er: Derselbe könne eines
Tages die »größten und tiefsten Ideen« haben, so daß man »ganz
erstaunt und verwundert« sei; aber nach zwei Tagen erinnere er sich
gar nicht mehr daran, da erscheine er als ein ganz anderer. [bookmark: page248]

		Das zweite Mal – es war Ende März – äußerte sich Maximilian zu
Micheli: Philipp müsse doch die Überzeugung haben, daß der Prinz
ihn töten wollte, sonst ließe sich eine so schwere Bestrafung
absolut nicht erklären; so wenigstens erzähle man es sich in
Frankreich. Don Carlos habe einige Tage vor seiner Verhaftung nach
seinen Papieren gefragt, und als man ihm sagte, sie seien in den
Händen des Vaters, betroffen erklärt: »Wenn dies der Fall ist, dann
wird er sehr bald einiges finden, um mich zu töten, und zwar
mehrmals, wenn er könnte.« Der Kaiser sprach dann von den angeblich
vorgefundenen Schreiben an verschiedene Fürsten, worunter sich auch
eines an ihn befunden, das des Infanten Absicht, die Erzherzogin
Anna zu heiraten, kund tat. Es ist wahr, bemerkte dazu Maximilian,
daß Don Carlos nach ihr die »größte Sehnsucht« habe.

		Als Micheli dann auf die »große Proskription« zu sprechen kam,
auf jene vorgeblich gleichfalls beschlagnahmte Liste der »Feinde«,
die im Fall des Gelingens seines Planes bestraft werden sollten,
erklärte der Kaiser wieder: Ja, der Prinz habe von jeher einen
diabolischen Sinn gehabt, so daß man mit den zwei »Extremen« zu
rechnen hatte, entweder Wahnsinn oder ein gewaltiger, kühner Geist
mit den erhabensten Ideen. Hierauf zeigte er dem Gesandten ein Bild
des Infanten, indem er dazu bemerkte, es bringe dessen große
Lebhaftigkeit zum Ausdruck, verrate aber nichts von der angeblichen
Mißgestaltung. Micheli bekam aus dem langen Gespräch, wie er
ausdrücklich hervorhebt, den Eindruck, daß der Kaiser seinen Neffen
»sehr liebe«.

		Als Micheli ein drittes Mal – es war Ende Juni – mit Maximilian
über die spanische Familientragödie sprach, schilderte dieser Don
Carlos als einen exzentrisch veranlagten jungen Mann, bei dessen
Erziehung schwere Fehler gemacht wurden. Als er klein war, habe man
ihn so behandelt, als sei er ein »Gott«, sein Vater habe ihn wie
»einen Bruder und Freund« angesehen. »So erzieht man keine Söhne,«
erklärte unwillig Maximilian, »man muß sie im gegebenen Falle auch
ermahnen und strafen.« Die Folge dieser übergroßen Freiheit sei
gewesen, daß Philipp selber sich Don Carlos nach und nach zum
Feinde machte. Als dieser nämlich erwachsen war, fing der Vater an,
ihn strenge zu halten, und das führte dazu, daß er so zornig und
zur Verzweiflung getrieben wurde.

		Der venezianische Gesandte gab nun der Hoffnung Ausdruck, König
Philipp werde seinem Sohne verzeihen. Ja, erklärte der Kaiser, das
müsse aber bald geschehen, denn der Prinz nehme von Tag zu Tag ab.
Sie besprachen darauf die Möglichkeit einer Reise des Königs nach
den Niederlanden, [bookmark: page249] die, wie Maximilian bemerkte, niemals
dringender geworden sei als jetzt. Wem aber sollte in der
Zwischenzeit Spanien anvertraut werden? Das beste, meint Micheli,
wäre wohl, Don Carlos in eines der vielen Länder des Königreiches
zu schicken; denn dann würde der Müßiggang von selbst aufhören und
er könnte an der Seite einer erfahrenen, reifen Persönlichkeit für
seinen zukünftigen Beruf sich vorbereiten. Beifällig bemerkte dazu
Maximilian: »Warum nicht zu mir?« Der Gesandte faßte nun den Mut,
mit der heiklen Frage, die ihm schon lange auf der Zunge brannte,
hervorzutreten. »Vielleicht«, so fragte er vorsichtig, »wagt es der
König nicht, seinen Sohn hinauszusenden wegen eines geheimen
Fehlers, an dem er leiden soll?« »Ich verstehe,« fiel da der Kaiser
rasch ein, »Ihr wollt sagen: Geistesgestört? Nein, verrückt ist er
nicht, aber ein Phantast und Starrkopf und von einer teuflischen
Gesinnung.« Verrückt sei er nicht, wiederholte der Monarch, dies
gehe aus seinem ganzen Gehaben deutlich hervor und »er habe die
Mittel und Wege gehabt, ihn sehr genau zu beobachten«. Und wiederum
fiel dem Gesandten die warme Zuneigung des Kaisers für seinen
Neffen auf, denn immer von neuem kam er auf die Angelegenheit des
Infanten zurück.

		Von Don Carlos selbst hörte man nichts. »Des Prinzen halber ist
es gar still, als ob er tot wäre«, so meldet Dietrichstein am 7.
Februar dem Kaiser. Der Infant war acht Tage nach seiner Verhaftung
aus seinem provisorisch zum Gefängnis umgewandelten Schlafgemach in
den sog. »Turm« des Schlosses, wo auch seinerzeit König Franz I.
von Frankreich als Gefangener gewohnt haben soll, gebracht worden.
Die Bewachung, genau geregelt, war eine sehr strenge. Den mit ihr
betrauten Personen, die in den Nebengemächern sich aufhielten,
wurde strengstens untersagt, etwas von dem, was im Gefängnis
vorging, zu verlautbaren. In dem an das Turmzimmer stoßenden
Wohnraum sollten Messen gelesen werden, die der Prinz durch eine
mit Holzstäben vergitterte Öffnung anhören konnte. Außer
Gebetbüchern und Brevieren durften dem Gefangenen keine Bücher
ausgefolgt werden. Die Mahlzeiten wurden durch einen Diener ins
Vorzimmer gebracht, hier von dem zum Oberaufseher bestellten ersten
Minister Ruy Gomez in Empfang genommen und durch einen der
diensttuenden Edelleute aufgetragen. Die Speisen mußten
kleingeschnitten verabreicht werden, weil der Infant weder Messer
noch Gabel oder überhaupt ein Instrument, durch das er sich hätte
ein Leid zufügen können, in die Hand bekam. Was so über des Prinzen
Verhalten in die Öffentlichkeit drang – und gesprochen wurde genug
–, war mehr oder weniger müßiges Gerede. [bookmark: page250]

		Endlich, am 19. Mai, brach der König, auf das unausgesetzte
Drängen des kaiserlichen Gesandten hin sein Schweigen. Seiner
Schwester, der Kaiserin Maria, teilt er mit, der Infant habe zu
Ostern das heilige Sakrament der Kommunion empfangen, aus welcher
Tatsache man aber nicht den Schluß ziehen dürfe, daß ihm kein
Mangel der Vernunft anhafte. Bekanntlich gebe es im Zustand der
Geisteskranken Augenblicke, in denen sie vollkommen bei Sinnen
sind. Auch sei wohl zu unterscheiden, ob es sich dabei um eine im
öffentlichen Leben stehende oder um eine private Person handle; in
diesem Falle könne man ein Auge zudrücken, nicht aber da, wo es auf
die Regierungsfähigkeit ankomme.

		Dem Kaiser aber schrieb er am selben Tage etwas orakelhaft, aber
doch so, daß es die, welche den König kannten, verstehen und das
Schlimmste befürchten mußten: Er habe sich im Interesse des
Dienstes Gottes und des Reiches gezwungen gesehen, den zu seinen
Lebzeiten wie nach seinem Tode drohenden Gefahren zu begegnen. Dem
»ersten Schritt«, der Verhaftung, müßten »andere Maßregeln« folgen,
wie sie in einem derartigen Falle erforderlich seien, je nachdem es
nötig und angemessen erscheinen werde, zu einer Entscheidung zu
gelangen. Man werde alsdann »mit reiflicher Überlegung und mit der
nötigen Strenge, Förmlichkeit und guter Ordnung« jene Schritte
unternehmen, die keinen Aufschub erleiden dürfen. Die Gründe zu
seinem Vorgehen seien »so natürliche und festgestellte«, daß das,
was man getan habe, nicht für eine bestimmte Zeit, sondern
vollkommen unabänderlich sei.

		Zehn Tage vorher, am 9. Mai, hatte sich Philipp zum Papst in
ähnlicher Weise, nur etwas deutlicher, ausgedrückt. »Mehr als
einmal«, so heißt es in diesem merkwürdigen Schreiben, »habe ich
die Last, welche Gott mir auferlegte, bezüglich der Staaten und
Königreiche, deren Regierung er zu führen mich begnadigt hat, zu
dem Zwecke mir auferlegt betrachtet, daß ich den wahren Glauben und
die Untertänigkeit gegen den Heiligen Stuhl unverletzt erhalte, den
Frieden und die Gerechtigkeit walten lasse und nach den wenigen
Jahren, die ich noch in dieser Welt zuzubringen habe, jene Staaten
in fester Ordnung und einer die Dauer derselben gewährleistenden
Sicherheit zurücklassen möge. Alles hängt in erster Linie von der
Persönlichkeit meines Nachfolgers ab. Es hat aber Gott zur Strafe
meiner Sünden gefallen, den Prinzen mit so vielen und so großen
Fehlern teils der Einsicht, teils der Naturanlage zu behaften, die
ihn zur Regierung ungeeignet machen und für die Zukunft, wenn ihm
dann das Erbe zufiele, die schwersten Gefahren für den Zustand des
Reiches besorgen lassen.« [bookmark: page251] [bookmark: page252] [bookmark: page253]
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		Nachdem ihn nun, so läßt sich der König weiter vernehmen, eine
lange gründliche Erfahrung die Fruchtlosigkeit aller seiner
Heilmittel lehrte und er sah, daß von Don Carlos nur eine sehr
geringe oder gar keine Besserung zu erwarten sei, andererseits auch
keine Hoffnung bestehe, daß die mit Recht befürchteten Übel mit der
Zeit abgewendet werden könnten, erschien ihm seine Einschließung
notwendig, um in der Folge reiflich zu überlegen, was für Mittel,
je nach der Lage der Dinge, an die Hand zu nehmen seien, »um mein
Ziel zu erreichen, ohne mich irgendeinem Tadel auszusetzen«. Der
Papst möge über das, was er ihm eben anvertraute, das größte
Stillschweigen bewahren, was immer über die Ursache der Verhaftung
seines Sohnes verlaute. Don Carlos habe sich keiner Rebellion noch
der Ketzerei schuldig gemacht. Die Wahrheit werde seinerzeit
offenkundig werden.

		Was war das »Ziel«, das sich Philipp II. setzte? Es konnte nur
der Tod sein. Denn es ist klar, daß bei einer bloßen Einschließung,
selbst wenn in aller Form die Enterbung ausgesprochen wurde, für
die »Zukunft« nicht gesorgt war. Gerade in Spanien hatte es sich
vor etwa hundert Jahren ereignet, daß ein Prinz aus seiner Haft
befreit wurde. Carlos von Viana war es, der sich im Jahre 1460 mit
bewaffneter Hand gegen seinen Vater Johann II. von Aragon erhob,
gefangengesetzt und schließlich von den Aufständischen erlöst
wurde. Philipp ließ auch jetzt die Prozeßakten über Carlos von
Viana aus den Archiven von Barcelona holen – ein Beweis, daß dem
König dieser Fall wie ein Schreckgespenst vor Augen schwebte; auch
Don Carlos konnte ja zu Lebzeiten oder nach dem Hinscheiden des
Vaters seine Freiheit erlangen und den Thron besteigen.

		Der Gedanke, Don Carlos von der Thronfolge auszuschließen, also
sein Tod, war nach allem, was nach der Katastrophe von den
Ministern, wie Ruy Gomez und Espinosa, vertraulich gesagt wurde,
schon seit Jahren gefaßt worden. Der königliche Beichtvater Bischof
von Cuenca sprach es, wie der venezianische Gesandte Cavalli am 11.
Februar berichtet, ganz unverfroren aus, daß Philipp seinen
Entschluß zur Einkerkerung des Infanten schon seit zwei oder drei
Jahren gefaßt und die Heiratsverhandlungen mit dem Kaiserhofe nur
deshalb nicht abgebrochen habe, weil er sonst sein »Ziel« vor der
Zeit aufgedeckt hätte und daraus allerlei »Inkonvenientien«
entstanden wären!«

		Nach dieser Darstellung, die nach allem, was wir über die
Vorgeschichte der Thronfolgerkatastrophe wissen, nur sehr plausibel
erscheint, hätte sich das Schicksal des Don Carlos auch ohne den
Fluchtversuch und das angebliche [bookmark: page254] Attentat auf den königlichen Vater
erfüllt. Übrigens hatte des Infanten Beichtvater Chaves dem
kaiserlichen Gesandten, wie dieser am 21. April nach Wien
berichtet, in der bestimmtesten Weise, »hoch und teuer«,
versichert, daß der Prinz sich jederzeit christlich benommen und
gegen den Vater niemals etwas »Tätliches« zu handeln beabsichtigt
hätte. Don Carlos habe, so erklärte der Priester, unleugbar seine
»Mängel«, die von seiner fehlerhaften Erziehung herrührten; er sei
eines »erstarrten harten Gemüts und eigensinnig«; aber wenn er sich
die jetzige »Heimsuchung« als eine gute Lehre angelegen sein lasse,
sei zu hoffen, daß er einstens ein guter Fürst werde; denn wenn er
auch etliche Fehler besitze, so habe er »daneben gar große
Tugenden«. Nur mit Worten, nicht mit Taten habe er sich
versündigt.

		Kaiser Maximilian II., der von allem Anfang an in der Sache des
Don Carlos sehr schwarz gesehen, war durch das Schreiben des Königs
mit seinen dunklen, für ihn aber doch verständlichen Andeutungen –
es wurde ihm Ende Juni vom spanischen Botschafter überreicht – auf
das höchste beunruhigt. Chantonnay hatte ihm bisher immer die
Vertröstung gegeben, es sei nur eine vorübergehende Maßregel. Nun
wußte Maximilian, daß es zum mindesten auf eine dauernde
Kerkerhaft, welcher der Prinz, noch dazu in der Gluthitze eines
spanischen Sommers, nicht lange widerstehen konnte, abgesehen sei.
In großer Erregung hörte man ihn oft und oft sagen: »In seinem
Leben habe er zu nichts solche Lust gehabt, als jetzt dazu,
augenblicklich Postpferde zu nehmen und den König aufzusuchen, um
sich mit ihm persönlich zu besprechen; er würde ihm derartige
Vorschläge machen, daß er keinen Grund hätte, sie abzulehnen. So zu
handeln gebiete ihm die Verwandtschaft mit dem Prinzen und die
Neigung, die er zu ihm hege.

		Und dies war kein eitel Gerede. Maximilian selbst konnte wohl
mit Rücksicht auf die dringenden Geschäfte, die ihn damals in Wien
festhielten, nicht selber reisen; aber er beorderte seinen Bruder
Erzherzog Karl, sich ungesäumt an den spanischen Königshof zu
begeben, um die »Rekonziliation«, die Aussöhnung zwischen Vater und
Sohn, herbeizuführen und zugleich auch für die Niederlande Fürbitte
einzulegen.

		Bevor jedoch der Erzherzog nach Madrid kam, war die von allen
Eingeweihten befürchtete Katastrophe im Turmzimmer eingetreten, und
schon hatte auch das niederländische »Trauerspiel« begonnen. [bookmark: page255]

		 

		Hinrichtung Egmonts und Hoornes – Tod des Don Carlos

		Die Verhaftung der beiden Grafen Egmont und Hoorne war nur die
Einleitung zu dem »Albanischen Schreckensregiment«, das der neue
Gouverneur in den Niederlanden aufrichtete. Das erste war, daß ein
besonderer Gerichtshof, der »Rat der Unruhen«, zur Untersuchung und
Bestrafung aller in der letzten Zeit verübten Vergehen gegen die
Religion und die Autorität des Königs eingesetzt wurde. Alsbald
begann dieser »Blutrat«, wie der Gerichtshof im Volke genannt
wurde, seine grauenvolle Arbeit, und man kann nicht sagen, daß sie
etwas von der fast sprichwörtlichen »spanischen Faulheit« an sich
getragen hätte. Schon nach einer kurzen Tätigkeit von drei Monaten
hatte das neue Gericht, das unter dem Vorsitz des schrecklichen
Spaniers Juan de Vargas stand, nicht weniger als 1800 Urteile
gefällt, die fast immer auf Tod und Güterkonfiskation lauteten.
»Die Pfähle und Säulen der Straßen,« schreibt der zeitgenössische
Historiker Pieter Corneliszoon Hooft, »die Türpfosten vor den
Wohnungen, die Hecken in den Feldern hingen voll mit Skeletten von
Erdrosselten, Verbrannten und Enthaupteten; in den Baumgärten auf
dem Lande trugen die Bäume Menschenleiber als grauenvolle
Früchte.

		Tausende und aber Tausende verließen das Land oder hatten es
schon vorher verlassen, wie Wilhelm von Oranien. Von Deutschland
aus versuchte der Held seinen unglücklichen Landsleuten Rettung zu
bringen und zugleich persönliche Rache zu nehmen; denn man hatte
ihm seine Güter beschlagnahmt und seinen ältesten Sohn gefangen
nach Spanien abführen lassen. Mit Aufopferung des letzten Restes
seines Vermögens rüstet er eine Armee aus. Im April 1568 konnte er
endlich zwei kleine Heerhaufen im Jülicher Land an die Grenzen von
Limburg und Geldern, den ersten unter Graf Hoochstraaten, den
zweiten unter seinem Bruder Ludwig von Nassau in Ostfriesland an
die Grenzen von Gröningen in Bewegung setzen. Man hoffte, das
Erscheinen der Streitkräfte werde die Niederländer zum Aufstand
bringen, aber das vom Schrecken wie gelähmte Land versagte noch.
Ludwig von Nassau erfocht trotzdem am 23. Mai bei Heiligerlee einen
Sieg über die Spanier. Die Gefahr war groß, daß nun die
Niederländer den zu ihrer Befreiung heranrückenden »Oranischen« die
Hand reichten – das wollte Herzog Alba durch erhöhten Schrecken
verhindern.

		Am 5. Juni wurden Egmont und Hoorne, ungeachtet ihrer
Eigenschaft als Vliesritter, die eine besondere Rücksicht verdient
hätte, nach einem [bookmark: page256] kurzen Verfahren, das ein Hohn auf jede
Justiz war, auf dem Marktplatz in Brüssel, angesichts des
Rathauses, des stolzen Denkmals bürgerlicher Freiheit und
Unabhängigkeit, hingerichtet, die Häupter beider auf Spieße
gesteckt und ausgestellt, während die Leiber noch einige Stunden
auf dem Schaugerüst liegen blieben, um dann den Angehörigen
übergeben zu werden. Auf dem Stich von Franz Hogenberg, der diesen
blutigen Tag im Bilde verewigt hat, heißt es haßerfüllt:

		»Privater Haß und alter Groll,

Davon die Spaniardt toll und voll,

Egmondt und Horn beid vom Orden

Zu Brussell schendtlich thunt ermorden.«

		Der Eindruck des Blutgerichtes war ein gewaltiger; Alba mit
seinem System des Schreckens triumphierte. Mit Schreiben vom 9.
Juni setzte er König Philipp von der glücklich vollzogenen
Hinrichtung in Kenntnis. Noch mußte er vor einem Rückschlag
zittern; allein auch hier ging alles gut. Ludwig von Nassau konnte,
von den Niederländern im Stiche gelassen, seinen Sieg von
Heiligerlee nicht ausnutzen. Seine ungenügend bezahlten und
meuternden Truppen wurden am 21. Juni bei Jemmingen geschlagen und
aus Friesland hinausgedrängt.

		In der Nacht zum 17. Juli hatte König Philipp, wie er dem
kaiserlichen Botschafter an diesem Tage freudig mitteilte, von Alba
»gute« Zeitung erhalten. Wenige Tage darauf, am 24. Juli, um ein
Uhr früh, trat, wie es in dem offiziellen Bericht der spanischen
Regierung heißt, der Tod des Infanten Don Carlos ein, der sich
dabei wie ein Heiliger benommen hatte.

		Das Fieber, welches seinen raschen Tod herbeiführen sollte,
hatte er sich, derselben Quelle zufolge, durch seine
»unordentliche« Lebensweise zugezogen. Es wird erzählt, wie er
zwanzig bis dreißig Flaschen eisgekühlten Wassers auf den Boden
schüttete und nackt sich darin herumwälzte, nachtsüber aber Schnee
im Bette liegen hatte. Darauf aß er mehrere Tage hintereinander gar
nichts anderes als Obst, wozu er massenhaft Wasser trank. Am 15.
oder 17. Juli – die Angaben schwanken – trug man unter vielen
andern Speisen eine große kalte Rebhühnerpastete auf, die aus vier
Hühnern bestand. Der Prinz verzehrte sie zur Gänze und bekam, da
sie sehr stark gewürzt war, einen derartigen Durst, daß er 300
Unzen Wasser, also mehr als zehn Liter, hinunterstürzte. Noch in
derselben Nacht stellten sich Erbrechen und Durchfall ein. Alle
sofort dagegen angewendeten Mittel blieben ohne [bookmark: page257] Erfolg; der Prinz konnte
keine feste Nahrung mehr behalten und soll auch die Hostie, die ihm
bei der letzten Ölung gereicht wurde, erbrochen haben. Erst am 21.
Juli, nachdem keine Rettung mehr vorhanden schien, wurde die
gefährliche Erkrankung des Infanten am Hofe bekannt.

		So hatte sich also der Prinz, wie die amtlichen und
halbamtlichen Berichte besagten, durch seine eigene Schuld, durch
seine »Exzesse«, die Todeskrankheit »mutwilligerweise« zugezogen.
Und da schon vorher von solchem Überessen vielfach die Rede war,
konnte füglich dieses Ende vollkommen glaubwürdig erscheinen.
Merkwürdig war nur – und darüber zerbrachen sich schon
vernünftigere Zeitgenossen den Kopf – das eine: Wie war es
überhaupt möglich, daß der angeblich so sorgfältig und streng
überwachte Prinz sich alle diese Unregelmäßigkeiten konnte
zuschulden kommen lassen! Es war dies ein sehr berechtigter
Einwand, dem man aber durch die Erklärung begegnete, daß man Don
Carlos nachgeben mußte, weil er sich sonst gewissen »anderen«
Dingen, die gefährlicher für sein Leben und, was noch schlimmer,
für seine Seele gewesen wäre, hingegeben hätte. Damit war wohl
gemeint, daß er den Beichtvater zurückgewiesen hätte. Und
schließlich, so wurde weiter gesagt, würde er auch diese
Lebensweise vermöge seines ausgezeichneten Gesundheitszustandes –
jetzt auf einmal hatte er ihn! – ganz gut vertragen haben, hätte er
nicht in der Folge überhaupt jede Nahrung verweigert.

		Merkwürdig wie die Todeskrankheit ist auch das Verhalten gegen
den sterbenden Sohn. Don Carlos hatte, wie Dietrichstein meldete,
»ohne Unterlaß« um Vergebung seiner Sünden gebeten und sich selbst
dessen angeklagt, »wie gar undankbar er Gott und seinem Vatern
gewest«. Er wollte den König noch einmal sehen, dieser aber
verweigerte die letzte Bitte seines Sohnes – ein Vorgehen, das der
venezianische Gesandte als einen Akt »großer Härte, ja Grausamkeit«
bezeichnete. Man muß übrigens am Königshofe die Berechtigung auch
dieses Vorwurfes gefühlt haben, denn man hielt sich für
verpflichtet, den Monarchen reinzuwaschen. Philipp wollte
selbstverständlich, so wurde gesagt, dem letzten Wunsch des
Infanten nachkommen, aber die Räte, beziehungsweise der
Beichtvater, hätten ihn davon abgehalten, um dem Prinzen die
Aufregung zu ersparen und sein Leben zu verlängern.

		Nach dem Bericht des päpstlichen Nuntius hätte der königliche
Vater die schwere Krankheit des Infanten für eine bloße
»Verstellung« gehalten und wäre aus diesem Grunde nicht im
Sterbezimmer seines Sohnes erschienen – [bookmark: page258] offenbar konnte der als
»Meister der Dissimulation« verschriene König sich gar nicht
vorstellen, daß etwas ohne solche geschehen konnte! Der Nuntius
berichtete weiter, daß Philipp auch seine Gemahlin und die
Schwester Johanna abgehalten habe, dem Prinzen den letzten
Liebesdienst zu erweisen, angeblich, weil er »beiden Teilen
unerträglich« gewesen wäre. Aber schließlich tauchte zur
Ehrenrettung des Königs die rührende Geschichte auf, wie der
königliche Vater nachts, wenige Stunden vor Eintritt des Todes, um
nicht gesehen zu werden, »hinter den Schultern« des Priors Antonio
und des Fürsten Ruy Gomez zum Sterbelager des Sohnes sich
hinschlich und unter heftigem Schluchzen segnend die Hand gegen ihn
ausstreckte, um sich sodann tief erschüttert in seine Gemächer
zurückzuziehen.

		Merkwürdig jedenfalls war es auch, daß man von der gefährlichen
Krankheit erst erfuhr, als der Tod schon zu erwarten stand. »Und
ist gleichwohl ein geschwinder, unversehener Tod gewest,« bemerkte
spitz der kaiserliche Gesandte Dietrichstein, »denn wir nix gewußt
haben schier von seiner Krankheit, bis er nun gar am End gewest und
ihm die Medici das Leben abgesagt haben.« Kein Wunder denn, daß der
so »plötzlich« eingetretene Tod und die ganze Geheimniskrämerei,
die dabei – wiederum hatte man die Kuriere zurückgehalten –
beobachtet wurde, auch wieder die verschiedensten Gerüchte
auslöste. Schon findet sich in dem Bericht des englischen Gesandten
in Madrid – vom 5. August – der schwerwiegende Verdacht
ausgesprochen, Don Carlos sei durch »Gift« aus dem Wege geräumt
worden.

		So weit ging nun der Kaiser nicht. Aber er konnte doch nicht
umhin, vertraulich seine Bedenken zu äußern. Die Sache sei, so
schreibt er nach dem Empfang der Todesnachricht am 1. September
seinem bayerischen Schwager Albrecht, »nicht unverdächtig«; Gott
verhüte, daß die Strafe ihm nicht erspart bleibe, »da es sich
anders verhalte«, was er aber nicht hoffen wolle. Dem befreundeten
Kurfürsten August von Sachsen schrieb er eine Woche später: Der
Infant soll, wie man aus Spanien schreibt, eines natürlichen Todes
gestorben sein »wie wol es nit jedermann dafür halten will«. Und
bald kamen dem Monarchen von den verschiedensten Seiten
Mitteilungen zu, die geeignet erschienen, ihn in seinem gleich
anfangs gehegten Verdacht zu bestärken.

		Des Kaisers Geheimagent in Rom, Nikolaus Cusano, brachte am 28.
August das sensationelle Gerücht, der Heilige Vater habe auf die
Kunde vom Tode des Infanten »Freude gezeigt« und den König, der
auch seinen einzigen Sohn nicht schonte, »gelobt«. Die Spanier, so
sage man öffentlich, [bookmark: page259] hätten Don Carlos »zum Tode verholfen«, weil
er mit den Rebellen in Flandern und in Frankreich im Einverständnis
gewesen sei. Und einige Tage darauf, am 4. September, erzählte
Cusano seinem kaiserlichen Herrn, Philipp sei gegen den Infanten
dermaßen erbost gewesen, daß er nicht einmal den Wunsch des
Sterbenden, ihn noch einmal zu sehen, erfüllte, wie er denn auch
über dessen Tod keine besondere Trauer an den Tag legte. In Rom
rege sich daher der Argwohn, daß des Infanten Ableben »vorbedacht«
gewesen sei, ja man halte dies für sicher.

		Kurz, am Kaiserhofe sprach man, wie der sächsische Gesandte am
24. September meldet, »in gemain« davon, daß Don Carlos »mit Gift
getötet worden sein soll«. Ganz offen an der Tafel wurden, so
berichtet am 16. September der venezianische Gesandte, Vergleiche
mit Sultan Suleiman und seinem von ihm hingerichteten Sohn Mustafa
gezogen. Und auch Maximilian meinte zum Vertreter der
Markusrepublik, mit dem er ein längeres Gespräch hatte, man könne
nach allem, was man vom Prinzen höre, sagen, er sei getötet worden.
Der Monarch sprach von »Gewissensbissen«, die der König darben
müsse, und der Gesandte wußte nur nicht, ob Maximilian damit sagen
wollte, er habe den Tod gefördert oder ihn nicht gehindert. Seinem
bayerischen Schwager Albrecht gegenüber ließ er sich noch
deutlicher darüber aus. Die Leute, so schreibt er ihm am 8.
November, beurteilten die Katastrophe »nach ihrem Glauben«. Er für
seinen Teil wolle nicht annehmen, es sei dabei »unrecht«
zugegangen, »aber in dem hatt man bai mier nit recht gethan:
derwail sie den Prinzen in der custodi gehabt haben, das sie ime
solliche excessus geschtat haben, derwail sie es leicht hetten
weren mögen«.

		Über dieses Urteil des klugen Kaisers wird man schwer
hinwegkommen. Ohne es gekannt zu haben, hat eine Reihe namhafter
Geschichtsforscher den gleichen Standpunkt eingenommen. Der
belgische Archivar M. Gachard gelangte in seinem tiefgründigen Werk
über Philipp II. und seinen Sohn zu dem Ergebnis, daß der spanische
König vor der Nachwelt nicht gerechtfertigt werden könne. Es war
nicht, so schloß er seine Anklagen, das Schwert, nicht Gift, nicht
Knebel, was ihn tötete – »die moralischen Qualen sind auch eine
Todesstrafe«. Auch der maßvolle Ranke, der so ungern verurteilt,
hob in seiner meisterhaften Studie über Don Carlos die übergroße
»Härte« des Vaters tadelnd hervor. Die von Max Büdinger verfochtene
These vom »liebevollen« Vater und dem bösartigen, »schwachsinnigen«
Sohn, die in den letzten Jahrzehnten eine geradezu kanonische
Geltung erlangte, [bookmark: page260] darf heute wohl als endgültig abgetan gelten.
Besser nimmt sich schon die vor wenigen Jahren (1921) von Felix
Rachfahl vertretene Auffassung aus, der Philipp als einen grausamen
Tyrannen, dem man jede Scheußlichkeit, auch einen Mord zutrauen
könne, schildert, aber ihm in seinem Verhalten gegen Don Carlos,
der nicht minder brutal und grausam, maßlos exzentrisch und unreif
gewesen sei, recht gibt.

		Doch gibt auch Rachfahls These, die glücklich wieder auf den
»minderwertigen Knaben« – als solcher hatte bekanntlich auch
Friedrich der Große in seiner Jugend gegolten – hinausläuft, viel
zu bedenken. Der Prinz hat sich nach unwiderleglichen
übereinstimmenden Zeugnissen großer Sympathien erfreut. Die schöne,
edle Stiefmutter und frühere Braut Elisabeth, die allgemein verehrt
wurde, hat ihn aufrichtig geliebt und betrauert, so daß der König
ihr die Tränen verbieten mußte, und ebenso die Tante Johanna. Ihn
liebte der Kaiser, der ihm seine Lieblingstochter Anna als Gemahlin
zugedacht hatte. Don Carlos durfte zwei der besten,
hervorragendsten Männer Spaniens zu seinen Freunden zählen, den
Bischof Honorato Juan, der »dem vortrefflichsten Fürsten von
wahrhaft königlichem Sinn« eine griechische – heute im Eskurial
befindliche – Handschrift schenkte und von ihm zum
Testamentsvollstrecker gemacht wurde, ferner den gelehrten Doktor
Suarez. Und nicht zuletzt stand, wie Ranke sagt, das spanische Volk
trauernd vor der Bahre des unglücklichen Infanten – »in zahllosen
Inschriften beklagten sie den Verlust von so viel Großmut,
Wahrheitsliebe, Freigebigkeit: für sein großes Herz sei die Welt zu
klein gewesen«.

		Auch Rachfahl hat der von dem kaiserlichen Dietrichstein
mehrmals bezeugten Tatsache, daß Don Carlos das Opfer einer
systematischen Verleumdung gewesen, nicht genügend Rechnung
getragen. Hat er die ihm zur Last gelegten »Exzesse« wirklich
verübt und waren sie überhaupt so tragisch zu nehmen? Der
kaiserliche Vizekanzler Zasius, der von einem Attentat des Infanten
auf Don Juan d'Austria hörte, bemerkte sehr treffend, daß die
Spanier dergleichen Händel nur für kleine Sünden – »peccadiglios« –
hielten. Waren nicht viele Ohrfeigen, die er austeilte,
wohlverdient? Und wie hat dann die Geschichtschreibung in dem
eifrigen Bestreben, den Indizienbeweis für den pathologischen
Schwachsinn des Infanten möglichst lückenlos herzustellen, die von
den Zeitgenossen gemeldeten Ausschreitungen durch eine ganz
willkürliche Auslegung noch vermehrt!

		Hier nur ein Beispiel, weil es bei Büdinger eine so große Rolle
spielt. Der Prinz hat, so hören wir, Mädchen »gezüchtigt« und dem
Vater derselben, [bookmark: page261] [bookmark: page262] [bookmark: page263] einem gewissen Damian Martin, für dieses
Vergnügen Geld gegeben. Immerhin nobel, wenn auch sexuell
bedenklich; aber noch nobler erweist sich der Prinz, wenn es sich
herausstellt, daß Don Carlos die Mädchen gar nicht gepeitscht
(pegadas), sondern unterstützt (pagadas) hat, dieser Damian Martin
nur der Waisenvater war, dem er eine Geldsumme für verlassene
Kinder anwies. Durch einen Lesefehler, eine Verwechslung von »a«
und »e« – pegadas statt pagadas – ist ein recht häßliches Delikt
entstanden, das dem berühmten Psychiater Theodor Meynert, dem
medizinischen Gewährsmann Max Büdingers, zusammen mit anderen
Exzessen, selbstverständlich die Indikation auf pathologischen
Schwachsinn an die Hand gab.

		
Maria, Mutter des Don Carlos



		Felix Rachfahl stimmt mit Büdinger auch darin überein, daß er in
dem Konflikt zwischen Vater und Sohn keine eigentliche
Kronprinzentragödie, einen Gegensatz der Grundsätze, sehen konnte.
Ranke hatte einen solchen angenommen, und zwar einen religiösen,
insofern als der Infant freiere Anschauungen vertrat. Rachfahl
bestreitet zunächst, daß Don Carlos ein Ketzer gewesen sei – im
Gegenteil, er findet ihn »überkatholisch«. Wenn er, Haß im Herzen,
die Sakramente zurückwies, so war dies nur aus einer überzarten
Gewissenhaftigkeit geschehen. Wohl sei es richtig, daß seine
Freunde ihn ermahnten, er möge die Gebote Gottes innerlich und
äußerlich sorgsam befolgen, der Messe und allen übrigen
Kulthandlungen mit Achtung und Hingebung beiwohnen, die Kirche
achten und die Diener der Inquisition wie seine eigenen schätzen
und schützen. Doch dies beweise nur, daß er es »zeitweilig« an dem
nötigen Respekt und Eifer fehlen ließ. Rachfahl vergißt nur dabei,
daß eben ein solches »zeitweiliges« Versäumen der religiösen
Pflichten den Infanten in Philipps Augen als einen sog. »lauen«
Christen erscheinen lassen mußte und auch diese Laxheit von der
Inquisition beanstandet wurde. »Seltsam« vom Standpunkt eines
Philipp mußte es auch wirken, wenn Don Carlos in seinem Testament
vom Jahre 1564 einem jungen Mädchen namens Mariana de Garcetas, das
sich in einem Kloster in Alcalá befand, 2000 Dukaten vermachte,
falls es in den Orden eintreten sollte – 4000 aber, wenn es
heiraten würde. Dies war gewiß nicht die »spezifische spanische«
Gedankenrichtung.

		Auf jeden Fall aber waren Sympathien für die ketzerischen
»Rebellen« in den Niederlanden vom Standpunkt der Inquisition ein
todeswürdiges Verbrechen, wie uns dies ja Adam von Dietrichstein
bezeugte. Daß nun Rachfahl für das Vorhandensein einer Verbindung
des Infanten mit den ausländischen Ketzern keinen aktenmäßigen
Beleg gefunden hat, ist natürlich [bookmark: page264] nicht im geringsten ein Beweis, daß sie
nicht tatsächlich doch bestanden – es muß nicht über alles, gar
über Verhandlungen, die geheim bleiben sollen, ein Akt laufen, und
schließlich können bekanntlich Akten auch verloren gehen.

		Weil nun Don Carlos, so schließt Rachfahl weiter, kein Ketzer
gewesen ist, so entfällt natürlich auch jeder Verdacht, er sei im
Gefängnis gewaltsam aus dem Leben befördert worden. So ist er denn,
wie dies auf Grund der übereinstimmenden Berichte der Gesandten
Ranke angenommen hatte, eines ganz natürlichen Todes gestorben. Daß
man ihm jene Diätexzesse, durch welche er sich nach der offiziellen
Version zugrunde gerichtet, trotz der strengen Überwachung
gestattete und so wenigstens indirekt den frühen Tod des Infanten
verschuldete, sei nur natürlich. Don Carlos, ungeberdig, eßlustig
wie immer, hätte sich einer »Rationalisierung« der Lebensmittel
nicht ohne heftigen Widerstand gefügt. Und dann – so meint Rachfahl
gemütlich –, weshalb sollte man sich besondere Mühe geben, des
Prinzen physisches Leben gleichsam künstlich zu verlängern, da er
doch moralisch und für die Welt tot war?

		Doch so einfach liegt die Sache nicht. Die Behauptung, Don
Carlos habe im Turmzimmer ein gewaltsames Ende gefunden, ist doch
zu oft und in zu bestimmter Weise ausgesprochen worden, als daß man
sich so glatt darüber hinwegsetzen könnte. Gewiß, die Angaben über
die Todesart gehen weit auseinander: bald wurde er vergiftet oder
stranguliert, bald enthauptet oder ausgeblutet. Und es waren nicht
bloß politische Gegner wie Wilhelm von Oranien, der in seiner
gedruckten Apologie von 1581 gegen Philipp II. die furchtbare
Anklage erhob, daß er zuerst seinen Sohn und dann seine Gemahlin
ermordete, um die Erzherzogin Anna, die Braut des Infanten,
heiraten zu können, oder des Königs ehemaliger Sekretär Antonio
Perez, der diesen beschuldigte, Don Carlos durch einen Schuldspruch
der Inquisition aus der Welt geschafft zu haben. Es gab auch eine
hochgestellte Persönlichkeit am Wiener Hofe, die uns das Ketzertum
und die Hinrichtung des Don Carlos in der bestimmtesten Weise
bezeugt – es ist der katholische Bischof Franz Forgacs, der
ehemalige Kanzler Kaiser Ferdinands I.

		Der Infant, so erzählt uns der »ungarische Tacitus« in seinen
Annalen, wurde bei Nacht verhaftet und in Gewahrsam gebracht.
»Dann«, so heißt es weiter, »wurde er getötet, indem man alles Blut
aus seinen Adern zog und seinen Leichnam verbrannte, wie man einen
Ketzer zu strafen [bookmark: page265] pflegt. Dies bestätigt die Ursache des Todes,
daß er ketzerische Bücher las und mit den französischen
Protestanten und den Niederländern in Verbindung stand. Später hat
die öffentliche Meinung, dann auch die des Königs Gunst suchten,
schreckliche Ursachen erdichtet; daß aber der Mord aus religiösen
Gründen vollzogen wurde, hat Kaiser Maximilian mit öffentlichem
Patent erklärt, in welchem er jede andere Meinung verbot und jeden
ächtete, der von Vatermord sprach.«

		Und nun setzt Forgacs, der gerade, als sich die Katastrophe des
Don Carlos ereignete, nachweisbar in Italien weilte, fort: »Wir
sind in der Zeit der Gefangenschaft des Infanten in Genua dem
spanischen Oberkommissär des Benediktinerordens begegnet, der aus
Rom nach Spanien zurückreiste. Wir haben viel miteinander
gesprochen, und er behauptete, vom Papst den Auftrag erhalten zu
haben, dem König zu sagen, er dürfe Don Carlos nie frei lassen,
denn, wenn er es täte, wäre es um die römische Kirche geschehen.
Dieser gelehrte und hochangesehene Mönch versicherte mir eidlich,
daß der Infant nie mehr frei wird, denn da er eine geheime Mission
vom Papst erhielt, erfuhr er von ihm, wie der König seinem Sohne
gegenüber gesinnt ist.«

		Man wird schwer um diese Quelle, die von allen
Don-Carlos-Forschern übersehen wurde, herumzukommen imstande sein.
Kann man so leicht annehmen, daß ein katholischer Bischof und
Kanzler Kaiser Ferdinands ohne gründlichste Information eine derart
schwerwiegende Behauptung aufstellte? Warum sollte gerade Philipp
II., der als Lügner bekannt war, die »reine Wahrheit« gesprochen
haben? Und sind die Berichte der Gesandten, die einfach das vom
König ausgegebene »offizielle Communiqué« weiter leiteten, aus
Furcht, ihre Depeschen könnten aufgefangen werden, noch als
»glaubwürdig« anzusehen?

		Die Tatsache der Hinrichtung wird auch von einem namhaften
französischen Diplomaten, Monsieur de Louville, bezeugt, der nach
dem Aussterben der spanischen Habsburger mit dem neuen König
Philipp V. den Eskurial aufsuchte. Louville berichtete nicht selbst
über seine Wahrnehmungen, aber ein anderer Franzose, der bekannte
Herzog Louis von Saint-Simon, der im Juli 1721 in einer
hervorragenden diplomatischen Mission nach Spanien gekommen war.
Der Herzog ließ sich den Sarg des Infanten öffnen und fand den Kopf
abgetrennt zwischen den Beinen liegen – eine Anordnung, wie sie für
das Skelett Enthaupteter kennzeichnend ist, und da entspann sich
zwischen dem Besucher der Grabstätte und dem [bookmark: page266] ihn begleitenden Mönch ein
Wortwechsel, der auch nicht ohne Interesse ist. Gereizt durch die
spitze Bemerkung des Herzogs, man wisse recht wohl, warum und wie
der Prinz verschieden sei, versuchte der Mönch, den Urgrund aller
das »natürliche« Ende ableugnenden Erzählungen darzutun. Nun konnte
sich auch der Herzog nicht länger zurückhalten und sagte ihm offen
heraus, er wisse aus bester Quelle – er meinte Louville – sehr
genau, daß Don Carlos im Gefängnis von seinem Vater enthauptet
wurde. Auf das hin erklärte der völlig außer Fassung gebrachte
Klosterbruder mit erhobener Stimme, der Infant habe dieses
Schicksal vollkommen verdient, und übrigens habe König Philipp vom
Papst die Erlaubnis dazu erhalten.

		Die interessante Entdeckung Louvilles wurde ein Jahrhundert
später – es war im Jahre 1812 –, nach einem abermaligen Wechsel der
Dynastie, durch den französischen Grafen Miot de Melito, der mit
dem neuen König Joseph Buonaparte die Gruft der Habsburger
besuchte, auf eigenartige Weise bestätigt. Er fand in dem Sarg, der
offen war, den Kopf abgetrennt, und der Graf, der diesen in der
Hand hielt, bekam den bestimmten Eindruck, daß er »abgeschnitten«
worden sei, sich also nicht am Ende im Laufe der Zeit, auf
natürlichem Wege, abgelöst habe. Er nahm auch deutlich wahr, daß
der Schädel an der oberen Partie »angesägt« war – es bestand somit
kein Zweifel, daß er es wirklich mit den Überresten des Don Carlos
zu tun hatte, an welchem nach dem Sturz in Alcalá eine
Schädeltrepanation vorgenommen werden mußte. Und um dieselbe Zeit
erzählte dem deutschen Oberst Andreas von Schepeler ein alter Mönch
im Eskurial, daß der Leichnam des Don Carlos »Beweise von
Verblutung« an sich trage, und diese Darstellung würde mit der
Erzählung des Bischofs Forgacs stimmen.

		Sicheres weiß man also nicht. Aber das von Max Büdinger ins
Treffen geführte Argument: »der König hat es gesagt, und der muß es
am besten wissen«, ist völlig unhaltbar. Wie wenig man sich auf das
Wort Philipps II. verlassen darf, dies beweist in schlagender Weise
der tragische Ausgang des mit der Thronfolgerkatastrophe
zusammenhängenden Falles Montigny, dessen Geheimnis im neunzehnten
Jahrhundert restlos aufgeklärt wurde.

		Der unglückliche Gesandte der Niederländer Floris de
Montmorency, Herr von Montigny, war am gleichen Tage, da die
Nachrichten von der Verhaftung der beiden Grafen Egmont und Hoorne
am spanischen Königshof einlangten, festgenommen und zuerst nach
Segovia und später, am [bookmark: page267] 7. August, nach der Festung Simancas gebracht
worden. Man hatte Philipp geraten, ihn durch ein langsam wirkendes
Gift aus dem Wege zu räumen. Allein der König zog es vor, Montigny
auf Grund eines ordentlichen Rechtsspruches hinrichten zu lassen,
doch sollte die Exekution geheim bleiben. »Es ist der Wille Seiner
Majestät,« so heißt es in dem Befehl an den mit der Vollziehung des
Urteils betrauten Gerichtsbeamten, »daß es unter keinerlei
Umständen ruchbar werde, Floris de Montmorency sei hingerichtet
worden, zu welchem Behufe mit der größten Verschwiegenheit
verfahren werden muß und ja nicht mehr Personen in das Geheimnis
gezogen werden dürfen, als schlechterdings dazu notwendig sind, und
jenen die Geheimhaltung so dringend als nur immer menschenmöglich
zur Pflicht gemacht werden soll.« Sie sollte eine oder zwei Stunden
nach Mitternacht erfolgen, damit der Richter vor Tagesanbruch nach
Valladolid in seine Wohnung zurückgekehrt sein konnte. Der
Geistliche mußte in Kenntnis gesetzt werden, daß Montigny – er war
Katholik, doch von den freieren Anschauungen, wie sie etwa der
Vermittlungstheologe Cassander vertrat, beseelt – in Glaubenssachen
nicht ganz rein sei, damit er alles tue, um ihn von seinen
Irrtümern und Ketzereien abzubringen. Für den Fall, daß Montigny
den Wunsch äußerte, seinen letzten Willen aufzuzeichnen, wäre dem
nur unter der Bedingung zu willfahren, daß er sich darin als einen
Kranken zu erkennen gebe, der demnächst zu sterben fürchte. Das
Leichenbegängnis sollte dann mit dem seinem Stand entsprechenden
»mäßigen« Pomp im Simancas stattfinden und seinen Dienern die
erforderliche Anzahl von Trauerkleidern verabfolgt werden.

		Der Gefangene wurde, um das Geheimnis besser wahren zu können,
in ein enges Verließ gebracht und in Eisen gelegt, angeblich weil
ein Befreiungsversuch geplant war – zu diesem Zwecke verfaßte man
ein eigenes Schreiben, das dann von einem Wacheoffizier auf dem
Korridor gefunden wurde. Vor der Außenwelt aber tat man so, als
wäre Montigny schwer erkrankt. Der Arzt wurde schon seit Tagen
häufiger geholt, Arzneien wurden eiligst über den Hof getragen, wie
als ob der Gefangene im Fieber liege, und man verbreitete die
Nachricht, er werde voraussichtlich die Woche nicht überleben. In
der Stille der Nacht wurde dann Montigny vom Henker erdrosselt, in
eine Franziskanerkutte gehüllt, um so die Strangulierungsmarke zu
verbergen, und in der Pfarrkirche beerdigt. Dem Henker wie dem bei
der Exekution anwesenden Schreiber wurde der Tod angedroht, falls
sie das Geheimnis verrieten. [bookmark: page268]

		Der Festungskommandant berichtete darauf dem König, Montigny sei
nach vorausgegangener ärztlicher Konsultation und Empfang der
Sterbesakramente am »Fieber« gestorben. Gott habe es gefallen, ihn
zwischen drei und vier Uhr morgens – um zwei Uhr war die
Hinrichtung schon vorüber – zu sich zu nehmen. Der Beichtvater aber
meldete dem königlichen Kabinett, Montigny sei so christlich und
gottergeben abgeschieden, daß ihn die Zurückbleibenden beneidet
hätten. Der Sterbende habe des Königs Urteil vollkommen gerecht
gefunden und allen von ganzem Herzen vergeben. Am 22. März 1571
verkündete man in Brüssel schriftlich, daß Montigny wegen
Hochverrats zum Tode verurteilt wurde, der Herzog Alba aber seitdem
in Erfahrung brachte, wie er in Simancas auf natürliche Weise,
infolge einer Krankheit, gestorben sei.

		Allein trotz der größten Geheimhaltung tauchte bald das Gerücht
auf, es sei nicht alles auf so »natürliche« Weise zugegangen.
Näheres wußte man freilich nicht, so daß die Angaben über die
Todesart schwankten. Van Meteren berichtet, Montigny sei in
Simancas durch einen Diener vergiftet, während Strada erzählt, er
sei in Segovia enthauptet worden.

		Der Fall Montigny zeigt in einer für den Geschichtsschreiber
äußerst lehrreichen Weise den König auf der Höhe seiner Kunst der
Verstellung. Von der »Gerechtigkeit« und der »Sanftmut« des Königs
gegenüber Montigny, dem kein anderes Verschulden zur Last gelegt
werden kann, als daß er sich dazu bereit fand, die Wünsche der
Niederländer vorzubringen, und in religiöser Hinsicht nicht die
strenge spanische Richtung vertrat, soll hier nicht weiter die Rede
sein; aber die Glaubwürdigkeit des Königs, der amtlich erklären
läßt, der Gesandte sei am Fieber gestorben, während er in
Wirklichkeit erdrosselt wurde, erleidet einen vernichtenden Stoß.
Man sieht aber auch, daß das »Gerücht«, über das Ranke und seine
Schüler wie Büdinger im Vergleich zu den »authentischen«
Mitteilungen der hochstehenden Personen am Hofe und der Gesandten
so geringschätzig urteilten, die sorgsam verhüllte Wahrheit
darstellte – sie ist freilich erst nach Jahrhunderten durch die
Veröffentlichung der amtlichen Akten, die in demselben Schloß
bewahrt wurden, in welchem der Unglückliche hingerichtet worden,
ans Tageslicht getreten.

		So lange nicht die Kronprinzentragödie am Hofe Philipps II. eine
gleiche Klärung wie der Tod Montignys erfährt, wird der Historiker
nur mit dem Kaiser Maximilian sagen dürfen – »verdächtig«. Für
jenen liegt die Sache so: die, welche wirklich etwas wußten,
hüteten sich, darüber [bookmark: page269] etwas laut werden zu lassen. Die »Klugen«, so
hatte der offizielle Geschichtsschreiber Cabrera gesagt, legten den
Finger an den Mund und – schwiegen. Zu ihnen gehörte auch der
kaiserliche Gesandte Hans von Khevenhüller, der unter dem Eindruck
der Katastrophe in sein Tagebuch schrieb: Die Nachricht von des
Prinzen Verhaftung sei ihm »fremd« vorgekommen, weil er das
spanische Wesen »etwas« kenne und wohl erwägen könne, »es seye on
sonndere Ursach nitt besehenen«. Dann sagt er weiter: »Ob gleichwol
allerlay seltzame Discurs in der Gemain darüber gemacht worden,
haben doch die maisten dahin gelaut, das darumben fürgenommen, er,
Prinz, wider den Khönig seinen Vatter was tödliches förnemen
wellen; des ich aber nitt für gewiß hin gesetzt will haben; dann
die Ursach der Gefenngnussung so gar still gehalten, das wenig hoch
und niders Stannds aigentlich darumb gewißt, und noch, unangesehen,
das mir allerlay von vertrautten, ansehlichen Personen aus Hispania
hierüber geschriben worden, haben sy doch die Ursach mehr
beruehrter Gefenngnussung in Ansehung der auffruerischen Leutt
durch Frannckkreich wenig Meldung thuen dörffen. Darzue ist mir
lieber, es schreiben in dergleichen khiczlichen Sachen
Historischreiber und anndere als ich. Gedachter Princz ist also in
strenger Verwahrung bis auf das Monnat July dises Jars gehalten
worden, hernach den 24., Sannt Jacobstag Abent verschieden.«

		Die Geschichtsschreiber freilich – die hüteten sich, soweit sie
nicht der Gewaltsphäre des spanischen Königs weit entrückt waren,
erst recht, diese »kitzlichen« Sachen zu berühren. Immerhin gibt
selbst Cabrera nach Philipps Tode zu erkennen, daß man auch in
Spanien das Vorgehen des Königs gegen seinen Sohn nicht durchweg
billigte, daß man da von der »Eifersucht« auf den ihn geistig
überragenden Sohn redete. Ob der König auch sonst zur Eifersucht,
wie vielfach behauptet wurde, Grund hatte, diese Frage läßt sich
aktenmäßig nicht mit voller Sicherheit feststellen, wenn auch
vieles dafür spricht. Das von Ranke angeführte Gegenargument, daß
das Verhältnis des Königs zu seiner Gemahlin ein gutes war, stimmt
aber nicht mit den uns durch Kaiser Maximilian und Dietrichstein
bezeugten Tatsachen überein. So meldete der kaiserliche Gesandte
gleich nach seiner Ankunft in Spanien, am 29. Juni 1564, daß viele
meinten, die Anwesenheit der beiden Erzherzöge werde Philipp »erst
zu ainen gutten Eman« machen, wie sich denn tatsächlich der König
seiner Gemahlin gegenüber »etzwas freuntlicher« erzeige als zuvor.
Vier Jahre darauf, am 28. Februar 1568, schreibt der Kaiser
Dietrichstein auf die Nachricht, [bookmark: page270] daß die Königin einem freudigen
Ereignis entgegensehe: »Er freue sich, darin ein Anzeichen zu
sehen, daß der König ein besserer Ehemann sei denn zuvor.« Man weiß
auch, daß Philipp offen Beziehungen zur Frau seines ersten
Ministers Ruy Gomez, der Fürstin von Eboli, unterhielt. Andrerseits
ist bekannt, daß Elisabeth mit ihrem früheren Bräutigam, wie dies
selbst Rachfahl anerkennen mußte, in einem »überaus herzlichen«
Verhältnis stand. So steht denn die Auffassung des Dichters
zweifellos der historischen Wahrheit näher, als das Bild, das die
spätere Geschichtsschreibung seit Maurenbrecher und Büdinger
entworfen hat.

		Aber wie immer der unglückliche Infant im Turmzimmer geendet
haben mag, so wird der französische Gesandte das Richtige getroffen
haben, wenn er auf die Kunde von seinem Ableben die Bemerkung
fallen ließ: Der Tod habe den König aus verschiedenen
Verlegenheiten und Sorgen befreit. Die Opposition im eigenen Hause
war zum Schweigen gebracht und auch gegen die Häupter der
niederländischen Rebellen der erste entscheidende Schlag vollführt
– so glaubte er mit größerer Beruhigung der weiteren Entwicklung in
dem aufständischen Lande entgegensehen zu können.

		 

		Sturm in Deutschland

		Die Nachricht von der Hinrichtung der Grafen Egmont und Hoorne
rief im ganzen Reiche lebhafteste Entrüstung wach. Am Kaiserhofe
schäumte man auf. »Ich bin ob dieser grausamen Handlung«, so
schreibt der Vizekanzler Doktor Zasius am 22. Juni 1568 dem
Kurfürsten August erregt, »dermaßen entsetzt und bewögt, das ich
gleich nicht mehrers davon schreiben kann; sollte aber dieses
adenlich teutsche Pluet ungerochen bleiben und Alva mit seinem
pluetdürstigen Unzifer widerumb lebendig in Hispanien kommen, daz
were je sünd und schad, ja Gott im Himmel leid.«

		Auch den Kaiser drängte es, dem Kurfürsten gegenüber sein Herz
zu erleichtern. »Im Niederland«, schreibt er am 30. Juni
eigenhändig, »geet es erbermblich zue, wie Euer Lieb anzweifl
werden vernomen hawen, und ist mier umb die zwei gueten Grafen
hertzlich laid, awer unangesehen aller Fürbit, ja auch Vertröstung
hawen sie ier seltzams Gemiet khielen miessen; dan da hilft weder
Fürbit, Anhaltn noch Warnung. Gott was, das ich das mainig gethon
haw, sieh awer, das bai der hochtrechtigen Nacion wenig Ansehens
hatt, ja das sies mich auch zum Tail verdenkhen; in suma sie
vermainen, sie wissen es alles und das sie alles mit ieren Gewalt,
[bookmark: page271] den
sie vermainen zu hawen, hindurch trukhen wellen, verschmahen
iedermann, und ist inen niemantz guett; treffen sie es mit der
glaichen Sachen und Anschlegen wol, werden sie es auch wol
befinden. Ich maines Tails wolt es lieber besser sehen, awer von
ierentwegen wil ich den Unlust auf mich nit laden, sie machen es
glaich wie sie wellen, insunderhait derwail ich sieh, das sie
niemants als ieren Uebermuet schtat gewen. Es war wol mer zu
schraiwen, sed satis dictum.«

		Zwei Tage vorher hatte Maximilian in einem Gespräch mit dem
venezianischen Gesandten seiner Überzeugung Ausdruck gegeben, daß
dieses »überstürzte« Brüsseler Blutgericht den »unauslöschlichen,
ewigen Haß zwischen der deutschen und der spanischen Nation
besiegeln« werde.

		Kaiser Maximilian, der tatsächlich wiederholt für die beiden
Grafen um Gnade gebeten hatte, fühlte sich persönlich getroffen. Er
sah zudem seine ganze niederländische Politik vor den deutschen
Reichsfürsten bloßgestellt. Immer hatten sie ihm, zumal die
protestantischen Kurfürsten, seine spanienfreundliche Haltung
verübelt. Auf dem Kurfürstentag von Fulda, der am 14. Januar 1568
eröffnet worden war, hatte das Mißtrauen gegen den Kaiser in nicht
mißzuverstehender, geradezu verletzender Weise Ausdruck gefunden.
Maximilian verlangte dort durch seine Gesandten, es sollte darüber
beratschlagt werden, »was zur Abhelfung des benachbarten Unrats und
Weiterung und Trübung des eigenen Friedens angeordnet werden
möchte; denn der Ernst der Lage verlange umfassendere Maßregeln,
zumal viele Truppen schon aus Deutschland nach Frankreich gezogen
wären«. Die kaiserliche Proposition zielte in erster Linie gegen
den Pfälzer Kurfürsten, dessen Sohn Johann Kasimir den Hugenotten
zu Hilfe gezogen war. Aber die Tagung endete völlig ergebnislos,
weil die protestantischen Kurfürsten, denen sich auch der Mainzer
Erzbischof anschloß, einen Angriff auf ihre »Libertät« besorgten
und den Wiener Hof im Verdacht hatten, die in Fulda beschlossenen
Maßnahmen würden lediglich dazu dienen, den bedrängten Königen von
Spanien und von Frankreich Hilfe zukommen zu lassen. Namentlich von
pfälzischer Seite war unter dem Eindruck der Verhaftung der beiden
Grafen der Verdacht ausgesprochen worden, man wolle die christliche
Religion »mit Feuer und Schwert« vertilgen.

		Als nun im Reiche die Schreckenstat des Herzogs Alba bekannt
wurde und spanisches Kriegsvolk in der Verfolgung der Oranier
deutschen Boden betrat, setzten sich die rheinischen Fürsten auf
Betreiben des Pfälzers [bookmark: page272] zusammen, um gegen das Vorgehen Albas zu
protestieren. Auf dem am 25. Juli eröffneten Tag von Bacherach
wurde beschlossen, es solle das Oberhaupt des Reiches durch
Gesandte aufgefordert werden, dem blutdürstigen Tyrannen das
Handwerk zu legen und Ordnung zu machen. Man sprach wieder wie in
Fulda die Erwartung aus, daß die Reichsgesetze des Religions- und
Landfriedens auch in den Niederlanden beachtet würden, des ersteren
mit seinem Verbot der grausamen Bestrafung der Protestanten, des
letzteren mit seinen Bestimmungen gegen die Verletzung friedlicher
Nachbarstände.

		Die Kurfürsten von Sachsen und von Brandenburg wurden zur
Teilnahme an der Gesandtschaft aufgefordert, ebenso andere Stände
wie der Landgraf von Hessen und der Herzog von Württemberg. Die
Erregung steigerte sich, als Herzog Alba immer weiter in
Deutschland vordrang und bereits die Stadt Trier, den »Schlüssel
des Rhein- und Moselstromes«, wie man klagte, ernstlich bedrohte.
Selbst Albrecht von Bayern sah sich veranlaßt, seinen kaiserlichen
Schwager zu ermahnen, er möge Alba zur Ruhe weisen, weil sonst ein
allgemeiner »Lärm« im Reich entstehen würde. Gegen Maximilian
werden, wie der Vizekanzler Zasius am 7. August dem bayerischen
Herzog meldet, Vorwürfe erhoben, daß er sein kaiserliches Amt nicht
genügend erfülle: »Und seien etzlichen hohen Orten auch solliche
Reden mitgelauffen, in höchstem Ghaim zu schreiben, wan man nicht
anders die gmainen Obliegen des Vatterlants beherzigen …
wolte, so wurde man etwa bald noch um ain Haubt (ain Rom. regem)
trachten muessen, da man izt und künftig der spanischen
Verwandtschaft halben one Sorg.« Herzog Albrecht, der ebenfalls von
solchen Anwürfen gegen den Kaiser wegen seines geheimen
Einverständnisses mit Spanien hörte, fühlt sich bemüßigt, seinen
Schwager zu trösten. Das sei nun einmal, so schreibt er ihm am 4.
August, der Dank der Welt; alle Gutherzigen aber wüßten, daß ihm
damit unrecht geschehe.

		Schon aber hatte Kaiser Maximilian, wie schon erwähnt, aus
eigenem Antrieb den Beschluß gefaßt, seinen Bruder Karl nach
Spanien zu senden, um den König zu einer Versöhnung mit Don Carlos
und den Niederländern zu bewegen. »Es ist der äußerste und letzte
Versuch«, so schreibt Doktor Zasius am 1. August dem Kurfürsten
August, ein Versuch, der dem Monarchen über 4000 Kronen kosten
werde, die für die ungarischen Grenzen besser verwendet werden
könnten. Und der Vizekanzler versprach sich von ihm nur wenig
Erfolg; denn die Spanier hätten »den Kopf gestrecket« [bookmark: page273] und am
Königshofe habe die »Albanische« Partei, zu welcher auch Ruy Gomez
gehöre, vollkommen die Oberhand gewonnen. Der florentinische
Gesandte in Wien hörte noch, wie er am 5. August meldet, der Kaiser
wolle vom König die Abberufung Albas verlangen, weil sonst die
Niederlande ganz zugrunde gerichtet würden, und an seine Stelle
sollte ein Erzherzog treten.

		Anfang August kam die Nachricht von dem Sieg Herzog Albas über
die Truppen des Grafen Ludwig von Nassau, der diesen aus Friesland
warf, an den Kaiserhof, wo man darüber recht wenig erfreut war. Daß
die spanischen »Teufelsköpfe ein solch teutsch Blutbad anrichten
und mit solchen tyrannischen Durst ihre Händ in dem teutschen Blut
so grimmiglich waschen«, erfüllte den Vizekanzler Zasius mit
»Kummer und Betrübnis«. Auch der Kaiser sei, so berichtet er am 10.
August dem sächsischen Kurfürsten, »sehr kleinlaut« geworden und
besorge, die Spanier würden ihren Erfolg mißbrauchen. Der Kurier,
der diese Zeitung brachte, erhielt auch nicht das übliche Geschenk;
erst als er darum bat, wurde ihm eine Kleinigkeit – zehn Kronen –
gegeben. Lazarus von Schwendi sprach das zornige Wort: »Wo noch
Heldenherzen in Teutschland übrig wären, so würden sie nicht
aufhören zu trachten, wie solch teutsches Blut gerochen und dieses
Schandmahl von ihrer Nation wiederum abgewaschen würde.« Und der
spanische Botschafter Chantonnay erkannte diese spanienfeindliche
Stimmung recht wohl. Seinen Glückwünschen an den König setzt er die
Bemerkung bei: Das Kaiserpaar habe sich über Spaniens Sieg sehr
gefreut, nicht so der ganze Hof, wo man über diese Neuigkeit
»bestürzt« sei.

		Allein auch der Kaiser war im Innersten recht wenig erbaut. Am
nämlichen Tag, da Chantonnay seine Meldung dem König erstattete, am
12. August, klagt er dem bayerischen Schwager, er besorge, das
niederländische Wesen werde ein »selzames Ansehen« gewinnen. Der
Herzog Alba sei ein Kopf, »der niemants folgt und jedermann
verschmacht, dan er auch mit mier gar geringe et quasi nullam
correspondentiam halten tut, alan wan er main bedarf; macht mich
auch schier unlustig, doch wil ich thuen, was ich schuldig bin,
alan das er sich in suis limitibus enthelt und seines Herrn Land
vertedig, doch das er nit weiter graif und sich nit Sachen
unterschtee, que ad ipsum non pertinent, dan ime die Kunst falen
mecht in disem Fal, unangesehen der Victori so er gehabt hat«.

		Maximilian trug Chantonnay auf, Herzog Alba zu schreiben, er
möge sich in Trier jeder Gewalt enthalten, auf welche Vorstellung
der Botschafter [bookmark: page274] nur die Antwort hatte, der Kaiser möge die
Beleidigung bedenken, die der Erzbischof dem König und dessen
Autorität angetan habe. Überhaupt trat der spanische Gesandte
geradezu herausfordernd auf. Dem Feldobersten Schwendi drückte er
wie zum Hohn seine Verwunderung darüber aus, daß man sich »vor der
kleinen Schaar Spanier, die in Flandern stehe, so fürchte«. Es wäre
gut, wenn die Fürsten sich um ihre eigenen Sachen kümmerten und
Philipps Beispiel befolgten, der sich auch nicht in ihre
Angelegenheiten mische. Eine derartige Bevormundung werde sich kein
Fürst der Welt gefallen lassen, also auch sein König nicht,
ebensowenig wie dieser sich von seinen Untertanen etwas werde
vorschreiben lassen. Philipp werde in allen Dingen mit dem Kaiser
zusammenstehen, ausgenommen die zwei: Untergang der Religion und
Vernichtung des Gehorsams. Maximilian werde schon sehen, wohin er
komme, wenn er es nicht ebenso wie der König halte.

		Auch Herzog Alba erhob in einem überaus anmaßenden,
unverschämten Schreiben vom 20. August seine Stimme, weniger um
sein Vorgehen zu rechtfertigen, als vielmehr den Kaiser an dessen
Pflicht zu erinnern, die Sache des Königs in jeder Hinsicht zu
unterstützen. Wohl habe sich dieser den deutschen Fürsten gegenüber
bereit erklärt, in der Justizsache sich »aller Miltigkeit« bedienen
zu wollen, doch damit könne nie und nimmer gemeint sein, daß man
die Anstifter der Bewegung ungestraft lassen solle. Die vertröstete
»Senfftmuetigkeit« beziehe sich lediglich auf den »gemeinen
unwissenden Pöbel, so von den vornehmsten Verursachern entstandener
Aufruhr böslich verleitet worden«. Es handle sich da, wenn man der
Sache auch einen »andern Schein« zu geben bemüht sei, um eine
»offenbar zu Recht erwiesene Rebellion«, und es obliege dem Kaiser
als dem »höchsten Haupt der heilsamen Justizien« von Amts wegen,
»solche erschreckliche Laster zu strafen und also die hohe
notwendige Justizien mithandeln zu helfen«, die seinerzeit von ihm
selber gegen die Rebellen erlassenen Mandate mit Ernst zu
exequieren, worüber sich kein Friedliebender aufzuhalten befugt
sei. Der König sei kraft des Erbeinigungsvertrages von 1548 der
Reichsjurisdiktion nicht unterworfen und daher stehe ihm als
Landesherrn in den Niederlanden, ungeachtet daß einige diesen
inkorporierte Fürstentümer Reichslehen seien, die Handhabung der
»gebührlichen Justizien und Straff über die muetwilligen Rebellen«
als des Königs Vasallen »unwidersprechlich« zu.

		Im Monat September trafen die Gesandten sämtlicher Kurfürsten
und [bookmark: page275]
einiger protestantischer Reichsstände in Wien ein. In der Audienz,
die sie am 22. hatten, überreichten sie dem Kaiser eine Petition,
worin in kräftigen Worten gegen Alba, der mit seinem spanischen
Kriegsvolk in den Niederlanden wüte und »ganz unerhörter Weise
christliches Blut vergieße«, auch das Reich selber bedrohe, heftige
Beschwerde erhoben wird. Maximilian, als »das Oberhaupt der
Christenheit« möge sich dieses »hochwichtigen« Werkes annehmen, das
die Ehre Gottes und des heiligen Reiches deutscher Nation Gedeihen
und Wohlfahrt berühre, und sich die Leiden der armen Untertanen in
den Niederlanden, »welches Land gleichwol dem Römischen Reich
inkorporiert und je und allezeit ein Mitglied desselben gewesen und
noch ist«, zu Gemüte führen. Entgegen dem Religionsfrieden, der
auch auf die Niederlande Bezug habe, werde dort gegen hoch und
nieder »ganz geschwinde« prozediert, an etlichen Orten unter
anderen schweren Bedingungen die Annahme der Trienter
Konzilsbeschlüsse verlangt und der deutschen Freiheit zuwider das
Reich mit fremder Heeresmacht überzogen. Unter solchen Umständen
müsse höchlich besorgt werden, daß Deutschland infolge der
Unterbindung des Kommerzes sich außerstande sehe, die Türkensteuer
und andere Reichshilfen zu entrichten. Es wären daher ungesäumt
Maßregeln zu treffen, wie man sich gegen den Angriff Albas gefaßt
machen und jenes deutsche Kriegsvolk, das sich zum spanischen
Haufen geschlagen, wieder abgefordert werden könnte.

		Die Gesandten von Sachsen und Brandenburg forderten in einem
separaten, sehr geharnischten Vortrag die Entfernung der spanischen
Truppen aus der Nachbarschaft des Reiches, für das sie gefährlicher
seien als Türken und Moskowiter. Die Ereignisse in Frankreich,
Spanien und in den Niederlanden haben sie, so wird wieder gesagt,
überzeugt, daß es das »päpstliche Bündnis« auf eine Ausrottung der
evangelischen Lehre abgesehen habe. Zum Schlusse drohten sie, mit
Gut und Blut für ihr Verlangen einstehen zu wollen.

		Kaiser Maximilian, derart von den beiden feindlichen Lagern
unter Kreuzfeuer genommen, hatte keinen leichten Stand. Es war ihm
sicherlich ehrlich darum zu tun, den Brand, der sich da an der
Grenze des Reiches erhoben, zu löschen. Wenn der Monarch den
aufgeregten Botschafter des Königs mit der Äußerung abspeiste, es
sei ihm bei der Absendung des Erzherzogs um eine »leere
Demonstration« zu tun, und er wolle nur »den Leuten das Maul
stopfen«, so war Chantonnay der letzte, der das glaubte. Er sprach
in seiner Depesche vom 21. September den schweren [bookmark: page276] Verdacht aus, daß man
am Wiener Hofe den Übergang der Niederlande an den deutschen Zweig
des Hauses wünsche. Seine Berichte sind voll von Klagen über die
antispanische Gesinnung der Räte und die Schwäche des Kaisers, der
sich völlig von ihnen leiten lasse. Und die gleichen bösen
Absichten mutete diesem Herzog Alba zu.

		Das Ergebnis der Verhandlungen mit den reichsständischen
Gesandten war, daß der Kaiser, wie er ihnen am 1. Oktober
mitteilte, »die fernere, ernstliche und gar stattliche Traktation
und Handlung« durch Entsendung Erzherzog Karls und die »Suspensio
der Waffen« durch Abordnung von Kommissären zu Alba und Wilhelm von
Oranien »unsäumlich« in die Hand zu nehmen versprach. Die dem
Erzherzog mitgegebene Instruktion – sie trägt das Datum vom 21.
Oktober – ließ an Schärfe nichts zu wünschen übrig: sie war
durchaus danach angetan, auch die ärgsten Feinde der spanischen
Politik zu befriedigen. Durch die darin ausgesprochene Androhung
eines Reichskrieges kam sie einem Ultimatum gleich.

		Von König Philipp II. wie von Herzog Alba setzte sofort ein
scharfer Druck auf den Kaiser ein, um ihn dahin zu bringen, die dem
Ansehen der königlichen Sache so verkleinerliche Aktion zu
unterlassen. Alba erklärte ihm am 19. Oktober schroff, daß er mit
»Rebellen« des Königs keinen Waffenstillstand eingehen dürfe. In
Madrid bedauerte man, wie es in dem Gutachten des Don Juan Manrique
de Lara vom 14. November heißt, daß eine derart hohe Person wie der
Erzherzog zu so schlechtem Geschäfte herkomme. Eigenhändig machte
der König in einem Schreiben an Feria vom 17. November seine
höhnenden Bemerkungen über die »gute« Mission Karls, auf die er die
»verdiente« Antwort geben werde. Einige Tage darauf, am 22.
November, wies er Chantonnay an, dem Kaiser sein »Erstaunen«
darüber zu vermelden, daß er für Oranien interveniere. Ein Fürst
»von seiner Qualität« dürfe sich nicht vorschreiben lassen, was er
zu tun habe. Drohend meinte der königliche Botschafter, man könne,
um die Parteinahme für die rebellischen Niederländer
hintanzuhalten, jeden Augenblick den Ausbruch einer deutschen
Adelsrevolution gegen den Kurfürsten von Sachsen und andere
Reichsstände veranlassen; nur dem Kaiser zu Liebe habe man bisher
dieses Mittel nicht angewendet.

		Der Kaiser konnte sich diesem Ansturm gegenüber darauf berufen,
daß auch sein Vater Ferdinand im Jahre 1552 zwischen Kaiser Karl V.
und den Aufständischen vermittelt habe. Seinen Gesandten
Dietrichstein wies er am 28. Oktober an, Erzherzog Karl nach
Kräften zu unterstützen [bookmark: page277] und den verschiedenen »Passionen« der
königlichen Minister entgegenzutreten. Die von ihm beschlossene
»hochnottwendigiste« Legation sei »zum Besten« des Königs gemeint.
Noch einmal möge er Philipp klar machen, daß es nicht angehe, für
Spanien die Vorteile des Landfriedens in Anspruch zu nehmen, ohne
sich an die übrigen Bestimmungen des Reiches halten zu wollen.

		Erzherzog Karl war am 8. Oktober in Wien eingetroffen, um sich
die für seine Reise erforderlichen Weisungen zu holen. Er erhielt
auch den Auftrag, die drei Eheverbindungen der Erzherzogin Anna mit
dem französischen König, der Erzherzogin Elisabeth mit dem König
von Portugal und der Prinzessin Margarete mit Erzherzog Rudolf
anzuregen. Aber bevor er an den spanischen Königshof kommen sollte,
hatte sich dort ein wichtiges Ereignis vollzogen, das die ganze
Sachlage erheblich zu ändern geeignet war.

		 

		Philipps Heirat mit Anna

		Kaum drei Monate nach dem Tode des unglücklichen Infanten, am 3.
Oktober 1568, sank auch seine Stiefmutter Elisabeth, die
»Friedenskönigin«, in die Gruft. Sie starb im Wochenbette, wie es
hieß, an den Folgen einer »Mißgeburt«. Der kaiserliche Gesandte
Hans von Khevenhüller vertraut als die Ursache seinem Tagebuch an:
Schmerz über die Gefangennahme und den Tod des Don Carlos und
»andere Akzidente«. Sofort wollte man, namentlich am französischen
Königshofe, wissen, sie sei »vergiftet« worden; aber auch in Wien
fielen merkwürdige Andeutungen. Ihr Tod, schreibt der kaiserliche
Vizekanzler Zasius am 8. November Herzog Albrecht von Bayern, »vix
caret suspitione« – entbehrt nicht des Verdachtes. Der König hatte
aus seiner Enttäuschung darüber, daß sie ihm keinen Sohn schenkte,
nie ein Hehl gemacht.

		Nun konnte Philipp II. wieder als Freier auftreten, und er tat
es sofort. Schon am Tage darauf meldete der königliche Sekretär
Pfintzing dem Herzog Albrecht von Bayern: »Man versihet sich, es
solle Ir Mt in weilend ires Suns des Printzen hochlöblichster
Gedechtnus Luebe tretten und sich mit der kaiserlichen Mt eltesten
Fraulein vermeheln.« Der König hatte indes, so unglaublich es
klingt, schon vor dem Ableben seiner Gemahlin in Wien vertraulich
anklopfen lassen. Kaiser Maximilian schreibt am 12. Oktober, zu
einer Zeit also, da er noch unmöglich von dem Ereignis etwas wissen
konnte, weil ein Brief von Madrid nach Wien ungefähr drei Wochen
unterwegs [bookmark: page278] war, an Dietrichstein, daß ihm Chantonnay
heute mitgeteilt habe, er möge sich mit der Heirat seiner Tochter
nicht so beeilen, da die Königin »so schwach sei und sterben soll,
daß er nit wisse, do anderst der Kunig heiraten sollte, wo er
hinheiraten möchte als zu mainer ältesten Tochter«. Der Kaiser
konnte nicht umhin, das Benehmen des Botschafters und des anderen
in Wien weilenden Gesandten Vanegas, die derzeit nichts anderes zu
tun hätten, als ihm »der Königin Schwachheit einzubilden«, höchst
sonderbar, »gar fremd«, zu finden, und als solches muß es auch in
der Tat bezeichnet werden.

		Der werbende Teil war also der König, und nicht der Kaiser –
welche Tatsache festzustellen insoferne nicht unangebracht
erscheint, als diesem die »fast unanständige Eile«, mit der er
sofort nach dem Tode der Königin die Hand der Erzherzogin
»anbieten« ließ, von Moriz Ritter verübelt wurde.

		Schon am 11. November, fünf Tage nach dem Einlangen der
Todesnachricht, wußte bereits der Gesandte des Herzogs Alfonso von
Ferrara am Kaiserhofe von der bevorstehenden Heirat des Königs mit
Anna zu berichten, und zwei Tage später meldete Chantonnay, daß man
hier davon rede und der französische Gesandte ganz perplex sei. Nun
griff auch der Kaiser die Angelegenheit vorsichtig auf. »Da sich
denn leider«, so schreibt er am 11. November an Dietrichstein, »der
Fall – der Tod Elisabeths – zugetragen und ich befinde, das
etzliche auf meine älteste Tochter deuten, so will mier aber nit
geburen, deshalben anzuhalten.« Etwas anderes wäre es, wenn er
selbst beim König wäre. Aber durch die Prinzessin Johanna ließe
sich die Sache auf die Bahn bringen.

		Und die Heirat kam auch sehr rasch ins Rollen, weil in diesem
Punkt, da es sich um eine alte, festgefahrene Familientradition
handelte, die beiden sonst so wenig miteinander harmonierenden
Vetter völlig übereinstimmten. Erzherzog Karl, der am 10. Dezember
bei Philipp II. eingetroffen war, erhielt neue Instruktionen
nachgeschickt. Am 13. Februar 1569 konnte er dem König definitiv
mitteilen, daß sein kaiserlicher Bruder nichts mehr wünsche, als
diesem seine Tochter Anna zur Frau zu geben. Philipp möge sich ihm
oder dem Kaiser gegenüber erklären, ob er die Prinzessin wünsche
oder nicht. Er für seine Person würde sich glücklich schätzen, wenn
die Verhandlungen zu einem guten Ende kämen.

		Vierzehn Tage später, am 27. Februar, eröffnete der König dem
Erzherzog, daß er im Punkte der angeregten Heirat mit dem Kaiser
und der Kaiserin einer Meinung sei, man aber jetzt auch den König
von Frankreich [bookmark: page279] [bookmark: page280] [bookmark: page281] befriedigen müsse, indem er die Zweitälteste
Elisabeth bekomme, während der König von Portugal mit der
Prinzessin Margarete zu vermählen sei. Die vom König vorgeschlagene
Ehe Rudolfs mit einer Infantin wurde noch in Schwebe gelassen. Die
Sache war also perfekt, und der König verstand es tatsächlich, sich
den Anschein zu geben, als brächte er mit seinem Entschluß, Anna zu
heiraten, dem Kaiserhofe ein Opfer. Der Kaiser selber äußerte sich
jetzt ganz in diesem Sinne. Obwohl der König nun alt – er zählte
zweiundvierzig Jahre! – sei, so schreibt er am 4. April Herzog
Albrecht, »jedoch dieweil er befind, das wir beide diese Heirat
gern sähen«, habe er sich dahin entschlossen, »meine älteste
Tochter zu nehmen und sich ganz und gar mit mir zu verbinden, wie
wol ers one das sei«.

		
Karl IX. von Frankreich



		Erzherzog Karl konnte nun, am 4. März, nachdem er noch vom König
ein Darlehen von 400 000 Dukaten verlangt und 100 000 bekommen
hatte, seinen Abschied nehmen, froh, wenigstens einen Erfolg, die
Heirat mit Anna, erzielt zu haben. Denn sonst hatte er ohnehin
keinen aufzuweisen. In der Angelegenheit der Niederlande, die ja,
nachdem Don Carlos bereits tot war, den Hauptgrund seiner Mission
bildete, kam alles so, wie es auf die erste Kunde von ihr in Madrid
wohlweislich vorbedacht war.

		Als Karls Rat Cobenzl am 13. Dezember, am dritten Tage nach der
Ankunft in Madrid, seine Werbung bei Philipp II. vorgebracht hatte,
erklärte dieser gleich, schonend vorbereitend, daß sich der
Erzherzog »weill die Sachen wichtig und guetten zeitigen Rats woll
bedarff«, einige Zeit »one Verdruß« gedulden wolle. Und der König
ließ sich denn auch reichlich Zeit. »Wir tun nichts dann essen,
schlaffen, spilln und umreiten,« so meldet am 16. Januar 1569
Cobenzl dem Erzherzog Ferdinand, »wie wir dann sonst nichts anders
zu thuen haben«. Und er scheint sich auch in bezug auf die
schließlichen Früchte des langen Wartens keinen Illusionen
hingegeben zu haben. »In summa,« meint er resigniert, »ir vill
wollen davon sagen, daß der König von seinem Vorhaben nicht zu
bringen, da er schon umb die Niderland und alles Zeitliche komen
sollte.«

		Endlich nach fünf Wochen, am 20. Januar, kam die reiflich
erwogene Antwort, die »Respuesta«, – sie enthielt eine vollständige
Ablehnung aller Punkte der Werbung, wie man sie vollständiger sich
gar nicht vorstellen kann. Der Kaiser hatte seinem Vetter in der
bestmeinenden Absicht, im Interesse des Gedeihens und der Erhaltung
der Niederlande, eine schonende Behandlung der Andersgläubigen im
Sinne des Augsburger Religionsfriedens empfohlen – nun bekam er in
einer langatmigen, mit scharfen Ausfällen [bookmark: page282] gewürzten Erklärung zu
hören: Es sei in erster Linie unbedingt nötig, den alten wahren
Glauben zu erhalten, und jede »Dissimulation«, jedwede
Rücksichtnahme auf staatlich-weltliche Interessen, ein
todeswürdiges Verbrechen gegen Gott und seine Kirche. Niemals werde
in einem Staat Eintracht und Frieden herrschen, wenn eine Differenz
in der Religion bestehe. Gerade der von Maximilian vorgeschlagene
»andere« Weg der Konzessionen müsse unbedingt zum gänzlichen Ruin
der Niederlande führen.

		Maximilian hatte auf die gegen die Gerechtsame und Gewohnheiten
der Niederländer schwer verstoßende »Veränderung« des Regiments,
die Ersetzung der einheimischen Regierung durch die spanische
Gewaltherrschaft Albas, hingewiesen – Philipp setzte ihm des langen
und breiten auseinander, daß das »keine Neuerung sei, worüber man
sich beschweren könnte«, eher müßte man ihm »dankbar« sein. Die
bisherige Generalstatthalterin Margareta von Parma habe mit
Rücksicht auf ihre Gesundheit um ihre Abberufung – sie war schwer
verstimmt geschieden – gebeten, und »alle Gutgesinnten« seien von
diesem Wechsel »befriedigt«.

		Der Kaiser hatte als einen Hauptbeschwerdepunkt der Niederländer
die Verwendung von spanischen Truppen, die auch bereits deutsches
Reichsgebiet betreten, angeführt und auf die schwere Verstimmung,
die hierüber in Deutschland herrsche, hingewiesen – nun wurde ihm
in der denkbar schroffsten Form bedeutet, daß niemand befugt sei,
dem König vorzuschreiben, welcher Art das Kriegsvolk zu sein habe,
dessen er sich zur Sicherung des Landes und zur Züchtigung der
Rebellen bediene. Und endlich hatte Maximilian einen
Waffenstillstand mit Wilhelm von Oranien vorgeschlagen – dieses
Ansinnen wurde als eine förmliche Beleidigung brüsk zurückgewiesen.
Ohne Verletzung der königlichen Autorität dürfe man einem Rebellen
nicht mit Milde entgegenkommen, wie dies der Kaiser selber –
»einsehen« werde. Maximilian – das bildete den verletzenden
Grundton, auf den die langen Ausführungen gestimmt waren – habe
sich nicht in des Königs Angelegenheiten einzumischen.

		Gleichzeitig mit dieser »Respuesta« erhielt Erzherzog Karl ein
Schriftstück ausgefolgt, das »nur für den Kaiser« bestimmt war –
den »Recuerdo particular«. Hier wurde dem Vetter, gewissermaßen
unter vier Augen, das Ungehörige seiner Intervention vorgehalten,
namentlich daß er ruhig zusehe, wie der Oranier von seiten der
deutschen Fürsten unterstützt werde, anstatt sich mit aller Schärfe
gegen diese zu wenden. Philipp drückte ihm sein Befremden darüber
aus, daß er zu einer so »großen Demonstration«, [bookmark: page283] wie sie die Sendung
eines Erzherzogs bedeute, geschritten sei, weil daraus im Falle
einer abschlägigen Antwort nur neuer Anlaß zur Gehässigkeit der
deutschen Reichsfürsten geboten sei. Man sieht – Philipp verstand
es trefflich, den Spieß umzudrehen und das Odium der Ablehnung der
kaiserlichen Werbung auf Maximilian zu wälzen.

		Der Erzherzog dankte für die – »freundliche« Aufnahme seiner
Sendung, die auch den Kaiser, wie er höflich versicherte, »sehr
befriedigen« werde, weil der König gezeigt habe, daß er ihre
Ratschläge zulasse. Daß aber der Inhalt der königlichen Resolution
in Wirklichkeit nichts weniger als befriedigte, beweisen die
ziemlich kräftigen Gegenvorstellungen, die der Erzherzog
instruktionsgemäß anbringen ließ. Erfolg hatten sie freilich
keinen, weil der König, wie der kaiserliche Gesandte Hans von
Khevenhüller in seinem Tagebuch fein bemerkt, »billich Ursach gegen
ihnen – den Niederländern – mit rigor zu procedieren zu haben
vermaint«.

		Kaiser Maximilian stand jetzt vor der unangenehmen Aufgabe, den
Kurfürsten das Ergebnis seiner Sendung mitzuteilen. Philipp hatte
eigens zu diesem Zweck seine sorgfältig gedrechselte Resolution aus
dem Spanischen ins Lateinische übertragen lassen, damit nicht, wie
er seinem Wiener Gesandten anvertraute, bei der von anderen
besorgten Übersetzung an dem ihm so wichtig und wertvoll
erscheinenden Text etwas geändert werde. Anstatt in dem
»Responsum«, was mit Rücksicht auf Maximilians dringenden Wunsch,
auf die gereizte Stimmung der deutschen Fürsten Rücksicht zu
nehmen, geboten erschien, unnötige Härten in der Form zu mildern,
schmuggelte er noch einige schärfere Wendungen ein, die in der
ursprünglichen Fassung nicht enthalten waren, wie als wollte er den
Kaiser dazu herausfordern, das von ihm selbst gegebene Beispiel,
nur im umgekehrten Sinn, nachzuahmen und alle jene Zusätze und noch
andere, die ihm höchst überflüssig erschienen, auszumerzen.

		Kaiser Maximilian hat nun tatsächlich aus der königlichen
Resolution die ärgsten Schönheitsfehler getilgt, sie, wie ihm
Philipp II. vorgeworfen hat, »verstümmelt«. Doch von einer
»Textfälschung«, deren ihn dann auch die Geschichtschreibung
bezichtigen sollte, kann man doch eigentlich nicht reden – er steht
in diesem Punkt noch reiner da, als der Verfasser der dreihundert
Jahre später fabrizierten berühmten »Emser Depesche«.

		Philipp hatte es nämlich dem Kaiser ausdrücklich anheimgestellt,
ob er den Kurfürsten, um sie zu beruhigen, seine Resolution »ganz
oder teilweise oder als Bericht« mitteilen wolle. Es wurde nur die
eine Bedingung gestellt, [bookmark: page284] daß Maximilian vorher mit dem an dessen
Hofe weilenden Gesandten über die vorzunehmenden Änderungen sich
verständige, und dies hat er auch pünktlich getan. In vollem
Einverständnis mit Chantonnay wurde der Wortlaut der
auszuscheidenden Stellen festgesetzt. Ausgelassen wurden,
namentlich in dem von der Religion handelnden Abschnitt, alle jene
rein phrasenhaften Stellen, die geeignet erschienen, durch ihre
»allzu große Härte« die Reichsfürsten unnötigerweise zu erbittern.
An dem wesentlichen Inhalt aber, der »Substanz«, hatte man nichts
geändert. So heißt es zum Beispiel im Responsum: »Niemand werde
sich mit Recht darüber beschweren können, daß der König mit seinen
Untertanen allzu streng und ungerecht vorgegangen sei – außer man
wollte die heilige römische Kirche, welche diese Institutionen
festsetzt, der Unbilligkeit, die heiligen Männer aber, welche sie
lehrten, des Irrtums und die christlichen Fürsten, die sich darnach
hielten, des Mißbrauchs und der Unwissenheit beschuldigen.« Der
Kaiser – oder eigentlich sein Vizekanzler Doktor Zasius – hielt es
da für vollkommen ausreichend, daß der König seine »bekannte Milde«
betonte, und strich den ganzen Nachsatz von »außer man wollte«
angefangen. Ein anderes Beispiel, weil gerade dieses vom König
besonders herausgegriffen wurde. Im »Responsum« hieß es: Philipp
bekenne sich zur katholischen Religion, »bei der er leben und
sterben wolle« – dieser Beisatz wurde gestrichen.

		Kaiser Maximilian hatte überdies – und auch diese Tatsache muß
besonders unterstrichen werden – den Takt, seinem spanischen Vetter
die beabsichtigten Änderungen vor der Mitteilung an die
Reichsfürsten bekanntzugeben. Der schuldige Teil in der ganzen
unliebsamen Affäre, die zu einer erregten Auseinandersetzung
zwischen beiden Höfen führte, war lediglich der spanische
Botschafter, und die vom König zur Untersuchung des Falles
eingesetzte Kommission hat denn auch nicht verfehlt, gegen
Chantonnay den Vorwurf zu erheben, daß er sich »leichtfertig« –
legieramente – von den bösen Räten des Kaisers habe einfangen
lassen. Seine Stellung am Kaiserhofe war von diesem Moment an ganz
ernstlich erschüttert, und es ist gewiß kein Zufall, daß jetzt
seine Klagen über das feuchte, ungesunde Klima der Donaustadt bei
Philipp Gehör fanden und er abberufen wurde.

		Allein der König ließ es sich nicht nehmen, in einem ungemein
scharfen Schreiben vom 21. Juli 1569 gegen die Verkürzung seiner
Resolution Verwahrung einzulegen. Nur erscheint die tiefe sittliche
Entrüstung und Empörung, die sich darin in so verletzender Weise
ausspricht, bei näherem Zusehen [bookmark: page285] sehr übel angebracht. Der
Handlungsweise des Kaisers lag, abgesehen davon, daß sie vollkommen
korrekt und loyal gewesen, die lauterste und wohlwollendste Absicht
zugrunde; er wollte angesichts der ohnehin schon sehr erregten
Stimmung, die im Reiche gegen Spanien herrschte, jede »neue
Verbitterung«, die sich sofort in einer Verstärkung der heimlichen
und offenen Hilfe für den Oranier entladen hätte, hintanhalten.
Doch Philipp sorgte in liebevoller Weise, daß die Resolution in der
ungekürzten Fassung bei den deutschen Reichsfürsten wie in Rom
bekannt wurde, um so den Kaiser als Fälscher hinzustellen. Der
König erreichte auch, daß die Mitteilung des Responsums in der
gekürzten Form schließlich unterblieb. An der Sache änderte sich ja
doch nichts, daß der Kaiser mit der Sendung Erzherzog Karls einen
vollkommenen Mißerfolg hatte, und dies konnten die deutschen
Fürsten, die von allem Anfang an nicht zu viel davon erwartet
hatten, aus seinem Schweigen, das hier sehr beredt war, zur Genüge
ersehen.

		Allein die Stimmung, die in Deutschland gegen Spanien herrschte,
war dadurch nicht besser geworden, und etwas von der »Verpiterung
und Verhassung«, die Maximilian seinem Vetter ersparen wollte, fiel
nun auf ihn selbst zurück. Kein Zweifel, daß die neuen Ehebündnisse
mit den Königen von Spanien und Frankreich das ihrige dazu
beigetragen haben. Der Kaiser wußte dies am besten. »Und wir dann
daneben«, so schreibt er am 19. November 1569 Dietrichstein, »auch
eigentlich spüren und merken, das seithero die beiden mit Hispanien
und Frankreich geschlossenen Heirat« bei den protestantischen
Ständen »nit ain geringes Mißtrauen« gegen ihn verursacht
hätten.

		Von der »bedeutungsvollen Schwenkung«, der großen Wandlung
Maximilians infolge der neuen Ehe des Königs mit Anna, ist viel
gesprochen worden, und man konnte sich dabei auf das Wort des
spanischen Botschafters Chantonnay berufen, der am 11. April nach
dem Abschluß der Heiratshandlung triumphierend seinem Hofe meldete,
daß der Kaiser jetzt nur »mehr ein Papier« sei, das man »nach
Belieben drehen und wenden« werde können. Allein der Gesandte
berichtete nach Madrid sehr vieles, was er selbst nicht glaubte,
aber geeignet erschien, ihn dort beliebt zu machen. Im Grunde war
Maximilian nicht viel »spanischer« geworden, als er das schon
vorher war, etwa als er die Heirat mit Don Carlos betrieb und sich
entschloß, seine beiden ältesten Söhne nach Spanien zu schicken,
oder als er Philipp erlaubte, gegen die aufständischen Niederländer
im Reiche Truppen zu werben. Die dem Kaiser in der
Geschichtschreibung so schwer verübelte Äußerung, er [bookmark: page286] werde sich
mit jeder Antwort, wie sie auch ausfallen möchte, zufriedengeben,
ist im Januar 1569 tatsächlich gemacht worden, aber man verschwieg
den sehr wichtigen Nachsatz: »wenn sie nur so abgefaßt ist, daß er
sie den Kurfürsten zeigen könne«. Daß er sie nun den Reichsständen
wirklich nicht zeigen konnte, mußte die schon lange unter den
protestantischen Fürsten herrschende Gärung verschärfen und
Schritte hervorrufen, die dann wieder den König reizten und
berunruhigten.

		Schon im Sommer 1569 vollzog sich der Anschluß des bisher den
Aufständischen gegenüber so zurückhaltenden Kurfürsten von Sachsen
an den Pfälzer Friedrich. Es wurde eine Ehe des Pfalzgrafen Johann
Kasimir mit Elisabeth, der Tochter Augusts, vereinbart und mit
starkem Druck auf das Zustandekommen einer »Korrespondenz«, eines
großen evangelischen Bundes, hingearbeitet. Im Herbst trafen dann
die Vertreter fast sämtlicher protestantischen Fürsten in Erfurt
zusammen, um »in aller Still und Eil« über ein engeres Bündnis
untereinander zu beraten; auch ein Schutzbündnis mit England und
ein Hilfsgesuch der Hugenotten kam dabei zur Verhandlung. Als
Vorwand diente wieder der angebliche Bestand eines »päpstlichen
Bündnisses« zu gewaltsamer Durchführung der Trienter Beschlüsse,
von dem namentlich seit der geheimnisvollen Tagung in Bayonne im
Herbst 1565, wo Katharina von Medici mit Alba zusammengetroffen
war, immer und wieder gesprochen wurde. Tatsächlich bestand jetzt
die Absicht, Herzog Alba in den katholischen Schutzverein, den
Landsberger Bund, als Mitglied aufzunehmen.

		Kaiser Maximilian konnte nicht umhin, dem alten Freund August
von Sachsen gegenüber sein »Befremden« darüber zum Ausdruck zu
bringen, daß man heimlich, hinter seinem Rücken, so schwerwiegende
Beratungen pflege. Die Antwort des Kurfürsten, die Erfurter Tagung
diene lediglich der Erhaltung des Friedens, klang in einem Moment,
da man derart weit ausgreifende Ziele zur Unterstützung der
Aufständischen in den Niederlanden und in Frankreich verfolgte, wie
ein Hohn. Aber schließlich kam doch wieder nichts heraus, da die
kühnen Pläne des Pfälzers auf den Widerstand der anderen Fürsten,
diesmal in erster Linie des Brandenburgers, stießen. In Wien wie in
Madrid konnte man erleichtert aufatmen.

		Indes, der Kaiser konnte sich doch nicht verhehlen, daß die Lage
im Reiche eine unhaltbare war, daß alles, wie er klagte, in
»Zerrüttung und Inobedienz« sich befand und kaiserliche Befehle und
Bitten bei vielen »noch kaum einen Pfifferling galten«. Aber was
sollte er tun? Sein vertrauter Rat, [bookmark: page287] der Feldoberst Lazarus von Schwendi,
wurde aufgefordert, sein Gutachten darüber abzugeben, und er säumte
nicht, dem Befehl des Kaisers nachzukommen. Am 5. März 1570 konnte
er ihm seine ausführliche Denkschrift »Discurs und Bedenken über
jetzigen Stand und Wesen des heiligen Reiches« vorlegen. Sie
enthält die Gedanken, die damals jedem wahren Freunde des
Vaterlandes aus der Seele gesprochen waren und im Hinblick auf den
späteren Jammer des dreißigjährigen Krieges und der Ära Napoleons,
der seine Siege mit Hilfe von Deutschen erstritt, wie ein letzter
Warnungsruf und Notschrei sich ausnehmen.

		Maximilian möge, so heißt es da, mit Ernst zu Werke gehen, denn
die jetzige böse Welt lasse sich durch Güte allein nicht regieren.
»Die übermäßige Freiheit, die Lizenz und der Ungehorsam ist bereits
dermaßen in Deutschland eingerissen, daß sie sich von selbst und
allein durch Linde und mildes Zutun, ohne Furcht und Aufsehen auf
die Obrigkeit nicht wird ändern, korrigieren und bessern wollen.«
Das Kaisertum, »jetzt schier nur ein bloßer Titel und Ehre«, vermag
sich und die gehorsamen Stände vor Aufruhr und Gewalt kaum zu
schützen. Die Reichsfürsten sind gegeneinander mit Mißtrauen
erfüllt, und durch die Spaltung in der Religion, die das größte
Übel, sind »fremde Nationen und Anschläge in das deutsche Regiment
eingedrungen«. Man muß also auf die Abschaffung aller Mißbräuche in
der katholischen und auf Vermeidung aller Streitigkeiten in der
protestantischen Kirche und jeder Verhetzung sehen. Da zwischen den
beiden Konfessionen dermalen keine Ausgleichung zu erhoffen steht,
so kommt es vor allem auf die Aufrechterhaltung und treue
Beobachtung des Augsburger Religionsfriedens an. Alle Bündnisse der
Stände mit dem Ausland sind durch Reichsbeschluß ernstlich zu
untersagen und die Sonderbündnisse der Katholiken und Protestanten,
die den fremden Nationen leichte Gelegenheit zur Einmischung in die
deutschen Angelegenheiten darbieten, förmlich aufzuheben.

		Einer ganz besonderen Reform bedarf, so führt Schwendi weiter
aus, das Kriegswesen, da »durch die übermäßige Lizenz des deutschen
Kriegsvolks und die Bewerbungen fremder Potentaten der größte Unrat
zu besorgen« und schon jetzt »die deutsche Stärke und Mannschaft«
mehr in der Hand der fremden Mächte als in der des Kaisers sich
befindet. Dadurch erlischt aber jeder Gehorsam gegen die Gesetze,
alle Zucht und Biederkeit, alle Liebe zum Vaterland. »Eine
barbarische wilde Freiheit« reißt unter den Deutschen ein. Den
fremden Nationen wird es durch ihre Werbungen leicht, allerlei
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Anschläge in Deutschland zu machen und innere Kriege zu entzünden.
»Nach Gefallen der fremden Potentaten lassen sich die Deutschen um
Geld gegeneinander hetzen und auf die Fleischbank führen, also daß
schier nichts wohlfeileres bei diesen Zeiten ist als der Deutschen
Fleisch und Blut« – weshalb auch die deutsche Nation bei allen
Völkern in gänzliche Verachtung gesunken, Kaiser und Reich alle
Reputation eingebüßt haben. Unumgänglich nötig ist daher der Erlaß
eines Reichsgesetzes, demzufolge kein fremder Potentat auf
deutschem Boden ohne Bewilligung des Kaisers und der Kurfürsten
Werbungen anstellen dürfe; allen Räten der deutschen Fürsten ist zu
verbieten, in Zukunft Dienstgelder und Pensionen von fremden
Herrschern anzunehmen.

		Die Grundlage dieser neuen Kriegsverfassung, so schlägt Schwendi
vor, bilden die zehn Kreise des Reiches, welche die Niederwerfung
widerrechtlicher Gewalt zu verbürgen haben, aber auch die
Kreisordnung muß eine Veränderung erfahren. Der Kaiser soll für
immer der Generaloberst aller Kreise sein, ein Reichsfürst ihm als
Oberster Leutnant zugeordnet werden. In jedem Kreis ist ein
Zeughaus und auf gemeinsame Kosten zu Straßburg oder an einem
andern Ort ein Reichszeughaus mit dem nötigen Bedarf an Geschützen
und Munition zu errichten. Jeder Kreis muß auch eine eigene
Kriegskasse haben.

		Schwendi verspricht sich von der neuen Kriegsverfassung die
günstigsten Wirkungen. Sobald der Kaiser und die Reichsstände
wieder über ihre Streitkräfte verfügen können, wird Deutschland
nicht mehr von den auswärtigen Potentaten, »deren Macht ohne
deutsche Stärke und Mannschaft offenbar ganz gering ist«, nicht
allein nichts zu besorgen, sondern umgekehrt von diesen gefürchtet
werden; der Kaiser und die Fürsten werden imstande sein, bei
auswärtigen Kriegen als Friedensvermittler aufzutreten. Sie werden
auch dadurch die Mittel erlangen, stets zur eilenden Defension
gegen die Türken, die gefährlichsten Feinde des Reiches, gefaßt zu
sein. Ungarn muß kräftigst geschützt werden, weil sonst Deutschland
selber bedroht werden kann. In den bisherigen Türkenkriegen hat es
nicht so sehr an Mannschaft, als vielmehr an der gehörigen
Erfahrung gemangelt. Der Unterhalt einer ständigen Reichstruppe
wäre der Weg, auf dem man dem deutschen Adel eine stete Übung wider
die Türken verschaffen und kriegserfahrene Befehlshaber heranbilden
könnte. Und da müßte besonders dem deutschen Orden wiederum eine
würdige Tätigkeit zugewiesen werden. Dieser Orden, der einst zur
Bekämpfung der Ungläubigen errichtet wurde, könnte, wenn man seinen
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Ehrgeiz anzustacheln verstehe, für den jungen deutschen Adel
gleichsam eine Ritterschule sein, in die sich auch viele andere
ehrliche Leute begeben würden, aus welcher man im Ernstfalle die
besten Heerführer nehmen könne.

		Am Schlusse seines »Diskurses« fordert Schwendi das Haupt und
die Stände Deutschlands auf, dafür zu sorgen, daß die Niederlande
nicht von der Hoheit des Reiches abgesondert würden und mit Verlust
alter Freiheit einem fremden Regiment anheimfielen; man möge sie
des Augsburger Religionsfriedens teilhaftig zu machen suchen,
andererseits aber durch Unterlassung unzeitiger Überfälle und
Angriffe alles vermeiden, was den fremden Mächten Anlaß zum offenen
Krieg geben könnte.

		
Elisabeth, Gemahlin Karls IX. von
Frankreich



		Soweit Schwendi. Seine im »Diskurs« vorgetragenen Leitsätze
werden Maximilian um so mehr eingeleuchtet haben, als sie ja sein
eigenes Gedankengut darstellten, das er sich in der Sturm- und
Drangzeit seiner politischen Lehrjahre herausgebildet hatte. Oft
ist schon von den Zeitgenossen der große Einfluß Schwendis auf den
Kaiser betont worden. Die Proposition für den nächsten Reichstag,
der nach Speyer einberufen wurde, war jedenfalls ein getreues
Spiegelbild der Schwendischen Reformpläne.

		 

		Reichtag zu Speyer

		Der Kaiser traf am 18. Juni 1570 in Speyer ein, um den Reichstag
zu eröffnen, fand aber, wie er dem Kurfürsten August zwei Tage
darauf schreibt, zu seinem »Befremden«, daß noch niemand von den
Reichsfürsten angekommen war. Die meisten evangelischen Stände
weilten in Heidelberg, wo die Vermählung des Pfalzgrafen Johann
Kasimir mit der Tochter des sächsischen Kurfürsten gefeiert wurde.
Die Zeitgenossen konnten nicht genug die »königliche Pracht«
schildern, die dabei entfaltet wurde, »mit herrlichen Mahlen bis an
die zweihundert Gerichte, köstlichsten Weinen, inländisch und
ausländisch, das Beste, was von fernher aufzutreiben war, mit
allerhand Festen, Ritterspielen, Maskeraden und anderen unsäglich
anmutigen Lustbarkeiten, so daß schier alles in Freuden war«. Man
hatte »keine Kosten« gescheut und die neue Pfalzgräfin »mit
Kleinodien, Ketten, Ringen, Edelsteinen so herrlich ausstaffieret,
als wäre sie mehr denn eines Königs Tochter«.

		Man sieht, schrieb Maximilian dem nämlichen Kurfürsten am 1.
Juli, da nach zehntägigem Warten nur der Mainzer erschienen war,
daß zur Förderung des Friedens und der Ruhe im Reich »geschlechter
Eifer« vorhanden sei. Erst am 13. Juli konnte die Reichsversammlung
in Anwesenheit der drei geistlichen Kurfürsten und des Pfälzers
eröffnet werden. Die kaiserliche Proposition, die der
Reichssekretär Erstenberger verlas, gab in beweglichen Worten ein
trauriges, jammervolles Bild von der Lage. Der Wohlstand sei
zerrüttet, heißt es da, allgemeines Verderben stehe bevor. An guten
Gesetzen fehle es wohl nicht, man habe Friedenskonstitutionen und
Exekutionsordnungen gemacht, aber keine derselben werde gehalten;
»mehr und mehr nehme der Ungehorsam und die Vermessenheit dermaßen
überhand, daß schier weder Gesetz noch Ordnung, noch einige
Vermahnung und Gebot, auch kein Aufsehen auf die Obrigkeit und das
gemeine Vaterland bei vielen hohen und niederen Standespersonen,
sonderlich bei den Kriegsobersten und Befehlshabern«, beobachtet
werde. Jeder handle nach seinem eigenen Willen, zu eigenem Vorteil
und zum Nachteil der Schwächeren. So weit sei es gekommen, daß fast
ein jeder, auch geringeren Standes, sogar Privatpersonen »nicht
allein ihres Gefallens mit fremden Nationen praktizieren, handeln
und Bestallungen annehmen, sondern ihnen zum Besten, etwa auch für
sich selbst, im heiligen Reich Reiter und Knechte aufwiegeln und
versammeln, dieselben ohne alle Scheu alsbald auf Reichsboden und
auf andere Stände, Obrigkeiten und Untertanen, die mit den Sachen
nichts zu tun, führen und im Anziehen und Abziehen plündern und
brandschatzen, und zwar mit einer solchen Frechheit und schier
barbarischem Mutwillen, als wenn sie keine Deutsche und nicht in
ihrem Vaterland und bei Freunden seien, sondern mitten im
Feindesland«.

		Bei einer solchen »Dissolution« des deutschen Kriegswesens, so
heißt es in der Proposition weiter, »könne das Reich nicht
bestehen«; durch die übermäßige Freiheit des Werbens würden in
Zukunft fremde Potentaten auf den Boden des Reiches geführt werden.
Daher sei es zur Herstellung von Frieden und Recht vor allem nötig:
diese täglich mehr und mehr überhandnehmende Frechheit des
deutschen Kriegsvolkes einzuschränken und so viel wie möglich auf
der löblichen Vorfahren alte deutsche ritterliche Tapferkeit und
Redlichkeit von neuem zu richten. Es müsse dafür Sorge getragen
werden, daß die Kriegswerbungen der ausländischen Könige und
Fürsten in Deutschland künftighin ohne ausdrückliche Erlaubnis des
Kaisers nicht mehr zugelassen, und Kriegsgesetze, welchen die
Reiter und Knechte nachleben sollten, abgefaßt würden. Zur besseren
Erhaltung und Exekution des Landfriedens müsse ein Kriegsoberster
gewählt, in jedem Kreis eine gemeine Rüstkammer errichtet und Geld
zu künftiger eilender Notdurft hinterlegt werden.

		Nach der Verlesung der Proposition richtete der Kaiser
persönlich eine Mahnung an die Versammelten, sie möchten sich, da
man nichts anderes begehre, »denn wie heilsamer Friede, Ruhe und
gute Ordnung im Reiche gepflegt und erhalten und aller Unruhe,
Zerrüttung und Unordnung gesteuert werden möge«, der Sachen
getreulich und mit Ernst annehmen.

		Sonst enthielt die Reichstagsproposition keine besonders
schwerwiegenden Fragen. Der ursprünglich als erster Beratungspunkt
ins Auge gefaßte Zwiespalt in der Religion ward vom Kaiser fallen
gelassen, und auch jene heikle Angelegenheit, die in den letzten
Jahren wie ein Damoklesschwert über allen Verhandlungen schwebte,
der Geistliche Vorbehalt, wurde nicht aufgerührt. Ebenso bewegte
die Frage der Türkenhilfe nicht sonderlich die Gemüter der
Reichsstände, da der Krieg seit dem Jahre 1568 im ganzen ruhte und
lediglich eine Beisteuer für die Grenzbefestigung gefordert wurde.
Um so mehr aber bestand der Kaiser darauf, daß seine auf die
Wahrung des Landfriedens, auf eine Zentralisation des Kriegswesens
zielenden Vorschläge glatt erledigt würden.

		Allein das Ende der langen Beratungen war der in der Tat
»nichtssagende Beschluß«, daß fremde Kriegswerbungen nicht ohne
»Ansuchung«, das heißt Anzeige, beim Kaiser stattfinden dürften. An
das Vorwissen also, nicht an die Erlaubnis des Reichsoberhauptes
sollte fortan die Aufbringung deutscher Truppen für fremde Kriege
gebunden sein. Man werde nicht zugeben, berichtete der Frankfurter
Abgeordnete, »daß die deutsche Libertät dergestalt eingepfercht und
eng gespannt werde, denn was Nachteil, Schaden und Untergang den
bedrängten Christen in fremden Landen, ja auch im heiligen
römischen Reich entstehen würden, indem die angefochtenen Christen
keine tröstliche Entsetzung, Hilfe oder einigen Widerstand haben
könnten, ist leichtlich abzusehen«.

		Und wenn sich die protestantischen Fürsten, die konservativen
nicht ausgenommen, diese Freiheit, den »betrübten« Christen in
Frankreich, in den Niederlanden und in Deutschland selbst
beizuspringen, nicht nehmen ließen, so zogen sich vor dem
zauberkräftigen Argument der »deutschen Libertät« auch die
katholischen Reichsstände rasch zurück. »Dieweil er vernehme,«
erklärte der bayerische Gesandte, »daß solch hochwichtige Bedenken
fürfielen, als sollten sie der deutschen Libertät zuwider sein,
auch eine Religion mehr als die andere fördern«, so wolle er die
Sache lieber auf sich beruhen lassen, »als solch Mißtrauen und
Verdenken mehren«. Nicht zuletzt fanden sich die Kurfürsten an
ihrem Kammergut dermaßen »ersogen«, [bookmark: page292] daß sie die Kosten für die neuen
Einrichtungen nicht zu erschwingen vermöchten.

		Mit dem dürftigen Ausgang der Reichstagsberatungen, der einer
Ablehnung des kaiserlichen Reformplanes gleichkam, war »der
Versuch, das Reich gegenüber den auswärtigen Kriegen in eine starke
und selbständige Stellung zu rücken, mißlungen«. Er mißlang
hauptsächlich deshalb, weil der Kaiser in den kriegerischen
Verwicklungen im Westen des Reiches sich nicht neutral, sondern als
Partei benahm. Wohl hat Maximilian die Rüstungen, die Wilhelm von
Oranien und die Hugenotten auf deutschem Reichsboden
veranstalteten, tatsächlich nicht gehindert, aber er hat sie in
verschiedenen Mandaten als Verletzungen des Landfriedens
bezeichnet. Und wenn man protestantischerseits die Abhängigkeit des
Kaisers von Spanien mit seiner Familienverbindung in Zusammenhang
brachte, so sollten diese Bande just während des Speyerer
Reichstages eine Bekräftigung erfahren.

		Am Himmelfahrtstage fand in der erzbischöflichen Kirche zu Prag
die Trauung der Erzherzogin Anna mit Philipp II. statt, bei welcher
der König durch Erzherzog Karl vertreten wurde. Die neue Königin
brach am 1. August von Speyer auf, reiste mit einem großen Gefolge,
in dem sich auch ihre drei jüngeren Brüder Albert, Wenzel und
Maximilian befanden, nach Antwerpen und von da nach Madrid. Der
königliche Ehegemahl, der nun zum vierten Male Hochzeit hielt, zum
zweiten Male die Braut seines Sohnes heimführte, zeigte sich sofort
von der unangenehmsten Seite dadurch, daß er Anna wegen ihrer
Begleitpersonen Vorschriften erteilte, die bei ihr Tränen
auslösten. Mitte November wurde in Segovia die Hochzeit gefeiert
und vierzehn Tage darauf erfolgte durch zwei eigens errichtete
kostbare Triumphbogen der Einzug der Neuvermählten in Madrid. Noch
ehe ein Jahr verstrichen war, am 4. Dezember 1571, schenkte Anna
ihrem Gatten den heißersehnten Thronfolger.

		Die Nachricht von der Geburt des spanischen Thronerben wurde
durch einen eigenen Boten dem Kaiser überbracht, der sich darüber,
wie der spanische Botschafter Don Francisco Hurtado de Mendoza,
Graf von Monteagudo, Chantonnays Nachfolger, dem König meldete,
»sehr erfreut« zeigte. Der bayerische Agent Winkelmayr aber
behauptet in einem vertraulichen Bericht an Herzog Albrecht das
gerade Gegenteil. Vorgestern, so schreibt er am 22. Dezember, hat
der spanische Gesandte Maximilian die Geburt des Infanten
angezeigt, »welche Zeitung, wie ich merk, man nit so gar gern hört,
und lieber ain Tochter hett; dann die Hoffnung ist nit alein
gewest, daß in [bookmark: page293] diesem Fall der älteste Erzherzog Rudolf
nach Philipps Tod König werden sollte, wie ihn denn die Prinzessin
– es ist wieder die Tante Johanna – nur ihren Preutigam genannt
haben soll«.

		Gewiß, Maximilian wird auch mit dieser Möglichkeit noch immer
gerechnet haben, aber weit mehr beschäftigte ihn die Sorge, daß
sich der Thronfolger Rudolf bei längerem Verweilen am spanischen
Königshofe in Deutschland unmöglich mache. So hatte er denn schon
vor der Katastrophe des Don Carlos die Heimreise angeregt. Am 28.
September 1567 vertraute er Dietrichstein diesen seinen Wunsch mit
der für Spanien nicht sehr schmeichelhaften Begründung an, daß er
Seiner Söhne nicht länger entraten könne, da er so viele Bürden auf
dem Halse habe und es zudem notwendig sei, sie »bei Zeiten zu der
Arbeit, damit sie nit gar der spanischen Faulheit gewonnen, zu
halten«. Allein der König fand immer eine Ausrede, um deren
Heimreise hinauszuschieben. Nach der Verhaftung seines Sohnes bat
er Maximilian, ihm nicht eine »neue Art von Schmerz und Trauer«
durch den Abschied von den Erzherzogen bereiten zu wollen. Und als
sie dann endlich kamen, mußte der kaiserliche Vater mit Schmerz
erkennen, daß gerade Rudolf ob seiner »spanischen Humores« überall
Anstoß erregte. Die älteren Herrn Erzherzöge, meldet der bayerische
Agent Winkelmayr am 15. Dezember 1571, sollen noch »dem spanischen
Gebrauch nach etwas hochmütig« sein.

		Auf jeden Fall aber hatte Kaiser Maximilian, der sich so innig
mit dem spanischen Weltreich verbunden hatte, ein starkes Interesse
daran, daß diese Macht auch wirklich kräftig blieb. Doch da mußte
der kluge Habsburger mit wachsender Sorge erkennen, daß er mit
seinen Unkenrufen, mit seinen Warnungen vor dem Schreckensregiment
Herzog Albas Recht behalten sollte. Es war für ihn jetzt eine
traurige Genugtuung, daß sich in den Niederlanden der »Duc au
Galgen«, wie man den Herzog dort nannte, immer mehr unmöglich
machte.

		»Die Klagen Tausender von Witwen und Waisen«, schreibt der
königstreue Viglius, »schreien zum Himmel.« Die unselige
Steuerpolitik des Herzogs, durch welche die enormen Kosten für die
Verwaltung und Verteidigung des Landes gedeckt und noch ein
Überschuß für Spanien erzielt werden sollte, verfeindete ihn auch
mit der katholischen Bevölkerung der Niederlande. Als die Bischöfe
sich an Philipp und Alba mit der Bitte wendeten, den »zehnten
Pfennig«, der gerade die Unbemittelten schwer traf, abzuschaffen,
erklärte der Herzog schroff: »Die Bischöfe verstehen nichts von der
Sache, sie sind durch die Magistrate der Städte aufgehetzt worden.«
Im März 1572 [bookmark: page294] erfolgte von Seiten der Bischöfe von
Ypern, Gent und Brügge eine neue Vorstellung. Der zehnte Pfennig,
so machten sie geltend, werde die Entvölkerung des Landes, die
Verlegung alles Handels herbeiführen, er sei unverträglich mit der
Gerechtigkeit und dem wahren Nutzen des Staates. Sollten selbst die
Stände, was zweifelhaft sei, dazu ihre Zustimmung gegeben haben, so
wisse man doch aus den Schriften der kirchlichen Lehrer, daß der
König, wenn ein Gesetz ungerecht ist und vom Volke zurückgewiesen
wird, vor seinem Gewissen verpflichtet sei, es zu beseitigen. In
der Tat stockte der ganze Handelsverkehr und es machte sich bald
Mangel an den gewöhnlichsten Lebensmitteln fühlbar. »Die allgemeine
Unzufriedenheit, man möchte sagen Verzweiflung,« schreibt der
Minister Granvelle, »wurde die beste Waffe für Oranien, für die
Meergeusen, für alle Rebellen und alle Feinde des Königs.«

		Das rasende Umsichgreifen des Aufstandes und die militärischen
Erfolge der Geusen führten schließlich dazu, daß König Philipp
selber an Alba irre wurde und nun, wie seine Weisung an den Wiener
Botschafter vom 5. September 1572 zeigt, jenen Gedanken aufgriff,
den der Kaiser immer und wieder ausgesprochen und ihm sein
spanischer Vetter so verübelt hatte – einen Erzherzog als
Statthalter hinzusenden. Herzog Alba mußte im Dezember 1573 durch
Don Luis de Zuniga y Requesens abgelöst werden, der sich nun, da
der ganze Karren gründlich verfahren war, vergeblich abmühte, der
wachsenden Schwierigkeiten Herr zu werden. Für eine Versöhnung war
es zu spät; der Krieg ging weiter und sollte zu einer Trennung der
nördlichen von den südlichen Provinzen und zur Gründung der
Republik Holland führen, und der achtzigjährige Kampf Spaniens
gegen die Niederlande war gewiß nicht die letzte Ursache des
Zusammenbruches der spanischen Weltmonarchie.

		Kaiser Maximilian hatte diese unheilvolle Entwicklung immer
vorausgesagt. Immer kam er in seinen vertraulichen Briefen auf
dieses Thema zurück, das ihn seit den ersten Anfängen der Bewegung
so leidenschaftlich bewegte. Er trage Sorge, so schreibt er am 18.
Mai 1574 seinem bayerischen Schwager, »do das niderlendisch
Regement nit aliam formam bekhumen wiert, das diser nunmer
langwierig Krieg, ja auch schedlicher, khain Ende alsobald bekhumen
wiert, sonder imerzue geferlicher werden, wie ich dan den Kunig zu
Hispanien zum offtermal ermanet und gewarnet hab. Gott wolle, das
es Frucht schafe et ut sim falsus profeta; dan dardurch der Kunig
taglich geschwecht wierd und doch khaines Nutz oder Beschtendikait
sich zu versehen«. [bookmark: page295]

		Für das Reich aber bildete der Krieg weiterhin einen ständigen
Herd der Beunruhigung. Sowohl zugunsten Wilhelms von Oranien wie
Philipps II. wurden Werbungen veranstaltet, und diese Parteinahme
für und wider den spanischen König vertiefte den Riß zwischen den
beiden konfessionellen Ständen. Die Kurpfälzer konnten auf die
Vorwürfe der Katholiken über ihr aktives Eingreifen zugunsten der
Aufrührer erwidern: nur durch ihre den Niederländern und Hugenotten
gewährte Hilfe seien die »blutdürstigen« Anschläge des Papstes und
seines Anhanges vom Reiche ferngehalten worden. Die kaiserliche
Zentralgewalt nahm den Versuch, diesen steten Wirren zu begegnen,
nicht wieder auf – das Chaos wurde von Jahr zu Jahr ärger, bis der
dreißigjährige Krieg den deutschen Jammer besiegelte.

		 

		Bartholomäusnacht

		Auf dem Reichstag von Speyer erfolgte auch das feierliche
Verlöbnis König Karls IX. mit Elisabeth, der zweitältesten Tochter
des Kaisers. Die Braut wurde dann von dem Erzbischof von Trier und
zwei anderen Reichsfürsten nach Frankreich geleitet. Wenige Monate
vorher, im August, war dort der dritte Hugenottenkrieg mit dem
Frieden von Saint-Germain en Laye beendet worden. Die Hugenotten
erhielten darin die weitestgehenden bürgerlichen und kirchlichen
Rechte zugestanden; vollständige Amnestie, Wiedereinsetzung in ihre
Güter, freie Religionsübung und zu ihrer Versicherung vier
befestigte Plätze.

		Durch dieses Edikt vom August 1570, das als »ewig und
unwiderruflich« bezeichnet war, schien der Friede zwischen den
hadernden Parteien verbürgt zu sein. In der ganzen Politik der
französischen Krone vollzog sich ein entschiedener Wandel: die
Guisen traten wieder in den Hintergrund; und im September des
nächsten Jahres erschien der gewaltige Heerführer der Hugenotten,
Admiral Coligny, der große Todfeind Spaniens, am Königshofe. Man
faßte den Gedanken eines umfassenden Krieges gegen Philipp II. ins
Auge, mit dem nächsten Ziel, ihm die Niederlande zu entreißen: »Ich
will den Prinzen von Oranien unterstützen,« erklärte der König dem
florentinischen Gesandten, »mich ganz allein mit den
Angelegenheiten Flanderns beschäftigen.« Auch mit den
protestantischen Fürsten Deutschlands wurden Verbindungen
angeknüpft und nicht minder England in die »große Aktion« gezogen.
Der englische Gesandte am französischen Königshofe Francis
Walsingham befürwortete wärmstens den Plan. Wir müssen, ermahnte er
die Königin Elisabeth, die aufständischen Niederländer
unterstützen, [bookmark: page296] »damit das Feuer, das sich zu entzünden
beginnt, ein großes werde und wir von seiner Hitze Vorteile ziehen
können«.

		Vornehmlich auf Betreiben des Grafen Ludwig von Nassau, der eine
Pension von 120 000 Franken bezog, wurde der Heiratsvertrag
zwischen Margarete, der Schwester des Königs, und dem Prinzen
Heinrich von Navarra abgeschlossen. »Ich gebe meine Schwester«,
erklärte Karl, »nicht allein dem Prinzen, sondern allen Hugenotten,
um mich gleichsam mit ihnen zu vermählen.« Die Hochzeit wurde am
18. August 1572 auf einem Prachtgerüst vor der Notre-Dame-Kirche
durch den Kardinal von Bourbon aufs feierlichste vollzogen, aber
mittlerweile war auch schon der Beschluß gefaßt, die Hugenotten aus
dem Wege zu räumen.

		Mit wachsender Sorge hatte die ebenso herrschsüchtige wie
wankelmütige Königin-Mutter die Wahrnehmung gemacht, wie der Rat,
den der Admiral Coligny ihrem Sohne gegeben, selber einmal zu
regieren, da er alt genug dazu sei, auf fruchtbaren Boden gefallen
war. Mitten unter den Hochzeitsfeierlichkeiten wurde auf den
greisen Kriegshelden, als er eben den Louvre verließ, aus einem
Hause geschossen. Die Kugel zerschmetterte dem Admiral bloß den
linken Arm. Der König stattete mit Katharina von Medici dem
Verwundeten einen Besuch ab. Was das erste Mal mißlang, sollte ein
zweites Mal gelingen; es handelte sich nur noch darum, Karl für
ihren Plan zu gewinnen, und auch dies glückte ihr, als sie am
Nachmittag des 23. August mit einigen ihrer Vertrauten zum König
ging und ihn durch die Mitteilung einer angeblichen Verschwörung
des Admirals aufreizte. Der Mordbefehl wurde gegeben, und alsbald
traf man mit fieberhafter Eile die nötigen Vorbereitungen. Den
Guisen fiel die Ausführung des entsetzlichen Planes zu. In der
Nacht zum 24. August gab die Sturmglocke von St. Germain
l'Auxerrois das verabredete Zeichen und nun begannen die gedungenen
Mordbanden, die eine weiße Binde um den Arm und ein Kreuz am Hute
als Erkennungszeichen trugen, ihre blutige Arbeit. Sie drangen in
die vorher bezeichneten Häuser ein und schlugen oder schossen alle
Hugenotten, deren man habhaft werden konnte, nieder; was flüchtete,
wurde auf der Straße ermordet. Coligny wurde in seinem Gemach
überfallen und niedergestoßen, sein Leichnam in den Hof geworfen
und dort in unmenschlicher Weise verstümmelt. Mehrere Tage dauerte
das Morden und Plündern.

		Der Eindruck, den die Greuel der »Pariser Bluthochzeit« – sie
ist auf einem Gemälde von François Dubois d'Amiens wirkungsvoll
veranschaulicht worden – auf die Zeitgenossen machte, war ein sehr
verschiedener. [bookmark: page297] Philipp II. soll bei der Nachricht freudig
aufgelacht haben; denn außer der Genugtuung, die er als fanatischer
Katholik empfand, war er von der Sorge vor einem Vernichtungskrieg
befreit.

		Keine geringere Freude zeigte man in Rom. Der neue Papst Gregor
XIII. begab sich am 8. September mit dreiunddreißig Kardinälen in
feierlicher Prozession in die französische Nationalkirche, wo der
Kardinal von Lothringen ein Dankfest veranstaltet hatte. In der am
Hauptportal prangenden, mit Kränzen umwundenen goldenen Inschrift
verkündete der Kardinal, daß sein König mit einem Schlage fast alle
Irrgläubigen und Hochverräter seines Landes vernichtet habe, so daß
man hoffen dürfe, die erschlaffte Religion zu frischer Blüte zu
treiben. Eine Bulle vom 11. September schrieb ein allgemeines
Jubiläum aus, bei welchem die Gläubigen Gott für die Niederwerfung
der Hugenotten danken und ihn bitten sollten, daß er das einst so
fromme katholische Frankreich vollständig von jeder Irrlehre
reinige und dort die katholische Religion wieder in ihrer früheren
Unversehrtheit herstelle. Offen wurde hier gesagt, daß es sich um
eine Rache und Strafe des Königs gegen die Hugenotten, die in den
letzten Jahren sein blühendes Reich verwüstet hätten, handle. Auch
eine Medaille wurde dem großen Ereignis zu Ehren geprägt: auf der
Vorderseite sieht man das Bildnis des Papstes, auf der Rückseite
einen Engel, mit erhobenem Kreuz in der Linken, ein gezücktes
Schwert in der Rechten, anstürmend gegen fliehende und erschlagene
Hugenotten. Gewiß, die Freudenkundgebungen, die eine parteiische
Geschichtschreibung abzuleugnen oder abzuschwächen bestrebt war,
galten den Folgen und nicht den Schreckensszenen der
»Bartholomäusnacht«, und der Papst soll, wie uns Brantôme
berichtet, selbst im Innersten entsetzt gewesen sein.

		Ein solches Entsetzen herrschte natürlich in der ganzen
protestantischen Welt und auch in katholischen Kreisen, wo das
sittliche Empfinden noch nicht durch den Glaubensfanatismus getrübt
war. Kaiser Maximilian gab da nur dem allgemeinen Gefühl Ausdruck,
wenn er sagte, daß es ihn schmerze, eine solche »Mordsgesellschaft«
zu seinen Verwandten zählen zu müssen. In einem eigenhändigen, für
seine religiöse Überzeugung so überaus kennzeichnenden Schreiben an
den sächsischen Freund August – es ist vom 13. Dezember datiert –
gibt er seine tiefe Abscheu über die Bluttat zu erkennen. Er
gesteht zunächst, daß er die ihm durch einen eigenen Gesandten
gegebene Darstellung, man habe im Zustand der Notwehr gehandelt,
weil sonst das gleiche Schicksal die Katholiken getroffen hätte,
»nicht glaube«. [bookmark: page298] »Und mögen mier Euer Lieb«, so heißt es
weiter, »gewißlich und in der Wahrhait glauben, das mier solliche
tirannische Hendel und unerber Beginen nit alain nit gefallen,
sonder das ichs mit sonderer Betribnus vernumen; dan ow glaich wol
der Khunig main Tochterman ist, so khan ich doch des Unbillich
weder lowen noch guet haisen, ia sie sagen von dem Admiral was sie
wollen, so khan ichs mier doch in Sin nit bringen, das er ain
solliches unchristlichs Werch solle vor sich gehabt hawen, ia es
ist auch allen circonstanciis und der Vernunft selbst zuwider,
zudem so ist es ain schantlich und unchristlich Ding, wider Trauen
und Glauben und so fil Pacificacion und Edict zu handlen und ain
solliches grailichs Werch und unerhertes Bludbad anzurichten und
unter ainem solchen falschen Schain. Glaichwol ist ain
Schprichwort: wan man das Kindh schlagen will, so findet man bald
ain Rueten. Und ist mier von Hertzen laid, das sich der Kunig, es
saie nun durch wen es welle, dahin hatt bereden lassen, dardurch er
ime dan dermaßen ainen besen Namen gemacht, den er nit laichtlich
awaschen wiert, mochte auch wol sain, das der Kunig selbst nit
weßte, wie er in dise Sach geraten, dan mer andere als er selbst
regieren. Awer es ist damit weder ausgericht noch verantwort, dan
Religionssachen wellen nit durch das Schwert und den Gewalt
gehandlet werden, sonder mit Gottes Wort und christlicher Ler
verglichen und gericht werden, dan sie es weder von Christo noch
von sainen Apostel gelernet hawen, dermaßen zu wieten, und ich
besorg, sie die Franzosen machen ier Sach so schen sie wollen und
machen inen ain Dekhmantel wie sie wollen, das es sie mit der Zait
roien mochte, ia sie werdens auch weder gegen Gott noch der Welt
verantwortn khunnen, und wollt Gott, der Kunig hette gueter Lait
Ratt gepflogen, so ware es fillaicht zu disem nie nit khumen.«

		»Awer«, so schließt Maximilian dieses sein Glaubensbekenntnis,
»da sieht man, wem und was man trauen solle, und ie mer ich diser
Sachen nachgedenkh, ie frembder und widerwertiger khumbt sie mier
für. Awer es thun andere und handlen wie sie wollen, so gedenkh ich
doch aufrecht, erwer und christlich zu handlen, es neme mier dan
Gott alle main Vernunft, des ich nit hoffen will, und in troilich
darfur bitten, ia es hawen auch wol etlich unverschambter wais und
mit Ungrundt sagen und furgewen derfen, der Kunig hette solliches
alles nit alain mit mainem Vorwissen, ia auch mainem Rat getan.
Daran geschieht mier awer vor Gott und der Welt nit alain zu
khurtz, sonder zum högsten Unrecht. Gott verzaichs denen
unwarhaftigen Laiten, dan sie solliches tiranisch Werch [bookmark: page299] nimermer
mit mier vertadigen mögen, ia ich mieste toll und unsinnig sain und
wider main Gott und Gewissen handlen, do ich solliches nit alain
tat, sonder mier solliches nuer in Sin genomen hette, davor mich
main Gott wol behieten wiert. Und aus disem allen mögen Euer Lieb
laichtlich awnemen, was ich für ain Gefallen trag ow sollicher
redlichen Tatt, dessen sie sich auch nit schamen zu riemen. Sie
sehen wol zue, dan es khan sich noch wunderlich verandern, dan
unser Gott im Gericht noch sitzen thuet, welliches alles ich Euer
Lieb briederlicher und fraintlicher Mainung nit haw verhaltn
sollen, ia auch aus sondern hohen Vertrauen. Der ewig Gott wolle
sich sainer Cristenhait erbarmen und solliche uncristliche und
tiranische Werch schturzen und gnadiklich awenden und uns alle vor
derglaichen Sachen schutzen; ia, Brueder, es ist mier laid, das
main Tochter an dises Ort geraten ist, wiewol ich wais, das sie
khain Schuld daran hatt; ich besorg, es werden romische Ratt und
Anschleg gewest sain. Der Papst mit den Sainen mochten ainmal auch
an ainen Schtok faren, iedoch will ichs nit hoffen, dan er wol
gedenkhen khan, was ime daraus entschten mochte …«

		Die »tyrannische« Tat des Pariser Hofes zeitigte alsbald ihre
bösen Früchte. Überall in der Welt verstärkte sich der Glaube an
das Walten einer päpstlichen Verschwörung zur Ausrottung des
Evangeliums. In Frankreich erhoben sich die Hugenotten trotz des
schweren Schlags, den sie in der Schreckensnacht erlitten hatten,
zu einem neuen Verzweiflungskampf, dem vierten Bürgerkrieg, der
erst mit dem Edikt von Boulogne vom Juni 1573 für kurze Zeit ein
Ende finden sollte. Hugenotten waren es auch, die in Wort und
Schrift für die Notwendigkeit eintraten, die monarchische Gewalt
mit schützenden Schranken zu versehen und alle »Tyrannen«, welche
die Volksrechte verletzten, zu bekämpfen. Die »Francogallia« des
François Hotmann, die ein Jahr nach der Bartholomäusnacht in Genf,
der Metropole des Kalvinismus, erschien, leitete die hochbedeutsame
Literatur der sogenannten »Monarchomachen« ein, unter denen Junius
Brutus mit seinen »Vindiciae contra Tyrannos« sich ganz besonders
hervortun sollte. Aber die Lehre vom »Tyrannenmord« griff bald auch
auf die katholische Welt über und sollte in der Ermordung der
französischen Könige Heinrich III. und Heinrich IV. ihre blutige
Verwirklichung finden. Zunächst aber gaben die zu neuem Leben
erweckten Theorien von der Volkssouveränität der Freiheitsbewegung
in Frankreich wie in den Niederlanden einen neuen Auftrieb und
fachten den Widerstand gegen die Krongewalt mächtig an. [bookmark: page300]

		Der schwache König Karl IX. sollte die Bartholomäusnacht nicht
lange überleben. Von schrecklichen Visionen verfolgt, von schweren
Gewissensbissen geplagt, siechte er rasch dahin. Nachts glaubte er
das Wehgeschrei der Ermordeten zu vernehmen. Kaum vierundzwanzig
Jahre alt, raffte ihn am 30. Mai 1574 die Schwindsucht aus dem
Leben. Die Bürgerkriege gingen aber weiter und zerfleischten das
unglückliche Land. Allein blutete dieses auch aus tausend Wunden –
die »Praktiken« der französischen Krone, die Verbindung mit
Deutschland, hörten deshalb nicht auf; noch geraume Zeit hindurch
verfolgte sie das Ziel einer »europäischen Monarchie«, wie in den
Tagen des kräftigen, ritterlichen Königs Franz I.

		Es war das tragische Geschick des Kaisers, daß ihm aus seinem
engeren Anschluß an Spanien und Frankreich keinerlei Förderung,
keine wirkliche Hilfe, sondern nur Unannehmlichkeiten und
Verwicklungen zuteil wurden. Das Reich, ganz von dem wachsenden
Parteihader erfüllt, zeigte sich keiner größeren Aufgabe mehr
gewachsen. Gerade auf dem Reichstag von Speyer, wo der große
Reformplan des Kaisers eingesargt wurde, war wieder die Ohnmacht
und die Gleichgültigkeit der Fürstenversammlung gegen alle
Machtfragen des Reiches in erschreckender Weise zutage getreten. Im
Punkte der »Rekuperation« der Bistümer Metz, Toul und Verdun, so
meldete der Frankfurter Gesandte am 29. September 1570, »wird nicht
viel Zeit daraufgehen: könnt man das behalten, was man hat, viel
wieder einzubekommen wird schwerlich zugehen«. Und als der
Deutschmeister Hund von Wenkheim die Ansprüche des Ordens gegen den
König von Polen vorbrachte, meinten die Stände betroffen, man
sollte es, da Gefahr bestünde, daß Siegmund August das Reich mit
Krieg überziehe, noch einmal mit der Güte versuchen. Würde sich
dieser Weg zerschlagen, so möge der Kaiser »auf Wege gedenken, wie
man den Sachen sonst wolle begegnen«. In Bezug auf Livland aber,
das der Moskowiter besetzt hatte, fanden die Kurfürsten, daß es »in
Erwägung jetziger Läufe und Zeiten, item anderer obliegender
Reichsbeschwerden unmöglich sei, diesem Werk der Gebühr nach
diesmal nachzusetzen«. Diese »anderen« Obliegenheiten, die Wirren
im Westen und ihre katastrophalen Rückwirkungen auf das Reich,
nahmen sie in der Folge immer mehr in Anspruch.

		Die vom Kaiser unentwegt gepredigte Politik der Mäßigung, der
Friedensvermittlung stieß überall auf taube Ohren. Eine tiefe
Resignation erfaßte den Monarchen. »Der Lauf der Welt«, so äußerte
er sich einmal bitter zum venezianischen Gesandten Micheli, »geht
gegen alle Vernunft.« [bookmark: page301]

	
		
		Trüber Ausklang

		[bookmark: page302] [bookmark: page303]

		 

		Religionskonzession

		Die unglückliche Entwicklung, welche die religiös-politischen
Bewegungen in den Niederlanden und in Frankreich genommen hatten,
war Maximilian eine Rechtfertigung für sein Verhalten und zugleich
ein warnendes Exempel: konnten nicht auch die österreichischen
Stände durch fortgesetzten Widerstand gegen ihre religiösen
Forderungen, durch das Beispiel der Niederländer und Hugenotten
gereizt, zum Aufstand getrieben werden? »Wenn eine Empörung
erfolgte,« so äußerte er sich, wie der venezianische Gesandte
berichtet, zum päpstlichen Nuntius, »wer würde dann Ordnung
schaffen, oder mich verteidigen? Habe ich Streitkräfte wie die
Spanier oder andere, um sie den Ständen entgegenzuwerfen? …
Ich habe sechs Söhne und keine andere Erbschaft für sie als diese
paar Erblande. Wenn diese zugrunde gerichtet würden, wovon sollten
sie leben?«

		Maximilian vertrat keineswegs den wahnwitzigen Standpunkt seines
spanischen Vetters: »Ich möchte lieber alle meine Reiche verlieren,
als Glaubensfreiheit gewähren.« Schwer verübelte er es den beiden
Hauptmächten der Gegenreformation, Rom und Spanien, daß sie es mehr
auf die Vernichtung der Ketzer, denn auf die des heidnischen
Erbfeindes abgesehen hätten. Der Vizekanzler Zasius ließ sich in
seiner derb-kräftigen Ausdrucksweise sehr abfällig über Papst Pius
V. aus. Auf die Nachricht vom Ableben des Landgrafen Philipp von
Hessen am 7. April 1567 schreibt er Herzog Albrecht: »Uns wäre viel
lieber, der heilige jetzige Papst wäre gestorben, wenn seine
überschwängliche, unaussprechliche und übermäßige, unerhörte
Heiligkeit noch so groß; denn derselbe tut weniger denn nichts
contra infideles, das doch wohl ein recht heiliges Werk wäre, und
er erstatt dazu gar das nicht, was er gelobt und zugesagt …
Wolle Gott, wir hätten noch unsern nächsten Pium.« Der Papst, so
klagt er ein andermal, im November 1566, dem Herzog, erzeige sich
gegen den Kaiser »übler als übel«, zahle keinen Heller an der von
ihm bewilligten Türkenhilfe, sondern verwende das Geld zum Bau
eines Inquisitionshauses. Die Gerüchte von einem »päpstlichen
Bündnis« wollten seit der Thronbesteigung des unduldsamen Pius V.
gar nicht mehr verstummen – sie bildeten den Herd fortwährender
Beunruhigung und Gärung im Reiche. Zu einem großen Bunde der
christlichen Fürsten zum Zwecke der Bekämpfung der Türken, den der
Kaiser betrieb, hatte, wie er Dietrichstein am 28. September 1567
klagt, niemand Lust und Willen, sondern nur dazu, »unnötige
Empörungen« anzurichten. [bookmark: page304]

		Und schon waren einzelne katholische Staaten mit Gewährung der
Religionsfreiheit an die protestantischen Minderheiten
vorangegangen: Frankreich durch den mit den Hugenotten
abgeschlossenen Frieden von Amboise im Jahre 1563 und Polen, wo der
politisch überaus gewandte König Siegmund II. August 1561 dem
lutherischen Livland und zwei Jahre später auch dem Adel Litauens
bedeutsame religiöse Zugeständnisse machte. Ende März 1568 war der
im Gefolge des niederländischen Aufstandes ausgebrochene zweite
Hugenottenkrieg durch den Frieden von Longjumeau beendet und die
Religionsfreiheit neuerdings verkündet worden, und zwar, wie es
scheint, nicht ohne wesentliche Einflußnahme des Kaisers und der
Kurfürsten, einschließlich der geistlichen, die in Fulda sehr
energisch gegen den Religionskrieg an der Reichsgrenze protestiert
und dem französischen König ihre Vermittlung angeboten hatten.
Dieser Schritt von Kaiser und Reich, der mithalf, die von den
katholischen Mächten mit Bestimmtheit erwartete Vernichtung der
hugenottischen Ketzer zu verhindern, verfehlte nicht, auf Rom und
Spanien den denkbar ungünstigsten Eindruck zu machen. Allein
Maximilian war eben jetzt fest entschlossen, sich seiner Haut zu
wehren und den gefährlichen Brand in den Deutschland benachbarten
Ländern mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu ersticken, um
ein Überspringen des Funkens auf sein Reichsgebiet zu verhüten.
Just damals war er aber auch auf Philipp II., der die
Heiratsangelegenheit des Don Carlos beständig verschleppte, sehr
schlecht zu sprechen.

		So war denn ein günstiger Boden geschaffen, als die
protestantischen Adelsstände Niederösterreichs, die seit dem Jahre
1526 ununterbrochen um die Zulassung des Evangeliums petitioniert
hatten, kurz vor Eröffnung des Landtages von 1568, dem Kaiser
neuerlich eine Bittschrift um Religionsfreiheit überreichten. Nach
einer am 17. August abgehaltenen Vorbesprechung erfolgte am
nächsten Tage die offizielle Mitteilung, daß Maximilian
entschlossen sei, den Herren und Rittern den Gebrauch der
Augsburger Konfession auf ihren Schlössern, Häusern und Gütern auf
dem Lande für sich und ihre Untertanen zu gestatten.

		Der kaiserliche Vizekanzler Doktor Zasius, der Verfasser der
Religionskonzessionsurkunde, sorgte übrigens dafür, daß die Bäume
nicht in den Himmel wüchsen: er suchte sich durch Zweideutigkeiten
und Unklarheiten nach beiden Seiten hin zu decken und vor allem die
Grenzen des Zugeständnisses so eng wie möglich zu ziehen. So wurden
gleich die [bookmark: page305] landesfürstlichen Städte und Märkte von der
Begünstigung ausdrücklich ausgeschlossen, und dies galt gerade von
Wien, dem Sitze des »Hoflagers«. Schon im Dezemberlandtag 1566 war
es der Regierung gelungen, den »vierten« Stand von den »oberen«
Ständen zu trennen, nachdem dessen Vertretern Zasius in einem
»guten starken Latein« zu verstehen gegeben hatte, daß sie als
Untertanen des kaiserlichen »Kammergutes« kein Recht besäßen, in
Religionssachen mit den Herren und Rittern zusammen zu gehen.

		Und außerdem wurde die Bewilligung an eine Bedingung geknüpft,
die unter den gegebenen Verhältnissen, wie sich später
herausstellen sollte, überhaupt nicht erfüllt werden konnte. Die
protestantischen Prediger sollten nämlich hinsichtlich der
kirchlichen Dogmen und Gebräuche an eine bestimmte Ordnung, über
die man sich noch zu einigen hatte, gebunden werden. Diese Norm
hätte nach der ursprünglichen Absicht des Monarchen in einer
Konferenz von je sechs Delegierten der Regierung und der Stände
beraten werden sollen. Noch immer klammerte er sich an die
Hoffnung, später eine solche Form zu finden, die es den
Protestanten ermöglicht hätte, im Schoße der allgemeinen Kirche zu
verbleiben, und die Trennung zu verhüten. War ja doch in der
Religionskonzession ausdrücklich betont worden, daß der Gedanke des
Unionswerkes, der »Universalreligion«, keineswegs aufgegeben sei.
Das Ganze war so eigentlich nur ein Provisorium.

		Indes, die adligen Stände zeigten sich hochbefriedigt: sie
sprachen dem Monarchen für das Geschenk vom 18. August »aus
inbrünstigen Herzen« ihren »höchsten, demütigisten, untertänigsten«
Dank aus. Weniger erfreut war man darüber im streng katholischen
Lager. Hofrat Doktor Georg Eder, ausgesprochen jesuitisch gesinnt,
zeigte die ihm überraschend gekommene Neuigkeit »mit ganz
betrüeptem Herzen und weinenden Augen« dem kaiserlichen Hofprediger
Eisengrein an, der sofort alle Hebel in Bewegung setzte, um zu
retten, was noch zu retten war. »Ich lauff auch wol herumb« bei des
Kaisers Geheimen Räten, berichtet er am 28. August dem Herzog
Albrecht, »aber alles vergebens«. Er wolle mit dem Kaiser sprechen,
obgleich es nichts helfen werde. Es gebe nur ein Mittel: während
»sie mit Verglaichung der Cäremonien umgehen, das noch ein Zeit
ervordern würdt, etwa Euer fürstliche Gnaden und Ertzherzog
Ferdinand, oder vielleicht der König aus Hispania sampt päpstlicher
Heiligkeit ein impedimentum darin machen; allhie ist gewißlich
sonst niemant, der [bookmark: page306] wehren kann«. Umgekehrt sucht auch der Kaiser
dem »böswilligen Geschwätz schlecht Unterrichteter« zuvorzukommen
und seine Konzession bei den maßgebenden Persönlichkeiten zu
rechtfertigen. Seinem Bruder Ferdinand und seinen Gesandten in
Madrid und in Rom schreibt er, er habe keinen anderen Ausweg
gewußt, um noch größere Religionsspaltungen, das Einreißen der
Sekten und einen Aufstand der Stände zu verhindern.

		Papst Pius V., dem Graf Arco am 13. September die offizielle
Mitteilung machte, war tief bewegt. Mit Tränen in den Augen klagte
er, daß nunmehr die Religion zugrunde gehen und es in Österreich
gerade so kommen werde, wie in den Niederlanden und in Frankreich.
Arco erhielt den Auftrag, seinem kaiserlichen Herrn zu melden, daß
der Heilige Vater mit dem größten Schmerz von seinem Zugeständnis
Kunde erhalten habe und ihn beschwöre, dem begonnenen Werk Einhalt
zu tun. Man sprach bereits von der Abberufung des Nuntius am
Kaiserhofe. Dies geschah wohl nicht, aber der Papst sandte seinen
gewiegtesten Diplomaten, den mit den deutschen Verhältnissen
wohlvertrauten Kardinal Commendone, nach Wien, damit er, wenn die
Konzession noch nicht erteilt sei, alles in Bewegung setze, um sie
zu vereiteln, im anderen Fall aber ihre Zurücknahme zu erwirken.
Der Kardinal erhielt auf der Reise, in Innsbruck, die Aufforderung
von Seiten Maximilians, sich nicht weiter zu bemühen, sondern
umzukehren; er setzte sie trotzdem fort und langte am 28. Oktober
am Kaiserhofe an. »Ist uns fürwahr schlechtlich willkommen gewest«,
so bemerkte kurz der Vizekanzler Zasius.

		Die Besorgnis des Propstes Eisengrein, man werde dem Kardinal,
wenngleich er als ein »geschwinder, listiger Vogel« galt, »mit
guten Worten eine Nase machen«, sollte sich alsbald als nur zu sehr
begründet erweisen. Der Kaiser gab Commendone in den
liebenswürdigsten Worten die Versicherung, daß er genau denselben
Zweck verfolge wie der Heilige Stuhl, nur mit anderen Mitteln. Weil
er indes gesehen habe, erklärte er verbindlich, daß die
Religionskonferenz dem Papst »so heftig zuwider« sei, habe er sie –
abgesagt. Der Kardinal berichtete jubelnd seinen Erfolg nach Rom.
Er wußte nicht, daß der Kaiser, der tatsächlich die
Religionskonferenz eingestellt hatte, die Verhandlungen insgeheim,
in einer etwas geänderten Form weiter führen ließ. Sowohl dem
Legaten wie dem spanischen Gesandten gegenüber stellte übrigens
Maximilian die Religionskonzession als vollkommen belanglos hin,
weil sich, wie er meinte, die [bookmark: page307] Deputierten niemals einigen würden. Dem
Kurfürsten August aber versicherte er am 8. Dezember in einem
eigenhändigen Schreiben, daß seine Landherren und Untertanen, so
Gott wolle, der Religion halben zufrieden sein würden, »dan ich
mich den Bapst und die sainigen in erbern, billichen und
cristlichen Sachen wenig anfechten lasse, also wenig als sie nach
mier oder den mainigen fil fragen«.

		Philipp II., der die Nachricht von der Erteilung der
Religionskonzession aus Rom erhalten hatte, schickte sofort einen
Boten mit einem Handschreiben – es ist vom 17. Oktober datiert –
nach Wien. Zu dem Schmerz über den Tod seiner Gemahlin und seines
Sohnes, so heißt es da, sei er nun neuerdings in heftige Bewegung
geraten, und dies um so mehr, als es sich hier um Gott und die
Religion handle. Maximilian möge doch bedenken, daß ihm das vom
Allmächtigen verliehene Amt die Pflicht auferlege, die katholische
Religion und die heilige römische Kirche zu schützen wie deren
Widersacher zu verfolgen und zu züchtigen. Alle solche
»Dissimulationen« und Konzessionen seien nicht im geringsten
geeignet, die Staaten zu erhalten, sie richteten sie vielmehr
zugrunde. Auch seine Schwester, die Kaiserin, bat er, mit allen
Mitteln den Gemahl von seinem Entschluß abbringen zu wollen. Sein
Botschafter Chantonnay wurde angewiesen, mit Kardinal Commendone
engste Fühlung zu nehmen und ihn zu unterstützen. Er mußte auch den
Vorwurf einstecken, daß er sich von den Ereignissen habe
überrumpeln lassen.

		Nicht zuletzt fühlte sich auch Herzog Albrecht von Bayern
berufen, seinem Schwager ins Gewissen zu reden, einen letzten Sturm
auf dessen Herz zu eröffnen, und was er hier vorbrachte, war
allerdings geeignet, Maximilian nachdenklich zu stimmen. In seinem
»geringen Verstand«, so heißt es in dem Schreiben vom 1. Oktober,
könne er sich nicht vorstellen, daß die Zulassung der Augsburger
Konfession der richtige Weg sei, um den Abfall vom katholischen
Glauben zu verhüten. Die Konzession des Kaisers werde bis zum
äußersten mißbraucht werden, und schon rühmten sich seine
Landherren, daß ihnen die Augsburger Konfession bedingungslos,
»pure et simpliciter«, bewilligt worden sei. Und wenn sie jetzt
schon Maximilians Meinung und Wort verkehren, was für eine
Konfusion werden sie erst anrichten, wenn sie daran gingen, die
neue Lehre in ihren Herrschaften, Kirchen und Schulen
einzuführen.

		Wie hat sich doch die Augsburger Konfession seit 1530 verändert!
führt der Herzog weiter aus, indem er den wundesten Punkt, den
Meinungshader, [bookmark: page308] unbarmherzig bloßlegte. »Seind nun die Maister
nit dabei pliben, sonder von Jarn zu Jarn von einem zue dem andern
gefallen, wie wollen dan ire discipuli, welche sich selbs bedunken
lassen, das sie das Licht des evangelii vil heller haben als ire
magistri … under einander einig bleiben!« Maximilian hätte
besser getan, das eingerissene Übel derzeit noch stillschweigend zu
dulden, als »den Mißglauben und die Opinionen«, die aus der
Augsburger Konfession geschöpft seien, mit der kaiserlichen
Autorität zu decken und gutzuheißen. Eine einhellige Religion werde
der Kaiser in seinen Erblanden nicht erhalten; »dan ich halt es
bestendiclich und genzlich darfür, das die Zertrennung und
Dissension der neuen Predicanten anderstwoher nit als aus sonderer
Gnad und Fürsehung Gottes ervolgt sei, damit wir Christen die
Unbestendigkeit irer Ler umb sovil besser erkennen und uns wider
zue dem Schiflein Petri, außer dessen kein Heil ist, bekeren«.
Maximilian wolle die verschiedenen Sekten abschaffen, bewillige
aber eine solche, »ob sie gleich für die leidlichste geachtet
wird«, und öffne so wieder den anderen Tür und Tor.

		Der bayerische Schwager gab weiter die für die katholische
Religion verhängnisvollen Rückwirkungen auf das Reich zu bedenken.
Durch das Beispiel des Kaisers angeregt, würden nun die Stände und
Untertanen Bayerns und anderer katholischen Länder die oft begehrte
und stets abgeschlagene »Freistellung« des Glaubens mit Gewalt zu
erringen suchen. Eine babylonische Verwirrung würde daraus
entstehen, wenn die Untertanen glauben dürften, was jeder wolle,
und das Ende werde ein »völliger und genzlicher« Abfall sein.
Niemals würden die früheren Kaiser die Augsburger Konfession
eingeräumt, niemals das getan haben, was Maximilian jetzt tun
wolle, daß nämlich durch Zulassung der einen Sekte die anderen
ausgerottet werden sollen – dadurch gebe er ein »neues, unerhörtes
und hochgefährliches« Exempel. Albrecht erinnerte dann Maximilian
an die Belohnungen, die den Fürsten und Obrigkeiten, welche die
wahre Religion – und das sei ohne Zweifel die katholische –
erhalten und handhaben, verheißen sei, und an die Strafen für die
Lässigen und Widerwärtigen. Auch dieses sei zu bedenken, wie hoch
durch diesen Handel der Papst und der spanische König »offendiert«
würden. Der liebe Gott, so schließt er eindringlich, möge das Herz
des Kaisers erleuchten, ihm Mut und Stärke verleihen, auf daß er
erkenne, was zur Ehre Gottes, zum Heile der Seele, zur Auferbauung
der heiligen christlichen Kirche, zu gemeinem Frieden, zu Ruhe und
Einigkeit förderlich und dienstlich sei. [bookmark: page309]

		Der Kaiser nahm die Vorstellungen seines Schwagers, die ihm in
sehr unangenehmer Weise die Gefahren der Religionskonzession zu
Gemüte führten, wie sein Vizekanzler dem Herzog Albrecht
offenbarte, »nit allerdings wohl« auf, was dieser wieder sehr
bedauerlich fand. Maximilian hätte seine Konzession, so meinte er
einlenkend, durch Mittelspersonen ins Werk richten sollen, so als
wüßte er von der ganzen Sache nichts. Auf diese Weise würde er sich
in den Augen der katholischen Potentaten nicht derart geschadet und
andrerseits bei den Untertanen in den Ländern nicht so großes
Aufsehen erregt haben.

		Kaiser Maximilian mußte diesen Generalsturm ruhig über sich
ergehen lassen. Am schwersten mag ihm dabei der Vorwurf in den
Ohren geklungen haben, daß er mit der Religionskonzession seinem
ganzen bisher betriebenen Ausgleichswerk untreu geworden sei.
Indes, er befand sich seinen Ständen gegenüber in einer Zwangslage,
und bald sollte die Erklärung für sein Abspringen zutage treten.
Die Stände, die für gewöhnlich, selbst da, wo es sich wie bei der
Türkenhilfe um ihr eigenes Lebensinteresse handelte, nicht in
Geberlaune waren, griffen diesmal tief, sehr tief in die Tasche.
Sie erklärten sich bereit, die Hofschulden in der ansehnlichen Höhe
von zwei Millionen Gulden zu übernehmen, um dem Kaiser Gelegenheit
zu geben, seine verpfändeten Kammergüter auszulösen und seinen
Hofstaat ohne weitere Anleihen zu bestreiten. Das war also zusammen
mit den Interessen eine Leistung von 2 500 000 Gulden.

		Der Kaiser konnte so tatsächlich sagen, daß er »wider seinen
Willen« und »aus äußerster unumgänglicher Not« den Ständen, die in
ihrer überwiegenden Mehrheit protestantisch waren, seine Konzession
eingeräumt habe, und er konnte über den naheliegenden Vorwurf, er
habe sich dieselbe »abkaufen« lassen, mit größter Seelenruhe
hinweggehen. Es war leider ebenso offenkundig, daß der Wiener Hof
für die Grenzverteidigung gegen die Türken alle Jahre schweres Geld
zahlen mußte, wie daß er gerade in der letzten Zeit von den beiden
Hauptmächten der Gegenreformation sehr wenig unterstützt wurde.
Namentlich Philipp II. zeigte den Hilferufen seines kaiserlichen
Schwagers gegenüber keine sehr offene Hand, und er berief sich
dabei wie zur Ironie auf die wachsenden Bedrängnisse in den
Niederlanden. Von Vorstellungen und Warnungen allein konnte
Maximilians Reich nicht leben, er benötigte Geld, und dieses hatten
ihm die Stände in ausreichendem Maße gegeben.

		Allein die Religionskonzession, die bei ihrer bloßen Ankündigung
die [bookmark: page310]
leidenschaftlichste Abwehr der Gegner des Protestantismus
hervorgerufen hatte, mußte erst unter Dach und Fach gebracht
werden, und darüber wurden nun zwischen den Ständen und der
Regierung langwierige Verhandlungen gepflogen, bei welchen
Maximilians Rat, Richard Freiherr von Strein, den Mittelsmann
spielte. Nach langem Hin und Her wurde den Ständen am 14. Januar
1571 in einer eigenen Urkunde, der »Assekuration«, die Konzession
bestätigt. Gern hat der Kaiser sie gewiß nicht ausgestellt; er
wußte wohl, warum er einige Monate später seinem Bruder Karl, der
den Ständen Innerösterreichs ebenfalls Religionsfreiheit gewährte,
den Rat gab, erst »alle äußerste erdenkliche Mittel und Wege«
anzuwenden, bevor er in eine schriftliche Assekuration willige.

		Mit Bangen, ja Grauen mußte er sehen, wie sofort bei der
Beratung der Kirchenagende und der Glaubensnorm, des sogenannten
»Doktrinale«, ein erbitterter, wilder Kampf unter der Ständeschaft
und ihren Predigern losging. Österreich war leider der Sammelpunkt
aller Hetzprediger, der unduldsamen Flacianer, die man aus anderen
Gauen des Reiches ausgewiesen hatte, geworden. Als nach vielen
Fährlichkeiten endlich im Jahre 1571 die Kirchenagende im Druck
erschien, setzte eine Flut von leidenschaftlichen Gegenschriften
ein. Alle Versuche, dem »betrübten, jämmerlichen« Zustand durch die
Aufrichtung einer festen Glaubensnorm und eines straffen
Kirchenregimentes ein Ende zu machen, scheiterten an der
Uneinigkeit und dem Starrsinn der Pastoren und ihrer Hintermänner
im Landhause.

		Der Theologe Christoph Reuter, der neben dem Professor der
Rostocker Universität David Chyträus die Agende verfaßt hatte und
wegen seiner gemäßigten und vermittelnden Richtung von den
Flacianern als ein »Weltklügling« und »stummer Hund« begeifert
wurde, gibt uns von dem evangelischen Religionswesen kein sehr
schmeichelhaftes, sicherlich aber nicht übertriebenes Bild. »Vor
Jahren«, so klagt er, »war es uns allein an dem gelegen: wenn wir
nur möchten von der kaiserlichen Majestät allein die Religion
erlangen, hofften wir, es würde alles gut. Da es nun zu dem
gekommen, ist das Feuer gar im Dach. Da kommt einer von Wittenberg,
der andere aus Schwaben, Bayern, Pfalz, Württemberg, Meißen,
Schlesien; jeder will Hahn im Korbe sein. Ist also im Lande eitel
Völlerei, Prahlerei und Zänkerei.«

		Diese unerquicklichen Zustände in der jungen evangelischen
Kirche Österreichs hatten wieder die Wirkung, daß der Kaiser, dem
jeder theologische [bookmark: page311] Hader in der Seele zuwider war, zur größten
Vorsicht gemahnt wurde und die Petitionen der protestantischen
Stände um Einräumung weiterer Konzessionen, wie Bewilligung einer
offenen Kirche und Zulassung der Bürgerschaft zu ihrem
Gottesdienst, keinen Erfolg hatten. Der »Auslauf« der evangelischen
Bürger zu den Schlössern der Adligen in der Umgebung der Stadt,
nach Hernals, Inzersdorf und Vösendorf, war und blieb verboten,
wenn ihm auch Maximilian durch die Finger sah. Erst nach langem
Sträuben erlaubte er den Ständen, in ihrem Landhause in der
Herrengasse einen Gottesdienst abzuhalten, und dies auch nur wieder
deshalb, weil er in diesem Landhausgottesdienst ein geringeres Übel
erblickte, als wenn die Adligen in ihren Stadtwohnungen eine
Hausandacht eingerichtet hätten, bei der die Bürgerschaft anwesend
war – diesen »Winkelpredigten« sollte eben durch den
Landhausgottesdienst vorgebeugt werden. Aber die Bewilligung
desselben erfolgte in keiner authentischen Form, so daß die Stände
so gut wie nichts in Händen hatten, womit sie ihren Anspruch
begründen konnten – eine Tatsache, die sich später bitter rächen
sollte.

		So war denn die »Magna charta« des österreichischen
Protestantismus nur etwas »Halbes«, das deutlich die Spuren des
heftigen Kampfes zwischen dem Kaiser und den Ständen an sich trug.
Maximilian reute das große Geschenk der Religionsfreiheit sozusagen
schon im Geben, aber er mußte etwas tun, weil die adligen Herren
sonst nichts gezahlt hätten. Dadurch aber, daß er ihnen nicht alles
und nicht mit einem Schlage gewährte, hatte er sie jahrelang in der
Hand, und das gleiche war bei jenen Mächten der Fall, die in der
Freigabe der Augsburger Konfession einen tödlichen Schlag gegen die
alte Kirche erblickten. Maximilian war sichtlich froh, gegen diese
ihm oft und oft feindlich in den Weg tretenden Bannerträger der
Gegenreformation einen Trumpf in der Hand zu halten, den er in
seinen politischen Nöten ausspielen konnte.

		König Philipp II. lebte gleich der römischen Kurie in
beständiger Furcht, es könnte die Konzession noch weiter ausgedehnt
werden und sie nur das Vorspiel dazu sein, daß der Kaiser für seine
Person offen sich zur Augsburger Konfession bekenne.

		Diese Sorge war nicht so ganz unbegründet. Es ist doch
bezeichnend, daß der Kurfürst August von Sachsen auf die Nachricht
von der Erteilung der Religionskonzession seinen kaiserlichen
Freund zu dieser »ganz christlichen« Erklärung beglückwünschte und
ihm seine Unterstützung in Aussicht [bookmark: page312] stellte. Der Kaiser, so schreibt er ihm am
9. November eigenhändig, möge getrost sein und sich durch den Papst
und andere nicht beirren lassen, sondern ungescheut bekennen, was
er in seinem Herzen einmal für Recht erkannt habe. Und nicht
weniger bezeichnend ist es, daß der spanische Botschafter
Chantonnay in seinem Bericht vom 19. November die Befürchtung
aussprach, der Kaiser werde in seiner Konzession weiter fortfahren,
wobei der sächsische Kurfürst und andere helfen würden, von welchen
sich der Wiener Hof mehr als von dem Papst erwarte. Ein halbes Jahr
später, am 29. Mai 1569, gibt der Botschafter der Hoffnung
Ausdruck, daß es in Ungarn nicht wieder zum Krieg komme, der die
Unterstützung des Reiches und der Erbländer erforderlich mache.

		Es klingt dies wie ein Einbekenntnis der finanziellen Schwäche,
wie eine Rechtfertigung der vielen Klagen des Kaisers, daß er in
seinem Kampf gegen die Türken von Spanien und von Rom im Stiche
gelassen werde. Nur der ganz beispiellose Hochmut Philipps, der
gewohnt war, scheel auf den verarmten deutschen Vetter
herabzublicken, war geblieben. Der König empfand in seinem Dünkel
sicherlich nicht den grotesken Widerspruch in seiner
Handlungsweise, die ihn gegen die Gewährung der Religionskonzession
Sturm laufen ließ, während er die Ermahnungen des Kaisers, den
Niederländern nachzugeben, um die Verwüstung und schließlich den
Verlust des wertvollen Landes zu verhüten, als eine anmaßende
Einmischung in seine inneren Angelegenheiten entrüstet
zurückwies.

		Allein Philipp II. stand auch nicht an, direkte Eingriffe in die
Rechte des Reiches vorzunehmen. Im Frühjahr 1571 besetzte der
spanische Gouverneur von Mailand mit seinen Truppen die
Markgrafschaft von Finale, das eine gute Verbindung Spaniens mit
den italienischen Provinzen darstellte. Der Kaiser war aufs tiefste
empört. Als Chantonnays Nachfolger Graf Monteagudo, wie er am 28.
Juli berichtet, von der Kaiserin aufgefordert wurde, mit ihrem
Gemahl wegen der Religionskonzession zu sprechen, weigerte sich der
Diplomat mit dem Hinweise, der Kaiser sei jetzt wegen der Besetzung
Finales derart aufgebracht, daß er der Sache mehr schaden
würde.

		So hatte Maximilian mit seiner Religionskonzession ein Mittel in
der Hand, den präpotenten König einigermaßen zu zügeln – und auch
gegenüber dem Papste, der sich ebenfalls einen schweren Eingriff in
die Reichsrechte hatte zuschulden kommen lassen. [bookmark: page313] [bookmark: page314] [bookmark: page315]
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		Konflikt mit Rom

		Es war während des Reichstages von Speyer, als Maximilian eine
ungewöhnlich scharfe Sprache gegen Pius V. führte. Er gedenke den
»frechen Bischof von Rom«, so äußerte er sich erregt zum englischen
Gesandten, zum apostolischen Wandel zurückzuführen. Bei einem
Kriegszuge gegen Rom, setzte er drohend hinzu, würden ihn die
deutschen Fürsten »nicht im Stiche lassen«, und in der Tat
fürchtete man in der ewigen Stadt eine Wiederholung des »Sacco di
Roma« von 1527; der Papst läßt in der Schweiz Truppen werben.

		Und der Grund dieser Aufregung? Der Heilige Vater hatte den
florentinischen Herzog Cosimo von Medici zum Großherzog von Toskana
erhoben und am 5. März 1570 in Rom feierlich gekrönt. Diese
Erhöhung des Mediceers, die »Erektion«, zu welcher der Papst nicht
befugt erschien, bildete gewissermaßen nur die Krönung eines
langwierigen Streites zwischen Florenz und Ferrara, der mehr als
drei Jahrzehnte hindurch die diplomatische Welt in Atem hielt.

		Anlaß dazu gab eine der üblichen Rangstreitigkeiten. Es hatte
sich nämlich im September 1541 der schwere Fall ereignet, daß
Herzog Ercole II. von Ferrara, als er sich zusammen mit Herzog
Cosimo in Lucca zur Begrüßung Karls V. einfand, zur Rechten des
Kaisers ritt, während der Mediceer mit der Linken vorlieb nehmen
mußte, und bei dem folgenden Mahle Ercole dem Monarchen die
Serviette reichen durfte. Im Dezember desselben Jahres geschah es
dann, daß auch das geistliche Oberhaupt der Christenheit, Papst
Paul III., dem Hause Este den Vorzug gab; bei der Weihnachtsfeier
erhielt der Gesandte Ferraras in der Kapelle den Platz vor dem
florentinischen. Cosimo protestierte und der Papst willigte ein,
daß die Sache vor seinem Forum entschieden werde. Da aber der
Herzog merkte, daß der Heilige Stuhl zu Ferrara hinneigte,
appellierte er an den Kaiser, und es gelang ihm, Karl V. für sich
zu gewinnen. In dessen Namen stellte Herzog Alba zugunsten Cosimos
eine Erklärung aus, die dann mit Dekret vom 24. Dezember 1547
bestätigt wurde. Die Entscheidung Karls V. aber wurde dann von
seinem Enkel Kaiser Ferdinand I. mit Dekret vom 21. Oktober 1560
gutgeheißen, und diese Urkunde war es, auf welche sich die
Florentiner in der Folge gerne bezogen; denn es war ihnen damit in
feierlichster Form die Wahrung ihres Besitzstandes, der
»possessio«, zugesichert worden.

		Allein kaum war ein Jahr verronnen, so kam von Kaiser Ferdinand
ein [bookmark: page316]
zweites Dekret, vom 6. September 1561 datiert, das dem Herzog
Cosimo weit weniger behagen wollte. Es wurde nämlich dem Gesandten
von Ferrara, der sich durch die frühere Resolution beschwert
fühlte, die Erklärung gegeben, daß diese keineswegs den Charakter
einer Sentenz habe, sondern bloß im Interesse der Ordnung am Hofe,
zur Verhütung von Streitigkeiten erfolgt sei. Der Kaiser habe dabei
nicht die Rechte der beiden Parteien im Auge gehabt, sondern sich
lediglich an die von seinem kaiserlichen Vorgänger abgegebene
Deklaration gehalten. Die beiden Herzöge wurden ermahnt, sich
liebevoll zu vergleichen oder des Kaisers richterliche Entscheidung
einzuholen.

		Hochbefriedigt zog der Gesandte Ferraras von dannen. Man hatte
es jetzt schwarz auf weiß, daß der Vorrangstreit mit Florenz noch
nicht entschieden sei. Es war so Zeit gewonnen, und man durfte
annehmen, daß sich Ferdinand durchaus nicht beeilen werde, aus
seiner neutralen Stellung herauszutreten, die ihm gestattete, die
rivalisierenden Herzöge möglichst lange sich gefügig zu erhalten
und zu gegenseitig sich überbietenden Höchstleistungen für den
Wiener Hof anzuspornen. Kam es zu dem vom Kaiser gewünschten
Kompromiß, dann konnte nur das im »Besitze« befindliche Florenz
verlieren; kam es dagegen zur richterlichen Austragung vor dem
Forum des Kaisers, dann durfte Ferrara auf eine günstige Sentenz
hoffen; denn Ferdinands Sympathien standen damals offenkundig auf
Seiten des Herzogs Alfonso. Der schlaue Mediceer, der eine sehr
feine Witterung besaß, steckte sich deshalb hinter den Papst und
erreichte von ihm glücklich, daß der Herzog von Ferrara unter
Androhung der schwersten Kirchenstrafen von der Kurie aufgefordert
wurde, innerhalb von zwei Monaten seine Rechtsgründe vorzubringen.
Alfonso aber leistete dieser Zitation unter Berufung darauf, daß er
den Streitfall bereits am Kaiserhofe anhängig gemacht habe, keine
Folge. Es schwebten also zwei Prozesse, der eine in Rom, der andere
am Wiener Kaiserhofe. Allein über das Stadium des Schwebens kamen
sie weder da noch dort hinaus, weil man beiderseits die Empfindung
hatte, man steche in ein Wespennest.

		So standen die Dinge, als Cosimo in nähere Beziehungen zum
Kaiserhause treten sollte. Der Herzog hatte durch seine große
Tüchtigkeit Florenz in die Höhe gebracht; die jährlichen Einkünfte
des Staates bezifferten sich auf etwa eine Million Dukaten. Aber
noch stand seinem Ehrgeiz ein lockendes Ziel vor Augen: die
kaufmännische Herkunft der Mediceer sollte durch die glanzvolle
Verbindung mit einer Kaisertochter geadelt [bookmark: page317] werden, und so sehen wir
ihn denn für seinen Sohn Francesco als Werber auftreten.
Ursprünglich dachte er an eine Tochter Maximilians, an Anna oder
Elisabeth, an die Schwester König Philipps von Spanien, die
Prinzessin Johanna, später aber wurde eine der Töchter Kaiser
Ferdinands in Aussicht genommen.

		Als der päpstliche Nuntius am Wiener Hofe Zaccaria Delfino im
Frühjahr 1563 die Heiratsverhandlungen ernstlich in Angriff nahm,
hatte er den Auftrag, um eine der drei Erzherzoginnen, nämlich die
vierundzwanzigjährige Barbara, die um zwei Jahre jüngere Margareta
oder um Johanna, die erst sechzehn Jahre zählte, anzuhalten, und
zwar, wie er später instruiert wurde, um die für eine Ehe
bestqualifizierte. In dieser Konkurrenz, aus der Margareta bald
ausschied, scheint wieder die älteste, Barbara, die Palme
davongetragen zu haben. Doch wurde ihre Hand einem anderen zugesagt
und für Florenz die jüngste, Johanna, in Aussicht genommen, eine
»Schönheit ersten Ranges«, wie der schlaue Delfino seiner Meldung
hinzufügte, während die »häßliche« Barbara dem Herzog Alfonso – das
war der andere – zufallen sollte. Offenbar wollte er mit diesen,
der Wirklichkeit kaum entsprechenden Bemerkungen – der
florentinische Gesandte Albizzi nannte beide so ziemlich gleich
schön – die bittere Pille, daß der andere gerade der Herzog von
Ferrara war, einigermaßen versüßen; denn daß sein Rivale, mit dem
er im Vorrangstreite lag, auch eine Kaisertochter, und noch dazu
die ältere, erhielt, mag dem in Präzedenzsachen höchst
empfindlichen Herzog wie ein Präjudiz zugunsten Ferraras erschienen
sein.

		Aber schließlich und endlich mußten Cosimo und sein Sohn froh
sein, daß sie überhaupt die Hand der Erzherzogin Johanna bekamen.
Denn auch da war gerade in zwölfter Stunde ein sehr ernst zu
nehmender Bewerber aufgetaucht, der sie aus dem Felde zu schlagen
drohte: es war dies, wie bereits erwähnt wurde, der
Siebenbürgerfürst Johann Siegmund Zápolya, mit dem Maximilian in
Friedensverhandlungen getreten war und der nun als Unterpfand
Johanna zur Frau begehrte, wobei er sich auf ältere, bis auf das
Jahr 1551 zurückreichende Abmachungen berufen konnte. Nur dem
Umstande, daß der Wojwode den Waffenstillstand brach und die
Festung Szatmár überfiel, hatte es der Herzog zu verdanken, daß die
Verhandlungen über die Heirat mit Johanna wiederum aufgenommen und
zu einem glücklichen Ergebnis geführt wurden.

		»Wier Brieder haben uns verglichen,« schreibt Kaiser Maximilian
am 10. Januar 1565 seinem bayerischen Schwager, »main Frau
Schwester Johannam [bookmark: page318] dem Hertzogen zu Florenz zu
verheiretn … gewe Gott, das es wol geret« – ein Segenswunsch,
der sich bald als sehr gerechtfertigt erweisen sollte. Einen Monat
darauf reiste der Sekretär des florentinischen Gesandten mit der
Botschaft von der endgültigen Einwilligung des Kaisers nach Florenz
ab, und ehe noch ein halbes Jahr um war, erschien dort in dessen
Auftrag Hans Khevenhüller, um von Cosimo, dem Bankier von ganz
Europa, für den bevorstehenden Türkenfeldzug ein Darlehen von 200
000 Dukaten zu verlangen.

		Dies war für den Herzog der große Moment, um mit seinem alten
Plan herauszurücken: er wollte durch Verleihung eines höheren
Titels den Vorrang vor Ferrara erzwingen. Schon im Sommer 1560
hatte er sich mit dem Gedanken getragen, von Papst Pius IV. die
Würde eines Königs von Toskana sich verleihen zu lassen, und der
Nuntius Delfino verhandelte deswegen mit Kaiser Ferdinand und
seinem Sohne Maximilian, die aber von diesem Vorhaben nichts wissen
wollten. Nun aber, da Kaiser Maximilian als Hilfesuchender auftrat,
zog Cosimo seinen zurückgestellten Lieblingsgedanken wieder hervor.
Flugs wurde der Gesandte am Wiener Hofe, Julius Ricasoli,
angewiesen, dem Monarchen die erfreuliche Mitteilung zu machen, daß
der Herzog dem Ansuchen um ein Darlehen willfahrt und die erste
Rate bereits angewiesen habe, im Anschluß an diese Verständigung
aber ein Schreiben zu überreichen, in welchem die Rangerhöhung zur
Sprache gebracht wurde.

		In diesem Schreiben von 13. Juni 1565, einem wahren
Kabinettstück von Verlogenheit, wird dem Kaiser bekanntgegeben, daß
ihn der Papst seit Beginn seines Pontifikates durchaus mit einem
höheren Titel beehren wollte. Bisher habe er, dem der Ehrgeiz so
gänzlich fehle, diese Bemühungen zurückgewiesen. Nun aber habe der
Heilige Vater die bevorstehende Vermählung des Erbprinzen mit der
Erzherzogin Johanna dazu benutzt, um neuerdings mit seinem Plan
hervorzutreten: Erhebung des »freien« Staates Florenz zum
Erzherzogtum. In der Erwägung, daß diese Auszeichnung dem
kaiserlichen Geblüte zugutekomme, habe sich Cosimo beim Papst für
dessen Gnade bedankt und ihn gebeten, so lange noch mit der
Verleihung der neuen Würde innezuhalten, bis der Wiener Hof seine
Zustimmung erteilt hätte, denn ohne diese wolle er lieber Staat und
Leben verlieren.

		Gleichzeitig wandte sich der Mediceer an die Erzherzöge
Ferdinand und Karl, ebenso an die zukünftige Schwiegertochter
Johanna mit der Bitte um Fürsprache beim Bruder. In dem an die
Erzherzogin gerichteten Schreiben [bookmark: page319] erscheint die Bezeichnung des
Herzogtums Florenz als eines »freien« Staates noch durch die Worte
ergänzt: »und der niemand Höheren anerkennt«. Damit wollte man
offenbar dem Einwand begegnen, daß der Papst zu seiner Rangerhöhung
nicht berechtigt sei. Der Erbprinz Francesco unterstützte das
Ansuchen seines Vaters mit einem nicht minder unterwürfigen
Schreiben, worin die Rücksicht auf die Erzherzogin und ihre
Nachkommen besonders hervorgehoben wird.

		Von dem Königstitel war man also abgekommen und auf den eines
Erzherzogs verfallen. Man wußte nämlich in Florenz nur zu gut, daß
der König von Spanien niemals dazu seine Einwilligung gegeben
hätte, weil er den größten Wert darauf legte, auf der apenninischen
Halbinsel die führende Macht zu sein. Doch auch mit dem
Erzherzogtitel hatte es, wie man richtig voraussah, seine
besonderen Schwierigkeiten. Der florentinische Gesandte am
Kaiserhofe erhielt deshalb genaue Verhaltungsmaßregeln, damit er
gegen alle Widerstände gewappnet sei. So konnte ihm vorgehalten
werden: Die Erhebung zum Erzherzogtum präjudiziere den
österreichischen Erzherzögen. Der Gesandte hatte darauf – und dies
war gewiß sehr schmeichelhaft – zu erwidern: Das moralische Ansehen
des Erzhauses sei derart bedeutend und erhaben, daß es auch durch
die Verleihung des neuen Titels keine Einbuße erleiden könne,
gerade so wenig wie sich der Glanz der Sonne dadurch verringere,
daß ihre Strahlen in einen ganz abgelegenen Fleck Erde dringen. Und
sollte ihm eingewendet werden, daß die Rangerhöhung den anderen
Fürsten Italiens präjudiziere, dann habe er auf das Beispiel von
Mantua und Ferrara zu verweisen, deren Umwandlung in Herzogtümer
erfolgte, ohne daß sich Mailand oder Savoyen beleidigt gefühlt
hätten. Und – das wichtigste – Ferrara sei nicht frei wie Florenz.
Der Papst werde sich wegen der falschen Prätensionen des Herzogs
Alfonso nicht die Hände binden lassen, ja die Erhebung zum
Erzherzog sei gerade ein Mittel, um jenen ein für allemal ein Ende
zu bereiten.

		Nun konnte noch die Frage aufgeworfen werden: Hat denn der Papst
überhaupt das Recht zur »Erektion«, zur Verleihung der
Rangerhöhung? Die Antwort darauf könne nur lauten: wenn der Papst
selbst Kaiser zu ernennen vermöge, wenn er die Macht besitzt, die
Kaiserwürde von Frankreich auf Deutschland zu übertragen, dann habe
er ohne Zweifel auch das Recht, kleinere Titel zu verleihen, Titel,
die sich »freie« Völker oft sogar selber geben.

		Diese ganze Rechtsbelehrung sollte indes dem florentinischen
Gesandten [bookmark: page320] nur zur Information dienen, um
gegebenenfalls zu drohen. In Wirklichkeit war man noch keineswegs
gewillt, aus dieser stacheligen Kompetenzfrage die äußersten
Folgerungen zu ziehen und einen Streit zwischen Papst- und
Kaisertum heraufzubeschwören. So wurde denn Ricasoli dahin
instruiert, den Titel eines Erzherzogs vom Kaiser selbst zu
begehren, falls sich dieser auf den Standpunkt stellte und darauf
beharrte, daß ihn nur er und nicht der Papst verleihen könne. Über
die Frage, ob sich dies der apostolische Stuhl ruhig bieten lassen
werde, brauchte man sich in Florenz nicht viel den Kopf zu
zerbrechen. Man wußte hier am besten, daß der Ehrgeiz des Papstes,
mit Florenz eine Rangerhöhung vorzunehmen, durchaus nicht so groß
war, wie es Cosimo dem Kaiser zu schildern bemüht war, und Pius IV.
das Odium eines politischen Brandes in Italien gern einem anderen
überlassen würde. Der Gesandte wurde also zur Erklärung ermächtigt,
man werde schon Sorge dafür tragen, daß der Papst keinen Lärm
schlage.

		Die Hauptsache für Cosimo war, daß man den höheren Titel erhielt
– von wem, erschien ihm mehr oder weniger belanglos. Der tiefere
Grund aber, warum er ihn so heiß begehrte, enthüllte sich in den
vertraulichen Weisungen an Ricasoli und den päpstlichen Nuntius
Delfino, der auch wieder in Bewegung gesetzt wurde. Wenn der Plan
gelingt, so heißt es da, wird der Glanz der neuen Würde nicht
zuletzt dem Hause Habsburg selber zufallen, und es wird dadurch
auch den falschen Prätensionen ihrer Neider ein Riegel vorgeschoben
– und damit war natürlich in erster Linie Ferrara verstanden, mit
welchem man im Vorrangstreite sich befand.

		Giulio Ricasoli entledigte sich sofort nach dem Einlangen der
Depeschen, am 7. Juli, seines Auftrages wegen des Darlehens und
überreichte sodann dem Kaiser das Schreiben des Herzogs, das die
schwerwiegende Bitte um den Erzherzogtitel enthielt. Maximilian las
es und erklärte hierauf sehr vorsichtig, er könne sich darüber
nicht so rasch entscheiden, da die hier angeregte Sache auch andere
interessiere. Er meinte damit seine beiden Brüder und König Philipp
von Spanien. Im übrigen nahm der Monarch das Anliegen, wie der
Gesandte befriedigt feststellte, »mit guter Miene« auf. Freilich –
diesen Eindruck gewann Ricasoli – mußte man sich auf ein längeres
Warten gefaßt machen.

		Der Gesandte begann alsbald im Vereine mit dem Nuntius seine
Minierarbeit bei den vertrautesten Ministern des Kaisers, den
beiden Kanzlern Zasius und Weber, sowie den Geheimen Räten Harrach
und Trautson, wobei mit Versprechungen, Geschenken und Gelagen
keineswegs gegeizt [bookmark: page321] wurde. In den vertraulichen Besprechungen fiel
da von Seiten des Doktor Zasius der Vorschlag, statt des Titels
eines Erzherzogs, gegen den sehr vieles spreche, den eines
Großherzogs zu verlangen.

		Als so der Boden gut vorbereitet war, erschien Ende Oktober der
Erbprinz Francesco selber mit seinem Staatskanzler Baron Bartolomeo
Concino in Wien, um den Verhandlungen den gehörigen Nachdruck zu
geben. In gehobener Stimmung konnte der Mediceer, nachdem er durch
reichliche Gunstbezeigungen sich überall ein gutes Andenken
gesichert hatte, Anfang November den Kaiserhof verlassen, um sich
zur Hochzeitsfeier, die in Tirol stattfand, zu begeben. Der in
allen Künsten der Diplomatie wohlbewanderte und erprobte Concino
setzte indes dem Kaiser so lange zu, bis er sich, wie der Nuntius
Delfino triumphierend zu melden wußte, in einer ganz geheimen
Abmachung, um die außer ihm nur noch Zasius und Harrach wußten, im
Prinzip mit der Verleihung des Großherzogtitels einverstanden
erklärte. Der Papst, so dachte man es sich, sollte rasch die Bulle
herschicken, der Kaiser sie dann approbieren, damit sich auf diese
Weise der Herzog von Ferrara vor eine vollendete Tatsache gestellt
sehe.

		Soweit wäre alles in schönster Ordnung gewesen, aber die Sache
hatte einen großen Haken. Der Kaiser hatte nämlich diese angebliche
Zustimmung nur unter gewissen Bedingungen erteilt; sie sollte
geheim bleiben und ihm die Möglichkeit an die Hand gegeben werden,
die Verantwortung von sich abzuweisen. Im übrigen weiß man den
Inhalt dieses Übereinkommens nur aus der Darstellung des Nuntius
Delfino, der aber keine sehr lautere, einwandfreie Quelle ist. Und
selbst hiernach erscheint die stark verklausulierte Zusage im
höchsten Grade problematisch und offensichtlich darauf gemünzt, auf
eine gute Art den unbequemen Staatskanzler loszubekommen und die
ganze leidige Angelegenheit weiter in Schwebe zu halten. Wer den
schlauen Habsburger, dessen Geriebenheit selbst die
hervorragendsten, in der Technik der machiavellistischen
Staatskunst bewanderten Diplomaten immer aufs neue in Erstaunen
versetzte, und seine nicht minder durchtriebenen Räte kennt, wird
sich unschwer vorstellen können, daß man sich am Kaiserhofe eine
oder gar mehrere Hintertüren offenhielt, um bequem entschlüpfen zu
können – immer vorausgesetzt natürlich, daß es sich hier wirklich
um mehr als unverbindliche Besprechungen handelt. Der gute Wille
des Kaisers, dem Verlangen des Herzogs von Florenz zu willfahren,
war jedenfalls nicht vorhanden, und es liegen verschiedene
Anzeichen vor, daß er gerade damals am Werke war, für den anderen
Schwager, der kurz [bookmark: page322] vorher, im August, ebenfalls nach Wien gekommen
und mit auffallender Herzlichkeit behandelt worden war, eine Lanze
einzulegen, um den in Rom gleich einem Damoklesschwert schwebenden
Prozeß niederzuschlagen und in Güte zu schlichten.

		Indes, zur Ausführung des in Florenz schlau ersonnenen Planes
ist es nicht mehr gekommen. Kurze Zeit darauf, am 9. Dezember,
starb ganz unerwartet Cosimos großer Gönner Papst Pius IV. Concino
wurde eiligst von Wien abberufen und nach Rom dirigiert, wo man
seiner in den nun anhebenden Konklavesorgen dringender benötigte.
Der neugewählte Papst Pius V. mußte erst in mühsamer Arbeit
gewonnen werden, und der Kaiser zeigte begreiflicherweise nicht das
geringste Verlangen, den Faden der Verhandlungen aufzunehmen. So
blieb die ganze Titelangelegenheit wieder stecken. Allein die Zeit
arbeitete keineswegs für Florenz.

		Der Herzog Alfonso II. von Ferrara, eine glänzende Erscheinung,
die Goethe in seinem »Tasso« verewigt hat, verstand es, immer mehr
in der Gunst des Kaisers sich zu befestigen. Im Türkenfeldzug von
1566 leistete er, wie wir schon wissen, persönliche Gefolgschaft
und in dem mehrmonatigen Beisammensein im Lager hatte er reichlich
Gelegenheit, die ihm am Herzen liegenden Fragen – und das war auch
für ihn nicht zuletzt die Präzedenz – mit Maximilian zu besprechen.
Vielleicht geschah es damals, daß er dem Schwager einen Plan
anvertraute, der diesem, immer besorgt um die Zukunft seiner vielen
Söhne, gar lieblich in den Ohren geklungen haben mag. Alfonso, der
jetzt schon das zweite Mal verheiratet war, hatte bisher keine
Nachkommen und infolge einer schweren Verletzung, die er sich bei
einem Sturz vom Pferde geholt hatte, wie es hieß, auch keine zu
erwarten. Sein jüngerer Bruder aber war Kardinal und hatte den
Ehrgeiz, Papst zu werden. Wie nun, wenn das herzogliche Paar einen
Erzherzog adoptiert und dieser die Herrschaft über Ferrara erlangt
hätte? Die Gerüchte von einem solchen Plan tauchten bald in sehr
bestimmter Form auf, um nicht mehr zur Ruhe zu kommen. Allerdings
gingen sie, und zwar in ganz bestimmter Absicht, von Florenz aus;
aber waren sie deshalb völlig aus der Luft gegriffen?

		Herzog Alfonso, der überdies durch seine Mutter Renata, die
bekannte Gönnerin Kalvins, in nahen verwandtschaftlichen
Beziehungen zum französischen Königshause stand, spielte den
Mittler bei der Heiratsverbindung der Erzherzogin Elisabeth mit
König Karl IX., die Maximilian so sehr am Herzen gelegen war. Und
auch in religiöser Hinsicht stand der Herzog, der ob seiner Duldung
Andersgläubiger und seiner Weigerung, in Ferrara die [bookmark: page323] Inquisition
einzuführen, bei der römischen Kurie in den Verdacht der Häresie
gekommen war, dem Kaiser ungemein nahe.

		Umgekehrt gestaltete sich das Verhältnis zwischen Wien und der
Arnostadt von Jahr zu Jahr schlechter. Als der Kaiser wenige Monate
nach der Heimführung der »Königin« Johanna, wie man sie in Florenz
gerne hieß, im Frühjahr 1566 wiederum Hans Khevenhüller an den
Herzogshof sandte, um für den Türkenfeldzug eine Geldhilfe zu
erlangen, lehnte Cosimo dieses Begehren in aller Form ab, und der
Kaiser erfuhr zu seinem nicht geringen Befremden, daß der
Allerweltsbankier kein Geld zur Verfügung habe. Freilich sandte er
dann, offenbar auf Betreiben Delfinos, ein ansehnliches Hilfskorps
unter dem Kommando Aurelio Fregosos. In der Folge aber zeigte der
Herzog auf alle Werbungen des Wiener Hofes die kalte Schulter.
Cosimo, der Maximilian versichert hatte, daß ihm der Ehrgeiz so
gänzlich fehle, dachte nicht bloß an eine Rangerhöhung, sondern
auch an eine Erweiterung seiner territorialen Macht – hier aber
begegnete er sich mit dem Kaiser, der genau dieselben Ziele
verfolgte.

		Wie Cosimo den Freistaat Siena, der hintereinander von den
Franzosen und den Spaniern besetzt worden war, glücklich für sich
gekapert hatte, so bot sich ihm jetzt die Gelegenheit, die Insel
Korsika, die sich gegen die Handeslrepublik Genua erhoben hatte, zu
gewinnen. Eine Gesandtschaft der Korsen wandte sich hilfesuchend
nach Florenz, und Cosimo bestürmte nun seinerseits den Kaiser, er
möge ihm die Erlaubnis zum Zugreifen geben. Doch Maximilian lehnte
es ab – auch bei ihm waren Gesandte der aufständischen Korsen
erschienen, um ihm die Besitznahme der Insel anzutragen. Der Kaiser
klopfte vorsichtig bei seinem spanischen Vetter an, doch der winkte
ab; worauf dann Maximilian den Rückzug antrat. Aber für Cosimo war
es ein schwacher Trost, daß auch der Kaiser nichts erreicht hatte,
denn Korsika war, ganz abgesehen von seiner Lage als »Schlüssel zu
Italien« – freno d'Italia – ein altes Königreich, und er hätte auf
diesem Wege Ansprüche auf die Führung des begehrten Titels »König«
erheben können.

		Herzog Cosimo säumte nicht, dem Kaiser Gleiches mit Gleichem zu
vergelten. An der Meeresküste von Genua, hart an der Grenze von
Frankreich und Spanien, befand sich die Markgrafschaft Finale, in
der schon seit Jahren ein erbitterter Bürgerkrieg tobte. Der
Markgraf Caretto, der sich durch seine Grausamkeit verhaßt gemacht
hatte, war vertrieben worden und erschien schutzflehend am Wiener
Hofe. Der Kaiser sandte Kommissäre nach Finale, um es zum Gehorsam
unter dem angestammten Fürsten zurückzuführen. [bookmark: page324] Doch umsonst, die
Aufständischen erklärten trotzig, lieber auswandern oder ihr Leben
lassen zu wollen, als einem »Tyrannen« zu gehorchen. Die Situation
gestaltete sich für die kaiserlichen Kommissäre von Tag zu Tag
bedrohlicher, und schließlich sah sich Maximilian genötigt, die
Unterstützung des spanischen Gouverneurs von Mailand anzurufen,
welche, bereits zugesagt, mit einem Male, auf höhere Weisung von
Madrid, unterblieb. Es wurde mit jedem Tage klarer, daß König
Philipp, wie schon kurz erwähnt, diesen Küstenstrich, der eine
wertvolle Brücke zu Mailand, einen neuen Stützpunkt seiner
militärischen Macht in Italien bildete, sich selber aneignen
wollte, wie denn auch insgeheim mit den Aufständischen eifrigst
unterhandelt wurde.

		Die Kommissäre riefen nun – es war im Frühling 1567 – die
Unterstützung Cosimos an, der sofort auf den Gedanken einer
Okkupation einging und mit ihnen bis in die Einzelheiten den
Kriegsplan besprach; mit Hilfe seiner Flotte sollten die
Aufständischen überrumpelt und das Land sodann besetzt werden.
Allein nachher fand er lauter Ausflüchte und Bedenken. Da einer
seiner Einwände die Rücksichtnahme auf Spanien war, so hatte
Erzherzog Karl bei seiner Mission an den Madrider Königshof auch
diesen Punkt vorzubringen. Aber das Ende war dann, daß Finale von
den Spaniern selbst besetzt wurde.

		Nicht der letzte Grund der Verstimmung aber, die zwischen Wien
und Florenz herrschte, war die Behandlung, welche die Erzherzogin
Johanna am Mediceerhofe erfuhr.

		Die Braut war am 16. Dezember 1565 in Florenz eingezogen, mit
allem Prunk empfangen. Ehrenpforten waren errichtet worden. Johanna
saß auf einem schneeweißen Zelter, ihr zur Seite ritt Herzog Cosimo
und ihnen folgten der Bräutigam Francesco, sämtliche Mitglieder des
Hauses Medici und Toledo, von allen Türmen und Kirchen der Stadt
begrüßten sie Freudengeläute, Trompetengeschmetter, und der Jubel
des Volkes erfüllte die Luft. Dazwischen donnerten die Geschütze
der Festungswerke von San Miniato und del Basso. Gedrängt standen
die Leute an den Fenstern, in den Straßen, um die »Deutsche« zu
sehen. Mit dem Zurufe »Palle, palle – Austria, Austria!« hieß man
sie willkommen. Allgemein fiel ihr reiches Goldhaar auf, das
charakteristische Merkmal der Töchter Ferdinands. Zwei Tage darauf
fand die Trauung statt. Der fürsorgliche Schwiegervater hatte den
Palazzo vecchio zur Residenz des jungen Paares eingerichtet. An den
Wänden seines lauschigen Säulenhofes prangten neue Fresken,
Ansichten [bookmark: page325]
österreichischer Städte – alles um der Prinzessin den Aufenthalt in
der Arnostadt so heimisch als möglich zu gestalten.

		Allein Francesco von Medici zeigte von allem Anfang an, daß die
Heirat lediglich aus politischen Gründen geschlossen wurde, und er
ließ es auch an den einfachsten Rücksichten fehlen. Ein Jahr vor
der Hochzeit hatte er Beziehungen zu der schönen Venezianerin
Bianca Capello angeknüpft, die vor dem Abschluß der Ehe mit Johanna
im geheimen, nun aber offen unterhalten wurden. Cosimo tat alles,
um das Verhältnis zwischen den Gatten zu bessern, aber umsonst.
Johanna fühlte sich hier unglücklich und ihre Klagen drangen bald
an den Kaiserhof, der darob nicht wenig gereizt wurde.

		Also Verstimmung über Verstimmung, und in demselben Maße, als
sich das Verhältnis zwischen Wien und Florenz verschlimmerte,
gestalteten sich die Beziehungen des Kaisers zu Herzog Alfonso
immer herzlicher und verringerten sich auch Cosimos Hoffnungen, den
Präzedenzstreit mit Ferrara in seinem Sinne entschieden zu sehen.
Der Kaiser redete sich auf die »Doktores« aus, die berufsmäßig
alles, auch die einfachsten Dinge ins Endlose verschleppten; die
Räte wieder schoben die ganze Schuld auf den Kaiser, der in dieser
schwierigen Frage sehr behutsam vorgehen müsse.

		Im September 1568 entschloß sich Cosimo, seinem Gesandten am
Wiener Hofe, Bischof Antinori, die Weisung zu erteilen, die
Verhandlungen abzubrechen; die Sache sollte in Rom weiter verfolgt
werden. Der Bischof entledigte sich dieses Auftrages in der schönen
Form, daß er dem Kaiser erklärte, man stehe von der rechtlichen
Austragung des Präzedenzstreites ab, da man sehe, welch große
Schwierigkeiten sie ihm bereite. Der Gesandte hatte sich nunmehr
darauf zu beschränken, vom Kaiserhofe die Bestätigung der von
Ferdinand erlassenen Deklaration vom 21. Oktober 1560, die Florenz
den »Besitzstand« zugesprochen, zu erlangen. Aber Maximilian,
gleichzeitig auch von Ferrara bedrängt, wich aus. Die gewünschte
Konfirmation der kaiserlichen Dekrete, so wurde dem florentinischen
Gesandten bedeutet, halte er derzeit für unnötig, denn es wäre
bisher keineswegs seine Absicht gewesen, denselben irgendwie
nahezutreten.

		In Florenz schäumte man vor Wut über diese »ungerechte, wenig
Liebe und Dankbarkeit« bekundende Entscheidung. Indes, Herzog
Cosimo machte gute Miene zum bösen Spiel, faßte die Ablehnung der
Bestätigung der Ferdinandeischen Dekrete als Gewährung auf, indem
er die Worte der kaiserlichen Resolution absichtlich so deutete,
als hielte Maximilian die Ratifikation nur deshalb für überflüssig,
weil er sie ohnehin anerkenne. Antinori bekam [bookmark: page326] den Auftrag, seine Bitte in
bescheidener Form zu erneuern, und richtig, er erhielt eine
Resolution, die ihn ganz befriedigte. Es war nämlich darin gesagt,
daß sich der Kaiser bestreben werde, alles in dem Stande zu
erhalten, wie es unter Ferdinand beobachtet worden. Natürlich
meinte er nicht das erste Dekret vom 21. Oktober 1560, worin
Florenz der »Besitzstand« zugeschrieben wurde, sondern das zweite
vom 6. September 1561, das besagte, die frühere Deklaration besäße
nicht den Charakter einer Sentenz.

		Bischof Antinori erhielt nochmals die Weisung, um die
Anerkennung des »Possesses« anzuhalten, und zwar mit
Beiseitesetzung der bisher beobachteten Bescheidenheit – indes
stand am Herzogshofe bereits der Entschluß fest, den Papst zum
Richter zu machen.

		 

		Cosimo – Großherzog von Toskana

		Am 13. Dezember 1569 herrschte in der alten Residenz der
Mediceer freudigste Bewegung. Michele Bonelli, ein Neffe des
Papstes Pius V., war aus Rom eingetroffen, um Herzog Cosimo die
Bulle »Romanus Pontifex« einzuhändigen, die ihn zum Großherzog von
Toskana erhob und ihm dazu die königlichen Insignien verlieh.
Während an dem Tore des Palazzo vecchio, in welchem sich die
Zeremonie der Überreichung der päpstlichen Urkunde mit großem
Gepränge vollzog, das neue großherzogliche Wappen befestigt wurde,
erdröhnten von den Basteien die Geschütze, die Spielleute fielen
ein, und das Volk jubelte Cosimo zu, der jetzt einen lange Jahre
gehegten Traum verwirklicht sah.

		Einer der Festteilnehmer aber wird in den Freudentaumel kaum von
Herzen eingestimmt haben: der Vertreter des Herzogs Alfonso von
Ferrara, der nur zu gut fühlte, daß die mit so großem Pomp
verkündete Rangerhöhung ein wohlgezielter Schlag gegen das Haus
Este und sein Land sei. Indes, er wohnte der Feier bei,
beglückwünschte Cosimo, wenn auch gewiß mit süßsaurer Miene, und da
auch vom Kaiserhofe, auf dessen Anerkennung man natürlich den
größten Wert legte, freundliche Worte signalisiert worden waren, so
trübte kein Mißton die festliche Stimmung.

		Bald darauf kam von Herzog Alfonso selbst ein herzlich
gehaltenes Glückwunschschreiben. Er drückte darin seinem Nachbar
die »größte Freude« über die diesem zuteil gewordene Auszeichnung
aus und versicherte ihm, niemand vermöchte sie stärker mitzufühlen,
»da es nicht möglich sei, daß Seine Exzellenz von einem Freunde
mehr geliebt und verehrt werde als von ihm«. Diesen
überschwenglichen Worten der Freude folgte ein dämpfender [bookmark: page327] Nachsatz,
der zugleich die Erklärung enthält, weshalb sich der Herzog so
aufrichtig freuen konnte. Er sei nämlich überzeugt, so heißt es da,
daß Seine Exzellenz mit dieser neuen Würde keinerlei Anspruch
erhebe, dem »alten« – offenbar war gemeint »älteren« – Hause
Ferrara irgendwie zu »präjudizieren«. Dieses wollte er ihm sagen,
so schließt der Brief, mit jener Aufrichtigkeit, wie es sich unter
»wahren Freunden« gezieme. Und wieder einige Wochen später traf
auch vom Kaiser Maximilian ein Schreiben ein, worin er seinem
Gevatter ebenfalls die »größte« Freude zu erkennen gab. Dasselbe
war aber an den »Herzog« Cosimo von Florenz adressiert.

		Es waren dies die ersten Vorboten eines Sturmes, der sich nun
von allen Seiten gegen das junge Großherzogtum erhob. Das Signal
dazu gab der kaiserliche Botschafter in Rom, Graf Arco, der mit
erprobter Umsicht die Interessen seines Herrn vertrat und als
Anverwandter des Hauses Este auch persönlich an dieser Frage
beteiligt erschien.

		Kaum war der päpstliche Abgesandte Bonelli fort, so erfuhr er
auch schon den Zweck der Mission, obwohl sie mit der größten
Heimlichkeit betrieben worden war. Der Graf mag nun nicht wenig
erstaunt gewesen sein, als ihm von einer Seite bedeutet wurde, er
brauche sich nicht gar so aufzuregen, da ja der Kaiser bereits
seine Zustimmung gegeben habe. Von anderen dagegen wurde er
bestürmt, diesen unerhörten Eingriff in die Rechte des Kaisers und
des Reiches energisch zurückzuweisen, und schon wurde da von Krieg
gesprochen. Eine dritte Gruppe endlich gab ihrer Überzeugung dahin
Ausdruck, daß der ganze Handel, so sehr auch der Kaiser aufgebracht
sein möge, schließlich doch in Güte sich werde schlichten lassen –
und zwar durch den Erlag einer größeren Geldsumme. Daß diese
Bemerkung, die ebenso taktlos war, wie sie eine intime Kenntnis der
chronischen Geldnot der Großmächte, allen voran des Wiener Hofes,
verriet, gerade nicht geeignet erschien, auf Maximilian beruhigend
einzuwirken, ist klar. Alles dieses und noch mehr berichtete Arco
nach Hause. Über den Inhalt der Bulle selbst konnte er nichts
erfahren; nicht einmal die Kardinäle, bei denen er anklopfte,
wußten etwas davon oder gaben es vor.

		Maximilian war indes bereits von Cosimo selbst schonend
vorbereitet worden. Der Feldherr Aurelio Fregoso, der im letzten
Türkenfeldzug das florentinische Hilfsvolk befehligte, fand sich
Ende Oktober 1569 am Kaiserhofe ein, um Maximilian zur Vermählung
der Erzherzoginnen Anna und Elisabeth zu gratulieren. Er bekam nun
nachträglich den Auftrag, dem Monarchen ein vom 8. November
datiertes Handschreiben Cosimos zu überreichen. [bookmark: page328] Von einem geheimen
Freunde und intimen Familiaren des Papstes, so heißt es in diesem
Schriftstück, in welchem Wahrheit und Dichtung in der
ergötzlichsten Weise abwechseln, sei ihm die vertrauliche
Verständigung zugekommen, daß Pius ihn mit der Verleihung der Würde
eines Großherzogs von Toskana »überraschen« wolle. Die Freude über
diese Auszeichnung sei um so größer, als sie von einem so heiligen
Papst ganz »spontan« erfolgte, ohne daß Cosimo nur im geringsten
sich darum beworben oder sie erwartet hätte. Auch habe ja der
Kaiser selber, als der Erbprinz in Wien weilte, seine Zustimmung
bereits erteilt, die dann aber durch den bald darauf eingetretenen
Tod des Papstes Pius IV. gegenstandslos geworden sei.

		Der Kaiser, dem Aurelio Fregoso am 28. November seine Werbung
vorbrachte, mag über die »göttliche Inspiration« des Heiligen
Vaters nicht sonderlich erfreut gewesen sein, aber
Unliebenswürdigkeit war nicht seine Art, und so fertigte er den
Kriegsmann mit einigen höflichen Redensarten ab, die dieser alsbald
durch einen Eilboten nach Florenz weitergab, wo man eben mit den
letzten Vorbereitungen zum festlichen Empfange des Überbringers der
päpstlichen Bulle beschäftigt war. Daß Cosimo vom Papst zugleich
auch die Königsinsignien verliehen erhalten hatte, das war dem
Kaiser wohlweislich verschwiegen worden. Und ebensowenig wurde
diesem etwas von der Absicht Cosimos verraten, sich in Rom vom
Papste selber feierlich zum Großherzog krönen zu lassen.

		Natürlich konnte die Tatsache der Romreise nicht verheimlicht
werden. Cosimo entschloß sich daher, dem Kaiser offiziell davon
Mitteilung zu machen, ohne indes ihren Zweck aufzudecken. Er wolle
nur dem Papst, so schrieb ihm Cosimo am 17. Januar, eine Visite
machen, um ihm für die so große »spontane« Gunstbezeugung seinen
Dank auszusprechen. Unterfertigt war dieses Schreiben bereits mit
dem neuen Titel »Großherzog von Toskana« und jenes des Erbprinzen,
das beigelegt wurde, mit »Prinz von Toskana«.

		Aber von anderer Seite, von seinem Geheimagenten Cusano, der an
allen Türen des Vatikans horchte und meistens sich gut unterrichtet
zeigte, erfuhr Maximilian, was Cosimo im Schilde führte. Sofort
wurde der Botschafter Graf Arco angewiesen, sich Klarheit darüber
zu verschaffen und, falls wirklich eine öffentliche feierliche
Krönung in Aussicht genommen sei, ungesäumt dem Papst vertrauliche
Vorstellungen zu machen: Als Oberhaupt des Reiches könne der Kaiser
unmöglich dulden, daß seinen Rechten in solcher [bookmark: page329] Weise präjudiziert
werde, und müsse er, wenn die Kurie auf ihrem Vorhaben bestehe, mit
öffentlichem Protest vorgehen.

		Als Graf Arco sofort nach Erhalt seines Auftrages, am 13.
Februar, im Vatikan erschien, wurde gerade der große Krönungssaal
für Cosimo hergerichtet – er wußte also jetzt, daß das Gerücht
nicht gelogen hatte. Sofort ließ er sich beim Papst anmelden, und
es kam nun zu einer erregten Auseinandersetzung, die sich um die
Rechte des Papstes und des Kaisers und die Frage drehte, ob Florenz
wirklich frei und nicht, wie man kaiserlicherseits behauptete, ein
Reichslehen sei. Der Heilige Vater war indes nicht zu bewegen, von
der Krönung abzustehen. Aber durch das geharnischte Auftreten des
kaiserlichen Gesandten doch etwas unsicher gemacht, billigte er
schließlich dessen Vorschlag, Cosimo selber dadurch, daß man ihm
die Folgen vorhielt, zum Verzicht zu bewegen.

		Der Großherzog traf zwei Tage darauf in Rom ein. Arco nahm
sofort mit ihm Fühlung und machte ihm seinen Standpunkt klar.
Cosimo beteuerte, bei seiner Abreise aus Florenz keine Ahnung – er
hatte indes die Krönungsinsignien mitgebracht – gehabt zu haben,
was ihm hier bevorstehe, versprach aber schließlich, mit dem Papst
deswegen Rücksprache nehmen zu wollen. Am nächsten Tag – es war der
18. Februar – ging Graf Arco, der gehört hatte, daß die Bulle im
Konsistorium verlesen werden sollte, wieder zum Heiligen Vater und
erfuhr zu seinem Erstaunen, daß Cosimo mit diesem darüber kein Wort
gesprochen hatte. Der Papst schien im Gegenteil viel fester als das
letzte Mal, da er mit Arco verhandelte. Schroff erklärte er, im
Konsistorium das tun zu wollen, was ihm Gott eingebe, und überhaupt
könne er machen, was ihm beliebe. Die Päpste waren es, fügte er
gereizt hinzu, die sogar die Kaiser bestätigten und das römische
Reich vom Orient auf den Okzident übertrugen.

		Arco merkte aus dem veränderten Ton der päpstlichen Sprache
gleich, woher der Wind wehte und in welcher Weise Cosimo sein
Versprechen, auf den Papst einzuwirken, eingelöst hatte. Wenn Seine
Heiligkeit, erwiderte er mit feiner Ironie, wirklich das tun werde,
wozu ihn der Allmächtige inspiriere, so dürfte allerdings kein
Unheil entstehen. Doch möchte er gerne verhüten, daß der Papst das
tun wolle, was ihm andere einflüsterten; denn dann müßte er
notgedrungen ebenfalls das vornehmen, was ihm vom Kaiser befohlen
wurde. Aus dem Umstande, daß die Päpste einst die Kaiser
bestätigten und das römische Reich nach dem Westen verpflanzten,
folge noch keineswegs, daß sie sich in die weltliche Jurisdiktion
des deutschen Reiches [bookmark: page330] einmischen dürften, und man habe auch seit
dreihundert Jahren kein Beispiel dafür erlebt. Übrigens hätten eine
Zeitlang umgekehrt die Kaiser die Päpste bestätigt. Der Papst möge
nicht das bißchen Friede auf Erden untergraben. Der Schluß war
wieder, daß Pius versprach, mit Cosimo reden zu wollen.

		Zwei Stunden später ging der Heilige Vater ins Konsistorium, wo
alles schon zum Empfang des Großherzogs, der mit fünftausend
Reitern eingezogen kam, bereitstand. Der kaiserliche Botschafter
folgte ihm dahin, und als der Konsistorialadvokat geendet hatte,
protestierte der Graf und erhob sich in dem Moment demonstrativ zum
Gehen, da Cosimo unter großem Gepränge hereingeleitet wurde. Die
Verlesung der Bulle im Konsistorium war indes nur das Vorspiel zur
Krönung, die für den Sonntag Lätare, den 5. März, in Aussicht
genommen wurde.

		Unterdessen setzten sich geschäftige Hände in Bewegung, um den
kaiserlichen Gesandten umzustimmen und eine Wiederholung des
Protestes am Krönungstage zu verhüten. Doch umsonst. Arco konnte
nicht umhin, seinem Ärger darüber Ausdruck zu geben, daß sich einer
auf den anderen ausrede. Dem florentinischen Staatskanzler Concino,
der auch noch seine Kunst versuchte, warf er den alten
Rechtsgrundsatz an den Kopf: »In invitum non confertur beneficium«.
Cosimo müsse, erklärte er, die ihm aufgedrungene Auszeichnung
ablehnen, widrigenfalls er gegen die Krönung protestieren
werde.

		Und dies tat denn Arco am frühen Morgen des 5. März, da die
feierliche Krönung stattfand. Er fügte seinem Protest die
Ankündigung bei, daß auch der Kaiser seinerseits Verwahrung
einlegen werde. Nachdem er so seine Pflicht erfüllt hatte,
erstattete er seinem kaiserlichen Herrn über seine Amtshandlung
einen ausführlichen Bericht und fügte Ratschläge bei, die ihm von
»einigen« Freunden – und zu ihnen dürfte er sich selbst gezählt
haben – zugekommen seien. Der Kaiser möge erstens die Reichsfürsten
in Kenntnis setzen und deren Gutachten einholen, zweitens den
Lehensmännern in Italien verbieten, Herzog Cosimo den neuen Titel
zu geben; drittens endlich könnte der Kaiser im Einvernehmen mit
dem König von Spanien Siena als verfallenes Lehen erklären, ihm die
Führung des Titels untersagen und für den Fall, daß er nicht
gehorche, ihn zitieren.

		Die Mitteilungen des Grafen kamen am 16. März nach Prag, wo der
Kaiser Hof hielt, und verfehlten nicht ihre Wirkung. Maximilian
zeigte sich über den ihm von Rom widerfahrenen »fürsetzlichen
Fürgriff und öffentlichen [bookmark: page331] [bookmark: page332] [bookmark: page333] Despekt« ungemein aufgebracht. In großer
Erregung teilte er dem spanischen Botschafter das Vorgefallene mit.
Und schon nach acht Tagen reisten die beiden Hofräte Gabriel Strein
von Schwarzenau und Doktor Andreas Gail nach Rom, um neuerlich vor
dem Papst und den Kardinälen »in aller Form« zu protestieren.

		
Cosimo I., Herzog von Florenz



		Am 29. März fand in der Prager Burg die feierliche Zeremonie der
Protestation statt. In Gegenwart mehrerer Erzherzöge, Räte und
Gesandten gab zunächst der Vizekanzler Zasius in lateinischer
Sprache eine lange Erklärung des Inhaltes ab, daß sich der Kaiser
genötigt gesehen habe, das, was der Gesandte in Rom getan, hier zu
ratifizieren und durch diesen erweiterten Protest seinen Willen
kundzutun. Darauf reichte der Kaiser die vorbereitete Staatsschrift
dem Vizekanzler, dieser wieder dem Sekretär Doktor Martin
Gerstmann, der sie zur Verlesung brachte. Nachdem dies geschehen,
nahm sie Zasius wieder zu sich und übergab sie dem Notar Andreas
Erstenberger zur endgültigen Ausfertigung. Diese Protesturkunde
wurde sodann den Gesandten nachgeschickt, die befehlsgemäß ihren
Weg nicht über Florenz nahmen, um den Papst mit der Note
überraschen zu können, bevor er noch von Cosimo bearbeitet werden
konnte.

		Am 24. April fand in Anwesenheit von einundzwanzig Kardinälen
der große Protestakt statt, nachdem von Seite der Kurie noch
allerlei Schwierigkeiten gemacht worden waren. So hatte der Papst
verlangt, daß die beiden Gesandten, von denen der eine noch dazu
ein Protestant war, so daß man ihn gar nicht empfangen wollte, nach
dem Fußkusse den Vortrag kniend verrichten sollten – welche
Forderung aber dann dahin abgeändert wurde, daß sie in kniender
Stellung bloß zu beginnen hätten, nach einer Weile aber,
aufgefordert oder nicht, sich erheben dürften. Doktor Gail, der
eine, las den kaiserlichen Protest herunter und schloß mit den
Worten: Kaiser Maximilian zweifle nicht daran, Seine Heiligkeit
werde so bald als möglich Vorsorge treffen, daß das seiner
Jurisdiktion zugefügte Unrecht wieder gutgemacht würde.

		Selbstverständlich gab die Anwesenheit des kaiserlichen
Spezialgesandten den »Contemplativen« reichlichen Anlaß, die Folgen
des kaiserlichen Einspruches eifrigst zu erörtern. Die einen
meinten, es werde in Italien zum Krieg kommen, wie ja solche
Gerüchte schon unmittelbar nach dem Bekanntwerden der Verleihung
der Großherzogswürde im Umlauf waren. Und da wollte man wissen, daß
auf dem bevorstehenden Reichstag in Speyer ein energischer Schritt
gegen Florenz erfolgen werde. Andere aber [bookmark: page334] glaubten wieder, es werde
alles im Sande verlaufen, und zwar waren es gerade die Florentiner,
die dieser optimistischen Auffassung anhingen.

		In etwas gedrückter Stimmung war der neue Großherzog am 21. Mai
nach Florenz zurückgekehrt. Seine Heimreise geschah in aller
Stille, ohne jeden Pomp. Offenbar wollte er den Kaiser nicht noch
mehr reizen. Vier Tage darauf schrieb er Maximilian einen von
Ergebenheit triefenden Brief, worin er die vollzogene Krönung
anzeigte und sein Vorgehen rechtfertigte. Nochmals findet sich da
die feierliche Versicherung, nicht gewußt zu haben, daß ihn der
Papst krönen werde. Die ihm zugedachte Ehrung aber habe er nicht
ausschlagen können, weil ihm das vom Heiligen Vater als Undank wäre
gedeutet worden. Übrigens habe er seinen Aufenthalt in Rom dazu
benutzt, bei der Kurie eine große Liga der christlichen Fürsten
gegen die Ungläubigen anzuregen.

		Aber dieses Schreiben mit dem verlockenden Angebot eines
gemeinsamen Feldzuges gegen die Türken wurde Cosimo, der sich
wieder als Großherzog unterschrieben hatte, zurückgestellt. Cosimo
beantwortete den unfreundlichen Akt damit, daß er seinen Gesandten
anwies, die Auszahlung der Mitgift für die Prinzessin Johanna in
der Höhe von hunderttausend Gulden, die noch nicht erfolgt war, zu
verlangen. Diese Demonstration scheint ihre Wirkung nicht verfehlt
zu haben. Bald ergab sich für den florentinischen Gesandten, der
sich seit Jahr und Tag schmollend im Hintergrunde gehalten, eine
Gelegenheit zur Aussprache mit dem Kaiser und seinen Räten, und
siehe da: Maximilian schien nicht mehr so erzürnt. »Wir wollen
sehen,« bemerkte der Kaiser, »was der Papst auf die Protestnote zur
Antwort geben wird.« Man hatte Zeit gewonnen, um auf eine
friedliche Beilegung des Streites hinzuarbeiten. Schon sprach man
davon, wie der kaiserliche Geheimagent Cusano am 6. Mai aus Rom
berichtete, daß sich der Kaiser nur so entrüstet gestellt habe.

		War nun das Ganze wirklich nur eine Komödie? Oft schien es
freilich das Gegenteil zu sein, und sowohl der apostolische Stuhl
wie der Mediceerhof sollten Jahre hindurch in banger Sorge
schweben. Niemals hat sich die virtuose Handhabung der
diplomatischen Künste der Verstellung von Seiten Maximilians
glänzender bewährt, als in diesem Kampfe um die Großherzogswürde,
wo es ihm gelang, die gerissensten Staatsmänner an der Nase
herumzuführen und die Welt in Spannung zu halten.

		Von allem Anfang an wußte man in Wien dem Großherzogstreit eine
derartige Wendung zu geben, daß das Odium dem Heiligen Vater in Rom
zufiel. [bookmark: page335] Auf dem Reichstage von Speyer wurde die
Angelegenheit tatsächlich den Ständen mitgeteilt, und die drohende
Sprache, welche die protestantischen Kurfürsten von Pfalz und von
Sachsen führten, bereitete dem Papst keine geringe Sorge. Auch
Spanien, das über die Titelverleihung ebenfalls verstimmt und vom
Kaiser zu einem gemeinsamen Vorgehen aufgefordert worden war,
zeigte sich ob dieser Wendung höchlich betroffen. Philipp II.
wollte wieder ausschließlich Cosimo als den Missetäter behandelt
sehen, und in Florenz gab es Momente, da man sich eines Angriffes
von Seiten Spaniens versah. So war die durch den Titelstreit
geschaffene Lage so gespannt wie nur möglich. Aber eben deshalb
zeigte sich auch da und dort das Bestreben, der gefährlichen
Situation ein Ende zu machen.

		Schon bevor sich der Reichstag in Speyer versammelte, waren am
Kaiserhofe vom Kardinal Delfino und dem florentinischen Gesandten
Bischof Antinori die Grundzüge eines Ausgleiches entworfen worden:
Cosimo nimmt die ihm vom Papst verliehene Würde aus der Hand des
Kaisers und zahlt sodann eine größere Geldsumme. Freilich wie diese
»Retraktion« im einzelnen vor sich zu gehen habe, darüber herrschte
noch keine Klarheit, und es sollten darüber viele Jahre
verstreichen. Am Kaiserhofe hatte man keine Eile, weil er aus der
Verlegenheit der römischen Kurie und der Mediceer Kapital zu
schlagen verstand. Maximilian hielt sich – es war die Zeit, da die
österreichischen Stände auf die Bestätigung der Religionskonzession
drängten – Rom und Spanien einigermaßen vom Leibe und nahm die
Versicherung der Florentiner, daß er über sie, falls die Sache
endlich geordnet würde, wie über »Sklaven« verfügen könne, mit
sichtbarer Genugtuung entgegen. Die Geheimen Räte, vor allem der
Vizekanzler Weber, der Zasius überlebte, sammelten sich aus den
ihnen reichlich zufließenden Geschenken ein beträchtliches
Vermögen.

		Zwei Ereignisse waren es vor allem, die aus dem Labyrinth, in
welchem sich die gewiegtesten Rechtsgelehrten nicht mehr
zurechtfanden, ins Freie führten. Das war einmal der Tod des
»Großherzogs« Cosimo, der nach langem Siechtum am 21. April 1574
eintrat und eine neue Situation schuf. Denn Francesco hatte noch zu
Lebzeiten seines Vaters seinem kaiserlichen Schwager zu erkennen
gegeben, daß er an der ganzen Sache unschuldig sei und einen
Ausgleich herbeisehne.

		In anderer Hinsicht bedeutete freilich das Hinscheiden des alten
Fürsten für den Wiener Hof eine Katastrophe. Cosimo war es nämlich
gewesen, der schon aus Rücksicht auf den Kaiser über seine
Schwiegertochter Johanna [bookmark: page336] stets die schützende Hand breitete. Kaum
daß nun Francesco Medici die Herrschaft übernommen hatte, legte er
alle Zurückhaltung im Verkehr mit seiner Geliebten ab. Bianca
Capello trat in der Öffentlichkeit wie die eigentliche Großherzogin
auf, während Johanna so knapp gehalten wurde, daß sie ihre
Kleinodien versetzen mußte. Als ein Armer sie einmal, so wird
erzählt, um ein Almosen anging, gab sie ihm bitter zur Antwort: Er
poche an die unrechte Türe, er möge zur Venezianerin gehen.

		Noch ehe ein halbes Jahr seit Cosimos Tode verstrichen war, sah
sich der Kaiser genötigt, ernstlich in Erwägung zu ziehen, was mit
Johanna zu geschehen habe. Er wandte sich an seine beiden Brüder
und an den bayerischen Schwager, um ihr »Gutbedunken« in dieser
heiklen Frage einzuholen. »Aber der Hertzog und main Schwester,« so
schreibt er am 9. Oktober an Albrecht, »meo judicio laborant in
extremis et medium invenire inter extrema est dificile.«

		In der Tat war hier schwer ein Ausweg zu finden, wie dies auch
aus der gewundenen Antwort des Bayernherzogs hervorgeht. »Wann
mans«, erwidert er im Stile des delphischen Orakels am 27. Oktober,
»kundt bai ainander behallten und in ain gleichen Verstandt
bringen, were es wol guet, sonderlich weil der Hertzog auch kain
Son hat und wenn sy schon auf beeden Tailen nachgeben und ainander
nit alles so ubl aufnemen, wurde es vileicht mit der Zeit wider
besser werden. Wo aber je kain Ainigkeit zu verhoffen soll sein, so
dunkt mich, ja eher manns konndt mit Glimpff und Fuegen von
ainander, je besser es sein solt; dann die Ding zwischen einem
Eevolgkh sich je lennger je mer einreißen und hietziger werden. So
haben die Walhen (= Welschen) weite Gewissen, weil er keinen
Mannserben hat …«

		Es kam in der Folge zu einem diplomatischen Schritt des Wiener
Hofes in Florenz, der freilich keine dauernde Besserung im
Verhältnis der beiden Gatten herbeiführte. Johanna brachte im Mai
1577 einen Prinzen zur Welt, doch schon ein Jahr darauf, am 11.
April 1578, verschied sie im Kindbett und der Großherzog konnte –
kaum zwei Monate später – Bianca, deren Gatte acht Jahre vorher
ermordet worden war, die Hand zum Ehebunde reichen. »Wir muessen
Gott danken,« schrieb die Herzogin Anna von Bayern an Erzherzog
Ferdinand, »daß unser geliebte Schwester von irer hochbedrangten
Kommernis gnediglich entledigt worden ist, und allein die Kinder
dem lieben Gott befehlen.«

		Das zweite Ereignis, das die Lösung des Titelstreites ins Rollen
brachte, war die Kandidatur des Herzogs Alfonso von Ferrara um die
polnische [bookmark: page337] Königskrone nach der Flucht des Königs
Heinrich von Anjou im Mai 1574. Durch diesen feindseligen Schritt –
denn auch Maximilian bewarb sich, wie wir noch hören werden, um den
erledigten Thron – waren die Rücksichten, die man am Kaiserhofe
stets für Ferrara besaß, hinfällig geworden, und damit war das
letzte Hindernis aus dem Wege geräumt. Auch jetzt dauerte es noch
ein Jahr, bis die verwickelte Angelegenheit endgültig bereinigt
wurde, und dies geschah auf dem Regensburger Wahltage vom Jahre
1575 in der Form, daß Francesco nach Ablegung der seinem Vater
erteilten Würde vom Kaiser zum Großherzog von Toskana ernannt
wurde. Ursprünglich wollte man ihm nur den Titel eines Großherzogs
»in Florenz« ohne den Titel »Serenissimus« geben, aber durch ein
reichliches Geldgeschenk an den Vizekanzler Weber wurde die
Einschränkung verhindert. Doch wurde die Anerkennung der
Unabhängigkeit des Großherzogtums vom Reiche, der »Freiheit«,
versagt und damit dem späteren Anfalle des Mediceerstaates an das
Haus Habsburg-Lothringen im Jahre 1737 der Weg geebnet.

		 

		Türkenliga – Schlacht von Lepanto

		Die Versicherung, die Cosimo nach seiner Rückkehr von den
Krönungsfeierlichkeiten in Rom dem Kaiser gab, er sei dort für
einen großen Bund aller christlichen Fürsten zur Bekämpfung der
Türken eingetreten, entsprach der Wahrheit – so wenig genau er es
sonst mit ihr gehalten haben mag. Eine andere Frage ist, ob er
nicht damit, wie dies sofort kaiserlicherseits behauptet wurde, nur
ein Manöver ausführte, um die Aufmerksamkeit von der Titelfrage
abzulenken und Maximilian zu gewinnen.

		In der Tat lag dem Kaiser keine andere Frage näher, als die
Sicherung seiner Länder vor den Türken, die den größeren Teil
Ungarns besetzt hielten und von dort, auch im Frieden, ihre
verheerenden Streifzüge unternahmen. Aus diesem Grunde hatte er
seit jeher allen Bestrebungen, die der gemeinsamen Bekämpfung des
Erbfeindes der Christenheit galten, das regste Interesse
entgegengebracht, und an solchen fehlte es die ganzen Jahre her
nicht, wenn sie auch bisher von keinem greifbaren Erfolge begleitet
waren.

		So hatte man bei der denkwürdigen Bayonner Zusammenkunft im
Sommer 1565 über eine solche Liga verhandelt. Die Anregung dazu
ging von der Königin-Mutter Katharina von Medici aus, die aber, wie
Herzog Alba später seinem König schrieb, derart »impertinente«
Bedingungen an ihr Zustandekommen knüpfte, daß man auf sie nicht
eingehen konnte. Es erscheint [bookmark: page338] auch wirklich äußerst fraglich, ob es die
ränkesüchtige Herrscherin, die kurz vorher einen türkischen
Gesandten empfangen hatte, ernstlich darauf angelegt hatte, die
geradezu schon traditionelle Freundschaft mit der Pforte
aufzugeben. »Wollte Gott,« schreibt Maximilian am 30. Oktober 1565
an Dietrichstein, »daß es Frankreich ernst würde, dann es das
rechte Mittel wär ad opprimendos Turcos.« Allein auch von Seiten
Spaniens, das wohl stets die allerselbstsüchtigste Politik betrieb,
war das Interesse für die Türkenliga nicht ganz ehrlich. Es
liebäugelte mit ihr nur so lange, als die Gefahr bestand, daß die
Osmanen in das Mittelmeer vorstießen und seine Lande bedrohten. Als
Philipp II. auf Grund sicherer Nachrichten damit rechnen konnte,
daß die Türken – man wußte das in Wien seit Anfang Mai 1565 – ihren
Hauptstoß nach Ungarn, also gegen seinen deutschen Vetter, richten
würden, winkte er dem Kaiser deutlich ab.

		Mit dem Pontifikat Pius V., der bald darauf, im Januar 1566, den
Thron bestieg, bekam der Gedanke einer Türkenliga neues Leben, denn
der ganz mittelalterlich gestimmte Asket ergriff ihn mit wahrem
Feuereifer. Gleich beim ersten Reichstag in Augsburg erhielt sein
Legat Commendone den Auftrag, Kaiser Maximilian für diesen Plan zu
gewinnen. Anstatt über die Religion herumzustreiten, ließ er sagen,
sollte man über die Mittel zur wirksamen Bekämpfung des Erbfeindes
reden. Allein es kam die Frage, so sympathisch ihr auch der Monarch
gegenüberstand, nicht zur Behandlung – und dies hatte auch wieder
seinen guten Grund. Gerade weil der zelotische Papst sie
aufgeworfen hatte, setzte sich bei den Protestanten die Meinung
fest, es handle sich bei der Türkenliga um nichts anderes als um
ein »päpstliches Bündnis«, eine Vereinigung christlicher Fürsten
zur »Ausrottung der Ketzer«, und der Argwohn war gewiß nicht ganz
aus der Luft gegriffen. Kurz, man traute der Sache nicht recht, und
Maximilian nahm auf diese Stimmung Rücksicht.

		Um so mehr dachte der Kaiser an ein gemeinsames Vorgehen mit
Spanien. Aber sein Botschafter in Madrid erkannte bald die völlige
Aussichtslosigkeit aller darauf zielenden Bemühungen, »weil«, wie
er dem Kaiser am 4. November 1566 schreibt, »das Mißtrauen unter
den christlichen Pottentaten und Stenden so gros, daß man sich
kainer Verainigung und Verbindung gegen diesen Feint bei inen zu
getresten«. Im März des nächsten Jahres rät Dietrichstein auf Grund
seiner intimen Kenntnis der Stimmung in Spanien dem Kaiser, mit den
Türken Frieden zu schließen. Mittlerweile hatte Philipp II. mit dem
Aufstand der Niederlande genug [bookmark: page339] zu schaffen. »Dieweil es leider an
dem,« so schreibt Maximilian am 28. September 1567 Dietrichstein,
und man erkennt hier deutlich seine Verbitterung, »das niemants
Lust und Willen hat, wider den Erbfeind, den Türken, zu kriegen,
aber da man sonst unnötige Empörungen anzurichten und einer dem
andern das Seinige zu nehmen weißt, jederman lustig und willig
ist.« So müsse man denn, schloß er, das ganze Werk auf sich beruhen
lassen.

		Mit dem Abschluß des auf acht Jahre geltenden Adrianopler
Friedens von 1568 hatte der Kaiser etwas Luft bekommen.
Vollständige Ruhe trat auch jetzt nicht ein, und überdies machte
sich in Ungarn selbst eine wachsende Mißstimmung gegen die
kaiserliche Herrschaft fühlbar. Man klagte über Übergriffe der
Besatzungstruppen, über Bevorzugung der Deutschen bei Besetzung der
militärischen Befehlshaberposten, über die Erlässe der deutschen
Hofkanzlei in rein ungarischen Angelegenheiten und anderes mehr.
Viele namhafte Magnaten, wie der Großwardeiner Bischof Forgach,
traten zum Wojwoden Zápolya über. Andere, wie Stephan Dobó und
Johann Balassa, unterhielten mit Siebenbürgen geheime Verbindungen,
und diese Hinneigung war umso bedenklicher, als Zápolya alle Hebel
in Bewegung setzte, um einen Bruch des Friedens mit der Pforte
herbeizuführen und gemeinsam mit den Türken über die habsburgische
Monarchie herzufallen. Indes, Sultan Selim wollte noch in Ungarn
Ruhe haben, denn er hatte die Eroberung der Insel Cypern ins Auge
gefaßt.

		Mitten in den Vorbereitungen zum festlichen Empfang des
Großherzogs Cosimo, im Februar 1570, war in der ewigen Stadt die
Nachricht eingetroffen, daß die Republik Venedig entschlossen sei,
den Waffengang mit den Cypern bedrohenden Türken aufzunehmen und
den Papst um Unterstützung gebeten habe. Diese Kunde erschien wohl
geeignet, die ganze abendländische Christenheit in Bewegung zu
versetzen. Wäre es eine Angelegenheit gewesen, die nur die stolze
Dogenstadt anging, so hätte man sich so ziemlich überall herzlich
gefreut und in deren Bedrängnis die wohlverdiente Strafe Gottes
dafür gesehen, daß sie so oft mit den Türken gemeinsame Sache
machte und die schönen Pläne der römischen Kurie durchkreuzte. Wie
die Dinge aber im Augenblicke lagen, besorgte man mit Recht, daß
die Ungläubigen bei Cypern nicht Halt machen würden. Spanien sah
sie schon vor seinem afrikanischen Stützpunkt La Goletta und seinen
eigenen Küsten.

		In dem Konsistorium vom 27. Februar, wo das Hilfsgesuch der
Markusrepublik [bookmark: page340] zur Verhandlung kam, brachte Pius V. auch
die ihm so sehr am Herzen liegende Frage der Türkenliga zur
Sprache. Man sollte meinen, daß in einem Moment, da sich alle
christlichen Mächte gefährdet sahen, die Anregung des apostolischen
Stuhles mit Begeisterung aufgenommen worden sei – weit gefehlt!
Nicht einmal das zunächst bedrohte Venedig wollte etwas von einer
Liga hören, von einem Zusammengehen mit Spanien, weil es – und
gewiß nicht mit Unrecht – überzeugt war, daß dieser Staat das
Bundesverhältnis nur für seine eigenen Zwecke ausnützen werde. Zu
frisch waren noch die Erfahrungen, die man mit der letzten Liga von
1538 gemacht, im Gedächtnis, noch hatte man nicht die eigentümliche
Kriegführung Dorias vergessen, die Venedig nötigte, einen
unvorteilhaften Frieden zu schließen. Die Dogenrepublik verlangte
Unterstützung, aber keine Liga, die nur, wie sie fürchtete, Spanien
zugute kommen würde.

		Und Spanien? In dem Konsistorium verwahrte sich Kardinal
Granvelle, der Hauptvertreter der spanischen Interessen an der
Kurie, mit aller Entschiedenheit gegen eine Hilfeleistung an die
Republik, die sie absolut nicht verdiene. Mit einem derart
unzuverlässigen Staat wie Venedig in ein festes Bündnis zu treten,
dagegen spreizte sich Spanien mit Händen und Füßen, und es
verfolgte mit diesem Widerstand eine sehr praktische Politik: es
wollte sich so, indem es sich bitten ließ, die größten Vorteile und
Zugeständnisse herausschlagen und beim Abschluß des Bundes derart
dastehen, daß es dabei nur gewinnen konnte, ohne etwas dabei zu
riskieren.

		So hing denn alles vom Heiligen Vater ab, ob er Spanien die
gewünschten Konzessionen zu machen gewillt war oder nicht, und dazu
standen die Aussichten nicht sehr günstig. Die finanzielle
Opferwilligkeit des Papstes Pius V. war nämlich ebenso gering, wie
die Anforderungen Spaniens groß waren. Da galt es also zu
vermitteln, die scharf aufeinander platzenden Gegensätze zu
überbrücken, die verschiedenartigen Interessen unter einen Hut zu
bringen, und dieser Aufgabe unterzog sich Cosimo bei seinem
Aufenthalt in Rom. Er stellte dem Papst vor, daß es sich hier nicht
um Cypern oder Candia handle, sondern um ganz Italien, um die
gesamte Christenheit, und entwarf einen weitgespannten Kriegsplan
mit dem Ziele, den Erbfeind durch die Flotte der Verbündeten und
zugleich durch ein großes Landheer in Ungarn zu fassen und zu
erdrücken. Man darf annehmen, daß er auch das Wichtigste, die
Kostenfrage, berührte und seine tatkräftige Unterstützung in
Aussicht stellte.

		Auch an den Kaiser erging von Seiten der römischen Kurie die
Aufforderung, [bookmark: page341] [bookmark: page342] [bookmark: page343] der Türkenliga beizutreten, die freilich
noch nicht gebildet war. Maximilian sah sich dadurch in eine Flut
widerstreitender Empfindungen versetzt. Gewiß, die Aussicht, durch
eine große gemeinsame Aktion den Erbfeind aus Ungarn zu vertreiben,
zum mindesten aber die Scharte vom letzten Feldzug auszuwetzen,
hatte viel Verlockendes an sich, und deshalb war er ja selber dem
Plan einer Liga näher getreten. Aber waren nun die Zweifel über den
Erfolg solcher Bestrebungen, die ihn in der letzten Zeit befallen
hatten, hinfällig gworden? Wußte er bestimmt, daß es Cosimo mit dem
neuen Projekt überhaupt ernst sei? Der Gesandte Graf Arco hatte den
Verdacht ausgesprochen, man wolle nur damit die Aufmerksamkeit vom
Großherzogstreit ablenken. Und sein Geheimagent Cusano behauptete
sogar, daß der Papst die Liga als Mittel ansehe, um, ohne Verdacht
zu erwecken, Gelder zu sammeln und im Vereine mit Florenz über
Ferrara herzufallen. Nun sollte er um einer derart unsicheren Sache
willen den sicheren Krieg mit den Türken auf den Hals sich ziehen?
Gerade jetzt herrschten in Ungarn erträgliche Zustände. Überdies
hatte der Wojwode von Siebenbürgen die Absicht zu erkennen gegeben,
mit dem Kaiser in ein engeres Verhältnis zu treten, und man
verhandelte sogar über eine Ehe Zápolyas mit der Prinzessin Maria
von Bayern, einer Nichte des Kaisers.

		
Don Juan d'Austria



		Noch hatte der Kaiser die schwere Enttäuschung über den Ausgang
des letzten Türkenfeldzuges nicht verwunden, noch hafteten viele
von den damals bewilligten oder in Aussicht gestellten Geldhilfen
aus. Der Bericht, den Georg Ilsung am 3. Mai 1570 dem Kaiser über
die »erlegten Hülfen« erstattete, klang wenig verheißungsvoll.
Danach war man mit noch 538 000 Gulden im Rückstand. Täglich müsse
er von den Ständen hören, so heißt es da, wie sie durch die
vergangenen Kriegsempörungen, Brandschatzungen und Plünderungen,
durch Mißernten und unerhörte Teuerung an ihren Kammergütern
gänzlich erschöpft seien und von ihren Untertanen aus gleichen
Gründen nicht mehr die jährlichen Dienste, noch viel weniger die
gewöhnlichen Steuern erhalten könnten. Wenn er die Stände wegen der
ausstehenden Gelder mahne, erhalte er scharfe Antworten. So habe
ihm der Kurfürst von der Pfalz öffentlich geschrieben: Er habe
gegen die Hilfe protestiert. Derselbe schulde noch an die 44 000
Gulden, aber nicht einmal die Hälfte wolle er erlegen. Aus dem
ober- und niedersächsischen Kreise wollten einige weltliche Fürsten
gar nichts entrichten, »mit hastiger Vermeidung, daß sie selbst zu
keinem Vorrat kommen, viel weniger anderen zu einem Vorrat
verhelfen könnten«. Die Kurfürsten [bookmark: page344] von Sachsen, von Brandenburg und
von Köln, ferner die Stadt Lübeck hätten Ende April 1570 noch nicht
einen Heller erlegt; die Stadt Hamburg, die 8640 Gulden entrichten
sollte, habe erst 220 eingezahlt. »Die allergrößte Verhinderung« an
der Türkenhilfe liege darin, »daß alle geistlichen und weltlichen
Stände, wenige ausgenommen, gar übel hausen und ihre Einkommen,
Land und Leute zur Erfüllung des schändlichen Prachts dermaßen
versetzt und verschwendet haben, daß sie anjetzt mehrernteils nur
aus der armen Untertanen Schweiß und den jährlichen Steuern leben
und sich erhalten müssen«.

		»Ist nicht schier zu verzweifeln,« so faßte der kaiserliche
Feldoberst Schwendi den kläglichen Zustand der Indolenz im Reiche
zusammen, »daß auch die höchste Not und Gefahr alle Welt kalt und
lau läßt, und Fürsten und Herren, nicht angesehen, daß der Erbfeind
immer näher rückt, in unchristlichem Aufwand und wilden Gesäufen
dahinleben, und die armen Untertanen wohl gar um das erlegte
Türkengeld betrügen dürfen? Die gegen den Feind ziehen wollen, üben
sich im Saufen und Spiel.« Und ähnlich wird in dem Aufruf zum
christlichen Heerzug wider die Türken aus eben demselben Jahre 1570
geklagt: »Aller Christen höchster und löblichster Intent und Ziel
sollte es sein, das Reich und die Christenheit mit Aufbietung aller
Kräfte zu schützen und die Freveltaten zu strafen und zu rächen.
Aber da ist keiner im Reich, der sich angreifen will, jedweder
wartet auf den andern, Zwieträchtigkeit regiert, bis wir alle
verderben.«

		Mit Mühe und Not bewilligten die Reichsstände auf dem Speyerer
Reichstag von 1570 dem Kaiser für den Zweck der Grenzbefestigung,
um »der Gefahr einer türkischen Invasion zu entgehen und den noch
übrigen geringen Teil der Krone Ungarns als Vorwerk und Bollwerk
deutscher Lande zu benützen«, einen Beitrag, der freilich auch
wieder nur auf dem Papier stand. Und wären die protestantischen
Reichsfürsten, die in beständiger Sorge vor dem »päpstlichen
Bündnis lebten, nun bereit gewesen, dem Aufruf zu einem im Namen
des Papstes geführten Offensivkrieg Folge zu leisten?«

		So zögerte denn der Kaiser, dem Wunsch des Papstes, »den ganzen
Erdkreis gegen den Erbfeind der Christenheit zu einigen«, für seine
Person nachzukommen. Auch dem Werben des spanischen Vetters, der
jetzt, wo nicht Ungarn, sondern sein eigenes Reich bedroht
erschien, für die Liga großes Interesse bekundete, wich er aus.
Sicherlich hat der Kaiser über die [bookmark: page345] Hilfsbereitschaft Spaniens nicht
anders gedacht als sein Rat und Feldoberst Schwendi, der
entschieden zur Wahrung des Friedens riet. Die Türken, so äußerte
sich Schwendi im Juli 1570 zum venezianischen Gesandten, seien an
den Grenzen ohne Zweifel mächtiger als der Kaiser, selbst wenn
dieser von Spanien und von dem Reiche Hilfe erhalte. Von Spanien
aber könne man keine große Unterstützung erwarten, da man dort nur
auf den eigenen Vorteil bedacht sei und den Kaiser nicht zu groß
werden lassen wolle, aus Furcht, er könnte sich dann in den
Niederlanden zu schaffen machen. Was aber das Reich betreffe, so
wäre es für Maximilian vorteilhafter, auf die Beseitigung der
zwischen den Fürsten bestehenden Differenzen als auf einen neuen
Krieg zu denken. Aus dieser Stimmung heraus erteilte der Kaiser dem
spanischen Gesandten Monteagudo am letzten Januartag 1571 einen
Bescheid, der ihm für die Zukunft vollkommen freie Hand ließ. Es
sei noch zu früh, meinte er, man wolle erst sehen, wie sich die
Dinge entwickelten.

		Und sie entwickelten sich sehr langsam. Erst am 21. Mai 1571
wurde die »heilige Liga« zwischen Rom, Spanien und Venedig
geschlossen und drei Tage darauf feierlich beschworen. Der Krieg
sollte, so vereinbarte man, mit 200 Galeeren, 100
Transportschiffen, 50 000 Mann zu Fuß und 4500 Reitern gegen die
Türken und die Mauren von Tunis, Tripolis und Algier geführt, die
Hälfte der Kosten von Spanien getragen werden. Zum Oberbefehlshaber
der Armada wurde Don Juan d'Austria bestimmt. Es wurde auch
ausgemacht, daß keine der drei Mächte ohne Wissen und Willen der
anderen Frieden schließen solle. König Karl IX. von Frankreich, der
wiederholt zum Beitritt aufgefordert worden war, sandte wenige Tage
nach Abschluß der Liga Franz von Noailles an die Pforte, um für den
Krieg, den er im Vereine mit den Hugenotten gegen Philipp II. in
den Niederlanden zu führen beabsichtigte, Subsidien zu
erlangen.

		Die Armada der Liga kam zur Rettung Cyperns zu spät. Aber sie
brachte am 6. Oktober der großen Flotte der Türken in der Bucht von
Lepanto eine vernichtende Niederlage bei. Der türkische Admiral Ali
Pascha fand dabei seinen Tod, 20 000 der Seinen wurden teils
getötet, teils gefangen genommen und mehr als 100 ihrer Schiffe
vernichtet, die übrigen gekapert. Es war ein glänzender Sieg, der
in der ganzen Christenheit freudigstes Echo erweckte. Der spanische
Dichter Cervantes, der als Mitkämpfer seine linke Hand verlor,
nannte die Seeschlacht von Lepanto den »schönsten Tag des
Jahrhunderts«. Don Juan d'Austria wurde wie ein Gott gefeiert.
[bookmark: page346] Man
hatte das richtige Gefühl, daß die Macht der Osmanen, wenigstens
zur See, einen tödlichen Schlag erlitten habe.

		Freilich, die unmittelbaren Folgen des Seesieges waren
keineswegs bedeutend. Die Bemühungen des Papstes, die Liga weiter
auszubauen, hatten keinen Erfolg. Der Kaiser war auch jetzt nicht
bereit, ihr beizutreten. Er müsse sich erst, so erklärte er, mit
seinen Brüdern und den Reichsständen ins Einvernehmen setzen. Die
Kurfürsten, die sich im Juli 1572 in dem thüringischen Städtchen
Mühlhausen versammelt hatten, um neuerdings gegen das spanische
Gewaltsystem in den Niederlanden Sturm zu laufen, gaben dem Kaiser
deutlich zu verstehen, daß sie »zu dem Türkenkrieg und dem welschen
Bündnis nit große Neigung oder Lust« hätten, sondern es begrüßen
würden, wenn der mit den Türken geschlossene Anstand gehalten und
auf eine weitere Anzahl von Jahren ausgedehnt werde. Die
Angelegenheit müßte der Entscheidung eines Reichstages vorbehalten
bleiben, doch brauche sich der Kaiser damit nicht zu eilen. Schon
äußerte man die Sorge, daß durch den Abfall eines oder des anderen
Bundesgenossen die Last, die zuvor auf allen Teilhabern der Liga
gelegen, dem »heiligen« Reiche zufallen werde.

		Auch der Kaiser traute der Sache nicht. Er fürchte, so schrieb
er am 21. Dezember an Herzog Albrecht, daß die Liga »geschlechten
Beschtand« habe, »awer«, so fügte er wehmütig hinzu, »es ist laider
dahin geraten, quod quilibet querit propria et pauci publica«. Der
Bayernherzog gibt demgegenüber seinem Schwager zu bedenken, daß er
durch seine Zögerung oder gar Weigerung, der Liga beizutreten,
Ursache zur »Zertrennung dieses christlichen Bundes« gebe.
Maximilian versichert ihm darauf, in seinem Schreiben vom 24.
Februar 1573, »das mier und mainen Landen nit wenig daran gelegen,
ja der ganzen Christenheit, das man disen Faind mechte in die Wait
bringen, und wer solle es liber sehen und befürdern als ich, mues
awer mit gueter Gewißhait und gueter Versicherung beschehen«.

		Gerade damals, im Februar, kam der sächsische Kurfürst August
zum Besuche des Kaisers nach Wien. Maximilian brachte auch die
Frage der Türkenliga zur Sprache, und er zeigte sich, wie der
Kaiser bemerkte, zur Förderung dieser Angelegenheit »nit
ungenaigt«. Der Pfalzgraf Johann Kasimir scheint August diese
Haltung sehr verübelt zu haben, denn er schrieb später, nach dem
Tode des Kurfürsten: »Sachs seliger zu Wien hätt schier die sancta
liga unterschrieben; Mutter Anna – Augusts Frau – [bookmark: page347] hat stark am Wagen
geschoben.« Noch im April stand Maximilian in Unterhandlung mit den
Kurfürsten, doch der Pfälzer sprach sich gegen die Aufnahme von
Beratungen aus.

		Während so der Kaiser mit den Ständen wegen des Beitritts zur
Liga verhandelte, war glücklich das eingetreten, was er immer
besorgt hatte – sie brach auseinander. Venedig schloß mit der
Pforte einen Frieden, unter den schmachvollsten Bedingungen, indem
es die Insel Zypern, derentwegen der Krieg begonnen worden, an sie
abtrat und noch obendrein sich zur Zahlung einer großen Geldsumme
verpflichtete. Mit schmerzlicher Genugtuung teilte der Kaiser, als
er von dem »Verrat« der Dogenrepublik Kunde erhalten hatte, am 12.
April 1573 seinem sächsischen Freund diese große Neuigkeit mit: Nun
hätten die Venediger, so schreibt er da entrüstet, »wider aller
Menschen Gedenken und Hofnung einen schantlichen Frieden
beschlossen mit den Türken, wider ieren gegewnen Glauben und Trauen
und zu hogsten Schaden gemainer Christenheit, und do ich mich an
(ohne) merere Gewißheit in ier Liga begewen hette, ware ich gar wol
ankhumen. Der Taifl traue denen Laiten«.

		Doch muß zur Rechtfertigung Venedigs gesagt werden, daß auch in
Spanien eine starke Partei dafür eintrat, den Bundesgenossen im
Stiche zu lassen. Wie könne König Philipp, so gab ihm am 12.
Februar 1573 Herzog Alba zu bedenken, angesichts der Tatsache, daß
ihnen Frankreich, England und alle Ketzer Europas zu schaffen
machten, es verantworten, daß man so außerordentliche Opfer für
einen Fremden bringe.

		Nach dem Abspringen der Markusrepublik gingen auch für Spanien
die Früchte des Seesieges von Lepanto rasch verloren. Daß der
ehrgeizige Führer der spanischen Armada, Don Juan d'Austria, von
einem Königreich in Morea oder in Afrika träumte, war schon einmal
nicht geeignet, den mißtrauischen König zur Weiterverfolgung der
Liga anzuspornen. Die beiden befestigten Stützpunkte der Spanier in
Afrika La Goletta und Tunis fielen in die Hand der Türken. Die
Nachricht von der Einnahme La Golettas, die Mitte Oktober 1574 in
Wien einlangte, erzeugte am Kaiserhofe, wie der venezianische
Gesandte Tron berichtet, »unglaubliche Niedergeschlagenheit«. Man
erging sich in höhnenden Worten über die »Hoffart und
Eigennützigkeit« der Spanier. Der Pascha Mustafa, der mit dem
Kaiser verhandelte, erlaubte sich, wie Maximilian am 5. März 1575
seinem bayerischen Schwager schreibt, die anmaßende Bemerkung: Die
Türken hätten die Venezianer mit Zypern und die Spanier mit Goletta
und Tunis [bookmark: page348] gestraft, »jetzt manglet inen alain der
Papst, aber – so heißt es mit Anspielung darauf, daß die römische
Kurie den Kaiserhof bekriegte – die Pepst hetten inen so fil
ansehnlicher Dienst gethon in fil Weg, das er glaub, man wer ims
auf dismal hingen lassen«.

		Mittlerweile hatten sich in Ungarn wichtige Ereignisse
vollzogen. Am 14. Mai 1571 war der Fürst von Siebenbürgen, Johann
Siegmund Zápolya, im Alter von kaum 31 Jahren gestorben. Um die
Würde des Wojwoden stritten sich Békes, der Vertraute des
verstorbenen Fürsten, und Stephan Báthory von Somlyo, ein
außerordentlich begabter Magnat, bis endlich der letztere als
Sieger hervorging. Báthory, der dem Kaiser durchaus ergeben war,
wurde am 25. Mai zum Wojwoden gewählt und in dieser Eigenschaft vom
Sultan bestätigt. Der Kaiser bemühte sich, bei der Pforte eine
Verlängerung des Friedens durchzusetzen, was auch im November 1574
gelang. Bald darauf starb Sultan Selim und es mußte von seinem
Sohne und Nachfolger Murad III. die Bestätigung des Vertrages
eingeholt werden, die am 22. November 1575 erfolgte. So herrschte
in Ungarn Ruhe. Doch mußte man stets auf der Hut sein, denn den
Türken war, wie Kaiser Maximilian oft und oft vertraulich sich
äußerte, »nit gar fil zu vertrauen«.

		Mit der ungarischen Frage hing aufs innigste ein anderes Problem
zusammen, das damals dem Kaiser schwere Sorgen bereiten sollte –
das polnische.

		 

		Polnische Sukzessionsfrage

		Früh suchte und fand der Wiener Hof auch den Weg zu einer
engeren dynastischen Verbindung mit den polnischen Jagellonen.
Gerade mit Rücksicht auf die Türkengefahr mußte es wertvoll
erscheinen, in dem Lande, das seiner Lage nach gegen Ungarn eine
Flankenstellung einnahm, festen Fuß zu fassen. So war es denn wohl
kein bloßer Zufall, daß Ferdinands älteste Tochter Elisabeth die
Gemahlin des Königs Siegmund II. August wurde. Allein nach einer
kurzen Ehe von zwei Jahren starb sie, wie es hieß, an Gift, das ihr
von der Schwiegermutter Bona gereicht worden. Der König heiratete
nun die schöne Barbara Radziwill aus einem litauischen
Adelsgeschlecht. Als auch diese zweite Gemahlin – man munkelte die
gleiche Todesursache – verschieden war, klopfte Siegmund August
neuerdings in Wien an, und Ferdinand zögerte nicht, dem letzten
Jagellonen eine zweite Tochter zur Frau zu geben. Im Juli 1553 fand
in Krakau die Hochzeit mit Katharina statt. [bookmark: page349]

		Allein auch ihr war es nicht beschieden, Siegmund August den
heiß ersehnten Thronerben zu schenken. Es hieß wohl, die Königin
sehe einem freudigen Ereignis entgegen – indes, es war eine
Täuschung, und um so größer mag dann die Entfremdung gewesen sein.
Als Katharina dann noch in eine schwere Krankheit verfiel, war der
Bruch ein derart vollständiger, daß er sich vor der Welt nicht mehr
verheimlichen ließ und den Wiener Hof zu einem diplomatischen
Schritt veranlaßte.

		Zu Ende des Jahres 1563 ließ Maximilian, damals noch König, bei
seinem polnischen Schwager vertraulich anfragen, aus welchem Grund
er sich von Katharina fernhalte, »auch ir wenig und in langer Zeit
gar kain eeliche Beywonung gelaistet« habe. Siegmund August
bestritt diese Tatsache nicht. Er vernachlässige seine Gemahlin, so
gab er zur Antwort, nur deshalb, weil sie an dem Morbus comitialis,
an Epilepsie, leide, diese Krankheit aber für den Gatten eine
»Gefahr der Ansteckung« bilde, weshalb er Katharina meiden müsse.
Selbst wenn er sich noch so ernstlich vornehme, mit ihr
zusammenzuleben, so könne er es nicht, weil sich einfach seine
ganze Natur dagegen auflehne. Darüber sei er selber ganz betrübt,
glaube aber, so fügte er bedeutungsvoll hinzu, die Ursache dieses
seines Unglückes in dem Umstand finden zu müssen, daß Gott jene
Ehen zu mißfallen pflegten, die gegen die Vorschriften des
göttlichen Rechtes und der katholischen Kirche seien.

		Am Kaiserhofe wußte man nur zu gut, worauf der schlaue Jagellone
hinauswollte. Die kanonistischen Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit
der mit der Schwester seiner verstorbenen Gemahlin Elisabeth
geschlossenen Ehe waren dem König, so wollte es scheinen, etwas
spät gekommen. Sie waren überdies völlig unbegründet, da die
römische Kurie ihre Ermächtigung dazu erteilt hatte. Und nicht
besser sah es mit dem anderen Argument der Krankheit aus, abgesehen
davon, daß der König, wie ihn sein Schwager belehrte, die Pflicht
gehabt hätte, seiner leidenden Ehehälfte allen erdenklichen Trost
und Beistand zu leisten. Maximilian bestritt übrigens sehr
energisch, daß seine Schwester an der Fallsucht leide, und er
konnte sich darauf berufen, daß keiner der Ärzte, die sie damals
behandelten, keine der Edelfrauen, die Tag und Nacht bei ihr
wachten, von diesem Leiden etwas gemerkt hätte. Sie habe bloß einen
Ohnmachtsanfall gehabt. Der Jagellone, dem niemand zu große
Wahrheitsliebe nachrühmen konnte, muß übrigens selbst nicht sehr
viel von seiner Furcht vor »Ansteckung« gehalten haben; wenigstens
behauptete er dem päpstlichen Nuntius Commendone [bookmark: page350] gegenüber, daß nicht
die Krankheit der Königin, sondern ihre Lebensweise, ihr
Temperament und nicht zuletzt ihre fingierte Niederkunft den Bruch
herbeigeführt hätten.

		An all den von Siegmund August gegen Katharina vorgebrachten
Beschuldigungen scheint nur so viel richtig gewesen zu sein, daß er
gegen sie eine unüberwindliche Abneigung gefaßt hatte und die
Scheidung anstrebte, um eine neue Ehe eingehen zu können. Allein
dazu war Maximilian absolut nicht zu haben, ebensowenig der Papst,
der von Wien aus beständig bearbeitet wurde, dem Begehren des
Jagellonen unter keinen Umständen stattzugeben. Siegmund August
hätte, um seinen heißen Herzenswunsch zu befriedigen, das Beispiel
des englischen Königs Heinrich VIII. befolgen können, der sich
einfach von Rom lossagte und aus eigener Machtvollkommenheit seine
Ehe mit der spanischen Katharina auflöste, um die schöne Anna
Boleyn zu heiraten. Doch zu einem derartig kühnen Entschluß konnte
sich der Jagellonenkönig, der von den in Machiavellis
Fürstenspiegel vorgezeichneten Tugenden nur die Geriebenheit, nicht
aber die Tatkraft besaß und den Spottnamen »Cunctator«, »König
Morgen« trug, nicht aufraffen. Der Meister in der Kunst des
Aufschiebens hoffte auf einem anderen Wege sein Ziel erreichen zu
können.

		Siegmund August ließ seinem Schwager, der mittlerweile Kaiser
geworden war, die verlockende Aussicht auf die Erbfolge des Hauses
Österreich in Polen eröffnen – doch um den Preis der Scheidung.
Schon im Jahre 1561 hatte der kaiserliche Gesandte Valentin
Saurmann dem Habsburger im höchsten Vertrauen nahegelegt, mit dem
König, der zu ihm eine »sundere Lieb und gewogenen Willen« gefaßt
habe, eine Zusammenkunft abzuhalten, weil er sich nicht nur über
die Königin, sondern auch über Angelegenheiten, die dem Hause
Österreich »zum Besten« gereichten, aussprechen wolle. Was er mit
diesen Angelegenheiten meinte, darüber konnte kein Zweifel
bestehen. Wenige Jahre vorher hatte sich ein anderer Gesandter
Kaiser Ferdinands I., Erasmus Heidenreich, bemüßigt gesehen, auf
die große Gefahr hinzuweisen, die der Habsburger Monarchie drohte,
wenn der Wojwode von Siebenbürgen, Johann Siegmund Zápolya, auf den
polnischen Königsthron gelangen würde. Dieser Todfeind Österreichs,
der treue Verbündete und Vasall der Türken, war als Neffe des
Jagellonenkönigs entschieden der aussichtsreichste Kandidat. Der
Besitz Polens war so für den Kaiser gewissermaßen eine
Lebensfrage.

		Auf der anderen Seite konnte sich der Wiener Hof nicht
verhehlen, [bookmark: page351] [bookmark: page352] [bookmark: page353] daß die schönsten Worte des
Jagellonenkönigs nicht den Schaden aufzuwiegen imstande waren, der
dem Hause Habsburg dadurch erwachsen wäre, wenn Katharina Polen
verlassen hätte. Das Verbleiben der Königin im Lande war zweifellos
die beste Bürgschaft für die Zukunft.

		
Siegmund II. August, König von Polen



		Dies wußte niemand besser als Siegmund August und, was an ihm
lag, tat er redlich, um seiner Gemahlin den Aufenthalt in Polen
unmöglich zu machen. Wenn der Bayernherzog Albrecht in einem
vertraulichen Schreiben an Maximilian der Besorgnis Ausdruck gab,
es könnte Katharina »etwas hochgefährliches begegnen, das vor
dieser Zeit schon geschehen – es war eine Anspielung auf die
schlimmen Gerüchte, die beim Tode ihrer Schwester Elisabeth
auftauchten – sein soll«, so fanden solche Bedenken bei dem
gemütvollen Kaiser, der mit Liebe an seinen Geschwistern hing,
gewiß lebhaften Widerhall. Die Stimmung, wie sie damals am Wiener
Hofe gegen den polnischen König herrschte, war just nicht die
beste. Maximilians Vizekanzler Doktor Seld nimmt sich in seinen
Berichten an den Bayernherzog kein Blatt vor den Mund. Albrecht
werde daraus ersehen, schreibt er am 10. Januar 1565, »was für ein
sauberer Gesell dieser Pollak ist und wie hoch man sich seiner
Schwagerschaft zu erfreuen«.

		Um diese Zeit war Kaiser Maximilian entschlossen, wie er am 16.
Januar Albrecht schreibt, »nicht weiter zu dissimulieren«, sondern
durch eine neuerliche Gesandtschaft den polnischen König zu
veranlassen, der demütigenden Behandlung seiner Schwester ein Ende
zu bereiten. Siegmund August wurde ziemlich unsanft daran erinnert,
daß er selber es war, der die Hand Katharinas verlangte. Der
flatterhafte und wie es scheint etwas pervers veranlagte König, der
sich zur Begründung seiner Abneigung gegen Katharina auf religiöse
Bedenken stützen zu können vermeinte, wird mit schlecht verhehlter
Ironie dahin belehrt, daß nach Gottes Willen der Ehebund unlöslich
sei. Er möge daher in sich gehen und seine privaten Affekte
bezwingen, weil der Sieg über sich selbst der »schönste Triumph«
sei. Den Gesandten – es waren dies der Bischof Andreas Dudit von
Fünfkirchen und der Präsident der schlesischen Kammer Wilhelm von
Kurzbach – wurde eingeschärft, auf eine bestimmte, klare Erklärung
des Königs zu dringen. Für den Fall einer abschlägigen Antwort
hatten sie ihre Bemühungen darauf zu konzentrieren, daß Siegmund
August seiner Gemahlin die Heimreise erlaube, um sich mit ihren
Brüdern beraten zu können.

		Die beiden Gesandten kamen am 5. März in Petrikau, wo Siegmund
August Hof hielt, an und trugen ihm fünf Tage später ihre Werbung
vor. [bookmark: page354]
Allein sie merkten gar bald, daß es den König durchaus nicht nach
der Palme des »schönsten Sieges«, der Selbstbezwingung, dürstete,
seine Abneigung vielmehr unüberwindlich war, daß er aber auch nicht
die Absicht hatte, dies offen einzugestehen, sondern es darauf
anlegte, die Entscheidung auf die lange Bank zu schieben. Nachdem
sie fast zwei Monate gewartet hatten, erhielten sie endlich eine
Antwort, die alles eher als eine bündige Erklärung war.

		Der Jagellone führte in dieser Resolution – sie ist vom 28.
April datiert – des langen und breiten aus, wie sehr er seine
Gemahlin geliebt und wie sich dann, weil eben »nichts auf Erden
beständig« sei, diese seine Liebe »durch verschiedenartige
Zwischenfälle« in Abneigung verwandelt habe. Seine Hoffnung, sie
mit der Zeit überwältigen zu können, habe sich nicht erfüllt. So
habe er denn den Entschluß gefaßt, sein Ungemach als eine von Gott
ihm auferlegte Prüfung geduldig und schweigend hinzunehmen. Er
anerkenne die überaus fürsorgliche Absicht der kaiserlichen
Intervention, wolle aber nicht die Wunden seines Schmerzes wieder
aufreißen, weshalb er es unterlasse, auf die einzelnen Punkte der
Werbung einzugehen. Gott wolle ihn erleuchten, auf daß er alles das
tue, was zum Wohle seines Königreiches und zur Erhaltung der guten
Beziehungen zu Österreich dienlich erscheine. Für den Augenblick
aber halte er es nicht für angezeigt, diese wichtige Angelegenheit
brieflich oder durch Gesandte mit einigen wenigen, allgemeinen
Worten zu behandeln – weit besser würde sie sich unter vier Augen
bereinigen lassen.

		Der König steuerte also wieder auf die persönliche Zusammenkunft
und das Lockmittel der Thronfolge los. Allein den Zeitpunkt der
Konferenz schob er ins ungewisse hinaus. Er müsse erst, so erklärte
er, nach Litauen eilen und alles für den Krieg gegen den Moskowiter
vorbereiten. Die Königin war über diese »aufschübliche, listige,
hochbeschwerliche« Antwort entsetzt. »Ich bitt um Gottes Willen,«
so drang sie in die Gesandten, »haltet mit allem Fleiß an des
Auszugs halben.« Auch den kaiserlichen Bruder bat sie, ihrem
unerträglichen Zustande durch die Heimreise ein Ende zu
bereiten.

		Kaiser Maximilian wies jetzt die Gesandten an, vom König die
Zustimmung zur Rückkehr Katharinas zu erwirken. Es handelte sich
zunächst nur um eine zeitliche Entfernung, einen Urlaub, um der
Königin die Möglichkeit zu geben, ihre Geschwister nach so langer
Zeit wiederzusehen und an den Exequien für ihren verstorbenen Vater
teilnehmen zu können. Siegmund August aber, der von dieser Lösung
einer nur vorübergehenden [bookmark: page355] Trennung keineswegs entzückt war, machte
Schwierigkeiten. Ohne Vorwissen seiner Räte, erklärte der sonst so
selbstherrlich auftretende Jagellone, könne er Katharina nicht
abreisen lassen. Doch werde er trachten, längstens in zwei Wochen
sich entscheiden zu können. Die Gesandten wagten es nicht, den
König zu drängen, denn einige Räte machten sie im Vertrauen auf die
Gefahr aufmerksam, daß er dann Katharina aus Rache die Rückkehr
nach Polen verweigern könne.

		Nach Ablauf von zwei Wochen erhielten die Gesandten vom König
den Bescheid, daß die Räte aus hohen, wichtigen Gründen gegen die
Abreise seien, weshalb auch er sie nicht bewilligen könne. Die
Königin war verzweifelt. Sie weigerte sich, ihr Zimmer zu verlassen
und weinte den ganzen Tag. Bischof Dudit, der eine der Gesandten,
der längere Zeit bei ihr in Radom weilte, sprach in seinem Bericht
vom 26. Juni ganz offen den gräßlichen Argwohn aus, man könnte die
Ärmste, um Kosten zu sparen, aus dem Wege räumen. Der Kaiser sah
sich gezwungen, seine Schwester zur Geduld zu mahnen und sie
eindringlichst zu warnen, wider des Königs Willen abzureisen, weil,
wie er ihr am 19. Oktober schreibt, »nix guets daraus werden
würde«.

		Anfang November endlich galt die Abreise als sicher; Siegmund
August hatte seine Einwilligung dazu gegeben, und der Kaiser sich
in der wärmsten Weise bedankt – da trat ein anderes, ernsthaftes
Hindernis dazwischen. Es kam diesmal von den polnischen Großen, die
gegen die Entfernung der »heiligen Frau«, wie sie Katharina
nannten, eine regelrechte Agitation entfalteten, weil sie
besorgten, sie könne zum Schaden des Landes ihren Weg nicht mehr
zurückfinden. Eben als Katharina im Begriffe stand, sich über die
Grenze zu begeben, wurde sie von einer Abordnung der Stände an der
Weiterreise gehindert. Sie waren entschlossen, die Angelegenheit
vor den Reichstag zu bringen; ja sie drohten dem König mit der
Aufkündigung des Gehorsams, wenn er sich nicht mit Katharina
versöhne.

		Alles lief auf eine Kraftprobe zwischen dem zur Willkür
neigenden König und den selbstbewußten Ständen hinaus. Kaiser
Maximilian durfte jetzt wiederum Hoffnung schöpfen, das Eingreifen
der Großen des Reiches zugunsten der Königin werde den lockeren
Schwager zum Einlenken bringen, und so unterließ er es, auf deren
Heimreise zu bestehen. Aber umgekehrt setzte nun Siegmund August
alles daran, seine unbequeme Gemahlin, die sehr zu seinem Ärger zum
Mittelpunkt der Ständeopposition geworden war, aus dem Lande zu
entfernen, allenfalls mit – Gewalt. [bookmark: page356] Die arme Katharina bekommt den
Unwillen des Königs doppelt zu fühlen und wird womöglich noch
schlechter als früher behandelt. Ihr Obersthofmeister Gabriel
Grabowiecki verleumdet sie bei Siegmund August, daß sie
verräterische Beziehungen unterhalte. Sie wird von Spionen umstellt
und erfährt auch im Haushalte die entwürdigendsten Einschränkungen,
wie sie denn zum Beispiel im Tage nur zwei Brote zugewiesen
erhält.

		Unter solchen Umständen durfte der Kaiser nicht länger zögern,
den König vor eine rasche Entscheidung zu stellen. Bischof Dudit
wurde Anfang April 1566 neuerdings in Bewegung gesetzt, um im
Vereine mit den Großen des Landes Siegmund August zu veranlassen,
entweder die eheliche Gemeinschaft mit Katharina wieder aufzunehmen
oder sie ungehindert ziehen zu lassen. Dieser erneute kräftige
Druck hatte Erfolg. Am 19. Juni kam die peinliche Angelegenheit in
einer Geheimsitzung des Senates zur Verhandlung. Dort wurde der
König, wie der Gesandte hörte, heftig bestürmt, Katharina zu sich
zu nehmen. Seitdem diese im Lande sei, habe sie sich so verhalten,
daß sie füglich Gott loben und zum höchsten danken müßten, der
ihnen »so ein tugendreiches Frauenbild« zur Königin gegeben habe.
Allgemein wurde auf die Gefahren hingewiesen, die dem Königreich
erwachsen würden; denn man fürchtete, das Haus Österreich werde
sich für den ihm angetanen »Spott« rächen.

		Einige Tage darauf, am 28. Juni, gab der König vor den
versammelten Räten die Erklärung ab, es sei ihm unmöglich, mit
Katharina zusammenzuleben. Er habe überdies dem Kaiser die
Einwilligung zur Heimkehr der Königin bereits gegeben, weshalb es
sich nur mehr um die näheren Formalitäten derselben handle. In der
Tat wurde jetzt über die Katharina für die Dauer ihrer Entfernung
zu gewährende Sustentation verhandelt, doch hatte Bischof Dudit
dabei recht wenig Glück. Nachdem der König anfangs unter Hinweis
auf seine beschränkten Geldmittel rundwegs jede finanzielle
Unterstützung abgelehnt und den Gesandten ersucht hatte, ihn nicht
weiter mit dieser Forderung zu belästigen, erklärte er sich endlich
bereit, für die restlichen drei Monate des Jahres die gewöhnliche
Unterhaltsumme zu zahlen. Dudit mußte sich damit zufrieden geben,
um die Abreise der Königin nicht noch länger hinauszuziehen.

		Am 8. Oktober konnte Katharina endlich dem Lande, wo sie so viel
Kummer und Leid erlebt hatte, den Rücken kehren. Vorher hatte sie
aber durch den Bischof feierlich protestieren lassen: Den König,
nicht sie, treffe die Schuld, daß sie Polen verlasse. Doch sei dies
nicht auf ewige [bookmark: page357] Zeiten beabsichtigt, sondern nur für so
lange, bis Gott der Allmächtige das Herz ihres Gemahls
»erleuchte«.

		Am 25. Oktober traf Katharina in der Kaiserstadt ein. Erzherzog
Ferdinand war ihr entgegengefahren. Vier Tage später fand sich dort
auch Kaiser Maximilian ein, der eben vom Feldzuge wider die Türken
heimkehrte. In die Freude des Wiedersehens nach so langer Trennung
mischte sich bereits die Sorge um das zukünftige Schicksal der
Königin. Der spanische Gesandte Chantonnay wollte wissen, daß sie
überhaupt nicht mehr zurückzukehren gedenke. Eher werde sie sich,
meinte er, in ein Kloster zurückziehen. Dazu scheint sie allerdings
nur geringe Eignung besessen zu haben. Sie eröffnete ihrem
kaiserlichen Bruder, wie dieser in seinem Tagebuch bemerkt, im
Vertrauen, daß sie von der Anrufung der Heiligen nichts halte.

		So mag es denn wahr sein, was der spanische Gesandte von
zuverlässiger Seite gehört hatte, daß Katharina das Abendmahl unter
beiden Gestalten zu nehmen beabsichtige. Vielleicht hat diese
unangenehme Entdeckung das ästhetische Urteil des spanischen
Zeloten etwas getrübt. Denn Chantonnay, der sie damals sah, gab von
ihrer äußeren Erscheinung eine nichts weniger als vorteilhafte
Beschreibung: »Ungemein dick«, so nennt er sie kurz, und weiß uns
von ihrem rötlichblonden Haar, ihren dunklen, ausdrucksvollen
Augen, wie sie die uns erhaltenen Bildnisse zeigen, gar nichts zu
berichten. Merkwürdig doch: zwei Jahre später sieht sie der
Gesandte des Herzogs von Mantua, Malaspina, und fand sie »schön und
jünger denn je«.

		Katharina, die in Linz ihren Wohnsitz aufschlug, trug nicht das
geringste Verlangen danach, Polen wiederzusehen. In diesem Punkte
stimmte sie ganz mit ihrem königlichen Gemahl überein. Dem Bischof
Dudit, der im Februar 1567 wieder an den Königshof geschickt worden
war, gab Siegmund August deutlich zu verstehen, daß sie sich, falls
sie wiederkäme, keiner guten Aufnahme und Behandlung zu erfreuen
haben werde. Die Briefe, die ihm Katharina schickte, schob er
geflissentlich zur Seite. Von der erhofften »Erleuchtung« war bei
ihm nichts zu bemerken. Er hielt sich zum besonderen Ärger seiner
alternden jungfräulichen Schwester Anna eine ganze Schar von
Konkubinen, von denen die Zajarzkowska und die Barbara Giese,
genannt die »schöne Gizanka«, besonders viel von sich reden
machten. Daneben trug er sich ganz ernstlich mit Heiratsgedanken;
denn es war ihm geweissagt worden, er werde aus seiner vierten Ehe
einen Erben bekommen. Man nannte die Witwe Christoph Tarnowskis,
und die Besorgnisse des Kaisers waren, seitdem Katharina Polen
verlassen, erheblich gestiegen. [bookmark: page358]

		Die Protestanten Polens hätten es natürlich gerne gesehen, wenn
ihr König, um sich wieder verheiraten zu können, vom Gehorsam gegen
den apostolischen Stuhl abgefallen wäre. Allein Siegmund August
konnte sich auch jetzt zu einem solchen Schritt nicht entschließen.
Er zog es vor, weiter auf Maximilian durch das Ausspielen des
Sukzessionsprojektes einzuwirken, auf daß dieser selbst in die
Ehescheidung willige. Im August 1569 sprach man, wie der spanische
Gesandte meldet, am Wiener Hofe davon, Siegmund August habe seinem
Schwager den Vorschlag gemacht, ihm eine seiner Töchter zur Frau zu
geben. Wenn er dann innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren
keinen Sohn erhalte, dann wolle er Maximilian die Regierung über
Polen und Litauen gegen eine Jahrespension überlassen. Wiederum
taucht der Plan einer persönlichen Zusammenkunft auf; aber am
Kaiserhofe zeigte man dazu auch jetzt wenig Lust. Der Vizekanzler
Zasius meinte, wie er am 18. September dem Bayernherzog schreibt,
es wäre dies eine »vergebenliche Ausschüttung des Geldes«, und es
würde daraus nur noch »mehr Unlust, Simultät und Widerwillen«
erwachsen.

		Der Kaiser ließ aber deshalb den österreichischen
Sukzessionsplan keineswegs aus den Augen. Seine Gesandten, die nach
Polen gingen, streckten dort unausgesetzt ihre Fühler aus. Als
Bischof Dudit und Kurzbach seinerzeit, im Februar 1565, zum König
geschickt worden waren, hatten sie den Ständen unter der Hand eine
Reihe von Versprechungen gemacht, wie daß Maximilian so häufig als
möglich ins Königreich kommen und mit ihrem Rat eine geeignete
Stellvertretung bestimmen werde. Doch war den Gesandten stets
eingeschärft worden, nur »mit der größten Vorsicht« zu Werke zu
gehen, um nicht das Mißtrauen des Jagellonen wachzurufen.
Maximilian hielt sich prompt an den Rat, den ihm Dudit gegeben, er
möge Siegmund August »schön tun« und so machen, als ob er ihn und
die Polen über alles liebe. So wurden denn trotz der Entrüstung,
die man über des Königs Vorgehen empfand, die Verhandlungen in den
liebenswürdigsten Formen fortgesetzt. Man erwägt lange Zeit
hindurch den Plan, Erzherzog Karl, der noch ledig war, mit der viel
älteren Anna, der Schwester des Königs, zu verheiraten. Daß dies
nicht das schlechteste Auskunftsmittel war, sollte sich später
zeigen, als der siebenbürgische Wojwode Bathory sich entschloß, die
damals fünfzig Jahre zählende Prinzessin zum Altar zu führen.

		Königin Katharina sah weder ihren ungetreuen Gemahl, noch Polen
wieder. Vor der Zeit, im Alter von kaum vierzig Jahren, schloß sie
am 29. Februar 1572 in Linz ihr vergrämtes Dasein. Eine grausame
Ironie des Schicksals [bookmark: page359] wollte es, daß Siegmund August nicht mehr
in die Lage kam, seiner Freiheit sich zu freuen, denn nur wenige
Monate später, am 7. Juli 1572, sank der letzte Jagellone in die
Gruft.

		Die Nachricht vom Tode Siegmund Augusts, die am 18. Juli in Wien
eintraf, löste am Kaiserhofe, wie der spanische Botschafter Graf
Monteagudo zu melden wußte, eine »große Verwirrung« aus. Maximilian
entschloß sich alsbald, Schritte zu tun, um die erledigte Krone für
Österreich zu gewinnen. Es war wirklich nicht eitel Ländergier, die
den Habsburger die Hand danach auszustrecken bewog, sondern eine
»Pflicht gegen sein Haus und gewiß auch gegen die christliche
germanische Welt«; bestand doch die Gefahr, daß Polen im Besitz
eines österreichfeindlichen Fürsten mit den Türken und dem Wojwoden
von Siebenbürgen gemeinsame Sache gegen die Donaumonarchie
machte.

		Wenn ein Vorwurf den Kaiser treffen kann, so war es lediglich
der, daß man das Ziel nicht mit ganzer Energie und nicht sehr
geschickt ins Werk setzte. Die österreichische Diplomatie, die in
Polen schon früher keine besonders glückliche Hand zeigte, benahm
sich nun »geradezu ungeschickt«. Der erste Fehler war schon, daß
man den päpstlichen Nuntius Commendone in das Lager der Gegner
trieb. Der Kardinal hatte bereits vor des Königs Ableben mit zwei
Mitgliedern der einflußreichsten litauischen Familien den Plan
besprochen, einen Sohn des Kaisers zum Großfürsten von Litauen
wählen zu lassen. Maximilian sollte zu diesem Zwecke einige
Reiterschwadronen in der Stärke von 24 000 Mann bereithalten, die
Polen würden dann sicherlich der Wahl des Erzherzogs ihre
Zustimmung geben. So hatte es auch seinerzeit Siegmund August zu
Lebzeiten seines Vaters gemacht. Nun, da der König tot war, sandte
der Kardinal sofort seinen Sekretär Antonio Maria Graziani nach
Wien, um Maximilian für sein Projekt zu gewinnen, aber dieser ging
nicht darauf ein – es erschien ihm doch etwas zu kühn. Gewiß hat
diese Abweisung nicht wenig dazu beigetragen, daß der päpstliche
Legat die österreichische Kandidatur fallenließ und für den Rivalen
des Habsburgers arbeitete.

		Der zweite Fehler war, daß sich der Kaiser verleiten ließ, eine
große Anzahl von Agenten nach Polen zu schicken, die ganz offen bei
einzelnen Senatoren ihre Werbearbeit begannen und die in großer
Zahl vorhandenen Gegner noch mehr aufreizten. Im August folgte
jenen die eigentliche Gesandtschaft, die aus dem böhmischen
Oberstburggrafen Wilhelm von Rosenberg und dem Kanzler Wratislaw
von Pernstein bestand. Sie erregte gleich dadurch [bookmark: page360] Anstoß, daß sie
unangemeldet die polnische Grenze überschritt und dann, als sie
angehalten wurde, den ihr von den Senatoren angewiesenen Ort
verließ, um zur Prinzessin Anna zu gelangen und diese für
Österreich zu gewinnen.

		Gegen das Haus Habsburg wurde vor allem das Moment ausgespielt,
daß es in Ungarn und in Böhmen die Wahlfreiheit unterdrückt habe,
und die zahlreichen tschechischen Edelleute im Gefolge der beiden
Gesandten lieferten für diese Klage zum Schaden der
österreichischen Sache willkommenes Material. Man glaubte auch im
Hause Habsburg die typischen Vertreter des verhaßten Deutschtums
erkennen zu müssen, wobei die Erinnerung an den Kampf mit dem
deutschen Ritterorden mitwirkte, und fürchtete, daß Polen infolge
des Überhandnehmens des deutschen Einflusses nach dem Beispiele von
Ungarn und Böhmen zu einem Nebenlande herabsinken werde. Man sah
ferner voraus, daß dann Polen in einen Krieg mit den Türken
verwickelt würde, und gerade diesen wollte man vermeiden. Der
zahlreiche niedere Adel, die Schlachta, besorgte überdies, die
Habsburger würden die politische Stellung der Magnaten erhöhen.
Nicht zuletzt mag auch die Kandidatur des Erzherzogs Ernst Bedenken
erregt haben. Für den in Spanien im streng katholischen Geist
erzogenen Prinzen hatte sich sofort König Philipp II. eingesetzt,
aber der Kurfürst August konnte sich bei seiner Anwesenheit in
Wien, im Februar 1573, nicht der Bemerkung entschlagen, daß er sich
gerade deshalb weniger eigne, als seine jüngeren Brüder.

		Alle diese Besorgnisse fielen bei dem französischen Kandidaten
Heinrich von Anjou hinweg. Frankreich war zu weit entfernt, als daß
seine Macht der Selbständigkeit Polens hätte gefährlich werden
können, und dazu besaß der Prinz in Jean de Montluc, Bischof von
Valence, einen ganz ausgezeichneten Unterhändler, der sich nicht
scheute, den Polen das Blaue vom Himmel zu versprechen und seinen
Verheißungen durch reichliche Geschenke für den »verlumpten« Adel –
er hatte Geld und Juwelen im Werte von 400 000 Dukaten mitgebracht
– entsprechenden Nachdruck zu geben. Der Franzose verstand es dank
seiner Gewandtheit sogar, in dem zum guten Teile protestantischen
Lande den ungünstigen Eindruck der Bartholomäusnacht, deren Kunde
mit ihm zugleich nach Polen kam, zu verwischen.

		So stand es denn um die Sache Österreichs nicht gut, als man
sich im April 1573 auf dem Reichstag zu Warschau zur Wahl des
Königs versammelte. Zum Unglück für den Kaiser war beschlossen
worden, sie »viritim«, Mann für Mann, vor sich gehen zu lassen, so
daß die in Masse erschienenen [bookmark: page361] [bookmark: page362] [bookmark: page363] Vertreter des einflußreichen, niederen
Adels, welcher der überwiegenden Mehrheit nach habsburgfeindlich
war, den Ausschlag gaben. Am 9. Mai wurde Heinrich von Anjou zum
König ausgerufen.

		
Katharina von Polen



		Die Erwerbung Polens für einen Bruder König Karls IX. war in der
Tat ein glänzendes Ergebnis der französischen Staatskunst; denn
Frankreichs Einfluß erstreckte sich jetzt bis weit in den Osten
hinein und bedrohte zusammen mit dem ihm befreundeten Türkenreich
den habsburgischen Gegner im Rücken. Und zu diesem großen Erfolg
hatte die römische Kurie beigetragen. Man versteht es so, daß der
Kaiser auf Rom im allgemeinen und auf Kardinal Commendone im
besonderen äußerst schlecht zu sprechen war. »Was awer den Bapst
anlangen thuet,« schreibt er am 23. Juni dem Kurfürsten August,
»sorg ich lauter, das man mit falschen Karten geschpielt hatt.
Glaichwol saind die Bapst gemainiklich bös kayserisch gewesen und
jederzait fil Unrats geschtift.«

		Den Anhängern Frankreichs aber erschien die Wahl Heinrichs zum
Polenkönig nur als die erste Etappe auf dem Wege zur »europäischen
Monarchie«. Schon früher hatte Kaspar von Schomberg, der in Karls
Auftrag mit den deutschen Fürsten verhandelte, sein Programm
entwickelt: »Wir müssen Polen um jeden Preis haben, und zwar um
nachher noch höher zu steigen.« Nichts Geringeres als die Erwerbung
der deutschen Kaiserkrone winkte als Ziel.

		 

		Wahl Rudolfs zum römischen König

		Die Frage, wer einstens, nach Maximilians Tode, die deutsche
Kaiserkrone tragen werde, war nicht nur für das Reich, sondern für
ganz Europa von größter Wichtigkeit. Und sie war durch die
andauernde Kränklichkeit, die »Leibesschwachheit« des Kaisers, der
noch in den besten Mannesjahren stand, vor der Zeit brennend
geworden.

		Wohlmeinende Räte, wie Lazarus von Schwendi, hielten sich für
verpflichtet, den Kaiser zu mahnen, auf die
Sukzessionsangelegenheit acht zu haben. In einem Schreiben vom 31.
Oktober 1569 rät er deshalb Maximilian, seine beiden ältesten Söhne
aus Spanien abzuberufen, zum wenigsten den Thronfolger Rudolf –
»dan macht Eure Majestät dieselb nit gewis, so mag Eure Majestät
genzlich darfür halten, das die innerliche Zertrennungen andere
Anschlege und Vorhaben machen werden«. Auch der kursächsische Rat
Christoph von Carlowitz gab ihm zwei Wochen später, am 11.
November, zu bedenken: »Nit weniger were auch die höchste Zeit, daß
Eure kaiserliche [bookmark: page364] Majestät Ir und dem Reich zum besten und
zu Abwendung der Gefahr, so sonst aus dem Interregno zu besorgen,
on lengern Verzug auf einen tauglichen successorem imperii
trachtete.« Die Anspielung auf das »Interregnum« bezog sich auf das
sogenannte Vikariat, das nach den bestehenden Reichsgesetzen beim
Tode des Kaisers den Kurfürsten von der Pfalz und von Sachsen, also
zwei Protestanten, zugefallen wäre. Dadurch aber würde, wie der
venezianische Gesandte Tron meinte, in Deutschland das Unterste zu
oberst gekehrt werden.

		Maximilian war an dem Fortbesitz der Kaiserwürde im Hause
Österreich deshalb so viel gelegen, weil sich die Erblande, die
jetzt noch dazu in mehrere Teile zerrissen waren, wie der
venezianische Gesandte Cornaro bemerkt, nicht aus eigener Kraft,
sondern nur mit Hilfe des Reiches gegen den türkischen Erbfeind
behaupten konnten, und diese Unterstützung nur dann einigermaßen
gesichert erschien, wenn die Habsburger die Kaiserkrone trugen. Er
hatte somit ein lebhaftes Interesse daran, die Wahl eines
Nachfolgers noch bei seinen Lebzeiten sicherzustellen, und das
gleiche war bei den katholischen Reichsständen der Fall, die von
einem Interregnum der zwei protestantischen Kurfürsten, vor allem
des Pfälzers, nichts Gutes zu erwarten hatten.

		Allein die Anregung zur Wahl eines Nachfolgers zu Lebzeiten des
Kaisers mußte von den Kurfürsten ausgehen, und dazu die
Protestanten zu bewegen, war aller Voraussicht nach keine leichte
Aufgabe. Schon lange herrschte bei diesen eine Verstimmung,
namentlich seit der Verheiratung seiner Töchter mit den Königen von
Spanien und von Frankreich. Dieses Mißtrauen ging so weit, daß man
ihn sogar für die blutige Exekution der Bartholomäusnacht neben
Philipp II. verantwortlich machte. Wir kennen diese Tatsache
bereits aus dem vertraulichen Schreiben, das der Kaiser nach dem
erschütternden Ereignis an seinen sächsischen Freund richtete, und
sie wird uns auch durch einen Bericht des florentinischen Gesandten
vom 28. November 1572 bestätigt. Das Groteske war nur, daß auch
nach der Schreckenstat vom 24. August deutsche Protestanten, allen
voran der Pfälzer, mit dem »Mordkönig« Karl IX. weiterhin
Beziehungen unterhielten und ganz ernsthaft von der »Korrespondenz«
mit Frankreich und Polen und von der Übertragung des Kaisertums an
das Haus Valois sprachen. Freilich, auch die Namen von deutschen
Reichsfürsten, wie des Kurfürsten August, wurden genannt.
Katholischerseits erscheinen der König von Spanien und der
bayerische Herzog Albrecht auf der Liste der Anwärter. [bookmark: page365]

		Dem Kaiser mußte es unter solch unsicheren Verhältnissen als ein
vielversprechender Anfang erscheinen, daß es ihm gelang, dem
Kurfürsten August gelegentlich seines Wiener Besuches im Februar
1573 die Bedenken gegen die Wahl des Thronfolgers Rudolf zu
zerstreuen und die Zustimmung zur Ausschreibung eines Reichstages
zu deren Vornahme zu erwirken. Damit war in der Tat das Eis
gebrochen, und nun setzten von beiden Seiten, von den Katholiken
wie von den Protestanten, die Bemühungen ein, für den
bevorstehenden Wahltag sich bestens vorzubereiten.

		Die Protestanten brachten wieder die Frage der »Freistellung«,
die »Toleranz« beider Religionen, auf die Bahn. Mit Sorge hatte man
die Fortschritte der Gegenreformation wahrgenommen, hatte man
gesehen, wie der Fuldaer Abt Balthasar von Dermbach bald nach
seinem Regierungsantritt im Jahre 1571 mit Hilfe der Jesuiten in
seinem Stift, allen Widerständen des Kapitels wie der Ritterschaft
und allen Gegenwirkungen der protestantischen Fürsten zum Trotz,
die Unterdrückung der protestantischen Religionsübung erfolgreich
in Angriff genommen hatte. Und sein Beispiel wirkte bald ermunternd
auf andere katholische Fürsten, zunächst auf den Erzbischof Daniel
von Mainz, der im Jahre 1574 gleichfalls mit Unterstützung der
Jesuiten das fast ganz protestantisch gewordene Eichsfeld
katholisch zu machen begann. Namentlich beim Vorgehen des Mainzer
Kurfürsten war es nicht ohne Verstöße gegen die Ferdinandeische
Deklaration abgegangen, und so erscheint es als kein Zufall, daß
man protestantischerseits auf Anerkennung der in Vergessenheit
geratenen Urkunde drängte.

		Aber auch im anderen Lager rüstete man sich, und hier hatte sich
seit dem Augsburger Reichstage von 1566, wo zum letzten Male die
religiöse Frage verhandelt worden, ein entschiedener Fortschritt
vollzogen. Man kann sagen: die Erfolge in Fulda und im Eichsfelde
waren nur die ersten Symptome einer allgemeinen Erhebung des
deutschen Katholizismus. Mit der Thronbesteigung des Papstes Gregor
XIII. im Mai 1572 kam ein frischerer Zug in die katholische
Gegenbewegung. Er bemühte sich vor allem, eine innigere geistige
Verbindung der deutschen Seelenhirten mit Rom anzuknüpfen, wobei er
sich der weltumspannenden Wirksamkeit der Gesellschaft Jesu
bediente. Hatte einst der Jesuit Canisius von den Bischöfen im
Reiche sagen dürfen: »Sie schlafen, statt für das Wohl ihrer Herde
zu wachen«, so begannen sich jetzt überall die religiösen Kräfte zu
regen.

		Spanien stand mit gewohntem Eifer hinter all diesen
Bestrebungen, und niemand bekam diese unverwandte Fürsorge stärker
und eindringlicher zu [bookmark: page366] fühlen als – Kaiser Maximilian. Philipp
II., der sich schon als Schwager beständig um das seelische Wohl
des deutschen Habsburgers eifrigst bekümmert hatte, setzte nun in
seiner neuen Eigenschaft als Schwiegersohn mit Hochdruck seine
Bekehrungsversuche fort. Die Erteilung der Religionskonzession an
die protestantischen Stände Österreichs, die ihn so sehr
erschreckte, war noch vor dem Zustandekommen des Verlöbnisses mit
Anna erteilt worden, und Philipp hegte die Hoffnung, durch die neue
Bindung den Kaiser fester in seiner Hand halten zu können.

		Knapp vor der Hochzeit mit Anna, im Oktober 1569, redete er
Maximilian in einem längeren Schreiben ordentlich ins Gewissen.
Etwas verbindlich schickte er, um dem Vorwurfe, daß er sich in
fremde Angelegenheiten mische, zu begegnen, die Bemerkung voraus,
er betrachte des Kaisers Wohl und Wehe als sein eigenes. Dann aber
kam eine lange Reihe der schwersten Vorwürfe, nur dadurch
einigermaßen gemildert, daß er erklärte, er für seine Person könne
dies gar nicht glauben, aber »man erzähle es sich so«.

		Maximilian bekunde schon seit langem, so fängt der König an,
eine »Hinneigung« zur neuen Religion, die so weit gehe, daß er auch
ihren Doktrinen Glauben schenke. Damit stehe wohl die im höchsten
Grad Ärgernis erregende Tatsache im Zusammenhang, daß er seit
geraumer Zeit nicht die Sakramente der Beichte und der Kommunion
empfangen habe. Möglich, daß er dies im geheimen tue, aber eben
dadurch komme er in den Verdacht der Begünstigung der neuen Lehre,
dem noch andere bekannte Erscheinungen reichlich Nahrung gäben, so
wenn ein Teil der österreichischen Stände und seine nächste
Umgebung am Kaiserhofe mit seinem Vorwissen ganz offen zum
Evangelium sich bekenne oder wenn er mit Protestanten in
Freundschaft lebe. Ja, es heiße sogar, er wolle diesen später noch
mehr seine Gunst zu erkennen geben. Sollte Maximilian am Ende
glauben, durch solche Mittel seine Länder erhalten zu können, so
werde er das Gegenteil erreichen. Hier handle es sich nicht bloß um
die Ehre Gottes und der heiligen Kirche, sondern um sein Ansehen
als Fürst, das durch sein zweideutiges Verhalten gefährdet sei.

		Die Antwort des Kaisers, vom 20. November datiert, ist überaus
höflich, sogar freundschaftlich gehalten, enthält aber sachlich
eine schroffe Ablehnung des königlichen Standpunktes – es sind zwei
Weltanschauungen, die hier unversöhnlich aufeinanderstoßen.

		Philipp sei offenbar, so sagt er ihm da, von Leuten, die ihre
Entzweiung [bookmark: page367] herbeisehnten, falsch unterrichtet
worden. Er, Maximilian, sei durchaus kein Freund der »neuen
Sekten«, ja im Gegenteil verurteile er jede Trennung in der
Religion, weil sie gewöhnlich auch eine Erschütterung des Gehorsams
der Untertanen bewirke. Er habe sich auch stets bemüht, diesem
bedauerlichen Übelstand abzuhelfen, »auf dem Wege der Belehrung,
nicht aber durch die Mittel der Strenge und des Blutvergießens«,
die nur zum Verderben des Guten führten. Hier befolge er übrigens
ganz das Beispiel seines Vaters, nur daß er heute, vor eine
vollendete Tatsache gestellt, in Anbetracht der gefahrvollen
Zeitläufte nicht Veränderungen und Unruhen riskieren wolle, noch
weniger freie Hand habe. Es sei auch nicht richtig, daß seine Räte
jene Sekten begünstigten, denn sie, die er vom Vater übernommen,
seien durchweg Katholiken. Ebensowenig Berechtigung habe der
Vorwurf enger Beziehungen zu den protestantischen Fürsten, da
umgekehrt diese ihn im Verdacht hätten, er unterhalte eine Liga mit
dem Papst und anderen katholischen Häuptern. Auch die Behauptung,
er lebe nicht wie ein Katholik, sei unwahr, denn er unterlasse es
nicht, die Sakramente der Beichte und der Kommunion »in der Weise,
wie es sein Vater und der Papst bestimmten«, entgegenzunehmen. Er
schloß mit der Versicherung, »als katholischer Fürst leben und
sterben zu wollen«.

		Die Antwort des Kaisers konnte Philipp unmöglich befriedigen.
Wenn sich Maximilian darin als Gegner der »Sekten« bekannte, meinte
er damit auch das Luthertum? Zudem hatte er offen zugegeben, daß er
das Abendmahl, wenn auch mit Genehmigung des Heiligen Vaters, unter
beiden Gestalten nahm. Seine Beteuerung, als katholischer Fürst
leben und sterben zu wollen, wog schließlich auch nicht zu viel,
wenn man nicht wußte, was er unter »katholisch« verstand, da sich
ja zahlreiche Protestanten als Anhänger der wahren katholischen
Kirche zu bezeichnen pflegten. Vor allem aber trat wieder die
grundsätzlich verschiedene Auffassung über die taktische Behandlung
der Religionsfrage in die Erscheinung: Maximilian hielt
Konzessionen für nötig, um einem Aufstand zu begegnen, Philipp
hegte die Überzeugung, daß gerade durch solche die Staaten zugrunde
gerichtet würden; der eine war für Milde und Güte, der andere für
Strenge und Gewalt.

		Mit Schreiben vom 5. Februar 1570 erging eine neuerliche
Vorstellung Philipps an Maximilian. Er zweifle nicht an des Kaisers
katholischer Gesinnung, so heißt es da belehrend, aber diese müsse
Maximilian unbedingt auch nach außen hin bekunden. Mit Güte lasse
sich da wenig richten; dem Ungehorsam der Untertanen sei mit
Strenge und mit Strafen zu begegnen, [bookmark: page368] denn die Fürsten hätten die
Pflicht, den alten Glauben zu erhalten und im Vertrauen auf Gottes
Beistand selbst alle zeitlichen Güter aufs Spiel zu setzen. Die
Kommunion müsse unter allen Umständen in der von der Kirche
vorgeschriebenen Weise empfangen werden, und zwar öffentlich; denn
ihr geheimer Empfang bestätige nur den alten Verdacht. Die Fürsten
– dahin klingt die dringende Ermahnung aus – sind gebunden, ihren
Untertanen mit gutem Beispiel voranzugehen.

		Als König Philipp II. diesen abermaligen Weckruf an seinen
Vetter, Schwager und Schwiegervater ergehen ließ, befand sich Graf
Monteagudo, der den schwer gichtkranken und seiner schwierigen
Aufgabe nicht mehr gewachsenen Chantonnay abzulösen hatte, bereits
auf dem Wege nach Wien, von den wärmsten Segenswünschen des Königs
geleitet. Die ihm mitgegebene Instruktion, in welcher die Sorge für
die katholische Kirche ausdrücklich als die wichtigste
Angelegenheit bezeichnet erscheint, wies ihn an, in allen Fragen
von größerer Bedeutung vorerst mit der Kaiserin sich zu besprechen.
Und in der Tat schienen die frohen Erwartungen, die sich an den
Botschafterwechsel, an die kräftigen Vorstellungen des Königs und
nicht zuletzt an die neue Heiratsverbindung mit der
Lieblingstochter Anna knüpften, in glückliche Erfüllung gehen zu
wollen. Monteagudo meldete, kaum am Kaiserhofe angekommen, am 23.
April 1570, die erfreuliche Tatsache, daß Maximilian den
kirchlichen Feiern der Osterzeit »mit großer Strenge und Devotion«
beigewohnt und sich überhaupt verändert habe.

		Weniger rosig lautete der Bericht, den ein halbes Jahr später,
am 27. Oktober, der Beichtvater der Kaiserin Maria, Francisco de
Cordova, von Speyer aus dem König zusandte. Die religiösen Zustände
in Deutschland, so schreibt er da, werden von Tag zu Tag schlimmer.
Der Kaiser halte an seinem Hof nur wenig Katholiken und diese seien
flau. Die Mehrheit in seiner Umgebung, und gerade die Räte, seien
Ketzer, ja sogar Kalvinisten. Das größte Ärgernis bestehe darin,
daß man nicht wisse, ob der Kaiser überhaupt beichte und
kommuniziere; jedenfalls habe er es nicht öffentlich getan. Da
diese skandalöse Tatsache im ganzen Reiche bekannt sei, müsse hier
unbedingt Abhilfe geschaffen werden. Dazu komme noch der
unglückselige Streit mit der römischen Kurie wegen des
florentinischen Großherzogstitels, der im Falle eines Bruches mit
dem Papst die Folge haben könne, daß der kümmerliche Rest von
Religion auch noch verloren gehe.

		Dies klang allerdings nicht sehr hoffnungsvoll. Indes, Graf
Monteagudo hatte in einem seiner ersten Berichte vom Wiener Hofe
eine Bemerkung [bookmark: page369] einfließen lassen, die geeignet schien,
den Mut wieder etwas zu beleben. Der Kaiser, so meinte er da,
dürfte in Wahrheit gar nicht so »unzugänglich« sein, wie man dies
gewöhnlich behaupte. Es fehle nur an der ernsten Entschlossenheit,
das heikle Werk energisch anzufassen. Die Kaiserin tue es aus
»Klugheit«, die anderen aus »Zaghaftigkeit« nicht. Schließlich und
endlich handle es sich ja doch nur darum, die »gute Demonstration«,
die Maximilian durch seine Anwesenheit bei der Messe bekunde, noch
etwas weiter auszudehnen und ihn dahin zu bringen, daß er bei einem
katholischen Priester die Beichte höre und das Abendmahl öffentlich
und unter einer Gestalt empfange.

		Monteagudo, der im ersten Eifer ein ganzes Aktionsprogramm
entworfen hatte, hielt eine solche Wandlung des Monarchen für
ebenso möglich wie die ausschließliche Verwendung von katholischen
Räten und die öffentliche Bevorzugung der katholischen Untertanen.
Die Kaiserin freilich verhielt sich zu diesem weitausschauenden
Plan etwas skeptisch, namentlich was den ersten Punkt, Maximilians
Verhalten im Punkte der Beichte und der Kommunion, anlangte. Sie
wäre schon zufrieden, meinte sie, wenn ihr Gemahl, da er nun einmal
die päpstliche Erlaubnis dazu habe, überhaupt kommuniziere – eine
Äußerung, die den Botschafter, der über seine Unterredung mit Maria
am 1. Februar 1571 nach Hause berichtete, zur Bemerkung veranlaßte,
da falle ihm wohl die Wahl schwer.

		Sah also Graf Monteagudo richtig, dann winkte noch immer die
Hoffnung, bei fortgesetzter geschickter Behandlung einen Erfolg zu
erzielen. Zunächst freilich kamen keine günstigen Nachrichten vom
Kaiserhofe. Hatte die Kaiserin vorhin bedauert, daß ihr Gemahl die
Sakramente der Beichte und der Kommunion überhaupt nicht in Empfang
nehme, so war sie bald in der Lage, dem Botschafter mitzuteilen,
daß dies in der Tat geschehen sei. Da Maria aber darüber sehr wenig
erfreut erschien, mutmaßte der Graf, wie er am 29. April seinem
König berichtet, daß Maximilian jene Sakramente aus den Händen
eines Häretikers gespendet erhalten habe – ein Verdacht, den schon
im Vorjahre der kaiserliche Hofprediger Lambert Gruter, Bischof von
Wiener Neustadt, ausgesprochen hatte.

		Das war keine gute Botschaft! Und nachdenklich stimmte es den
König auch, daß Maximilian allen erneuten Vorstellungen gegenüber
auf sein Schreiben vom 20. November 1569 hinwies, und damit
deutlich, wenn auch in höflicher Weise, zu verstehen gab, Philipp
möge ihn mit seinen religiösen Ermahnungen gefälligst in Ruhe
lassen. Allein schon damals bot sich dem [bookmark: page370] besorgten König eine gute
Gelegenheit, dem Kaiser auf andere Weise beizukommen. Die beiden
Erzherzöge Rudolf und Ernst traten nach einem Aufenthalt von fünf
Jahren die von ihm solange hinausgeschobene Heimreise an.
Dietrichstein, der sie in seiner Eigenschaft als Obersthofmeister
nach Hause begleiten sollte, erschien just als die geeignete
Persönlichkeit, um jene Angelegenheit, die Philipp, wie dieser
sagte, »von allen Dingen der Welt am höchsten stand«, ins Werk zu
richten. In einer ausführlichen Instruktion – sie ist vom 21. Mai
1571 datiert – wurde alles, was es wider Maximilians religiöses
Verhalten zu tadeln gab, aufgezählt und dem Botschafter ans Herz
gelegt, seinen kaiserlichen Herrn unausgesetzt, selbst auf die
Gefahr hin, »ihm lästig zu fallen und dessen Gunst einzubüßen«, zu
bearbeiten. Schon war diese Unterweisung ausgefertigt; aber im
letzten Moment entschloß sich der König, die Mission Dietrichsteins
einzustellen. Die Angelegenheit ruhte nun, bis ein neuer Vorfall
Philipp zum Eingreifen nötigte.

		Der Kaiser war am 23. November wieder von seinem alten
Herzleiden heimgesucht worden. Diesmal traten die Anfälle derart
heftig auf, daß die Ärzte eine Zeitlang ganz ernstlich seinen Tod
befürchteten. Erst nach vierzehn Tagen erschien Maximilian soweit
hergestellt, daß er, wie der bayerische Agent Winkelmayr am 11.
Dezember meldet, dringlichere Geschäftsstücke statt mit dem
»Trugkherl« eigenhändig unterzeichnen konnte und sich dabei
befleißigte, seine Handschrift »so groß und rein zu machen, wie
schon lange nicht geschehen«. Der Diplomat sah, wie er acht Tage
darauf berichtet, nicht weniger als fünf Leibärzte aus dem
Speisezimmer des Kaisers herausgehen, »denn sy seindt allemal
darbei, wann Ire Majestät essen«. Noch viele Wochen währte es, bis
der Monarch halbwegs wieder hergestellt war. Die Besserung,
schreibt Maximilian am 18. Januar 1572 seinem bayerischen Schwager,
geht nur langsam vonstatten und »bin zimlich matt und awkhumen«.
Erst am 6. Februar konnte er dem Kurfürsten August berichten, daß
es sich mit seiner »langwierigen und schweren« Krankheit Gottlob
zur Besserung schicke.

		Die schwere Erkrankung des Kaisers brachte auch die
Religionsfrage ins Rollen. Zu der Angst für das Leben des geliebten
Gatten gesellte sich bei der Kaiserin Maria die Sorge um sein
Seelenheil. Denn trotz der eminenten Todesgefahr – einer der
Anfälle währte 66 Stunden und der Puls hatte schon ausgesetzt –
traf Maximilian keinerlei Anstalten, die Tröstungen der Kirche zu
verlangen. Der spanische Gesandte, ebenfalls über das Ausbleiben
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»katholischen Demonstration« im höchsten Grade beunruhigt, suchte
sofort durch Vermittlung Dietrichsteins und anderer Räte den
Monarchen dahin zu bestimmen, daß »die Welt von seinem Christentum
befriedigt« werde. Doch wollte niemand diese unangenehme und
schwierige Mission übernehmen. Nur die Kaiserin machte später, als
Maximilian sich wohler fühlte, einen schüchternen Versuch, indem
sie ihn an seine Pflicht erinnerte, Gott für die Genesung zu
danken. Der Kaiser entgegnete kurz, er habe sich stets dem Willen
des Herrn gemäß benommen. Als seine Gattin dann wieder bemerkte,
dies allein genüge unter den gegenwärtigen Verhältnissen nicht,
sondern er müsse sich als Katholik auch durch die Tat erweisen, gab
ihr der Kaiser die überraschende Antwort, er werde das tun, und
zwar sogleich.

		
Alfonso II., Herzog von Ferrara



		Zur großen Bestürzung erfuhr man bald darauf, daß der Kaiser aus
Linz einen lutherischen Prediger habe holen lassen, der ihm auch zu
Ostern das Sakrament des Abendmahls spendete. Graf Monteagudo
berichtete am 9. Dezember brühwarm diese sensationelle Entdeckung
seinem König.

		Es ist begreiflich, daß der Botschafter der geheimnisvollen
Person die höchste Aufmerksamkeit zuwandte. Derselbe war – sein
Name wird uns nicht genannt – ein ehemaliger »Meßpriester«, der
sich dann verheiratete, und besaß mehrere Söhne, die gleich den
Eltern vom Kaiser unterstützt wurden. Maximilian versicherte seiner
Gemahlin, der Geistliche sei ein Katholik. Allein Monteagudo wollte
dies nicht wahr haben. Wenn sich der Linzer Prediger, so äußerte er
sich zur Kaiserin, verheiratet habe, nachdem er schon Priester war,
so sei er ein Häretiker. Sollte er aber von seinem katholischen
Bischof infolge einer falschen Angabe die Ordination erhalten
haben, dann müsse er als Schismatiker angesehen werden. Auf jeden
Fall galt es, diesen »nichtswürdigen Menschen« zu entfernen. Aber
wie? Einige dachten daran, ihn durch Geld zum Verlassen des Landes
zu bewegen; doch erschien dieses Auskunftsmittel sogar dem
spanischen Botschafter zu gewagt.

		Philipp II. wandte sich sofort nach dem Einlangen dieser
Hiobsbotschaft an den Kaiser, um ihm abermals eindringlich ins
Gewissen zu reden. Maximilians Krankheit, so schreibt er ihm am 4.
März 1572, habe seine alte Sorge erneuert. Es genüge nicht im
Herzen katholisch zu sein, man müsse seinen Glauben auch äußerlich,
besonders durch den Empfang der Sakramente, bezeugen, damit die
Bösen in ihren Erwartungen erschüttert und die Guten in ihren
Zweifeln beruhigt würden. Das Handschreiben des Königs, das Don
Pedro de Fajardo, Marquis de Veles, nach Wien brachte, fand bei
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Maximilian keine gute Aufnahme. Er gab auf dasselbe gar keine
Antwort. So richteten sich, nach dem gründlichen Versagen der
brieflichen Ermahnungen, alle Hoffnungen auf Dietrichstein, der um
die Mitte Februar nach Spanien zurückgekehrt war. Die Kaiserin
hatte ihrem königlichen Bruder nahegelegt, den kaiserlichen
Diplomaten durch die Aussicht auf ein reichliches Geldgeschenk von
40 000 bis 100 000 Dukaten für das Bekehrungswerk zu gewinnen. Er
sei, so meinte sie empfehlend, verschwiegen und kenne genau die
Natur seines Herrn, so daß durch ihn wirklich etwas ausgerichtet
werden könnte.

		Auch von Pater Cordova, dem früheren Beichtvater Marias, der
jetzt wieder in Spanien weilte, wurde Philipp gedrängt, keine
Kosten zu scheuen, um den Kaiser »in den Schoß der alten Kirche
zurückzuführen«. Zur Bekräftigung seiner Mahnung vertraute er
Philipp an, daß Maximilian bei seiner Wahl zum römischen König dem
Kurfürsten August von Sachsen das Wort gegeben habe, die Augsburger
Konfession bekennen und begünstigen zu wollen. Er wies ferner auf
das bedrohliche Überhandnehmen der Ketzereien in Österreich und
namentlich auf den schreienden Übelstand hin, daß das Wiener Bistum
schon über zehn Jahre unbesetzt sei, obwohl es nicht an geeigneten
Bewerbern fehle.

		So entschloß sich denn Philipp, Dietrichstein die ihm schon vor
anderthalb Jahren zugedachte Aufgabe nun wirklich anzuvertrauen.
Der Diplomat, vom König dazu aufgefordert, entwickelte am 11.
Oktober 1572 seine Ansicht über den gegenüber Maximilian
einzuschlagenden Weg. Er warnte davor, diesen irgendwie merken zu
lassen, daß man an seinem Glauben zweifle. Man solle im Gegenteil
ihm vertrauensvoll entgegenkommen, wenn er auch vieles getan habe,
was jenen Verdacht rechtfertige. Maximilians Gesinnung sei im
ganzen keine schlechte, und man müsse immer bedenken, daß sie sich
entschieden besser gestaltet habe, als man zu seines Vaters
Lebzeiten dachte. Würde man dem Kaiser anders begegnen, so sei zu
besorgen, daß er das, was er jetzt heimlich tue, offen machen und
auch vertreten werde, woraus ihnen nur ein größerer Schaden
erwachsen müsse.

		Adam von Dietrichstein reiste am 6. April 1573 vom Königshofe
ab, mit einer ausführlichen Instruktion versehen, worin alle die im
Laufe der Jahre angehäuften Beschwerden, an erster Stelle sein
Verkehr mit dem offen verheirateten und religiös bemakelten Linzer
Beichtvater, aufgezählt erscheinen. Er hatte seinem kaiserlichen
Herrn mit besonderem Nachdruck vorzustellen, daß weltliche
Rücksichten einen wahrhaft katholischen Fürsten [bookmark: page375] niemals von der
Pflicht, seinen Glauben zur Schau zu tragen, ablenken dürften.
Sollte jedoch Maximilian den neuen Lehren auch innerlich
nahestehen, so wäre er zu ersuchen, die Gründe, die ihn
veranlaßten, vom Glauben seiner Väter abzugehen, gut katholisch
gesinnten Männern mitzuteilen. Dietrichstein wurde mit Rücksicht
auf den ungünstigen Gesundheitszustand des Kaisers der Wink
erteilt, seine Aktion nicht allzulange aufzuschieben. Sie sollte im
Auftrag des Königs, ganz offiziell, erfolgen, und zu diesem Zweck
erhielt er ein warm gehaltenes Kredenzschreiben, worin Philipp
unter Hinweis auf seine früheren Vorstellungen der Hoffnung
Ausdruck gab, er werde diesmal mehr Glück haben.

		Der kaiserliche Diplomat entledigte sich pünktlich seiner
schwierigen Aufgabe und hatte den Erfolg, daß der Kaiser sich
ausführlich und freimütig über alle gegen ihn erhobenen Anklagen
äußerte. Wäre er, erklärte er, kein Katholik und hätte er nicht
immer die katholische Kirche unterstützt, so stünde es um diese
ganz anders. Was seinen Beichtvater betreffe, so sei er allerdings
verheiratet, doch in allen anderen Punkten katholisch und ein Mann
von tadellosem Lebenswandel. Die Erscheinung eines verheirateten
katholischen Priesters sei in Deutschland nichts so Bedeutsames,
habe doch selbst sein Vater in Rom die Konzession der Priesterehe
betrieben, und sie wäre auch sicherlich erteilt worden, wofern
nicht der König und andere ihm so stark entgegengearbeitet hätten.
Wenn er die Kommunion unter beiderlei Gestalt nehme, so habe er,
ungeachtet seiner Überzeugung, daß er in Fragen, die Gott und
Christus zum Urheber hätten, nicht irren könne, beim Papst die
Erlaubnis eingeholt, und er bediene sich ihrer deshalb nicht
öffentlich, weil es so sein Vater gewollt und er anderen kein
Ärgernis geben möchte. Der Messe und anderen kirchlichen
Veranstaltungen wohne er bei, so oft es nötig sei. Wenn der König
verlange, am Kaiserhofe sollten ausschließlich Katholiken verwendet
werden, so wisse Dietrichstein selber, wie spärlich diese gesät
seien, so daß auch sein Vater Protestanten heranziehen mußte.

		Auf die Verdächtigung seiner religiösen Gesinnung übergehend,
erwiderte Maximilian: Er sei wohl kein Theologe, glaube aber doch
alles, was er für sein Seelenheil zu wissen brauche, zu verstehen,
so daß er es nicht nötig habe, von anderen sich belehren zu lassen,
um so mehr, als er überzeugt sei, daß er das, was er fühle und tue,
für keinerlei Neuerung oder Abweichung von der katholischen Kirche
ansehe. Wenn aber der König glaube, daß er sein religiöses
Verhalten von weltlichen Rücksichten abhängig mache, so wisse
jeder, der seine Natur näher kenne, daß es ihm vollständig ferne
liege, »sich zu verstellen« oder eine andere Gesinnung zur Schau zu
tragen.

		Dietrichstein besprach dieses Thema mit dem Kaiser noch ein
zweites Mal, als er auf Wunsch der Kaiserin eine andere, allerdings
damit zusammenhängende Angelegenheit berührte, die ihr seit
längerer Zeit schwer auf der Seele lastete. Es hieß nämlich,
Maximilian beabsichtige, die zwei jüngeren Erzherzoge Matthias und
Maximilian das Altarsakrament unter beiden Gestalten empfangen zu
lassen. Dietrichstein gab seinem Herrn zu bedenken, welche Folgen
das für das Haus Österreich und die Sukzession haben könnte, wenn
ein Teil der Brüder katholisch sei und der andere nicht. Maximilian
bemerkte darauf kurz, daß die Erzherzoge deshalb noch nicht
aufhörten, Katholiken zu sein. Damit endete die Unterredung mit dem
Kaiser.

		Der bewährte Hofmann gestand dem König in seinem Bericht vom
Juli 1573, daß er sich in seinem kaiserlichen Herrn nicht recht
auskenne. Auf der einen Seite sehe man ihn durchaus geneigt, alles
zur Erhaltung und Stärkung der katholischen Kirche Erforderliche zu
tun, so daß man sich seiner Meinung nach »gar nicht mehr wünschen
könne«. Andererseits freilich finde sich, daß er es auch mit ihren
Gegnern halte, zum mindesten vieles Schädliche und Ärgerliche
geschehen lasse, so daß man ihn für »verloren« halten möchte.
Allein alles in allem neige Maximilian doch mehr auf ihre Seite,
und so bestehe die Aussicht, daß die vereinigten Bemühungen des
Königs und der Kaiserin Erfolg haben und die Verhältnisse
wenigstens nicht schlechter würden.

		König Philipp erhielt von Dietrichstein auch einige Winke, wie
er sich dem Kaiser gegenüber zu verhalten habe. Auf keinen Fall
dürfe man ihn »drängen« oder ihn merken lassen, daß man ihn für
einen »Abtrünnigen« halte. Vielmehr müsse man sich so stellen, als
habe man zu seiner katholischen Gesinnung das größte Vertrauen. So
viel den Beichtvater anbelange, sei eine Veränderung wohl schwer zu
erwarten, aber keineswegs ausgeschlossen. Dagegen hege er im Punkte
des Altarsakramentes nicht die geringste Hoffnung auf einen Wandel
und man müsse zufrieden sein, wenn er dasselbe unter den vom Papst
gestellten Bedingungen zu nehmen vorgebe. Auch wäre darüber ein
Auge zuzudrücken, daß er angeblich seiner vielen Arbeit und
häufiger Indispositionen wegen nicht jeden Tag die Messe höre; man
müsse sich schon damit begnügen, daß er ihr wenigstens an den Sonn-
und Feiertagen beiwohne.

		Schwerlich wird Dietrichsteins ungeduldig erwarteter Bericht am
spanischen Königshofe große Freude hervorgerufen haben – bestätigte
er doch die seit langem gehegten Befürchtungen, daß der Kaiser über
die Pflichten eines Katholiken anders dachte als der Spanier.
Immerhin war es ein großer Trost, aus dem Munde des mit seinem
Charakter wohl vertrauten Oberstkämmerers zu vernehmen, daß dessen
kirchliche Politik, bei aller Rücksichtnahme auf ihre Gegner, doch
mehr nach der katholischen Seite hin neige. Daß man es
spanischerseits nicht daran fehlen ließ, gerade jene verpönten
»weltlichen« Motive auf den Kaiser wirken zu lassen, um ihn gefügig
zu machen, zeigte das Gespräch, das Dietrichstein im Anschluß an
seine religiösen Ermahnungen mit jenem führte. Da redete er über
die Notwendigkeit, die Erbfolge im Reiche zu sichern, und bei
dieser Gelegenheit meinte er, es wäre nicht gut, den Hausbesitz
nach dem Vorgang Kaiser Ferdinands unter so viele Söhne zu teilen.
Weit empfehlenswerter würde es sein, den jüngeren Erzherzogen
Bischofssitze, womöglich mit der Kurwürde zu verschaffen. Man
wußte, wie sehr dem Monarchen die Versorgung seiner zahlreichen
Nachkommenschaft am Herzen lag.

		Während im königlichen Staatsrat über Dietrichsteins Bericht
verhandelt wurde, um über die weiteren Schritte gegen Maximilian
schlüssig zu werden, ereignete sich am Wiener Hofe ein Vorfall, der
nicht geeignet erschien, der im ganzen hoffnungsvollen Auffassung
des kaiserlichen Oberstkämmerers Nahrung zu geben. Kurze Zeit nach
seinen Besprechungen mit Maximilian war von diesem eine der
zuverlässigsten Stützen der strengkatholischen, jesuitischen
Richtung in Österreich, der kaiserliche Reichshofrat und Professor
der Wiener Universität Dr. Georg Eder in ostentativer Weise
gemaßregelt worden.

		Eder hatte im September 1573 seine »Evangelische Inquisition«
erscheinen lassen, eine heftige Schmähschrift gegen die
Protestanten, die, wie er da meint, viel irriger und gottloser als
Heiden, Türken und Mamelucken wären, vor allem aber gegen die
»höflichen Christen« oder »Hofchristen«, die »neue, widerwärtige,
hochschädliche Rotte«, die durch ihr »System des Mäuklens« eine
solche Verwirrung anrichte, daß »niemand mehr recht verstehen noch
wissen kann, was weiß oder schwarz, was recht oder unrecht, noch
weniger was er tun oder lassen soll«. Diese Hofchristen, so setzt
er spitz hinzu, »dissimulieren und verdrucken alles und lassen es
ein gut Ding sein; schicken sich also darein, daß niemand wissen
noch merken kann, welcher Religion sie seien. Etliche begeben sich
in solche Leichtfertigkeit, [bookmark: page376] daß sie den ganzen Religionsstreit
verachten, als wolle sie derselbe nicht anfechten. Sie sind halb
lutherisch, halb bäpstisch und doch keines ganz, sondern kehren den
Mantel nach dem Wind und stellen sich wie die Wetterhähne …
bei den Bäpstischen sind sie bäpstisch, mit den Lutherischen
lutherisch … und gilt ihnen in summa eine Religion soviel als
die andere; die ihnen zum meisten trägt, ist die beste … und
diese sind eben die Junker, davon der heilige Paulus schreibt:
Quorum deus venter est d. i. welche die Bauchfüll für ihren Gott
halten«.

		Niemand konnte nur einen Augenblick darüber im Zweifel sein, wer
mit den »Hofchristen«, den »weltweisen Mittlern« gemeint sei: es
war der Kaiser selber und die Vermittlungspartei am Wiener Hofe; in
vorderster Linie sein erster Berater, der Vizekanzler Weber. Man
versteht so die Entrüstung Maximilians, der sich auf derart grobe
und heftige Art von einem seiner eigenen Räte angegriffen und
verhöhnt sah. Dazu kam noch, daß die Hetzschrift, die den von
Maximilian so sorgsam gehüteten Burgfrieden unter den beiden
Konfessionen zu stören geeignet war, als mit kaiserlichem Privileg
gedruckt erschien, somit seine Unparteilichkeit und Aufrichtigkeit
in ein bedenkliches Licht gerückt waren.

		Der Kaiser war aufs höchste aufgebracht. Er forderte in einem
ganz ungewöhnlich strenge gehaltenen Dekret, unter Androhung der
Amtsenthebung, Professor Eder auf, sämtliche Exempel seiner
»Inquisition« abzuliefern und sich in Hinkunft jeder literarischen
Tätigkeit in Religionssachen zu enthalten. Weiter aber geschah ihm
nichts, obwohl das Gerücht bereits wissen wollte, daß er im Kerker
schmachte und »gehenkt« werde. Eder wurde bald wieder in Gnaden
aufgenommen – Maximilian war eben kein Philipp II. Aber schon das
bloße Verbot der »Inquisition« wirkte in jenen Kreisen, welchen
Eder aus vollster Seele gesprochen hatte, als ein »fürchterlicher
Schlag«, und der mundtot gemachte Reichshofrat galt nun als der
beklagenswerte Märtyrer der katholischen Sache.

		Der spanische Botschafter, von der Kaiserin ermuntert, zögerte
nicht, Maximilian seines Vorgehens gegen Eder wegen Vorstellungen
zu machen, um ihn zur Zurücknahme seines Verbotes zu bewegen.
Allein der sonst so milde und liebenswürdige Habsburger verstand in
diesem Punkt, wo der Friede des Reiches und, so kann man sagen,
seine persönliche Ehre auf dem Spiele standen, keinen Spaß. Der
Kaiser, den Monteagudos Vorgänger »wie ein Stück Papier nach
Gefallen drehen und wenden« zu können vermeint hatte, wies den
Einspruch des Grafen so »schroff« ab, daß er es nicht wagte, [bookmark: page377] noch ein
zweites Mal für den Verfasser der »Evangelischen Inquisition« eine
Lanze zu brechen.

		In den spanisch-römischen Kreisen aber sah man im Vorgehen des
Kaisers einen neuen Beweis seiner »bösen« Gesinnung. Man glaubte es
auch mit der bevorstehenden Wahl Erzherzog Rudolfs zum römischen
König in Verbindung bringen zu müssen. Offenbar wollte er, so
schrieb Pater Diego Avellanada im Oktober 1573 dem König, die
weltlichen Kurfürsten für sich gewinnen. In Rom wurden Besorgnisse
laut, Maximilian werde noch weitergehen. Von allen Seiten wurde
Philipp zu Hilfe gerufen.

		Die schwere Verstimmung gegen den Kaiser kam in den Beratungen
der geistlichen Kommission zum Ausdruck, die über die durch
Dietrichsteins Bericht geschaffene Situation ihr Gutachten
abzugeben hatte. Dieses Votum – es ist vom 24. Januar 1574 datiert
– nimmt sich wie das Verdikt eines Ketzergerichtes aus, das über
den Kaiser abzuurteilen hatte. Nach eingehender Erwägung aller
»Defekte« kam sie zu dem Ergebnis, daß man nicht befugt sei, dem
apostolischen Stuhle vorgreifend, Maximilian als »Häretiker« zu
erklären und kraft der Satzungen der Heiligen Schrift den Verkehr
mit ihm abzubrechen; unzweifelhaft aber sei er ein »flauer,
schwacher Christ«, weshalb seiner im Kirchengebet auch weiterhin zu
gedenken sei. Doch zwischen den Zeilen steht nicht undeutlich zu
lesen, daß man nur aus verschiedenen Rücksichten, vor allem wohl
der Königin Anna wegen, vor den äußersten Konsequenzen
zurückschreckte; man wußte zudem nicht, ob Maximilian bei jenem
Linzer Prediger auch wirklich beichte oder mit ihm über andere
Dinge spreche und ob jener in der Frage des Laienkelches durch sein
Ansuchen um die Dispens die Autorität des Papstes anerkannt habe.
Dietrichstein wurde aufgefordert, seine Bemühungen um des Kaisers
Seele fortzusetzen und vor allem auf die Veränderung in der Person
des Beichtvaters wie auf Eders Begnadigung hinzuwirken.

		Maximilian blieb, wie die Kaiserin am 24. Mai 1574 Pater Cordova
schrieb, in der Erfüllung seiner kirchlichen und religiösen
Pflichten »nachlässig und flau«; es schien ihr, als ob für ihn nur
diese und keine andere Welt existiere. Der mysteriöse Beichtvater
tauchte zu Ostern wieder für längere Zeit am Kaiserhofe auf. Und
die schwere Sorge wich auch nicht, als der verhaßte Geistliche im
Herbst starb; denn man hörte alsbald, daß Maximilian sich um einen
entsprechenden Nachfolger umsehe, wobei ein »Lutheraner« der
strengsten Richtung, wie Monteagudo am 16. November 1574
berichtete, »noch schlimmer als der Verstorbene, wenn es da
überhaupt eine Verschlimmerung [bookmark: page378] geben konnte«, im Vordergrund
stand. Da galt es denn wieder alle Hebel in Bewegung zu setzen, um
die Fortsetzung und Festlegung des großen Skandals zu
verhindern.

		In Madrid herrschte, als diese neue Alarmmeldung eintraf, die
größte Verwirrung. Alle bisher angewandten Mittel hatten versagt.
In dieser Not verfielen der König und der als Kenner der
österreichischen Verhältnisse von ihm zu Rate gezogene Pater
Cordova auf den Gedanken, die Königin Anna ins Treffen zu schicken.
Man kannte des Kaisers Liebe zu seiner ältesten Tochter. Cordova,
jetzt ihr geistlicher Beistand, beredete sie, ihrem Vater einen
Brief zu schreiben und ihn zu bitten, als Beichtvater einen
tüchtigen Katholiken zu verwenden. Der Brief, der von Cordova
selbst diktiert und vom König eingesehen wurde, war absichtlich
recht kunstlos gehalten, um den Anschein zu erwecken, daß er von
der Königin selbst, ohne jede Beeinflussung, verfaßt wurde.
Monteagudo wurde am 27. Dezember 1574 angewiesen, ihn dem Kaiser zu
übermitteln.

		Doch auch das Eingreifen der Tochter hatte keinen Erfolg. Der
Kaiser nahm sich tatsächlich an Stelle des verstorbenen Predigers
einen anderen Gewissensrat mit Namen Abraham, einen »großen
Häretiker«, wie ihn der kaiserliche Obersthofmeister Trautson
nannte. Der »pflichtvergessene« Monarch vertrug überhaupt, wie man
in Madrid immer deutlicher erkennen sollte, in diesem Punkt nicht
die geringste Einmischung und beobachtete allen Andeutungen
gegenüber unverbrüchliches Schweigen; nicht einmal der Kaiserin
teilte er, ganz gegen seine sonstige Gewohnheit, etwas von den aus
Spanien eingelangten Ermahnungsschreiben mit.

		Also: statt der erhofften »Besserung« in der religiösen Haltung
Maximilians war eher eine Verschlimmerung eingetreten, und man
brachte sie mit dem Näherrücken des Termines für die römische
Königswahl, mit seiner steigenden »Angst« vor den protestantischen
Reichsfürsten, in Zusammenhang. Dietrichstein mußte wohl an eine
solche glauben, als ihn der Kaiser, der eben Nachrichten aus
Deutschland erhalten hatte, wegen des religiösen Verhaltens seines
ältesten Sohnes zur Rede stellte. Die protestantischen Fürsten, so
erklärte er unwillig, hätten gegen Rudolf allerlei Bedenken
erhoben. Er sei, so sagten sie, in seinen Lebensgewohnheiten und
Anschauungen allzu spanisch und in religiöser Hinsicht »zu heilig«.
Der Oberstkämmerer sah sich darauf, wie Monteagudo am 28. März 1575
meldet, veranlaßt, um die Enthebung von seinem Dienste zu bitten.
Der Kaiser sagte nichts mehr, aber sicherlich war nun auch
Dietrichstein die [bookmark: page379] [bookmark: page380] [bookmark: page381] Lust gründlich vergangen, das gefährliche
Thema noch einmal anzuschneiden.

		
Erzherzog Rudolf



		Tatsächlich mehrte sich in der spanischen Umgebung des Kaisers
die Unruhe, je näher der Zeitpunkt der Wahl heranrückte. Als
Maximilian im April 1575 an den Hof des Kurfürsten August von
Sachsen reiste, drang die Kaiserin in den spanischen Botschafter,
daß er ihren Gemahl begleite, so als suchte sie, ein Gegengewicht
zu den vorauszusehenden Verführungskünsten des protestantischen
Freundes zu schaffen. Und diese Sorge war nicht unbegründet. Denn
schwerlich wird es ihr entgangen sein, daß Maximilian bei ihrem
letzten Zusammensein am Wiener Hofe im Februar 1573 seine
vertraulichen Erklärungen von ehemals, da er sich als Anhänger der
Augsburger Konfession bekannte, wiederholt hatte, welche Tatsache
durch die indiskreten Enthüllungen des dabei anwesenden
kursächsischen Rates Hassenstein in die Öffentlichkeit gedrungen
war. Der Kurfürst ließ es sich auch nicht nehmen, auf die Kunde von
den Umtrieben und »Praktiken« des Kardinals Commendone, der in
Polen gegen den habsburgischen Thronkandidaten arbeitete,
Maximilian den Rat zu geben, mit der ihm bei seiner letzten
Anwesenheit in Wien und auch »forhin mehrmals« abgegebenen
Erklärung, »daß er der Augsburger Confession wäre«, offen
herauszutreten.

		Die Hauptsache war aber, daß der sächsische Kurfürst für die
Wahl Rudolfs gewonnen war; die Zustimmung der geistlichen
Kurfürsten wie des Brandenburgers war dann bald erlangt. Als das
Jahr 1575 heranbrach, konnte Maximilian schon erleichtert aufatmen.
Nur vom Pfälzer waren wie gewöhnlich Schwierigkeiten zu erwarten.
»Aber Pfalz«, so schreibt der Kaiser am 14. Januar seinem
bayerischen Schwager Albrecht, »ainem alten Gebrauch nach thuet
pessima officia und sahe nix lieber dan das dises Werch verhindert
würde und das es zu ainem interregno khumen möchte, wie er sich dan
solliches aperte gegen Maintz, Saxen und Hessen hatt vernemen
lassen, in summa: lupus mutat pilum, sed non pellem. Ich bedankh
mich auch zum hogsten gegen Euer Lieb des getraien Rats, so mier
Euer Lieb geben maines Sons halber, wie er sich gegen den Laiten
verhalten möchte, ist auch wol ain hohe Notorft, will an mainer
vatterlichen Erinderung nix erwinden lassen, dan er noch fil
spanischer Humores hett, ist wol vonneten, ut bene purgetur.«

		Der pfälzische Kurfürst, vollständig isoliert und von seinen
eigenen Gesinnungsgenossen im Stiche gelassen, sagte übrigens dann,
als die kaiserliche [bookmark: page382] Gesandtschaft endlich auch bei ihm
offiziell anklopfte, zur Ausschreibung des Wahltages Ja und Amen.
Doch war er entschlossen, die alten kirchenpolitischen Forderungen
auf die Bahn zu bringen. Gewissermaßen den Abschluß der
Verhandlungen bildete jener Besuch des Kaisers in Dresden, vor
welchem seiner Gemahlin so bangte. Maximilian war mit seiner
Familie hingekommen und der Erzherzog Rudolf tanzte einmal mit der
zwölfjährigen ältesten Tochter des Kurfürsten vier Tänze, so daß
man schon von einer bevorstehenden Verlobung sprach.

		Hatte der Kaiser bisher vielleicht noch die Sorge gehabt, der
Kurfürst strebe, wie es immer geheißen, selber nach der
Kaiserkrone, so war jetzt jeder Verdacht geschwunden. Mit Ruhe
konnte er dem Wahltag entgegensehen. Der Termin für dessen
Eröffnung war etwas hinausgeschoben worden, weil Rudolf vorher noch
zum König von Böhmen gekrönt werden sollte.

		Maximilian eröffnete Ende Februar 1575 den böhmischen Landtag
persönlich. Die Lutheraner überreichten ihm am 18. Mai eine
Bekenntnisschrift, die »böhmische Konfession«, mit der Bitte um
freie Religionsübung. Lange zögerte der Kaiser; denn er wollte
weder die Katholiken noch die utraquistische Partei verletzen.
Endlich, am 2. September, gab er mündlich den der lutherischen und
der Brüderpartei angehörigen Ständen – Herren, Rittern und
städtischen Abgeordneten – bei seiner Treue und seinem kaiserlichen
Wort die Zusicherung, daß weder er noch sein Nachfolger sie in
ihrem Glauben bedrücken oder hindern würde. Es war eine vollständig
unverbindliche Erklärung, aber der schlaue Habsburger erreichte
damit, daß Katholiken und Protestanten gleich zufrieden waren und
Rudolf zum König »angenommen« wurde. Am 22. September empfing er
die heilige Wenzelskrone.

		Und merkwürdig: die Zusicherung Maximilians an die böhmischen
Protestanten, die eine so zweifelhafte Rechtskraft besaß, verfehlte
auch nicht auf die protestantischen Kurfürsten, vor allem auf den
Pfälzer, eine gute Wirkung auszuüben, was gerade jetzt von großer
Bedeutung war. Denn in den letzten Septembertagen trat in
Regensburg der Wahltag zusammen. Bei den Verhandlungen über die
Wahlkapitulation, die am 10. Oktober eröffnet wurden, kam es mit
dem pfälzischen Kurfürsten, der glücklich die Frage der Bestätigung
der Ferdinandeischen Deklaration zur Sprache gebracht hatte, zu
einem Zusammenstoß. Doch wurde er von den anderen protestantischen
Kurfürsten im Stiche gelassen, und so konnte, bevor noch der Monat
zu Ende ging, die eigentliche Wahlhandlung vor sich gehen. [bookmark: page383] Rudolf
wurde einstimmig zum römischen König gewählt, und am 1. November
fand in feierlicher Weise die Krönung statt. Maximilian war von
einer schweren Sorge befreit. Auch sonst hatte sich manches zum
Besseren gewendet. Der Traum einer »französischen Weltmonarchie«
war wie eine Seifenblase zerstoben. König Heinrich von Anjou hatte
Polen auf die Nachricht vom Tode seines Bruders Karl IX.
fluchtartig verlassen. Gegen den Heimgekehrten entbrannte sofort
ein neuer Krieg der Hugenotten – der fünfte – und Pfalz stellte
sich offen auf ihre Seite. Von dem Kaisertum des Hauses Valois war
es still geworden.

		Aber nun hieß es zu den Vorgängen in Polen und in Ungarn
Stellung nehmen.

		 

		Maximilian – König von Polen

		Durch die Flucht König Heinrichs nach Frankreich war die
polnische Königskrone schon nach Jahresfrist zum zweiten Male
freigeworden. Maximilian trat wiederum für seinen Sohn Ernst als
Bewerber auf. Für die Vorbereitungen war diesmal reichlich Zeit,
weil die Polen den erledigten Thron für den Ausreißer eine geraume
Weile offenhielten. Aber die Werbearbeit der kaiserlichen Partei
war keineswegs glücklicher und erfolgverheißender als das erste
Mal. Wiederum und womöglich in noch größerem Maße machte sich hier
der »Fluch« des Hauses Habsburg, mit halben Mitteln zauderhaft zu
streben, geltend. Maximilian greift zu, scheut aber doch davor
zurück, mit gewaltsamen Mitteln vorzugehen.

		Und nur durch ein kühnes Zugreifen hätte der Kaiser die ersehnte
Krone erwerben können. Denn unter der zahlreichen Schlachta zählte
er so gut wie gar keine Anhänger und die schon anfänglich
vorhandene Mißstimmung gegen den Vertreter der Deutschen und den
Unterdrücker der böhmischen Wahlfreiheit wurde noch durch eine
heftig einsetzende, nicht geschickt inszenierte Agitation der
kaiserlichen Partei ins Maßlose gesteigert. Allerdings konnten sich
die Gegner, als sie am 12. Mai 1575 zur Wahl zusammentraten, nicht
über einen anderen Kandidaten einigen. Die meisten Aussichten
hatten der Zar Iwan der Schreckliche und der böhmische
Oberstburggraf Wilhelm von Rosenberg, der durch seinen Gesandten
die glänzendsten Geldangebote machte und die Vereinigung Böhmens
mit Polen versprach. Hier gaben also durchwegs allslawische
Sympathien den Ausschlag.

		Allein die litauischen Senatoren wollten einen Habsburger, nicht
den [bookmark: page384]
Zaren, der neuerdings gegen Livland vorgedrungen war. Der
Hofmarschall Radziwill wurde zum Kaiser gesandt mit dem Vorschlag:
Erzherzog Ernst möge in ihr Land kommen, sich zum Großfürsten
wählen lassen, Anna, die Schwester des letzten Jagellonenkönigs
heiraten, um sich sodann die Anerkennung der Polen zu erzwingen;
Maximilian aber sollte Gesandte zum Zaren schicken, damit dieser
für den Erzherzog sich einsetze und ein Bündnis gegen die Türken
schließe. Aber der Kaiser geht auf diesen Antrag nicht ein. Nur
dazu erklärt er sich bereit, einen Gesandten zum Zaren zu senden.
Dudit, seinem alten Anhänger, ließ er sagen: »Er wünsche nicht mehr
als die Ruhe und Wohlfahrt seiner Reiche, aber auch Polen-Litauens
und der ganzen Christenheit, deshalb habe ihm stets jede Gewalt
ferne gelegen.«

		An den Zarenhof wurde Johann Cobenzl von Prossegg, der
wenigstens slowenisch sprach, abgefertigt. Neben der Unterstützung
der Wahl Ernsts sollte er auch die Einstellung der Feindseligkeiten
gegen Livland verlangen, und noch überdies die Rückstellung
Livlands an das deutsche Reich, zu welchem es seit urdenklichen
Zeiten gehört habe. Es war das eine alte Forderung, die schon zum
eisernen Bestand der Reichstagsvorlagen zählen durfte – aber aus
Gründen der höheren Staatsklugheit gerade in diesem Augenblicke
nicht hätte aufgeworfen werden sollen.

		Cobenzl reiste am 16. Oktober, mit »diamantisch Cleinot«
versehen, von Wien ab und kam am Zarenhofe erst am 24. Januar 1576
an. Der Gesandte bot Iwan die europäische Türkei mit dem
Kaisertitel an. »Dein sei das ganze griechische Reich gegen
Sonnenuntergang«, so sagte er ihm. Wenn nämlich Erzherzog Ernst in
Polen-Litauen zur Herrschaft gelange, so würden der Kaiser, der
Papst, der spanische König und andere christlichen Fürsten ein
Bündnis »zur Vertreibung der Türken aus Konstantinopel und zur
Ausrottung der mohammedanischen Religion« schließen. Und sobald nun
die Türken nach Asien zurückgeworfen seien, werde Iwan vom Kaiser
und vom Papst das alte oströmische Reich mit dem Titel eines
orientalischen Kaisers erhalten. Was bedeuteten dann, meinte
Cobenzl die paar Städte in Livland.

		Der kaiserliche Gesandte hatte Iwan viel versprochen, mehr
jedenfalls, als er in seinem Auftrag hatte; aber der Zar wies die
Rückstellung Livlands entschieden zurück. In der Angelegenheit der
polnischen Königswahl schlug er vor, daß in Polen Erzherzog Ernst,
in Litauen aber, zu welchem noch Kurland und Livland geschlagen
werden sollte, sein Sohn Feodor gewählt werde. Dem Gesandten gab er
zu verstehen, er habe kürzlich Nachricht [bookmark: page385] erhalten, daß bei der
Wahl nur er und der Siebenbürger Wojwode Stephan Báthory in
Betracht kämen, er also ohnedies sehr entgegenkommend sei, wenn er
für seine Person auf Polen verzichte. Der Zar machte nur noch das
Zugeständnis, daß Litauen für den Fall, daß es sich nicht von Polen
trennen wolle, den Erzherzog Ernst wählen könne. Dagegen erwarte
er, daß ihm dann neben Livland Kiew und andere Gebiete Litauens
überlassen werden würden.

		Mittlerweile war auf dem Wahltage von Warschau die Entscheidung
gefallen. Die national gesinnte Schlachta und die Protestanten
hatten alles aufgeboten, um die Wahl eines Habsburgers zu
verhindern. »Wir wollen keinen Deutschen«, war das Losungswort.
Aber das war auch das einzige, worin die österreichfeindliche
Partei einig war. In der Auswahl eines Gegenkandidaten gingen ihre
Stimmen auseinander, und deren gab es eine schwere Menge: Erzherzog
Ferdinand von Tirol, Herzog Alfonso von Ferrara, König Johann von
Schweden und Stephan Báthory. Wilhelm von Rosenberg, der früher so
große Aussichten gehabt hatte, hatte sich bereits
zurückgezogen.

		Der Senat war in seiner überwiegenden Mehrheit österreichisch
gesinnt. Aber die Schlachta, die bewaffnet auf dem Reichstag
erschien, hinderte den Erzbischof Uchanski von Gnesen, als Primas
den Erzherzog zu nominieren. Die österreichische Partei verließ
darauf unter Protest den Wahltag und rief am 12. Dezember den
Kaiser zum König von Polen aus. Die Schlachta wählte zwei Tage
später im Lager vor der Stadt Stephan Báthory, bedang sich aber
aus, daß er Anna heirate, die »männertolle alte Jungfrau, deren
Verstand schwach, deren Wille aber noch schwächer war«. Zwar hatte
ihr auch die österreichische Partei die Ehe mit Ernst zugesagt,
falls der Kaiser gewählt würde, aber man war dadurch, daß
seinerzeit auch Montluc im Namen Heinrichs von Anjou ein solches
Eheversprechen, das dann nicht gehalten wurde, gegeben hatte, etwas
gewitzigt worden, und die kaiserliche Partei beeilte sich nicht,
die Ehe zu vollziehen.

		Nach dieser Doppelwahl lag nun alles daran, daß der Kaiser so
rasch wie möglich Báthory zuvorkomme. Seine Anhänger forderten ihn
denn auch zur größten Eile auf. Aber Maximilian zögerte. Nie habe
er in einer Sache so oft, so viel und so streng Rat gehalten, so
berichtet der bayerische Agent Haberstock am 1. März seinem Herzog.
Die Annahme der Wahl war wohl gleichbedeutend mit einem Krieg gegen
die Türken, der für ihn umso gefährlicher gewesen wäre, als viele
adlige Ungarn mit dem Wojwoden [bookmark: page386] sympathisierten. Aber man mußte
auch wieder bedenken, daß Polen unter Báthorys Herrschaft aus einer
Vormauer der Christenheit zu einem vorgeschobenen Posten der Türken
würde.

		Was tun? Zunächst schickte der Kaiser seinen Rat Viehäuser zu
den Kurfürsten von Sachsen und von Brandenburg, um sie als die
»nächsten Interessenten« um ihre Meinung anzugehen. Beide sagten
ihm ihre tatkräftige Unterstützung zu, damit er sich eines »bösen
Nachbarn überhöben könnte«. Aber Erzherzog Karl riet ihm
entschieden ab, indem er seinem Bruder zu bedenken gab, woher er
die Mittel zum Kampf gegen die Türken und Báthory nehmen wolle. Als
Viehäuser von seiner Mission zurückgekehrt war, bekam er den
Eindruck, daß Maximilian die Krone ausschlagen werde. »Aber
gleichwie das jetzige Wetter,« so schreibt er am 18. März Herzog
Albrecht, »also wexlet und verkeret sich die Sach und gerath jetzt
dahin, Ihre Majestät nemen sich derselben an oder nicht, so hat man
sich doch gewissers nichts als Angriffs vom Türken zu
versehen.«

		Es scheint nun, daß Cobenzl, der fünf Tage vorher vom Zarenhofe
zurückgekommen war, durch seinen etwas rosig gefärbten Bericht die
Entscheidung gebracht hat. Am 23. März legte der Kaiser in der
Augustinerkirche in die Hand der polnischen Gesandten, die er zwei
Monate hatte warten lassen, den Eid auf die polnische Verfassung
ab. Allein er blieb auch jetzt untätig, außer daß er, am 8. April,
dem Zaren einen Brief schrieb, worin er der Hoffnung Ausdruck gab,
er werde ihm im Kampf gegen den Vasallen des Sultans Waffenhilfe
leisten. Stephan Báthory aber ließ sich am 1. Mai in Krakau krönen,
holte sich seine fünfzigjährige Anna und gewann nahezu das gesamte
Land.

		Das »Rätselhafte« des Verhaltens Maximilians findet in diesem
Fall rasch seine Erklärung: außer an der nötigen Tatkraft fehlte es
dem schwer leidenden Kaiser an Geld, und dieses wollte er sich auf
dem Reichstag verschaffen, der nach Regensburg ausgeschrieben
worden war.

		 

		Ende

		Der Reichstag war für den 1. Mai 1576 angesetzt worden. Eine
weitere Hinausschiebung, so wurde im kaiserlichen Ausschreiben
gesagt, sollte in keinem Falle stattfinden. Indes war diesmal der
Kaiser selbst schuld daran, daß die Stände nicht pünktlich
zusammentreten konnten, weil er, schon in einem sehr leidenden
Zustand, erst am 1. Juni von Wien aufbrach. In Straubing hatte er –
angeblich wegen zu reichlichen Genusses von Fischen – [bookmark: page387] einen
heftigen Anfall von Nierenkolik zu bestehen und mußte die Reise
unterbrechen. Am 17. Juni zog er mit seiner Gemahlin, den
Erzherzögen Matthias, Maximilian und Albert, seiner Tochter
Elisabeth von Frankreich und dem Herzog Albrecht von Bayern in
Regensburg ein. Es kamen dann die üblichen Empfänge, während deren
er abermals infolge eines Diätfehlers – er aß unreifes Obst –
erkrankte.

		Endlich, am 25. Juni, konnte Maximilian die Reichsversammlung
persönlich eröffnen. Er hielt dabei eine derart lebendige
Ansprache, daß die Blicke aller Zuhörer unbeweglich an seinen
Lippen hingen. Anschaulich schilderte er die Größe der
Türkengefahr, der er nicht mehr allein widerstehen könne, denn die
Kräfte seiner Erbländer seien in dem fünfzigjährigen Kampf, der dem
Untergang König Ludwigs folgte, vollkommen erschöpft worden.
Wollten die Stände des Reiches Ungarn als die Vormauer des Reiches
nicht verteidigen, so würden sie bald den Brand im eigenen Hause
haben. Aus diesem Grunde, so schloß er, müßten sie rechtzeitig eine
stattliche, beharrliche Hilfe leisten.

		Über die Religionsfrage schwieg sich die kaiserliche Proposition
gründlich aus. Allein daß sie auf diesem Reichstage zur Sprache
kommen werde, das war so sicher als nur irgend etwas vorauszusehen,
und dafür sorgte schon der pfälzische Kurfürst Friedrich, dem die
letzten Vorstöße der katholischen Gegenreformation weit mehr zu
Herzen gingen, als die drohende Verwicklung im Osten. Auch auf
seiten der katholischen Partei hatte man sich wohl gefaßt gemacht.
Der bayerische Gesandte Nadler konnte schon am 25. Juni seinem
Herzog mitteilen, daß der »katholische Haufe« sich den Protestanten
einhellig widersetzen werde. Papst Gregor XIII. hatte den
bewährtesten Vertreter, den Kardinal Giovanni Morone, der seit
vierzig Jahren unter den schwierigsten Verhältnissen sein
diplomatisches Geschick gezeigt hatte und auch beim Kaiser in hohem
Ansehen stand, als Legaten entsendet, um den Widerstand der
Katholiken zu beleben. Offiziell hieß es, er sei nach Regensburg
gekommen, um dem Kaiser in seinen polnischen und türkischen Nöten
beizustehen.

		Vier Tage nach der Eröffnung des Reichstages, am 29. Juni,
traten die Protestanten im pfälzischen Quartier zusammen, um sich
über eine gemeinsame Suplik zu beraten, und diese wurde noch am
selben Tage dem Kaiser überreicht. Ob sie sich viel davon
erwarteten, ist eine andere Frage. Maximilian hatte sich bei dem
acht Tage vorher gefeierten Fronleichnamsfeste derart gut
katholisch erzeigt, daß man auf Seite der Protestanten sehr
herabgestimmt [bookmark: page388] war. Sie könnten nichts anderes daraus
entnehmen, meldeten am 21. Juni die hessischen Gesandten, »denn daß
man noch im Bapsttum dermaßen ersoffen, daß derowegen keine
Enderung zu hoffen, es sey denn daß man dem bapstischen Legaten
damit dismals sonderlich hofieren wolle«. Auf jeden Fall stehe zu
besorgen, daß auf solchen »idolatricum cultum«, solchen
Götzendienst, wenig Glück folgen werde.

		Als Maximilian wenige Tage darauf dem Legaten eröffnete, es
werde sich eine Erörterung der evangelischen Forderungen kaum
vermeiden lassen, erwiderte der Kardinal kurz und bündig, daß er
dann weder die Türkensteuer noch seine übrigen Absichten – er hatte
den Auftrag, für den Fall eines Krieges mit Polen eine
Unterstützung von 100 000 Skudi anzubieten – durchsetzen werde. Und
auch die katholischen Stände drohten in diesem Falle mit der
Verweigerung der Türkenhilfe. So weit gingen zunächst ihre Gegner
nicht, die dem Kaiser nur zu bedenken gaben, »wie gar sehr« durch
ein Eingehen auf ihre Wünsche »die vorstehende Beratschlagung der
gemeinen Reichssachen gefördert werden könnte«. Indes bald sollten
auch sie zu radikaleren Mitteln greifen.

		So befand sich denn der Kaiser in einer recht schwierigen Lage.
»Negotium religionis«, schreibt er am 18. Juli dem Bayernherzog,
»ist schan auf der Baan, und hab zu thun gnueg gehabt, das ich sie
bewegt in publicis fortzufaren, jedoch haben sich die Sexischen gar
beschaidenlich verhalten. Sonst haben sich die Schtend der
Augschpurgerischen Confession bevorbehalten, das, ob sie glaich
fortfaren, so sole doch nix geschlossen oder verabschied werden, es
saie dan zuvor ier Begern erlediget, welliches mir dan nit alain zu
schaffen wierd machen, sonder zum beschwerlichisten fürfallet,
werden auch dardurch alle Sachen in ain große Verlengerung und
Beschwär geraten, do sie änderst darauf verharren sollen.«

		Selbst in der nächsten Umgebung des Kaisers herrschte die
Auffassung, daß man in der Frage der Deklaration Kaiser Ferdinands
»etwas tun« müsse, und auch Kardinal Morone rechnete damit, daß die
Bestätigung dieser Urkunde sich nicht werde vermeiden lassen, die
übrigens, wie er tröstend sagte, nicht so viel zu bedeuten habe.
Aber da war es wieder der sächsische Kurfürst August, der im
kritischen Augenblick der katholischen Sache Waffenhilfe
leistete.

		August hatte dem Bayernherzog, der ihn im Namen des Kaisers in
Dresden aufsuchte, um ihn zum persönlichen Erscheinen in Regensburg
und zur Unterstützung der kaiserlichen Wünsche zu bewegen, die
beruhigende [bookmark: page389] [bookmark: page390] [bookmark: page391] Versicherung gegeben, daß er seinen Räten
auftragen werde, sich in der Angelegenheit der Deklaration »aller
Bescheidenheit nach« zu verhalten und die anderen
Reichsobliegenheiten »nicht stecken zu lassen«. Maximilian verstand
und atmete auf. Der Herzog habe, schreibt er am 31. Juli seinem
bayerischen Schwager, »ein guetes Werk gethon und wolt Gott, man
khunte dise Ding dahin bringen und verschieben, wie der Curfurscht
vermainet; wäre auch das beßte Mittl, wie ich dan an mainem
aißeristen Flais nix will erwinden lassen. Es ist auch ain
unnotwendiger Schtreit, dan man sich billich und wol an dem
Religionsfrid beniegen khan und mag, bringt auch in allen anderen
Sachen nit geringe Verhinderung, wir grain (en) und zanken umb die
Religion, derwail nemen die Tirkhen aines nach dem anderen ain, und
da wier nit änderst an wollen, so wiert er Frid nemen mit unserm
aißeristen Verderben.«

		
Maximilian II.



		Durch den »Verrat« des sächsischen Kurfürsten, der die
Verknüpfung der Religionsfrage mit der Kontributionssache ablehnte,
war das Schicksal der Türkensteuer, die Maximilian so sehr am
Herzen lag, so gut wie entschieden. Noch rafften sich die
Protestanten zu einer Petition auf, die an Stelle des erkrankten
Kaisers am 9. September seinem Obersthofmeister Trautson übergeben
wurde. Aber sie hatte, obzwar Maximilian für ein gewisses
Entgegenkommen geneigt schien, angesichts des entschlossenen
Widerstandes der katholischen Partei keinen Erfolg. Es kam auch
noch bei den Verhandlungen zu scharfen Auseinandersetzungen, in
erster Linie mit dem Pfälzer, der die Ansicht vertrat, daß der
Friede mit dem Sultan weniger durch die Angriffslust der Osmanen,
als vielmehr durch das Verlangen Maximilians, die Haus macht zu
erweitern und die kaiserliche Gewalt im Reiche zu verstärken,
bedroht sei. Aber der Kaiser bekam schließlich die viel umstrittene
Türkenhilfe in einer namhaften Höhe bewilligt: die hier zur
Sicherung der Grenzen beschlossene Reichsbeihilfe war größer, als
die 1566 für den offenen Türkenkrieg zugestandene
Unterstützung.

		In der polnischen Angelegenheit, die den Ständen am 28. Juli
vorgelegt wurde, machte sich bei Kaiser Maximilian wiederum ein
bedenkliches Schwanken bemerkbar. Die einen redeten ihm zu, die
Krone anzunehmen, die anderen winkten ihm ab. Die vornehmsten Räte
wie Weber und Trautson waren dagegen, ebenso der Feldoberst Lazarus
von Schwendi, der, wie der sächsische Gesandte am 21. August
berichtet, »unverhohlen« die Meinung vertrat, »do Ire Majestät sich
zu solchem Kriegswesen vermügen lassen, so sein sie verdorben und
setzen sich, die Erbländer und das ganze [bookmark: page392] Reich in Gefahr«. Und die
Stände des Reiches bekundeten im allgemeinen keine größere Lust
dazu. Allen voran der Pfälzer, der unbedingt dafür war, daß der
Kaiser auf Polen verzichte. Aber selbst jene Fürsten, die ihm
bereits ihre Hilfe zugesagt hatten, rieten jetzt von einem
bewaffneten Vorgehen ab. Im Kurfürstenrat sprach sich nur Köln für
den Krieg aus, und ähnlich war es im Fürstenrat. Die überwältigende
Mehrheit wollte von einem solchen nichts wissen. Die mit der
polnischen Frage im Zusammenhang stehende, vom Legaten wieder
betriebene Angelegenheit der Türkenliga kam überhaupt nicht in
Behandlung.

		Indes sollte der Kaiser, der noch immer nicht den Gedanken eines
bewaffneten Vorgehens fallengelassen hatte, gar bald aus dem
schmerzlichen Dilemma befreit werden. Das Befinden Maximilians, der
schon schwer leidend nach Regensburg gekommen war, verschlimmerte
sich während der Verhandlungen der Reichsversammlung in
bedenklicher Weise. Zu den damit unvermeidlichen Aufregungen
gesellten sich die bei dem Kaiser üblichen Diätfehler. Am 7. August
trank er bei der Tafel in Eis gekühlten Wein und erlitt darauf
einen Ohnmachtsanfall. Vierzehn Tage später, am 20. August, stellte
sich nach reichlichem Genuß von Pfirsichen und Kirschen Erbrechen
ein. »Seitdem«, so erzählt sein Leibarzt Crato, »bemerkte ich, daß
es mit seinem Wohlbefinden zu Ende war«. Am 29. August hatte er
einen Anfall von Nierenkolik, heftiges Erbrechen und eine Attacke
seines alten Herzleidens. Zwei Tage darauf traten die Ärzte zu
einem Konsilium zusammen, wobei sie sich wie gewöhnlich in die
Haare gerieten. Man verordnete ihm Aloe, doch erwies sich die Dosis
als zu klein und man mußte mehr geben, wie Andreas Camutius, der
das gleich geraten, triumphierend vermerkte.

		Zuviel Vertrauen muß übrigens Maximilian nicht in die Kunst der
ihn behandelnden Ärzte gesetzt haben; denn es wurde nach seinem
alten Leibarzt Julius Alexandrinus, der seit mehreren Jahren in
Trient lebte, gesendet. In der Zwischenzeit aber nahm der Kaiser
seine Zuflucht zu einer Kurpfuscherin aus Ulm, namens Streicher,
die übrigens ihre Quacksalberkünste noch ausüben durfte, als Doktor
Alexandrinus bereits in Regensburg eingetroffen war. Am 5. Oktober
erfuhr die Krankheit eine so bedenkliche Wendung, daß man König
Rudolf durch einen Eilboten aus Prag herbeiholte. Die Kaiserin aber
sandte heimlich nach der Herzogin Anna von Bayern, der Schwester
ihres Gemahls. Als diese am Abend des 7. Oktober in Regensburg
einlangte, war im Befinden des Kaisers wieder eine Besserung [bookmark: page393] eingetreten,
die den Angehörigen von neuem Hoffnungen einflößte. Aber schon vier
Tage später setzte ein rascher Kräfteverfall ein, der den Eintritt
der Katastrophe stündlich befürchten ließ. Am Morgen des 12.
Oktober wurde Crato zum Kaiser gerufen, der ihm die Hand reichte
mit den Worten: »Crato, mit dem Puls ist's aus.«

		Inzwischen hatte Maximilians Umgebung angefangen, sich um sein
Seelenheil zu bekümmern. Der spanische Gesandte Graf Monteagudo,
nunmehr Marquis von Almazan, verfügte sich zur Kaiserin und
beschwor sie, noch einmal ihren ganzen Einfluß aufzubieten, um
ihren Gemahl zum Empfang der Sterbesakramente zu bewegen. Maria
ging darauf – es war am 6. Oktober – zu Maximilian, warf sich auf
die Knie und bat ihn unter Tränen, die Gebete seiner Untertanen
durch die Berufung eines Dieners der katholischen Kirche zu
unterstützen, wobei sie auf seinen Hofprediger hinwies. Der Kaiser
erwiderte kurz: »Sein Prediger sei im Himmel.« Maria wiederholte
ihre Bitte, indem sie bemerkte: Der himmlische Prediger habe zur
Pflege des Seelenheiles seine irdischen Diener bestellt. Doch
Maximilian wehrte sie mit den Worten ab: »Es sei schon gut, er
werde darüber nachdenken.« Und nicht besser erging es dem
päpstlichen Kardinallegaten Morone, der unmittelbar nach Maria dem
Kaiser zusprach. Dieser bedankte sich mit freundlichen Worten für
seinen Eifer und versprach ihm schließlich, seine Worte in
»reifliche Erwägung ziehen« zu wollen.

		Vier Tage darauf, am 10. Oktober, versuchte die Herzogin Anna
bei ihrem Bruder ihr Glück, doch ebenfalls umsonst. Nun trat der
Marquis selber auf den Plan. Die an ihn gerichtete Bemerkung des
Kaisers, sein Zustand werde anscheinend immer schlimmer, bot ihm
das gewünschte Stichwort zum Eingreifen. »So, Eure Majestät,«
bemerkte er nicht sehr taktvoll, »sehe ich auch Ihren Zustand,
weshalb ich meine, es wäre Zeit …« Aber der Kaiser ließ ihn
gar nicht ausreden; liebenswürdig winkte er mit den Worten ab:
»Schon gut, Herr Marquis, ich habe nachts nicht geschlafen und
wünsche ein wenig zu ruhen.« Der Spanier hätte sich indes auch
jetzt noch nicht entfernt, wäre er nicht von der Umgebung des
sterbenden Kaisers dazu gedrängt worden.

		Kurz vor Eintritt des Todes, am frühen Morgen des 12. Oktober,
versuchte die Herzogin Anna nochmals, ihren Bruder zum Empfang der
Sterbesakramente zu bereden. Es war wieder vergebens – Maximilian
hatte darauf nur die Worte: »Er ergebe sich in den Willen Gottes
und sei sich bewußt, seine Pflicht gegen den Schöpfer erfüllt zu
haben.« Die Herzogin [bookmark: page394] ließ sich jedoch in ihrem Bekehrungseifer
nicht beirren. Sie fragte, ob sie seinen Hofkaplan, den Bischof
Lambert Gruter, rufen dürfe. Die Antwort war »Nein«. Trotzdem ließ
ihn Dietrichstein holen. Der Kaiser gab seinen Unwillen über diese
wider seinen Willen erfolgte Berufung dadurch zu erkennen, daß er
den eintretenden Seelsorger fragte: »Weswegen sind Sie gekommen?«
»Ich weiß sehr wohl,« fügte er hinzu, »daß ich sterbe, und habe
mich gänzlich dem Willen Gottes ergeben.« Der Bischof erwiderte:
»Er sei gekommen, seine Beichte abzunehmen und ihm das Abendmahl zu
reichen.« Darauf der Kaiser, den erlöschenden Puls fühlend:
»Wohlan, ich bin bereit … meine glückliche Stunde ist
gekommen.« Der Bischof, unsicher geworden, fragte nun, ob er sich
in den Willen des Herrn ergebe. Der Kaiser bejahte dies, ebenso die
anderen Fragen, ob er bereue, Gott beleidigt zu haben, und ob er
wünsche, daß ihm seine Sünden vergeben würden. Als der Bischof dann
an ihn die verfängliche Frage richtete: »Glauben Eure Majestät
dasjenige und halten Sie es für wahr, was unsere Heilige Mutter,
die Kirche, glaubt und für wahr hält und was sie seit den Zeiten
der Apostel bis auf unsere Tage lehrt?« antwortete Maximilian: »Ja,
ich glaube.« Seine letzte Frage, ob er in diesem Glauben zu sterben
wünsche, bejahte er, indem er hinzusetzte: »Er hoffe, Gott werde
ihn bald von seinen Leiden befreien und ihn zu sich nehmen.«

		So schilderte der Marquis von Almazan den Hergang. Doch muß dazu
bemerkt werden, daß er das Gespräch des Kaisers mit seinem
Hofkaplan schwerlich selbst gehört haben konnte, da man dem
»zudringlichen Patron« den Eintritt ins Sterbezimmer verwehrt
hatte. Den Worten des Kaisers, die sich als ein Bekenntnis zum
römisch-katholischen Glauben auslegen lassen, ist also – abgesehen
davon, daß er sich vielleicht nur durch sein »Ja, ich glaube«, Ruhe
verschaffen wollte, und auch angenommen werden kann, daß er bereits
halb in der Agonie lag – keine zu große Bedeutung beizulegen. Wir
besitzen nämlich über Maximilians Tod noch zwei andere Berichte,
wovon der eine Dietrichstein, sicher eine zuverlässigere Quelle,
zum Verfasser hat. Nach dessen Zeugnis erwiderte der Kaiser auf des
Bischofs Mahnung zur Versöhnung mit Gott: »Ich hab' es schon
getan«, worauf dieser dann nur noch die Frage stellte, ob er seine
Sünden bereue, welche Frage von Maximilian bejaht wurde.

		Nach dem dritten uns vorliegenden anonymen Bericht eines
anscheinend sehr gut Eingeweihten drehte sich der Kaiser beim
Eintritt des Bischofs auf die andere Seite und äußerte sich zu
einem Kammerherrn: »Das hab' [bookmark: page395] ich nicht begehrt.« Als ihn der Kirchenfürst
trotzdem zur Buße und Demut vor Gott und zum Glauben an Christi
Opfer, Leiden und Sterben ermahnte, erklärte Maximilian
ausweichend: »Ich habe es nie anders gewüßt noch geglaubt.« Auf
Gruters fernere Frage, ob er als frommer Christ sterben wolle,
bemerkte er nur: »Ja, wie anders!« Und als dann der Bischof weiter
auf ihn einsprach, mahnte Maximilian: »Nicht so laut!«

		Von einem römisch-katholischen Glaubensbekenntnis findet sich
also in diesen zwei zuletzt erwähnten Berichten wirklich kein
Sterbenswörtlein. Daß übrigens der Marquis von dem Erfolg der
letzten Bekehrungsversuche nicht sehr befriedigt war, beweist die
unmutsvolle Äußerung in seinem an des Königs Staatssekretär
gerichteten Schreiben: »Der Unglückliche ist gestorben, wie er
gelebt hatte.« Wie zur Entschuldigung fügt er bei, daß weder ihn
noch die Kaiserin, weder die bayerische Herzogin noch Dietrichstein
ein Vorwurf treffen könne, denn sie hätten bis zum letzten
Augenblick alles getan, was menschenmöglich war, um ihrer Aufgabe
zu entsprechen. »Was meine Person betrifft,« so heißt es weiter,
»werde ich es jederzeit als das größte Unglück meines Lebens
betrachten, von dem König, unserem Herrn, zum Teilnehmer an diesem
betrübenden Schauspiele erwählt worden zu sein und den Zweck meiner
Wünsche und meines Hierseins nicht erreicht zu haben.«

		Der Marquis gestand also – ein schönes Schulbeispiel für die
Kritik von Gesandtschaftsberichten! – dem Staatssekretär, in camera
caritatis, den vollständigen Mißerfolg seiner seelenärztlichen
Bemühungen ein, während er dem König selbst, um ihm nichts
Unangenehmes zu sagen und seine Verdienste als Botschafter
herauszustreichen, die Wahrheit vorenthielt. Ganz ähnlich verhielt
sich die Herzogin Anna, die der aus der Messe heimkehrenden
Kaiserin die freudige Mitteilung machte, ihr Gemahl sei katholisch
gestorben, während sie ihrem Gatten den Verlauf ganz anders
schilderte. »Im Vertrauen sollst Du wissen,« schreibt Albrecht dem
sächsischen Kurfürsten, »daß Ihre Majestät, wie ich von meiner
Gemahlin verstehe, sich in ihrem letzten Ende gehalten, wie im
Leben zuvor, also daß niemand eigentlich wissen möge, ob Ihre
Majestät katholisch oder konfessionistisch sei, hat sich auch weder
auf die eine, noch die andere Meinung erklärt, sondern ist ohne ein
wenig Redens verschieden.« Der Kaiser hatte also auch in der
Todesstunde gezeigt, daß er sich trotz seiner »Bekehrung« mit der
römisch-katholischen Kirche innerlich nicht ausgesöhnt hatte.

		Der Kaiser hauchte seine Seele aus, gerade als die Stände auf
dem Rathause [bookmark: page396] die Verlesung des Reichsabschiedes
vornahmen, just in dem Augenblick, wie man sich später erzählte,
als die Jahre seiner Regierung in der Schlußformel verkündet
wurden. Die Nachricht von seinem Hinscheiden rief überall im Reiche
wie in den Erblanden aufrichtige Trauer hervor. Namentlich die
Protestanten beklagten seinen Tod, wenn er auch in der letzten Zeit
sich weniger entgegenkommend gezeigt hatte. Auf die Kunde von
seiner schweren Erkrankung schrieb der Landgraf Wilhelm von Hessen:
»Mit maßlosem Schmerz habe er vernommen, daß der fromme Kaiser so
hart schwach« sei, »sintemal das Reich und die ganze Christenheit
an ihm nicht nur einen vernünftigen Herrn, sondern auch einen
treuen Vater verlieren würden.«

		Auch im katholischen Lager zeigte man sich über den Verlust des
liebenswürdigen Herrschers betrübt. Er wisse nicht, schreibt unter
dem Eindruck der Todesnachricht der Mainzer Erzbischof Daniel an
Wilhelm von Hessen, »ob ich an Kaiser Ferdinando und Maximiliano
(mehr) ein Vatter und Bruder als ein Kaiser und Herrn verloren
habe«. Und zu dem Gefühl der Trauer kam das der Sorge – denn der
Thronfolger Rudolf, der jetzt vierundzwanzig Jahre zählte, machte
nicht den Eindruck, daß er der schwierigen Lage, die Maximilian
hinterlassen, gewachsen sei. »Wir haben einen jungen unansehnlichen
König«, fügte vielsagend der braunschweigische Kanzler Mutzeltin
seinem Bericht über den Tod des Kaisers hinzu. Rudolf sei »unfähig,
die so schwere Last der Regierung zu tragen«, urteilte der Nuntius
Delfino, und zur selben Zeit, am 18. Oktober 1576, schreibt Hubert
Languet, der Gesandte, dem Kurfürsten August aus Regensburg
sorgenerfüllt: »Viele fangen an zu fürchten, daß große Änderungen
in der Religion bevorstehen, nicht allein in Österreich, Ungarn und
Böhmen, sondern auch im Reich.« [bookmark: page397]

	
		
		Würdigung

		[bookmark: page398]
[bookmark: page399]

		 

		Der Friedensfürst

		Maximilian II., der »rätselhafte« Kaiser, war – darin lag seine
Tragik – zu früh oder zu spät geboren. In einer Zeit der religiösen
Unduldsamkeit und der Glaubenskämpfe hat er dem »Geist der Güte«
und des Friedens gehuldigt, hat er »Vernunft« gepredigt. »Da pacem
patriae«, gib Frieden dem Vaterlande – das war der Wahlspruch des
Kaisers, der ein Friedensfürst im wahrsten Sinne des Wortes sein
wollte.

		Zum Glaubenshelden war er nicht geschaffen. Dazu fehlte dem
Monarchen die rücksichtslos sich durchsetzende Tatkraft, die noch
durch eine schwere, schleichende Krankheit gelähmt wurde, und dazu
fehlten ihm vor allem die materiellen Machtmittel. Er stand so auf
die Unterstützung der spanischen Weltmacht und des Papstes an, aber
ebenso auf die der Stände im Reiche und in den Erbländern, die in
ihrer überwiegenden Mehrheit Protestanten waren. Daraus erklärt
sich sein eigentümliches Schwanken, sein »Lavieren« zwischen den
beiden großen Parteien. Er wollte niemanden verletzen, wollte sich
nicht auf die Bahn der Gewaltpolitik treiben lassen; denn er war
sich dessen bewußt, was er, wie er einmal dem Kurfürsten August
schrieb, »seinem Vaterland« schuldig war, wo in weiten und
weitesten Kreisen ein starkes und – man kann mit Dietrich Schäfer
sagen – »allgemeines« Friedensbedürfnis herrschte, und so glaubte
er, durch eine sorgfältige Abwehr des römisch-spanischen
Offensivkatholizismus, des jesuitischen Kampfgeistes Deutschland
vor den Schrecken eines Religionskrieges bewahren zu müssen und –
vielleicht auch – bewahren zu können.

		Er betrachtete es die ganze Zeit seines Wirkens als seine
oberste Regentenpflicht, die religiösen und politischen Gegensätze
auszugleichen, die entzweiten Gemüter der Völker zu versöhnen.
Allein er sah sich in diesem edlen Unterfangen so ziemlich
isoliert. Ein einzelner Mensch vermochte nicht, dem mächtig und
wild dahinbrausenden Strome der Zeit einen Damm zu setzen, auch
wenn er ein stärkerer Charakter gewesen wäre, als es der
Maximilians war. Er war außerstande, »die Lage zu meistern«, weil
ihn die Umstände nicht begünstigten, weil ihn nicht zuletzt die
Protestanten, denen er anfangs auch politisch zugetan war, im
Stiche ließen. Und es will nicht gerecht erscheinen, wenn eine
protestantisch gefärbte Geschichtschreibung den Habsburger allein
für den »Verrat« an der Sache des Evangeliums verantwortlich machen
wollte, ohne auf die innere Schwäche des deutschen Protestantismus,
ohne auf die Unstimmigkeit, die »Contrarität« [bookmark: page400] der evangelischen
Reichsfürsten gehörig hinzuweisen. Wie hätte der Kaiser für die
Sache der Niederländer energischer bei Philipp II. eintreten
können, wenn Kurfürst August von Sachsen, wie wir aus seinen
geheimen Aufzeichnungen aus dem Frühjahr 1576 wissen, dem
spanischen König ein möglichst langes Leben wünschte, »seinen edlen
und frommen Untertanen zum Trost, seinen Feinden zur Rute«, oder
wenn ein Hans von Küstrin als königlich spanischer Pensionär mit
Alba in Verbindung trat!

		Gewiß, ohne Zweideutigkeiten und Listen ist es bei diesem
Streben Maximilians II., nirgends anzustoßen und sich um die
Gegensätze herumzudrücken, nicht abgegangen. Doch wer wollte ihm
dies in einer Zeit, da der Geist Machiavellis in allen Kabinetten
allmächtig war, schwer verübeln! Der Florentiner hatte dem Fürsten
eingeschärft, daß er, wenn er nicht Löwe sein könne, den Fuchs
spielen solle, und die Schlauheit, die Stärke des Schwachen, besaß
Maximilian in einem ganz bewundernswerten Maße. »Lieber täuschen,
als getäuscht werden«, war sein Standpunkt.

		Allein, was an ihm lag, hat er auch wirklich getan, um die
bedrohlichen Gegensätze aus der Welt zu schaffen. Wie er immer
bemüht war, die dogmatischen Streitigkeiten im protestantischen
Lager zu beseitigen und die Augsburger Konfession als Richtschnur
festzulegen, so verfolgte er auch unermüdlich das Ziel, die
katholische Kirche von allen den beklagten Mißständen zu läutern.
Seine Generalordnung für die Klöster vom Dezember 1567 und der zu
ihrer Durchführung eingesetzte »Klosterrat« geben seinem
Reformeifer das beste Zeugnis. Waren einmal die Quellen für den
Abfall von der alten Kirche verstopft, war innerhalb der
protestantischen Kirche die Einigkeit hergestellt, dann konnte die
»christliche Vereinigung«, die auch seinem Vater schon
vorgeschwebt, der innere Friede in der Kirche ins Werk gesetzt
werden. Und dann, wenn ihm dies gelungen wäre, wollte er mit Simeon
ausrufen: »Herr, nun lasse Deinen Diener in Frieden fahren.«
Niemals vermochte es der Monarch, der von Frömmigkeit eine ganz
andere Vorstellung hatte, zu fassen, daß sich christliche Völker
untereinander zerfleischten, während der türkische Erbfeind
erobernd in Europa vordrang. In dem großen Ziele, mit vereinter
Kraft sich den die europäische Kultur bedrohenden Barbaren
entgegenzustellen, in der Schreckvorstellung, daß Deutschland,
durch innere Parteiungen gelähmt, zum Tummelplatz fremder Mächte
werde, darin sollte er sich mit einer anderen, nicht minder
rätselhaften Persönlichkeit begegnen, mit Albrecht Wallenstein.
[bookmark: page401]

		Viel wichtiger als diese Selbstvernichtung im Namen der »wahren«
alleinseligmachenden Kirche erschien dem ganz von den Ideen der
Renaissance und des edlen Menschentums, des Humanismus, erfüllten
Habsburger die Förderung der geistigen Güter, die Pflege von Kunst
und Wissenschaft, und hier hat Maximilian II. gleich seinem
Namensvetter auf dem Throne Großes, Fruchtbringendes geschaffen.
Die alte Kaiserstadt an der Donau verdankt ihm eine ganz
eigenartige Kulturblüte, die zum unverlierbaren Erbgut der alten
Ostmark werden sollte.

		 

		Kulturblüte

		Die Hinneigung zur Reformation, die Maximilian als Thronfolger
kundgab, kam auf merkwürdige Art den wissenschaftlichen Schätzen
der kaiserlichen Residenz zugute. Maximilians vertrauter Rat Kaspar
von Nidbruck und ein ganzer Stab von Gelehrten sammelten in aller
Herren Länder Handschriften und Bücher, die als Quellen für die von
den Magdeburger Centuriatoren herausgegebene große
Kirchengeschichte zu dienen hatte – es ist dies die lutherische
Bibliothek, von der Papst Paul IV. mit Entsetzen gesprochen hatte.
Nidbruck betätigte bei der Herbeischaffung dieses Quellenmateriales
einen solchen Eifer, daß er oft als Vorstand der Wiener
Hofbibliothek genannt erscheint. Sicher aber kamen bei dieser
Gelegenheit wertvolle Handschriften, wie die Bonifacius-Briefe und
der Codex Carolinus, die sich früher in Köln befanden, in ihren
Besitz.

		Die tolerante Gesinnung Maximilians, die auch auf den
strenggläubigen Vater mäßigend einwirkte, bildete so recht den
Nährboden für den Aufschwung, den die gelehrten Studien an der
Wiener Universität nach ihrem Verfall während der ersten Zeit der
Regierung Ferdinands nehmen sollten. Wie in der großen Ära
Maximilians I., da der deutsche »Erzhumanist« Conrad Celtis und
andere Leuchten der Wissenschaft für die Alma mater Rudolphina
gewonnen wurden, konnten ohne Rücksichtnahme auf die Konfession die
namhaftesten Forscher aus ganz Europa, wie der Botaniker Karl
Clusius oder der Arzt Johann Crato von Kraftheim, die beide
Protestanten waren, berufen werden.

		Zunächst waren es die Naturwissenschaften und ihre Anwendung in
der Gartenkunst, der Hortikultur, die von Maximilian eifrigst
gepflegt wurden. Dies hatte schon Ranke richtig erkannt: »Eben
traten die Studien der Natur auf den Weg der Erfahrung ein, er
trieb sie in seinen Gärten.« Der Kaiser hatte bei seinem Aufenthalt
in Spanien als Regent reichlich [bookmark: page402] Gelegenheit gehabt, die überall als
Sehenswürdigkeiten gepriesenen Lustschlösser in der Umgebung
Madrids, den Pardo, den Eskurial und Aranjuez und – durch die
Verbindung mit den überseeischen Ländern der Neuen Welt – allerlei
exotische Tiere und Pflanzen kennen zu lernen.

		Bald nach seiner Rückkehr in die Kaiserstadt richtete er sich in
dem nahen Ebersdorf, das mit seinen Donauauen ein gutes Jagdgebiet
darstellte und wohl aus diesem Grunde von Maximilian I. käuflich
erworben worden war, ein prächtiges Tuskulum ein. Es besaß auch
einen Park, der mit seinen Alleen, Hainen und Gewächshäusern ein
kleines Weltwunder gewesen sein muß. Der gelehrte Romanist der
Wiener Universität Georg Tanner hat uns davon eine ausführliche,
kulturhistorisch überaus interessante Beschreibung gegeben, deren
begeisterter Ton ein beredtes Zeugnis für die hohe Wertschätzung
dieser Schöpfung Maximilians von seiten seiner Zeitgenossen
darstellt. Sein Kollege der philosophischen Fakultät Clusius
erwähnt in einem seiner berühmten botanischen Werke einige seltene
Gewächse, die mit anderen »Naturwundern« in Ebersdorf gezüchtet
wurden.

		Auch ein Tiergarten befand sich in Ebersdorf, in welchem
verschiedene seltene Vierfüßler gehegt wurden. So weilte dort jener
»erste« Elefant, der es zu einer geradezu legendären Berühmtheit
gebracht hat. Maximilian hatte ihn nebst einigen anderen in
Deutschland noch unbekannten Tieren, wie den bunten »indianischen
Raben« oder Papageien, aus Spanien mitgebracht und den Wienern bei
dem prunkvollen Einzug, den er mit seiner spanischen Gemahlin im
April 1552 veranstaltete, vorgeführt. Der schwarze Dickhäuter, der
schon auf seinem Durchzug in Tirol – in Brixen wurde ein Gasthof
»zum Elefanten« benannt – angestaunt wurde, machte auf die Bewohner
der Kaiserstadt einen geradezu überwältigenden Eindruck. In den zur
Begrüßung des Kronprinzenpaares erschienenen Festgedichten wurde
auch der Elefant besungen, und zwar in einer Weise, die geeignet
war, die Persönlichkeit Maximilians und seiner Gemahlin ganz in den
Hintergrund zu drücken.

		Das große Ereignis – denn ein solches war es – spiegelte sich am
lebendigsten in dem sogenannten »Elefantenhaus« auf dem Graben.
Dieses Haus, das erst im Jahre 1865 abgebrochen wurde, zeigte bis
in das achtzehnte Jahrhundert hinein einen großen, in Stein
gehauenen Elefanten, der dem Grabenbild ein ganz besonderes Gepräge
verlieh. Eine darauf angebrachte Inschrift verkündete zu seinem
Lob: [bookmark: page403]

		»Dieses Thier ist ein Elephant,

Welches ist weit und breit bekannt,

Seine Groß also gestallt,

Ist hier fleißig abgemallt,

Wie der König Maximilian

Aus Hispanien hat bringen lan

Im Monat Aprilis fürwahr,

Als man zelt 1552 Jahr.«

		Maximilian hielt sich auch in Wien selbst Menagerien und
Tierzwinger. So waren auf der Burgbastei, wo sich ein Hofgarten,
der sogenannte »Hirsch und Jäger am Thurm« befand, allerhand
»wilde« Tiere, wie Löwen, Tiger, Wölfe und Bären, untergebracht. In
den Hofkammerbüchern erscheinen eigene Posten für die mit ihrer
Wartung verbundenen Auslagen, wie über die »Purgierung der Löwen«.
An einem anderen Teile der Bastei wurden sieben Biber gehegt, woran
noch lange der Name »Biberbastei« erinnerte. Auch Affen und Strauße
wurden für die kaiserliche Menagerie erworben.

		Das Sammeln von fremdartigen Gewächsen und Tieren war im Italien
der Renaissance nichts Neues. Madarazzo, der Chronist von Perugia,
fand das Halten exotischer Lebewesen sowie das von Hofnarren und
Sängern als »zur Pracht eines Herrn« gehörig, als eine Sache des
standesgemäßen Luxus. Ein Zeitgenosse Petrarcas, Angelo von
Florenz, legte für den Luxemburger Karl IV. in Prag einen
botanischen Garten an. Allein wie diese Sammlertätigkeit damals
schon nicht ohne Zusammenhang mit einem höheren Interesse der
Beobachtung zu denken ist, so läßt sich dies mit noch größerer
Bestimmtheit von Maximilian II. behaupten.

		Der Kaiser hatte um sich eine Art »Hofakademie« versammelt, und
ihr gehörte eine ganze Reihe namhafter Naturforscher an. Eines
ihrer bedeutendsten Mitglieder, der schon erwähnte Clusius oder
Charles de l'Ecluse, Vorstand des kaiserlichen Gartens, hat sich um
die Erforschung der Flora Niederösterreichs überaus verdient
gemacht. Einige für dieses Kronland charakteristische Bäume, wie
die Zerreiche und die Schwarzföhre, hat er als erster beschrieben
und abgebildet. Er pflanzte im Jahre 1576 die von dem kaiserlichen
Gesandten David Ungnad aus Konstantinopel mitgebrachte Roßkastanie
in Wien an, und einige Jahre später die Kartoffel, die ihm aus
Belgien zugeschickt worden war. Clusius verdankt man auch wertvolle
Aufschlüsse über die damals in Wien betriebene Blumenkultur. Da
erfährt man, wie auf den Märkten Blumen von den nahen Kalkbergen
[bookmark: page404]
feilgeboten und aus den Alpen Primeln und Gentianen hereingebracht
wurden, um sie in den Häusern der Vornehmen auf das Linnen der
gedeckten Tische zu streuen.

		Ein anderes Mitglied der Hofakademie war der Niederländer
Augerius Ghislain de Busbeck, der als Erzieher der Söhne
Maximilians eine ganz besondere Vertrauensstellung einnahm. Er
weilte viele Jahre als Gesandter in Konstantinopel und benützte
seinen dortigen Aufenthalt, um nebst alten Münzen, Inschriften und
einigen hundert kostbaren Handschriften eine Reihe von in Europa
noch unbekannten Pflanzen, die er in den berühmten byzantinischen
Gärten gesehen, nach Wien zu bringen. Zu jenen gehörten die Tulpe
und Levkoje und vor allem sein Liebling, der »Lilak« oder Flieder,
der eines unserer schönsten Symbole des Frühlings werden sollte und
von der Wissenschaft der »gemeine« genannt wurde.

		Busbeck hatte ihn schon im Jahre 1562, als er nach Abschluß des
Friedens mit der Türkei nach Wien zurückkehrte, mitgebracht, doch
dürfte er auf der Reise zugrunde gegangen sein; denn wir wissen,
daß der Flieder zum ersten Male im Mai 1589 in dem Garten seines
Hauses auf der Seilerstätte (Nr. 16) zur Blüte kam. In der
blumenfrohen Stadt erregte der neue Zierstrauch mit seinen köstlich
duftenden Blüten keine geringe Sensation. »Stundenlang«, so heißt
es, standen ihre schaulustigen Bewohner vor Busbecks Hausgarten, um
den neuen Ankömmling zu bewundern. So wie das schwarze Ungetüm, das
seinerzeit dem festlichen Einzug des Königspaares die Krönung
verliehen, im »Elefantenhause« fortlebte, wurde jetzt Busbecks Heim
»zur Hollerstaude« und die an das Stubentor anstoßende Bastei die
»Hollerstaudenbastei« genannt. Die Wiener hatten nämlich den
türkischen Lilak einfach in einen »türkischen Holler« umgetauft,
weil sie eine Ähnlichkeit mit dem Hollunderstrauche zu erkennen
vermeinten.

		In die wissenschaftliche Literatur aber war der Flieder schon
früher eingeführt worden. Denn Busbeck hatte eine Abbildung
desselben an Maximilians Leibarzt Andreas Mattioli, ebenfalls ein
Mitglied der Hofakademie, geschickt, der sie in seinem zu Venedig
im Jahre 1565 herausgegebenen botanischen Prachtwerk erscheinen
ließ. Zu den wertvollen Handschriften, die Busbeck aus
Konstantinopel mitbrachte und heute im glücklichen Besitze der
Wiener Nationalbibliothek sind, zählt auch die Arzneimittellehre
des Dioskorides aus dem sechsten Jahrhundert, »die vorzüglichste
botanische Merkwürdigkeit«.

		Der Liebe zur Natur, die in dem Lustschloß zu Ebersdorf ihren
sinnenfrohen [bookmark: page405] Ausdruck fand, ist Maximilian auch als
Kaiser treu geblieben, ja der Drang, sie zu betätigen, steigerte
sich zusehends. Er fand, wie es in seinem Schreiben vom Dezember
1568 an Arco so bezeichnend heißt, »in der Pflege der Gärten und
Lustgebäude« die »geistige Erquickung und Erholung« von den Sorgen
und Mühen der Regierungsgeschäfte, die er – schon Ranke hat dies
mit Recht hervorgehoben – ungemein ernst nahm. Seine Gesandten in
Rom und Venedig weist er unausgesetzt an, alles, was sie an
Ansichten von Architekturen, Statuen, Antiquitäten, Lustgebäuden,
Brunnen, Grotten und was sie von Gewächsen zu bekommen vermöchten,
nach Wien zu senden, ihm auch hervorragende Baukünstler namhaft zu
machen, um sie für den Kaiserhof zu gewinnen.

		Mit großen Kosten ließ der Kaiser um das Jahr 1568 das »Neue
Gebäu« errichten, das spätere »Neugebäude«, das seit Maria Theresia
als Pulvermagazin verwendet werden sollte und heute als Krematorium
der Stadt Wien benützt wird. Es war eines der eigenartigsten
Denkmale der italienischen Renaissance, woran erste Künstler, wie
Alexander Colin, der Meister des Heidelberger Schlosses und des
Maximiliangrabes in Innsbruck, mitarbeiteten. Um dieselbe Zeit
legte Maximilian auch den Grund zu den zwei prächtigen Lustorten,
ohne die man sich das heutige Wien schwer vorzustellen vermag:
Schönbrunn und den Prater.

		Auch auf dem Gebiete der Kunstpflege hat Maximilian anregend und
fördernd gewirkt. Den Niederländer Giovanni da Bologna, der am
Mediceerhofe wirkte, für Wien zu gewinnen, ist ihm nicht gelungen,
aber er erwarb von ihm einige herrliche Plastiken, wie die drei
Statuetten des Merkur, der Astronomie, des badenden Mädchens und
das Allegorische Relief, die heute zum kostbaren Bestand der
kunsthistorischen Sammlungen gehören. Besonders aber fand die Musik
an ihm einen liebevollen Mäzen. Seine Kapelle galt als »die beste,
die es gäbe«. Zwei Landsmänner des Niederländers Orlando di Lasso,
der in München wirkte, standen an der Spitze dieses Institutes, das
in dem Musikleben der Donaustadt eine so große Rolle zu spielen
berufen war: Jakob Vaet und Philippus de Monte, ein Schüler
Orlandos. Der Kaiser bemühte sich nach Vaets Tode Palestrina nach
Wien zu ziehen, doch blieb der Künstler in Rom und wurde bald
darauf zum päpstlichen Kapellmeister ernannt.

		Nicht zuletzt sei hier der besonderen Sorgfalt gedacht, mit der
Maximilian die durch ihn bereicherten Bücher- und
Handschriftensammlungen verwalten ließ. Er bestellte für sie im
Jahre 1575 einen tüchtigen Fachmann, [bookmark: page406] den Niederländer Hugo Blotius, als
Hofbibliothekar, der dann die Ordnung und Katalogisierung vornahm.
Blotius trug sich auch mit dem großen Gedanken einer Zentralisation
des gesamten Bibliothekwesens; so sollte die Hofbibliothek mit den
Büchersammlungen der Universität vereinigt werden. Er hatte auch
den Plan, die Hofbibliothek der Benützung und Forschung zu
erschließen. Der Bescheid, den der Kaiser auf diese wahrhaft
moderne Anregung gab, ist ein schönes Zeugnis für den vom Geist der
Aufklärung durchdrungenen Habsburger. Beides sei gestattet, so
erwiderte Maximilian, mit der nötigen Vorsicht jedoch sowohl in
Rücksicht auf die Erhaltung der Bücher, als auf die Wahl der
Personen; »denn eine noch so wohl versehene Bibliothek, die nicht
zum Gebrauch offen steht, gleicht einer brennenden Kerze unter
einem darüber gestürzten Scheffel, deren Licht niemand wahrnehmen
kann«.

		Dem Lichte aber – dieses Wort ist bezeichnend – strebte
Maximilian zu. Wien sollte zur wahren »Kaiserstadt«, zum weithin
strahlenden Mittelpunkt des geistigen Lebens nicht nur
Deutschlands, sondern der ganzen Welt erhoben werden. Sein Hof
konnte sich rühmen, »mehr Gelehrte als anderswo das ganze Land« zu
besitzen; von ihm strömten überall hin wertvollste Anregungen
aus.

		Die Wirren der Gegenreformation, die Maximilian II. vergeblich
aufzuhalten suchte, bereiteten der so verheißungsvollen
Kulturblüte, die sich in ihrem Gleichklang von wissenschaftlichen
und künstlerischen Bestrebungen der goldenen Ära des Humanismus
unter seinem gleichnamigen Vorfahren würdig zur Seite stellen
konnte, mitten in ihrer schönsten Entfaltung ein vorzeitiges Ende.
Lebt sein gleichgesinnter Ahne als »letzter Ritter« fort, so darf
Maximilian II. als der erste Vertreter der Aufklärung gelten,
dieser mächtigen, an die Renaissance wieder anknüpfenden
Geistesströmung, die auf dem blutgedüngten Boden der Glaubenskriege
er sprießen sollte. Den Umweg über die Schreckenszeit des
Dreißigjährigen Krieges wollte Maximilian seinem geliebten
»deutschen Vaterland« erspart sehen – in diesem seinem großen
Wollen und vergeblichen Bemühen liegt die Bedeutung wie die Tragik
des »rätselhaften« Kaisers. [bookmark: page407]

		
Eigenhändiges Schreiben Kaiser Maximilians
II.

An Kurfürst August von Sachsen

Vom 23. Dez. 1572 über die Bartholomäusnacht
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