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		Zu Anfang der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts sah man in
der Uckermark, Priegnitz und auch im benachbarten Mecklenburgischen
einen Mann herumstreifen, dessen Kleidung und Wesen nicht viel von
einem Bettler verschieden war. Er bat aber nie um eine Gabe, nur um
einen Trunk Wasser, höchstens, wenn man ihm nicht mit der Einladung
dazu entgegenkam, um ein Nachtquartier. Ihm war nur daran gelegen,
mit denen, die er besuchte, sich in ein Gespräch einzulassen, und
es waren meistens Schäferknechte, die er auf dem Felde traf; doch
ging er auch in einsam gelegene Häuser, wo Tagelöhner, Weber oder
sonst arme Handwerker wohnten.

		Zunächst trug der Mann einen grünen Jägerrock, dann, als der
Rock verschossen und zerrissen war, näherte sich seine Erscheinung
immer mehr der eines Bettlers und hatte etwas Unheimliches, ja, man
konnte sie erschreckend nennen. Sein Gesicht war blaß und
erdfarben, die Augen lagen tief im Kopfe, und der Körper hatte eine
schlaffe Haltung. Doch brauchte man keine Furcht wie vor einem
gewöhnlichen Abenteurer zu hegen, der abends um eine Herberge
bittet und morgens als Dieb verschwunden ist. Man kannte seinen
Namen, er hieß Rosenfeld, und sein grüner Jägerrock war ein
Überbleibsel aus seinem früheren Jägerdienst beim Markgrafen von
Schwedt.

		Zwar führte er kein Geld in der Tasche, aber am Kinn einen
langen Bart, der nicht den Räuber, sondern den Propheten
verkündete. Manchmal trat er an einen Hirten mit einem biblischen
Gruß, schlug aber, wenn der Hirt geantwortet hatte, die Augen gen
Himmel auf und wandte ihm den Rücken mit einem Seufzer. Der Hirt
sah ihn vielleicht erst nach einem Jahr wieder. Doch ging er nur
von denen so schnell fort, die den Gruß nicht erwiderten, wie er es
wünschte. Wo er empfänglichen Stoff für den Samen, den er
ausstreuen wollte, fand, ließ er sich in längere Religionsgespräche
ein. Einst, im Dorfe Stendell bei Schwedt, im Jahre 1762, glaubte
er eine andächtige Versammlung gefunden zu haben, die gern auf
seine Predigten hörte und sich in religiöse Gespräche mit ihm
einließ; als er aber, erwärmt von ihrer Aufmerksamkeit, die Arme
erhob und zu prophezeien anfing, sagten sie, er sei nicht
gescheit.

		Rosenfeld war auch in seiner späteren sieggekrönten Laufbahn
kein Fanatiker, der mit eiserner Stimme Mauern einrennen und mit
der Fackel der Begeisterung die Welt in Brand stecken will. Sein
Feuer brannte still, er wartete auf Zeit und Gelegenheit und
verstand die Kunst der Berechnung. Er schwieg, als er bei den
Leuten im Dorfe keinen Glauben fand, blieb aber auf ihre Einladung
eine Zeitlang in der Gemeinde, auch ließ er sich die gute Aufnahme
gefallen. Später ergab sich, daß die Tochter eines Hauses, in dem
er einst logierte, von ihm schwanger geworden war. Er hatte jedoch,
um sie sich gefügig zu machen, keine Prophezeiungen, keine frommen
Sprüche angewandt. Der Religionseifer schien eine Zeitlang in ihm
zu ruhen, um sich in der Stille zu neuen Offenbarungen zu
stärken.

		Nach den Akten findet man ihn erst wieder um 1765 in der Gegend
von Prenzlau schwärmend. Seine Erscheinung war hier schon viel
armseliger, sein Blick irre geworden. Er war Prophet, der in langer
Beschaulichkeit zu der Gabe gelangt war, nach der seine Seele
dürstete. So trat er zu Dedelow in das Haus eines Schäfers, bat um
einen Trunk Wasser und sprach dann, die Schale hebend, mit
bedeutungsvollem Tone zu Mann und Frau: »Kinder, so ihr nur wüßtet,
wer ich bin!« Als sie ihn fragten, wer er sei, antwortete er: »Ich
bin der Bote Gottes, ausgegangen, seine Schafe zu suchen. Von mir
ist im Propheten Micha IV, 8 geweissagt: Du Turm Eder, eine Feste
der Tochter Zion, es wird deine goldene Rose kommen, die vorige
Herrschaft, das Königreich der Tochter Jerusalem!«

		Da er gläubige Zuhörer fand, führte er noch ein langes
biblisches Gespräch mit ihnen, wie die Bekehrung gerade jetzt Not
tue; es werde aber bald die Zeit kommen, in der die Gerechten das
Land beherrschen würden – das verheißene Reich, das Hauptthema
seiner Verkündigungen, über das seine Vorstellungen sich erst
später vollständig ausbildeten.

		In diesem Hause war der Samen aufgegangen. Mann und Frau baten
dringend den gottseligen Mann, daß er länger bei ihnen weile, und
er blieb mehrere Tage und kam öfter wieder. Diese Anhänger in
Dedelow blieben ihm auch nach seinem Sturz treu; sie hielten ihn
für einen Mann Gottes, obwohl seine große Prophezeiung nicht
eingetroffen war. Zu beiden hatte er nämlich gesagt, sie möchten
auf das Jahr 1770 achthaben, es werde da eine große Wandlung
eintreten. Sie hatten von Tag zu Tag genau acht, die Frau aber
mußte später vor Gericht eingestehen, es sei doch gar nichts
Merkwürdiges in dem Jahr geschehen, der heilige Mann müsse sich
wohl im Jahr verrechnet haben.

		Bald war Rosenfeld nicht mehr der umherirrende Vagabund, den man
hier auslachte, dort aus Mitleid und Neugier aufnahm. Sein Name war
auf dem flachen Lande weitverbreitet, er kannte seine Anhänger, die
bald eine stille Gemeinde bildeten. Wo er anklopfte, wurde er
freudig empfangen, man drang in ihn zu bleiben, man schätzte es für
ein Glück, wo der Mann Gottes verweilte.

		Gewöhnlich begann er vor seiner Gemeinde mit vielen Bibelstellen
von der jetzigen Verderbtheit des Menschengeschlechts zu reden. Die
Welt liege im argen, Recht und Gerechtigkeit seien verdreht. Das
war ja das ewige Thema, was die Leute von den Kanzeln aller
Glaubenseiferer herab zu hören gewohnt waren. Die Verderbtheit der
Welt legt sich jeder aus, wie er Lust hat. Jeder hat über Unrecht,
das ihm widerfahren ist, zu klagen, und die uckermärkischen
Landleute hatten besonderen Grund dazu. Der Siebenjährige Krieg war
kaum vorüber; schwere Abgaben, die harte Akzise, drückten sie neben
anderen allgemeinen Leiden.

		Wenn der Prediger auf diese Weise leichten Eingang bei ihnen
gefunden hatte, folgten zuerst allerlei allgemeine Versprechungen
von einem Erretter aus diesen Trübsalen, einem Wiederhersteller des
gekränkten Rechts, einem Heiland und Erlöser. Zwar war ein solcher
schon dagewesen, und so sprach er sich über diesen wichtigen Punkt
nur in Andeutungen aus und gab zu erkennen, er würde mehr
offenbaren, wenn seine Zuhörer dafür reif wären. Dazwischen
zitierte er Bibelstellen, die von einem zweiten, künftigen Heiland
redeten, wie Matth. III, 11 und XI, 26: »Und er hat seine
Worfschaufel in seiner Hand; er wird seine Tenne fegen und den
Weizen in seine Scheunen sammeln, aber die Spreu wird er verbrennen
mit ewigem Feuer.« – »Es wird kommen aus Zion, der da erlöse, und
abwende das gottlose Wesen von Jakob.« Dann andere, wo von einer
zweiten Ankunft Jesus, um die Welt zu richten, die Rede war.

		Dreister geworden, sprach er schon aus: Der Jesus, welcher
gewesen, sei nur ein prophetisches Luftbild, eine Art Fata Morgana
des Jesus, welcher noch kommen müsse und werde. Ja, vor einzelnen
Zuhörerkreisen, deren Glaube ihn zu erwärmen schien, überkam es ihn
wie ein heiliges Feuer der Erkenntnis, und er rief aus, das sei ein
falscher Messias gewesen! Der rechte sollte doch gekommen sein, um
die Welt vor Sünde, Tod und des Teufels Gewalt zu erretten, und
alle diese drei Dinge seien nach wie vor in der Welt, das sei ein
verfluchter Christus gewesen, der gen Himmel gefahren wäre und
seine Jünger im Stich gelassen hätte. Endlich ging er noch weiter
und erklärte die ganze Heilsgeschichte für unwahr. Das Neue
Testament sei als Erdichtung zu verwerfen.

		Als er so weit gegangen war, ergab sich die praktische Folge von
selbst. Er schalt auf die Prediger als Propheten der Unwahrheit, er
eiferte gegen die Taufe, gegen den Genuß des Abendmahls, gegen alle
geistlichen Bücher, mit Ausnahme des Alten Testaments. Endlich zog
er auch gegen alle weltlichen Obrigkeiten zu Felde, vom
Dorfschulzen bis zum König, und das in den härtesten
Ausdrücken.

		Es spricht für den wunderbaren Einfluß, den er schon auf die
Gemüter erlangt haben mußte, daß wir von keinerlei Art Widerspruch
hören. Das Landvolk in jenen Gegenden betrachtete seine Obrigkeit
als die von Gott eingesetzte. Wer mußte der Mann sein, der sich
sogar gegen einen König wie Friedrich II. solche Angriffe erlauben
durfte? Und – was mehr war als gegen den König und seine Diener –
auch gegen die geistlichen Bücher, die sich als Heiligtümer von
Kind zu Kindeskind in jenen Bauernfamilien vererben, und selbst
gegen den Hauptteil der Bibel, gegen das Neue Testament?

		Gegen die Prediger war die Menge leicht aufzubringen. In jenen
Gegenden finden sich unter den Landleuten nicht nur die
allerstrengsten Kritiker des Lebenswandels der Geistlichen, sondern
auch ihrer Dogmen, und die geringste Abweichung macht sie zu den
strengsten Richtern, Gegnern und Anklägern ihrer Pfarrer. Diesmal,
vermutlich nach langer Dürre, schlug der Gewitterregen einer
religiösen Begeisterung so tief in den durstenden Boden, daß er mit
dem Prediger auch die Postillen, Gesangbücher, sogar das Neue
Testament fortschwemmte. Einer der neu Bekehrten, der Schlosser
Zimmermann aus Berlin, warf nach einem Konventikel, in dem
Rosenfeld seine ganze Feuerglut wider die falschen geistlichen
Bücher entladen hatte, seinen ganzen Vorrat davon ins Feuer.

		Bei der späteren gerichtlichen Vernehmung seiner Jünger über
Rosenfelds Lehre gab es bei aller Unterschiedlichkeit der Zeugnisse
vollkommene Übereinstimmung in mehreren Punkten, in denen die Worte
des Meisters hörbar wurden: Der auf Golgatha gekreuzigte Messias
sei nur die Verheißung des künftigen; Christus sei verflucht, weil
er am Holz gehangen, und wer an ihn glaube, sei verdammt; die ganze
Lehre von seiner Kreuzigung sei eine heidnische Fabel; der
Christus, der zu Jerusalem eingeritten, sei ein Hurensohn, ein
Dieb, ein Zuhälter. Durch das Abendmahl genössen die Menschen den
Teufel; es sei ein Götzenopfer vom Drachen gesetzt; des Königs
Bild, der Drachenkopf, wäre ja darauf gedruckt. Nach der Meinung
der Christen heiße das nichts anderes, als Gott zu verschlingen. In
der Taufe würden die Kinder dem König verkauft, der der Teufel
wäre. Durch sie solle der unreine Geist ausgetrieben werden;
demnach also müsse Gott ihn den Menschen eingegeben haben. Die
Taufe sei ein Bund mit dem Tode. »Wisset ihr nicht, daß alle, die
wir in Jesum Christ getauft sind, die sind in seinen Tod getauft?«
– »Was machen sonst, die sich taufen lassen über den Toten, so
allerdinge die Toten nicht auferstehen? Was lassen sie sich taufen
über den Toten?« Die Obrigkeiten seien krumme Schlangen – und der
König ihr Oberster, nämlich der Beelzebub, der den Mammon mehr
liebe als Gott. Der König sei der ägyptische Pharao, der rote
Meerdrache, der große Drache.

		Das wurde von Rosenfeld nicht metaphorisch und von den Königen
im allgemeinen, sondern von dem damals regierenden König von
Preußen, von Friedrich II., ganz speziell gesagt, und er wußte den
staunenden Landleuten dafür Tatsachen zu nennen, denn als er einst
in seiner Eigenschaft als Jäger und Unterförster des Markgrafen von
Schwedt von ihm auf der Jagd vertraulich gefragt worden, wer er,
der Markgraf, eigentlich sei, habe er ihm geantwortet: der Drache!
Der verstorbene Markgraf sei darauf nicht zornig geworden, sondern
habe geantwortet: »Du hast Recht, der bin ich auch.« Damit sprach
aber der Markgraf, als von königlichem Geblüt, das Urteil über
seine ganze Familie aus.

		Von Rosenfeld selbst scheint man nichts Schriftliches über seine
Lehre zu besitzen. Entweder hütete er sich aus einer weltklugen
Vorsicht, oder er ahmte die großen Vorbilder nach. Von zweien
seiner eifrigsten Anhänger und Apostel hat man dagegen einen
Hirtenbrief, der in der Abschrift dem Prediger Fehland zu
Biesenthal zugeschickt wurde und in dem er angeklagt wurde, sein
göttliches Amt zu mißbrauchen. Fehland solle sich rechtfertigen,
das Gericht Gottes über solche Irrlehrer sei nahe.

		Der Verfasser dieses Briefes, Richter, einer der eifrigsten
Rosenfeldianer, gestand auch, auf das Vorderblatt eines
Gesangbuches geschrieben zu haben: »Fehland ist ein Hurenmeister;
denn er verführt ja die Leute zur geistlichen Hurerei. Die Bilder
in der lutherischen Kirche sind Bilderdienst und Abgötterei, das
ist geistliche Hurerei. Das Gesangbuch ist ein Zauberbuch, denn es
ist von menschlichen Händen gemacht, und Salomo sagt: viel Predigen
macht den Geist müde, und des Büchermachens sei kein Ende. Die
Kirche ist in vielen Stellen der Bibel ein Hurenhaus genannt. Man
braucht nicht in die Kirche zu gehen, wo noch dazu so viel
Gotteslästerliches gepredigt wird, sondern man braucht nur fromm
und in Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit zu wandeln.«

		Die Gemüter seiner Anhänger schienen Rosenfeld so weit
vorbereitet, um mit dem großen Satze vorzutreten, den freilich auch
jetzt noch nur die Geweihtesten unter den Eingeweihten klar und
deutlich zu hören bekamen: der Heiland Jesus war nicht der wahre
Heiland, also muß der wahre Heiland noch erscheinen, und dieser
zweite Heiland bin ich selbst, von Gott zur Erlösung der Welt
gesandt. Rosenfeld nahm nur einen nach dem anderen in die Weihe
dieser letzten Erkenntnis auf. Als er später vor Gericht gefragt
wurde, weshalb er diese Vorsicht beobachtet habe, antwortete er:
»Es wäre ja töricht gewesen, gleich einem jeden zu sagen, ich bin
der.«

		Denen aber, denen er sich zu erkennen gab, versprach er, wenn
sie ihm treu nachfolgten, ewiges Leben hier auf Erden. Er machte
diese Versicherung ohne alle Abstriche und zog gegen die Prediger
vor allen Dingen deshalb zu Felde. Starb jemand von seinem Anhang,
sagte er den Zweiflern: der Gestorbene hätte es noch nicht treu
genug gemeint. Selbst vor Gericht wiederholte er diese Antwort; nur
in diesem Punkte blieb er sich selbst bis zuletzt treu.

		Über diese seltsamste und, wie es uns scheint, für ihn
gefährlichste Lehre hatte er sich eine eigene Beweistheorie
gebildet: Gott hat die Menschen geschaffen zum ewigen Leben. Als
aber der Mensch Gottes Gebot übertrat, fiel Gottes Zorn auf ihn,
und er übergab ihn dem Tode. So herrschte der Tod von Adam bis auf
Moses. Moses führte die Kinder Israels aus Ägypten, legte ihnen
Leben und Tod vor und gab ihnen die Wahl. »Siehe, ich habe dir
heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das Böse. – Ich
habe euch Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, daß du das
Leben erwähltest und du und dein Same leben möget.« Das ewige Leben
war nämlich die Verheißung, die Gott Abraham gegeben hatte. Aber
alle waren ungehorsam. Da kam statt der Verheißung das Gesetz. Die
Gnade kann nicht durch das Gesetz erworben werden. So kam der Zorn
Gottes über uns, und wir müssen sterben, bis der Zorn Gottes ein
Ende haben wird; das ist, bis Christus kommt, der der verheißene
Sohn ist und des Gesetzes Ende. Der wird den Tod verschlingen und
den Bund mit dem Tode lösen. Dann sollen wir wieder im Lande
wohnen, das Gott Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat. Gott will
nicht das Leben wegnehmen. Auferstehen ist Ablassen von Sünde; und
Gott sagt: ich will ihnen heraushelfen von allen Arten, da sie
Unrecht getan haben.

		Es versteht sich, daß jeder dieser Sätze, ja auch jedes Wort in
ihnen durch Bibelstellen belegt war. Es bewährte sich jenes alte
Wort, daß aus den Buchstaben der Bibel sich alles beweisen läßt,
und noch besser aus denen ihrer Übersetzung.

		Rosenfeld war sicherer geworden und sein Anhang größer. Er trat
nunmehr öffentlich mit der Erklärung hervor, daß er der wahre
Messias sei, Gott der Sohn, der wahre, einzige, allmächtige Gott,
der Herr aller Herren und der König aller Könige.

		Seine Gemeinde glaubte alles. Solche Verheißungen wie er hatte
noch kein Religionsführer seinen Anhängern gemacht. Wer ihm
glaubte, wie sollte der nicht alles für ihn opfern? Willig brachte
man ihm, was die armen Leute nur erschwingen konnten. Er selbst
forderte nie etwas, noch äußerte er seine Unzufriedenheit, wenn das
Geschenk ihm zu gering schien, wenigstens niemals in Gegenwart des
Gebers. Er nahm alle Geschenke mit den Worten an, was sie ihrem
Heiland Gutes täten, täten sie sich selbst zugute. – Später übte
der neue Heiland eine andere Taktik, er nahm fast gar nichts mehr
von seiner Gemeinde an und gab von dem Erhaltenen verschiedenes
zurück, wodurch der Glaube seiner Anhänger an ihn noch beträchtlich
wuchs.

		Sein Lebensunterhalt war durch ziemlich regelmäßige Spenden
gesichert. Der Heiland war aber auch ein Mensch mit einem von
Jugend, wie er selbst später versicherte, sehr starken
Geschlechtstrieb. Plötzlich trat er vor seinen vertrautesten
Anhängern mit dem Satze hervor: er habe die Schlüssel zum
verschlossenen Paradiese, er habe das Buch des Lebens, das, nach
der Beschreibung in der Offenbarung Johannis, mit sieben Siegeln
versiegelt sei. Um das Erlösungswerk zu vollenden, müsse er die
Siegel öffnen, und dazu müsse er sieben Jungfrauen haben.

		Mit dieser wunderbaren Eröffnung trat er schon während seines
Aufenthalts in Prenzlau hervor. So blind war der Glaube seiner
Anhänger, daß sie die Forderung nicht verwunderte; gern wären sie
seiner Forderung nachgekommen, aber sieben Jungfrauen waren in der
damaligen Prenzlauer Gemeinde nicht aufzutreiben, und die Erfüllung
seines Begehrens blieb bis auf eine spätere Zeit ausgesetzt.

		Unter seinen Anhängern war einer der bedeutendsten der Schäfer
Gumtow, gebürtig aus dem Mecklenburg-Schwerinischen, der Rosenfeld
um das Jahr 1765 kennengelernt hatte. Der Ruf des Wundermanns war
aus den umliegenden Dörfern schon zu ihm gedrungen, als Rosenfeld
eines Abends an seine Tür klopfte und um ein Nachtlager bat.

		Beide waren bald in einem eifrigen Gespräch, das Bibelsprüche
zum Gegenstand hatte. Als beim Abendtischgebet der Name Jesus
genannt wurde, sagte Rosenfeld: »Jesus mag wohl bei Euch am Tische
sein, und Ihr kennt ihn nur nicht.« Beim Abschied von der Familie
schrieb er verschiedene Sprüche auf und empfahl Gumtow, darüber
nachzudenken, und als er wiederkam, besprach er diese Bibelstellen
mit ihm.

		Nach mehreren Besuchen entdeckte sich Rosenfeld dem erstaunten
Gumtow und seinem Weibe als der Heiland der Welt, durch den alle
erlöst und gerettet werden würden. Zwar sei schon einer vor ihm
gewesen, der sich dafür ausgegeben habe, aber der sei nicht der
rechte gewesen. Er sei der erste Held, der die Menschen, ohne daß
sie stürben, ins Himmelreich bringen könne. Die Prediger, die vom
Tode redeten, seien Lügner. Er habe die Schlüssel des Paradieses
und das Buch des Lebens. Das Buch sei mit sieben Siegeln
verschlossen, und um es zu öffnen, brauche er sieben Jungfrauen.
Diese wären schon von Anbeginn der Welt dazu ausersehen und
darunter auch die drei Töchter des Gumtow, die dieser ihm
überliefern müsse. Täte er es nicht, so würden alle Seelen über ihn
»Ach« schreien. Wenn er selbst aber nicht der rechte Heiland sei,
so sollten alle Strafgerichte und Flüche ihn treffen, die sonst auf
Gumtow fallen würden.

		Gumtow war ein äußerst ehrlicher Charakter, dessen Frömmigkeit
aber in Einfalt überging. Er war bereits so in Rosenfelds Netzen,
daß er alles glaubte. Er erschrak über den Gedanken, daß alle
Seelen verloren gehen und über ihn »Ach« schreien sollten. Aus
wahrhafter Gewissensangst, durch seine Weigerung seine Mitmenschen
ins Verderben zu stoßen, willigte Gumtow in alles ein. Seine
Töchter waren aber damals noch zu jung; die Eröffnung der sieben
Siegel des Buches des Lebens wurde verschoben.

		Gumtow sollte übrigens der erste Märtyrer seiner Sekte werden.
Nachdem er sich aus Prenzlau als Schäfer nach Lychen verdungen
hatte, wurde seine Verbindung mit Rosenfeld bekannt. Man wollte
hier keine Sektierer zu irdischen Schäfern haben und entließ ihn
aus dem Dienst. Er ging nach Berlin und nährte sich hier als
Tagelöhner, bis er aufs neue mit Rosenfeld in Verbindung trat,
alles zur Glorie des neuen Heilands und zur Errettung des
Menschengeschlechts ihm opferte, endlich aber im vollen, ehrlichen
Glauben ihn wider Willen verriet und sein Ende herbeiführte.

		Eine Hauptstation in Rosenfelds Wirksamkeit wurde bald darauf
das Städtchen Biesenthal, vier Meilen von Berlin entfernt und
damals abseits aller Hauptstraßen gelegen. Der neue Heiland fand an
diesem isolierten Ort außerordentlichen Zulauf. Sein Anhang wurde
so zahlreich und trat zugleich so laut auf, daß man nun von seiner
Person und seinem Treiben auch in Berlin hörte.

		Ein erstes offizielles Dokument über ihn ist der Bericht des
Amtes Biesenthal an die Regierung vom 19. August 1768, in dem es
heißt, daß das ganze Städtchen voll Unruhe sei; ein gewisser
Rosenfeld gebe sich für den Messias aus und lebe davon. Sein Anhang
bestehe schon aus 25 Personen, mit denen Polizei und Justiz nicht
mehr fertig würden. Alles sei voll Tumult, weil die Gläubigen
ergrimmt wären über die Ungläubigen. Die Rosenfeldianer nämlich
suchten die anderen zu bekehren, und in ihrem Eifer gegen die
Unbekehrten störten sie den Frieden zwischen den Eheleuten und
wiegelten die Kinder gegen ihre Eltern auf. Niemand sei in diesem
Werke eifriger als der Garnweber Glanz, welcher den neuen Messias
in seinem Hause aufgenommen habe. Diejenigen, welche sich nicht von
ihm bekehren lassen wollen, seien nun auf der anderen Seite ebenso
ergrimmt über seinen Bekehrungseifer und hätten ihm die Fenster
eingeworfen. Ja, sie drohten sogar, sein Haus in einen
Trümmerhaufen zu verwandeln, wenn er nicht von Rosenfeld ließe, ihn
fortjage und die sektiererischen Zusammenkünfte einstelle. Glanz
aber sei so eifrig für den neuen Heiland, daß er dem allen trotze,
und es sei das Äußerste zu befürchten.

		Dazu kam es jedoch nicht. Rosenfeld wurde mitten aus einer
Versammlung seiner Anhänger verhaftet und festgesetzt. Der Weber
Glanz, sein Wirt, wollte durchaus zum Märtyrer für ihn werden und
bat, ihn mitzuverhaften, was aber unterblieb. Dagegen trat
unerwartet ein anderer seiner Anhänger auf, Richter. Dieser Mann,
bis dahin ihm treu ergeben und uns schon bekannt als der Verfasser
oder Mitverfasser des angeführten Hirtenbriefes – auch soll der
Beweis für das ewige Leben auf Erden von ihm herrühren –, also
jedenfalls einer der bedeutendsten und tätigsten Geister seiner
Sekte, gab nun zu Protokoll: Er halte sich für verpflichtet, des
Bösewichts Rosenfeld Irrlehren anzuzeigen. Dieser behauptete
nämlich: der Heiden Zeit sei um; er sei als Jesus und Gott
gekommen; wenn er nur erst die 24 Ältesten zusammengebracht, würde
er den königlichen Stuhl umstoßen, dem König das Schwert abfordern
und mit seinen 24 Königen den ganzen Erdkreis richten. Seine
Anhänger brauchten nicht mehr zu arbeiten. Er selbst müsse jetzt
gefangen werden, dies aber sei seine sechste und letzte
Gefangennahme, er war wirklich schon fünfmal, wahrscheinlich aber
nur Vagabundierens wegen, arretiert gewesen, wenn er herauskomme,
beginne sein Königtum. Übrigens treibe Rosenfeld mit den Töchtern
seiner Anhänger Unzucht.

		Derselbe Richter, der seinen Meister hier so hart anklagte,
erscheint aber bald darauf wieder als sein getreuester Anhänger.
Welche Macht mußte von diesem Manne ausgehen! Es ist dies die
zweite der von uns aufgeworfenen Fragen, die die Akten nicht
beantworten. Richter schlug übrigens später noch einmal um, da
seine gesunde Vernunft die Oberhand behielt.

		Unerschüttert ging dagegen Weber Glanz am andern Tag aufs Amt,
um seinen gefangenen Meister zu besuchen, erklärte laut, Rosenfeld
sei der Gesalbte des Herrn; er wisse von keinem andern und lasse
nicht von ihm. Er tobte so lange, bis man auch ihn festnahm. Der
Einundfünfzigjährige war als höchst fleißiger und ordentlicher
Arbeiter bekannt, doch auch als einfältig und grüblerisch. Er
übertraf alle anderen in der Sekte an Enthusiasmus, ja selbst
seinen Meister. Ihm war die Festnahme mehr als willkommen, denn so
konnte er sich zu seinem Glauben bekennen.

		Zur Beichte war er seit zwei Jahren nicht gegangen, aber nur,
weil er zu arm für den Beichtgroschen gewesen war. Dagegen
antwortete er auf die Frage, ob er nicht wisse, daß Zusammenkünfte,
wie sie in seinem Hause gehalten würden, verboten wären, man käme
ja auch ganze Nächte zusammen, um Karten zu spielen. Feierlich und
fest erklärte er, daß er Rosenfeld für den Messias halte, denn die
Schrift lehre es ihn, wobei er sich wieder auf den Spruch Micha:
»Du Turm Eder, eine Tochter der Feste Zion« usw. berief. Auch sage
es ihm der Geist Gottes, denn er seufze täglich um den rechten Weg
zu Gott, und im Gewissen sei er überzeugt, daß Rosenfeld selbst
Gott sei. Rosenfeld verspräche ihnen das Gnadenreich, das auch der
alte Gott ihnen versprochen. Auf Erden werde es sein, wo ja auch
das Paradies gewesen sei; und in der Heiligen Schrift stände, die
Gerechten sollen das Erdreich besitzen ewiglich.

		Gefragt, ob Rosenfeld nicht gesagt habe, daß nach seinem
Gefängnis seine königliche Herrschaft angehen würde, erklärte er,
das nicht zu wissen; nur wisse er, daß in der Schrift stände, aus
sechs Trübsal will ich dich erretten, und in der siebenten soll dir
kein Leid widerfahren. Ob Rosenfeld mit seinen Töchtern Unzucht
getrieben, habe er nicht gesehen noch sonst gemerkt; auf die
allgemeine Frage aber, ob er es denn für etwas Unrechtes halte,
rief er aus: »Nein, Rosenfeld hat einen gesalbten Geist, er ist ein
Gesalbter des Herrn. Mit anderen ist es freilich etwas Böses.«

		Noch entschiedener und heftiger äußerten sich einige andere in
Biesenthal festgenommene Anhänger wie ein gewisser Beck und seine
Frau, ein Seifart und sein Weib. Diese vier erklärten, wie der
Weber Glanz, Rosenfeld für den wahren Messias und ihren Gott.
Einstimmig erklärten sie: »Wenn ihr Herr und Meister, Rosenfeld,
nur erst Stärke genug hätte, würde er die königliche Majestät
selbst vom Throne schmeißen und nötigen, ihm die Schuhe
nachzutragen. Ein Rosenfeldianer könne mit seines Glaubensgenossen
Frau und Tochter verkehren; nur nicht mit Christus, das sei als mit
Vieh. Wenn man bis 1770 wartete, würde man das über Christus
erfahren, das sie jetzt nicht sagen dürften.«

		Die Untersuchung zog sich sehr in die Länge, da man von Gerichts
wegen nach allen Orten schrieb, wo eine Voruntersuchung gegen
Rosenfeld stattgefunden hatte. Inzwischen erfolgte im Dezember 1769
ein Urteil, nach dem Rosenfeld im Berliner Irrenhause bis zur Probe
seiner Besserung einzusperren sei, jeder seiner Anhänger aber zur
Strafe ein Jahr in der Festung Spandau sitzen solle.

		In Biesenthal verbreitete sich nun die Gemeinde, die so viele
Märtyrer aufzuweisen hatte, ungemein. Besonders tätig waren die
zurückgebliebenen Glieder der Glanzschen Familie. Dem Verbote und
der Strafe zum Trotz versammelten sie sich wieder im selben Haus,
nur in noch größerer Zahl, und verkündeten laut jedem, der es hören
wollte, der neue Messias werde wiederkommen mit Feuer und Schwert,
und der Prediger Fehland würde das erste Schlachtopfer sein.

		Einige drangen zum Prediger Fehland selbst ins Haus und betrugen
sich gegen ihn auf die tumultuarischste Weise. Man warf zerrissene
Blätter eines Gesangbuches aus dem Fenster und rief den Kindern zu,
sie könnten damit Karten spielen.

		Eine besondere Rolle spielte dabei jener abtrünnige Gläubige,
der eben noch eine Art Judasrolle gegen Rosenfeld gespielt hatte.
Spandau und das Irrenhaus hatten eine andere als die erwartete
Wirkung hervorgebracht. Richter empfand es als großes Unrecht,
einen solchen Mann verlassen zu haben, der nun im hellen
Glorienschein des Märtyrertums leuchtete. Richter bekannte sich
rasch wieder zu seiner Lehre und versäumte nichts, um seine Reue
und seinen wiedergewonnenen Glauben vor den Leuten leuchten zu
lassen. Es war jetzt, daß er den oben zitierten Hirtenbrief an die
Gemeinde und die anklagenden Stellen in das Gesangbuch schrieb, und
er schrie so laut und ungestüm seinen Glauben durch die Straßen,
daß man jetzt auch ihn verhaftete und auf ein Jahr nach Spandau
schickte.

		Befragt, wie er zu seinen früheren Angaben gekommen sei und wie
er sein Urteil habe ändern können, erklärte Richter: »Dazu habe ihn
das Gerede der Leute von der Unzucht Rosenfelds und der
Schwängerung des Mädchens in Stendell gebracht; das eine aber sei
unwahr, und für das andere werde Rosenfeld gewiß seine guten Gründe
gehabt haben. Im übrigen müsse er den Rosenfeldschen Sätzen
beipflichten, weil er sie in der Heiligen Schrift gegründet finde.
Den Prediger Fehland aber könne er nur für den Teufel halten, denn
er predige vom Tode, und nur durch des Teufels Neid sei der Tod in
die Welt gekommen.«

		Rosenfeld befand sich inzwischen in Berlin in nicht zu strenger
Haft. Das Irrenhaus trug nur dazu bei, seine Glorie in den Augen
seiner Anhänger zu vermehren. Sein treuer Gumtow und dessen Familie
beschlossen, alles zu tun, um den Heiland, der für sie litt, zu
entschädigen, und Rosenfeld nahm diese Untertanentreue gnädig hin.
Er forderte etwas von ihnen, was der Autorität der Akten bedarf, um
geglaubt zu werden.

		Gumtows Frau mußte, auf ihres Mannes Befehl, ihre
fünfzehnjährige Tochter, die sich bei Verwandten aufhielt, abholen.
Auf dem Wege nach Berlin sagte sie ihr, sie sollte Rosenfeld
vorgestellt werden. Sie solle nur genau achthaben auf dessen Worte
und Vermahnungen und ihnen folgen. Was Rosenfeld sage, sei recht,
ihr bisheriger Glaube aber irrig, und sie wäre ewig verflucht, wenn
sie Rosenfelds Lehre nicht annehme. – Um der Pilgerfahrt die rechte
Weihe zu geben, nahm man in Biesenthal noch einen Mann und eine
Frau aus der Gemeinde mit. Kurz vor Berlin wurde dem jungen Mädchen
eröffnet, sie sollte eine von den sieben Jungfrauen werden, wozu
sie schon durch die Geburt bestimmt sei, und sie müsse deshalb
alles tun, was Rosenfeld von ihr verlangen würde.

		In der Dämmerung kamen die vier Personen im Irrenhaus an und
wurden vom Türhüter in eine besondere Stube gewiesen. Rosenfeld,
von ihrer Ankunft benachrichtigt, erschien. Er fragte das Mädchen,
ob sie eine Braut Christi werden wolle. Sie antwortete: »Ja!« Er
fuhr fort, dann müsse sie auch alles tun, was er von ihr verlange,
ob sie das aufrichtig wolle. Als das Kind auch darauf mit Ja
antwortete, legte er sie auf ein Bett und vollzog den Beischlaf mit
ihr im Angesicht der Mutter, ihres späteren Schwagers Lüdemann und
einer Frau Naumann.

		Dann sprach er: »Dies ist die Versiegelung, wodurch wir beide
aufs Festeste miteinander verknüpft sind und wodurch ich überzeugt
werden mußte, daß du noch vorher mit keiner Mannsperson zu tun
gehabt. Mache dir auch mit keiner andern dergleichen zu tun, wenn
du nicht ewig verlorengehen willst.« Zugleich aber ermahnte er die
Umstehenden, ihm nicht hierin nachzuahmen. Denn was er getan, stehe
nur ihm frei, indem er der Christ sei, von welchem gesagt worden,
daß er kommen solle. Dann blieben die fünf Personen noch etwa eine
Stunde beisammen, das Mädchen aber wurde zu ihren Verwandten
gebracht, bei denen sie etwa vier Jahre blieb.

		Im März 1771 berichteten die Inspektoren des Berliner
Irrenhauses, Rosenfeld sei ein wahrhaftes Exempel von Liebe und
Mitleid, den Elenden in der Anstalt sei er aus eigenem Antriebe
unverdrossen und gern zur Hand gegangen, habe die Kranken fleißig
gewartet und sich als ein getreuer Gehilfe der Irrenwärter gezeigt.
Sie möchten ihn deshalb ungern missen; doch bitte er allzu dringend
um seine Entlassung. Da auch der Arzt des Hauses berichtete, er
habe sich ordentlich geführt und sei keineswegs geistesgestört,
wurde seine Entlassung unter der Bedingung verfügt, daß Rosenfeld
sich bei einem bekannten, guten Bürger einmiete, der, falls sich
abermals schwärmerische Religionsideen bei ihm einstellten, darüber
sofort dem Magistrat berichten solle.

		Dieser bekannte, gute Bürger fand sich auch sogleich in der
Person des Schlossermeisters Zimmermann in Berlin, der ihn willig
aufnahm und sich für ihn verbürgte, weil er einer seiner eifrigsten
Anhänger war, doch zur Zeit noch ohne Wissen der Behörden.
Zimmermann, ein rechtlicher, fleißiger Mann, hatte sich im Zorn an
dem Präfekten des Werderschen Singechors vergriffen und mußte
deshalb kurze Zeit in Spandau einsitzen. Hier hatte er die
Rosenfeldianer kennengelernt und wurde, noch ehe er Rosenfeld
selbst gesehen, eines der eifrigsten Glieder ihrer Gemeinde. Aus
der Haft entlassen, wurde er einer der fanatischsten Anhänger des
neuen Heilands.

		Zimmermann starb bald nach der Aufnahme Rosenfelds in seinem
Haus im Mai 1771, und niemand kümmerte sich um den neuen Messias.
Er zog zu einem andern Wirt nach Charlottenburg und versuchte auch
dort, seine Gemeinde zu vergrößern.

		Im Jahre 1775 schlug er seinen dauernden Wohnsitz in Berlin auf
und schrieb an seine Anhänger Befehle aus, ihm die sieben
Jungfrauen zu stellen, um mit ihnen an das große Erlösungswerk zu
gehen. Niemand machte Einwendungen. Der Schäfer Gumtow lieferte
drei Töchter, der Weber Glanz aus Biesenthal zwei, und zwei ein
anderer Anhänger mit Namen Meyer. Alle beteuerten später, als reine
Jungfrauen zu Rosenfeld gekommen zu sein, und nach ihren naiven
Aussagen in den Protokollen darf man ihrer Versicherung Glauben
beimessen.

		Rosenfeld behandelte die naiven Geschöpfe grausam und
kaltherzig. Nur eine von ihnen liebte er – wenn dieses Wort hier
passend ist –, sie war seine Favoritin, seine nächtliche
Bettgenossin; er zeugte auch drei Kinder mit ihr, von denen jedoch
nur eins am Leben blieb. Die anderen waren seine Sklavinnen, die er
zu sich rief und wieder fortschickte, wie es ihm paßte, aber auch
Sklavinnen im buchstäblichen Sinne. Sie mußten für ihn arbeiten,
vom Morgen bis in die späte Nacht Wolle spinnen; sechs arme
Mädchen, einige davon kaum über das Kindesalter, mußten den in
Wollust und Faulheit bequem dahinlebenden Mann allein ernähren.
Jetzt erst wies Rosenfeld die Geschenke und Opfergaben seiner
Anhänger ab. Er lebte vom Erlös der Arbeiten der armen Geschöpfe,
die er prügelte und hungern ließ. Sein Grundsatz war, sie dürften
sich nicht satt essen, sondern müßten nüchtern bleiben, um das
Himmelreich zu schauen und das Werk zu vollenden. Alles weltliche
Fleisch aber müsse abgefastet werden. So tyrannisch – und wie sich
bei der Tyrannei von selbst versteht –, auch mißtrauisch war sein
Regiment, daß er den armen Geschöpfen nicht erlaubte, mit ihren
Eltern zu reden; ja, er verhinderte, daß sie auch nur untereinander
sprachen.

		Die Favoritin war die Tochter seines enthusiastischen Glanz. Je
mehr er sie auszeichnete, desto schnöder behandelte er ihre
Schwester, die die Favoritin haßte. Die Arme entlief, von Hunger
und Kummer überwältigt, zu ihrer Mutter, doch bald kam Rosenfeld
und drohte: wenn sie nicht wiederkäme, gehöre sie nicht zu den
sieben glücklichen Jungfrauen, sondern sei ewig verdammt und
verloren. In unglaublicher Befangenheit und Verblendung zwang die
Mutter ihre Tochter, zu Rosenfeld zurückzukehren.

		Sie war nicht die einzige, die die Behandlung nicht aushalten
konnte. Eine andere seiner gezwungenen Beischläferinnen namens
Meyer ging zu ihren Eltern zurück, wo sie bald starb. Auch die
Gumtow-Töchter entliefen. Aber das empörte weder die Eltern, noch
öffnete es den Anhängern die Augen. Man hörte von keiner Beschwerde
oder Klage; vielmehr heirateten zwischen 1775 und 1777 zwei von
Rosenfelds ältesten und eifrigsten Anhängern in Berlin zwei von den
Gumtowschen Töchtern. Es schien, als hätten sie dem Meister das
Recht der ersten Nacht zugestanden und fühlten sich geehrt, ihre so
geweihten Frauen aus seiner Hand zu empfangen.

		Erst im Jahre 1780 kam die Sache wieder durch eine Anzeige an
die Öffentlichkeit, die so merkwürdig war wie die Sekte selbst. Der
alte, ehrliche Schäfer Gumtow reichte beim König Friedrich II.
eine Klage gegen Rosenfeld ein, daß er nicht erfüllt hätte, was er
versprochen habe. In rührender Einfalt klagte der Schäfer seinem
König die Undankbarkeit des neuen Messias, dem er doch fünfzehn
Jahre treu gewesen sei und ihm alle seine drei Töchter gegeben
hatte, weshalb er jetzt in Armut, Spott und Verachtung geraten sei.
Er wisse nun überhaupt nicht mehr, was er von Rosenfelds Lehre
halten solle, also bitte er den König, daß er Rosenfeld prüfe, ob
etwa seine Lehre nicht die rechte und er nicht der rechte Messias
wäre, was er jedoch nicht glauben könne. Wenn es aber so wäre, dann
möchte der König ihn bestrafen.

		Aber in derselben Eingabe erklärte Gumtow, es gereue ihn schon,
einen solchen Mann angeklagt zu haben, denn was ihn betreffe, sei
er völlig überzeugt, daß Rosenfeld wirklich der sei, für den er
sich ausgebe, nämlich der gerechte und lebendige Gott.

		Dies war in der ganzen Weltgeschichte wahrscheinlich noch nicht
vorgekommen. Der Anhänger einer neuen Lehre, noch im Glauben, daß
sein Meister sein Gott sei, verklagt diesen seinen Gott bei der
weltlichen Obrigkeit, bei demselben König von Preußen, der dieser
Lehre zufolge der große Drache ist, daß er ihm gegen seinen Gott
Recht schaffe!

		Durch diese Klage wurde die Sache mit den sieben Siegeln und den
sieben Jungfrauen zum erstenmal bekannt. Friedrich II. duldete
vieles, was unsere Sittlichkeitspolizei nicht duldete, dies durfte
er nicht dulden, und die gerichtliche Untersuchung und der
Kriminalprozeß gegen Rosenfeld wurden sofort eingeleitet.

		Aus den Aktenauszügen dieses Prozesses erfahren wir weniger den
äußeren Hergang der Verhandlungen als die Lehrsätze und die innere
Geschichte der Sekte.

		Rosenfeld, mit Vornamen Johann Paul Philipp, war 1731 im
Eisenachschen geboren. Er war von gesunder, fester
Leibesbeschaffenheit und erinnerte sich, nie krank gewesen zu sein.
Der Hang zum weiblichen Geschlecht war schon von früh auf, wie er
selbst gestand, in ihm vorherrschend. Nach dem Gutachten der Ärzte
fand sich bei ihm keine Spur von Verrücktheit, auch nicht von
melancholischer Furchtsamkeit oder Geistesverwirrung; vielmehr
zeigte er in allen Gesprächen viel Geistesgegenwart, aber immer ein
scheinheiliges, kriechendes Wesen dabei.

		Rosenfelds Vater war Kriegs- und Kammerrat in Weimar und als
Landrat in Stuttgart gestorben. Seine Schwägerin, deren Mann in
Berlin Kammergerichtsrat war, lebte zur Zeit von Rosenfelds
Auftreten noch in Berlin. Er hatte eine gelehrte Erziehung
genossen, aber keine moralischen Vorbilder in seinem elterlichen
Hause gefunden. Der Vater lebte mit der Mutter in Streit, und der
Sohn hielt in diesen Zwistigkeiten zum Vater, der mehrere Mätressen
unterhielt. Später wurde Rosenfeld zu einem Landprediger in Pension
gegeben, auf den er aber schlecht zu sprechen war. Er sagte vor
Gericht: »Wenn ich die Prediger schimpfe, so meine ich solche, die
wirklich falsche Lehren vorbringen, die so sind wie der Magister
Schenk. Wenn ich mit seinem Paten Christian spielen mußte und der
gewann, so sagte er: ›Ach der Christian behält doch die Oberhand
über den Johann.‹ Der Christian ist nachher Apotheker geworden und
der Magister Schenk ohne Erben gestorben.«

		Rosenfeld hielt es für das entsetzlichste Schicksal, aus der
Welt zu gehen, ohne Kinder zu hinterlassen. Unstet wie er war,
wählte er das Jägerleben. Er schickte sich aber schlecht zum Diener
und hatte in fünfzehn Monaten drei Herrschaften. Endlich gelang es
ihm doch, eine Unterförsterstelle beim Markgrafen von Schwedt zu
erlangen, wo er längere Zeit aushielt, sich verheiratete und vier
Kinder zeugte. Aber auch hier hielt er es nicht aus. Er klagte
bitter über das ihm durch die Oberförster widerfahrene Unrecht.
Gewiß ist, daß er wegen einer falschen Holzsignation zur
Untersuchung gezogen wurde, aber wieder freikam. Dies hätte, wie
einige versichern, seinen Verstand zerrüttet. Dazu machte seine
Mutter ein Testament, worin sie ihn, zum Besten seiner Kinder,
enterbte. Unfriede herrschte zwischen ihm und seiner Frau; er
beschuldigte sie und ihre Mutter, es mit seinen Feinden gehalten
und ihn verraten zu haben, wozu sie durch einen Prediger verleitet
worden seien.

		Er verließ den Dienst, tief ergrimmt über die Prediger, die
Weiber, die Gerechtigkeit in dieser Welt. Von seiner Frau
betrachtete er sich als geschieden. Überall, wo er hinkam, sprach
er von der jetzt aufgekommenen Herrschaft der Weiber über die Welt.
Er erklärte den Leuten, er fühle sich berufen, dieses Übel
abzustellen und das Männerrecht, wie er es nannte, wieder
einzuführen.

		Vom Jahre 1762 an zog er umher, um seine Lehre zu predigen. Ohne
Paß und zerlumpt, wie er war, griff man ihn mehrmals als Bettler
und Vagabunden in Schwedt, Frankfurt an der Oder, Magdeburg und
zwischen Leipzig und Naumburg auf und steckte ihn ins Gefängnis.
Für einen neuen Religionsstifter fehlte der Polizei am Ende des
Siebenjährigen Krieges die Rubrik.

		Nach seiner ersten Verhaftung wegen Religionsunfug in Biesenthal
vor Gericht gestellt, trat er kühn auf und legte sein
Glaubensbekenntnis, anscheinend in vollem Selbstbewußtsein seiner
göttlichen Sendung, ab.

		»Er gehe nicht in die Kirche; denn er fände in der Schrift
keinen anderen Glauben, als den Abraham, Isaak und Jakob gehabt,
welches fromme Männer gewesen. Unser Herz sei Gottes Tempel; Gott
wolle nicht steinerne Tempel haben. In der Kirche geschehen
gotteslästerliche Sachen, weil man da sagte: es sei schon alles
geschehen, und in der Bibel stände doch, vorzüglich in der
Offenbarung Johannis, es soll erst geschehen. Er könne dem nicht
glauben, der ihm das Leben abspräche; nun sagten aber die Prediger,
wir würden sterben, welches doch nicht geschehe, wenn man nur fromm
lebe. Er glaube, das Tausendjährige Reich habe begonnen, denn er
habe Gottes Stimme gehört. Er habe sich nicht für den Messias
ausgegeben, sondern nur gesagt: Wer nach Gottes Gesetzen und
Rechten einhergehe, der ist mit dem Heiligen Geist gesalbt, und die
werden Könige und Priester sein. Seinen Anhängern habe er insofern
Königreiche versprochen, als uns die Schrift Gesalbte und Könige
nennt. Er habe keine Soldaten, könne den König also nicht absetzen.
In der Bibel stünde, es würden Heilande heraufkommen, die würden
die Welt richten. König sei ein jeder, wenn er nach Gottes
Gerichten über sich selbst herrsche. Der König sei der große
Drache, weil er – wie der Drache – alles verschlinge, so der König
ein Schwert hätte, uns alle zu töten, wenn wir sündigen. Die Leute
brauchten nicht mehr zu arbeiten, wie im Zacharias stehe, wenn die
Zeit komme, nämlich auf eine so sklavische Weise. Er glaube, er sei
in der Wahrheit und im Recht. Mit der Frau Richter in Stendell habe
er sich abgegeben, weil seine Frau ihn verlassen habe, das hielte
er nicht für Unrecht noch Hurerei, sondern er habe seinen Namen und
Geschlecht nicht wollen untergehen lassen, und das könne Gott und
dem König nicht zuwider sein.«

		Schon bei diesem ersten Geständnis äußerte er sich über den
Punkt Obrigkeit sehr vorsichtig und ausweichend. Er wiederholte
öfter, er wäre der Obrigkeit gänzlich untertan, jedoch erklärten
seine Anhänger, er habe ihnen gesagt, sie müßten wenigstens jetzt
noch gehorchen, solange die Drachen noch die Gewalt hätten.

		Weniger kühn und entschieden verhielt er sich bei der zweiten
Untersuchung im Jahre 1781. Seine Sprache war verwirrt, vielleicht
aus Angst, vielleicht auch in der Absicht, bei den Richtern den
Eindruck von Geistesgestörtheit zu erwecken. In einem der ersten
Verhöre erklärte er aufgeregt, man beabsichtige, das Weiberrecht an
die Stelle des Männerrechts zu setzen, das zu erhalten seit je
seine Absicht gewesen sei. Ohne weiteres bestätigte er, sich für
Gott und Christus ausgegeben zu haben. Jedoch leugnete er den
Vorwurf, mit den anderen sechs Beischläferinnen einen Verkehr
ausgeübt zu haben, durch den sie nicht hätten schwanger werden
können. Daß sie nicht schwanger geworden wären, sei nur die Folge
ihrer Sünden und ihres Ungehorsams ihm gegenüber gewesen.

		Daß Christus nicht der rechte Messias sei, habe er allerdings
gelehrt, denn das stände schon in Offenbarung I, 8 geschrieben:
»Ich bin das A und das O, der Anfang und das Ende, spricht der
Herr, der da ist, der da war und der da kommt, der Allmächtige!«
Aus Schriftstellen habe er behauptet, daß noch ein zweiter kommen
müsse. Er habe sich dafür ausgegeben, jedoch nach dem Glauben, denn
es sei eines jeden Sache, sich davon zu überzeugen, und er hätte es
eines jeden Glauben überlassen.

		Was er gelehrt habe, hätte er nicht des Wohllebens wegen
gelehrt. Er habe das Vaterrecht wiederherstellen wollen, denn wer
an kein Vaterrecht glaube, der glaube auch keinem Gott. Die Mädchen
hätte er nicht der Wollust wegen gehalten, sondern lediglich dazu,
daß sein Geschlecht nicht ausgerottet werde, Stamm und Namen
erhalten bleiben. Der Mann müsse herrschen, darum hätte er auch das
Geld, das die Mädchen verdient, an sich genommen. Der Gehorsam und
das Bauen müßten wiederhergestellt werden. Aber die Mädchen wären
voll List und Ränke gewesen, hinter seinem Rücken hätten sie
gefressen und üppig gelebt. Er habe ihnen deutlich vorgestellt, daß
in der Welt alles zum Verderben und Untergang gerichtet sei. Das
Weib müsse also wiederum den Mann suchen. Das Ehebett müsse
beibehalten und der Bund und die Versöhnung zwischen Mann und Weib
wiederhergestellt werden. Er hätte sieben haben müssen, weil er
nicht habe wissen können, welche die rechte sei, die ihm treu
bleiben und auf Bauen, nicht auf das Verderben gehen würde.

		Nur die Tochter des Glanz hätte sich danach aufgeführt, den Mann
nicht zu verderben noch zu verschlingen gesucht. Darum hätte er es
auch besonders mit ihr gehalten, wolle beständig bei ihr bleiben
und wünsche, mit ihr ordentlich getraut zu werden. Ein Wunsch, der
natürlich nicht in Erfüllung ging.

		Seine Bibelkenntnisse waren außerordentlich groß. Er fand für
jede Anführung einen Beleg in der Schrift.

		Auf den äußeren Schein hat Rosenfeld wenig gegeben. Er verlangte
von seinen Anhängern keine göttliche Verehrung. Auch in seinem
Sultansleben in Berlin bewahrte er das dürftige Äußere, das er als
wandernder Prophet zur Schau getragen hatte. Dagegen war er streng
und scharf in den Sittengesetzen gegen seine Gemeinde.

		Das Vertrauen seiner Anhänger war unerschütterlich. So
versicherte die eine der Gumtowschen Töchter noch vor Gericht: sie
glaube, daß Rosenfeld der einzige, wahre Gott sei und gewiß der
große Erlöser. Darum habe sie auch immer gebetet, Gott möge ihn
doch das große Werk vollführen lassen, wozu er ihn gesandt.

		Nach abgeschlossener Untersuchung verurteilte der Kriminalsenat
des Kammergerichtes Rosenfeld zum Staupenschlag und zu
lebenslänglicher Festungsstrafe. Das oberste Kriminaldepartement
änderte das Urteil auf Zuchthaus; wenn er sich wieder mit
Frauenspersonen würde abgeben wollen, wurde nachdrückliche
Züchtigung angedroht. Nach zwei Jahren sei von seiner Aufführung zu
berichten.

		Dieses letzte Urteil wurde ihm am 5. Dezember 1781 bekannt
gemacht. Er legte Berufung ein. Inzwischen hatte sich der König die
Sache selbst vortragen lassen und verordnete durch eine
Kabinettsorder vom 12. Januar 1782, daß es bei der Entscheidung des
Kriminalsenats bleiben solle.

		Am 8. November 1782 erlitt Johann Paul Philipp Rosenfeld, der
neue Messias, öffentlich der Staupenschlag, ohne daß ein Wunder
geschah. Nachdem er ihn überstanden hatte, bestieg er den
bereitstehenden Wagen. Er rief zum versammelten Volke: »Ist jemand,
der mich beschuldigen kann – hab' ich ihm Leides getan, ihn
betrogen oder bestohlen? –, der rede, hier bin ich!« Es antwortete
niemand, und der Wagen rollte nach Spandau fort.

	
		
		Die Geheimrätin Ursinus

		Die Witwe des Geheimen Justizrats und Regierungsdirektors
Ursinus lebte, geachtet und gesucht, in den ersten Kreisen von
Berlin. Der Rang und das Ansehen ihres vor wenigen Jahren
verstorbenen Gatten, ihr ansehnliches Vermögen, ihre Gestalt, ihre
ansprechenden Gesichtszüge sowie ihr Geist und ihre Bildung machten
sie zu einem Glanzpunkt in der damaligen Gesellschaft.

		Um so überraschender wirkte die Nachricht von ihrer Verhaftung.
Die Art, wie sie erfolgte, lebt noch im Gedächtnis vieler als ein
so außergewöhnliches Ereignis, daß es den ruhigen Lebensstrom des
friedlichen Berlins jener Tage völlig unterbrach. Sowenig man
erwartete, daß die Sandhügel um Berlin bersten und Feuer speien
würden, ebensowenig war man darauf gefaßt, im Kreise der Berliner
Damenwelt eine Nachfolgerin der Giftmischerin Brinvillier zu
finden.

		Die Geheimrätin Ursinus befand sich am Abend des 5. März 1803 in
einer Gesellschaft. Sie saß am Spieltisch, als ein Diener mit allen
Zeichen des Schreckens hereintrat und ihr meldete, daß auf dem Flur
und im Vorzimmer Polizeibeamte stünden und sie sprechen wollten.
Die Ursinus verzog keine Miene. Sie legte ihre Whistkarten fort,
bat ihre Mitspieler wegen der kleinen Störung um Entschuldigung und
stand mit den Worten auf, es sei nur ein Mißverständnis und sie
hoffe, in einer kleinen Weile wieder zurück zu sein. Sie ging und
kam nicht wieder zu ihrer Whistpartie. Nach wenigen Minuten banger
Erwartung wußte man, daß sie ins Kriminalgefängnis abgeführt und
daß sie des Giftmordes bezichtigt worden war.

		Ihr Bedienter, Benjamin Klein, hatte sich zu Ende Februar unwohl
befunden. Als er es seiner Herrin klagte, gab sie ihm eine Tasse
mit Fleischbrühe und einige Tage nachher einige Rosinen. Dies
milderte nicht das Unwohlsein, vielmehr erregte es ihm neue
Übelkeiten. Als ihm daher am 28. Februar die Geheimrätin Reis
anbot, wollte er ihn nicht essen. Ihm kam der Umstand seltsam vor,
daß sie den Reis darauf in den Abtritt warf; der Gedanke stieg in
ihm auf, daß die Speisen etwas der Gesundheit Nachteiliges
enthalten könnten, und er beschloß, sich in den Zimmern und Spinden
seiner Herrschaft heimlich umzusehen. Er fand wirklich am 21. März
in einem Spinde ein Pulver mit der Aufschrift »Arsenik«.

		Als ihm am folgenden Tage die Geheimrätin wieder einige
gebackene Pflaumen anbot, nahm er sie zwar, brachte aber keine in
den Mund. Er teilte vielmehr seinen Fund und seine Furcht der
Kammerjungfer Schley mit, die die Pflaumen zu ihrem Bruder, einem
Apothekerlehrling in der Flittnerschen Apotheke, trug, um sie dort
untersuchen zu lassen. Hier stellte sich schnell heraus, daß die
Pflaumen Gift enthielten. Der Prinzipal der Apotheke, Assessor
Flittner, zeigte den Vorfall seinem Vorgesetzten, dem
Obermedizinalrat Welper, an und dieser dem Direktor der
Immediatkriminalkommission, dem Geheimrat Warsing, der, nach
vorläufiger Vernehmung des Bedienten, der Kammerjungfer und der
Beteiligten in der Apotheke, die Arretierung der Ursinus
veranlaßte.

		Dies wußte man in den ersten Stunden. Bald nachher wußte man
weit mehr. Auch ihr Gatte war vor drei Jahren an Gift gestorben,
das sie ihm beigebracht hatte, dergleichen ihre Tante, die
unverehelichte Witte, ebenso ein Geliebter der Ursinus, ein
holländischer Offizier namens Ragay.

		All dies wußte das Publikum in Berlin bestimmt und war entbrannt
darauf, noch mehr zu wissen.

		Da den Leuten die gerichtliche Untersuchung zu lange dauerte,
auch vielleicht zu geringe Resultate versprach, erschien schon im
gleichen Jahre ein Buch von dem Historiker Friedrich Buchholz:
»Bekenntnisse einer Giftmischerin, von ihr selbst geschrieben«, das
vielen für bare Wahrheit galt, doch aber nur ein Roman ist, dessen
Hauptmotive allein dem entnommen sind, was vor Publikation von der
Untersuchung bekannt geworden war.

		Die Ursinus leugnete beharrlich alle die zur Sprache gebrachten
Giftmorde; nur die Giftversuche gegen ihren Bedienten Klein räumte
sie ein, und bei der gründlich geführten Untersuchung ergab sich
folgendes:

		Sophie Charlotte Elisabeth, verwitwete Ursinus, am 5. Mai 1760
geboren, war die Tochter des österreichischen Legationssekretärs
Weingarten, nachher von Weiß genannt. Die Historiker jener Zeit
nennen ihn Baron von Weingarten.

		Charlotte lebte bis zu ihrem zwölften Jahre bei ihren Eltern;
dann wurde sie nach Spandau zur Hofrätin Haacke, einer älteren
Schwester, zum Religions- und wissenschaftlichen Unterricht
gegeben. Ihre Eltern waren katholisch; sie bekannte sich aus freien
Stücken zur lutherischen Kirche. Einer Liebschaft wegen, die ihre
Eltern nicht duldeten, nahmen sie ihre Tochter aus Spandau wieder
zu sich nach Stendal.

		Hier lernte sie ihren künftigen Ehemann, den damaligen
Obergerichtsrat Ursinus, den Hausfreund ihrer Eltern, kennen, der
ihr vom Anfang ihrer Bekanntschaft an eine ausgezeichnete
Aufmerksamkeit bewies und nach einem Jahr um sie anhielt. Sie
liebte den älteren, ernsten und kränklichen Mann nicht gerade, aber
sie war, wie sie versichert, ihm herzlich gut und entschloß sich
leicht, ihn zu heiraten, weil ihre Eltern ihr seinen exemplarischen
Lebenswandel, seinen Fleiß, sein Amt und seine Aussichten als
beneidenswerte Vorteile schilderten, wogegen sein Gehörfehler und
seine Kränklichkeit nicht in Betracht kommen könnten.

		Neunzehnjährig, heiratete sie ihn; die Eheleute blieben bis 1792
in Stendal und kamen, nach verschiedenen Aufenthaltsorten, nach
Berlin, wo Ursinus am 11. September 1800 starb.

		Die Ursinus versicherte, wegen der Kränklichkeit ihres Mannes
schon bald nach ihrer Heirat mit ihm das Übereinkommen getroffen zu
haben, den eigentlichen Zweck der Ehe zu beseitigen. Sie habe den
Schmerz über die Kinderlosigkeit ihrer Ehe möglichst zu verbergen
gesucht. Anfangs sei ihr das nicht schwer geworden, später aber sei
ihr die Entbehrung sehr schwergefallen, und sie habe eine heftige
Neigung zu dem holländischen Offizier Ragay gefaßt.

		Ihre merkwürdigen Äußerungen darüber in einem der Verhöre sind
folgende: »Ich habe meinen Mißmut darüber, daß unsere Ehe kinderlos
blieb, soviel als möglich zu verbergen gesucht. Daß ich darüber
Mißmut empfand, hatte einen doppelten Grund. Einmal wünschte ich
mir Kinder, um, solange sie noch klein wären, sie als Spielzeug zu
gebrauchen, wenn sie älter würden, Menschen an ihnen zu haben, die
durch Bande des Blutes Verpflichtungen zur Liebe gegen mich hätten;
und dann fühlte ich, daß mein Blut heftig wallte und mein Körper
Befriedigung forderte, die ich bei Ursinus nicht finden konnte.
Nichtsdestoweniger habe ich ihm darüber je Vorwürfe gemacht;
vielmehr unterdrückte ich durch Zerstreuungen aller Art die Winke
der Natur um so williger, als wir jenes Übereinkommen getroffen.
Nur die Folge, welche eben diese Entbehrung für mich hatte, war mir
unangenehm, da, wie gesagt, die Fülle der Gesundheit, in welcher
ich lebte, Befriedigung zu fordern schien und ich ein Toben in
meinem Körper verspürte, welches mich oft krank machte. Das war
jedoch in den ersten Jahren meiner Ehe nicht der Fall, sondern ich
nahm dies alles erst in späteren Jahren wahr, besonders alsdann,
wenn ich im Umgange mit andern Männern war, oder auch, wenn ich von
diesen zufällig einen Druck der Hand, oder auch noch mehr, wenn
ich, wäre es auch nur im Pfänderspiele gewesen, von jemandem einen
Kuß erhielt, welches letztere allerdings öfter der Fall war wie
ersteres. Dies empfand ich besonders, wenn es von dem Ragay
geschah, denn ich will kein Geheimnis daraus machen, daß ich an
diesem Ragay mit innigem Gefühl der Liebe gehangen habe.«

		Ihr Ehemann billigte nicht allein, er begünstigte auch diese
Leidenschaft; doch soll es nach der Versicherung der Ursinus nicht
bis zum Bruch der ehelichen Treue gekommen sein. Über dieses
wunderbare Verhältnis gibt ein Brief, der zu den Akten kam, von
Ursinus' Hand geschrieben und an Ragay adressiert, Auskunft.

		»Berlin, den 29. Oktober 1796

Nachmittags 4 Uhr

		Lieber Freund!

		Hier ein Brief für Sie, der schon vorgestern
abend einlief und den ich gestern nicht schickte, um Ihnen Unruhe
zu ersparen. Ich wünsche, sein Inhalt sei gut und Sie haben durch
den Verzug nicht gelitten. Ich würde ihn auch heute nicht geschickt
haben (weil ich ungern allein schreiben wollte und Lotte nicht
konnte), hätte der Maler mich nicht fragen lassen, wo Sie in
Potsdam wohnten. Ob nun gleich die arme Lotte still im Zimmer
blieb, keinen Arzt hat, weil sie nie auf Ärzte hielt (außer
Tissot), so könnte doch jener Mann sie zufällig gesehen haben und
Sie mit der Nachricht beunruhigen, sie sei krank. – Das ist sie nun
eigentlich nicht, und nach dem zweiten Aderlaß heute morgen hoffe
ich viel – in Absicht des Körpers –, ihr Gemüt leidet.

		Nun zur Erzählung: Sie verließen sie, schon von
starkem Andrange des Blutes gegen den Kopf (einer Fülle von
Gesundheit) geplagt, dazu kamen Beängstigungen. – Bis Mittwoch
hielt sie sich in beständiger pflichtmäßiger Tätigkeit und zählte
nur immer die Stunden, als wollte sie die Tage los sein. Ihr Brief
an Sie war ihre letzte Kraft, das Übel stieg – was litt die Gute!
Der Kopf ward benebelt, das Herz geängstigt, sie war nicht mehr
Lotte – und doch war sie es so ganz, immer nur befürchtend, daß
niemand durch sie leiden solle; darum sollte ich nicht schreiben,
darum erwähnte sie ihrer Gesundheit jetzt nicht. – Was der Körper
leidet, sieht man, die Verwundungen der Seele sieht man nicht, und
darum erkundigt man sich so viel nach diesem und kann jene um ein
Nichts willen verletzen – sagte sie einmal ganz sanft, sonst klagt
sie nicht. Gestern abend entschloß sie sich zum heutigen Aderlaß,
und es ist viel besser: Röte ist auf den Wangen, Lächeln um die
Lippe. – Schreiben kann sie heute nicht, sie würde sonst
wollen.

		Sage recht was Freundliches, und morgen schreibe
ich gewiß; bis dahin soll man ruhig sein. Ich habe keinen
Augenblick Mißtrauen, aber unbegreiflich ist mir die neue
Veränderung im Plan und Benehmen, die von allem, was man mir am
Sonnabend sagte, so abweicht.

		Und das ist sie mir nach dem, was sie mir
erzählt hat, auch! Können Sie mir darüber einen Aufschluß geben? So
wie darüber, wann eher Sie wohl hier wieder herkommen und ob Ihr
Schicksal Sie bald wieder an einen anderen Ort ruft? So ist es
jetzt wohl Zeit! Ich verdiene ihn in jeder Absicht und kann
schweigen. – Ob ich Ihr Freund bin? In welchem Grade ich es bin,
wissen Sie. Ach, wie ist der Mensch; am Quell des reinsten Glücks
darbt er! Hat nur Stunden zu leben und verläßt Wirklichkeiten, um
Schattenbildern nachzujagen, die, wenn er sie erhält, ihm nicht so
viel Glück geben werden, als er jetzt hatte. Hier die Zeitung.
Morgen schreibt die gute Lotte und schickt die heutige, die wir
erst spät erhalten. Auch der Friede wird endlich kommen, dann wird
uns nichts so gereuen, als die Zeit en attendant nicht besser
genossen zu haben. Da Sie sich unserer mündlichen Unterhaltung
entzogen haben, so ist es natürlich, daß die schriftliche, soviel
es angeht, ersetzen muß; man müßte tagebuchmäßig etwas schreiben,
damit nicht immer die Journaliere drängte. Wohnen Sie denn noch bei
Herrn von Huguenin? Ich bitte mir auf die Rückseite dieses Briefes
zu antworten, weil ich dem guten Weibe gern einst zeigen will, was
ich schrieb, und selbst zu zerstreut bin, also gern wieder hätte,
was ich Ihnen geschrieben. Mit dem herzlichsten Anteil haben wir
gestern aus Ihrem Brieflein gelesen, daß es mit Ihrer Gesundheit
besser geht. ›Daß nur kein Terkaleon[bookmark: text1]F1 kömmt‹, sagte
Lotte kopfwiegend; ›wir waren schon vier- bis fünfmal so weit, und
dann springt es immer wieder vom Guten zum minder Guten über. Gott
mache ihn glücklich!‹

		Hätten Sie Aug' und Stimme gesehen, Sie würden
beinahe nicht zweifeln, daß Gott ein solches Gebet erhören würde;
er wird's, und ich stimme herzlich mit ein: Gott mache Sie
glücklich!

		Theodor Ursinus«

		Diesen Brief konzipierte die Ursinus selbst, und ihr Mann mußte
ihn abschreiben.

		Den Wunsch der Rücksendung erfüllte übrigens Ragay, und so kam
der Brief unter die Papiere der Ursinus, wo er sich mit ihrem
Konzepte, nebeneinandergeheftet, befindet. Auch den Wunsch, auf der
Rückseite zu antworten, erfüllte Ragay; aber anstatt der
Andeutungen über die lebendigen Gefühle der Frau, kam keine andere
Antwort als die kühle Floskel: »Die Stimmen der besten Freunde sind
mir sehr teuer, die Ihren berühren mich nicht weniger, und ich
zweifle keinen Augenblick an Ihrer Aufrichtigkeit.«

		Deutete nicht etwa die Kühle auf eine nach dem befriedigten
Genuß schon erloschene Liebesglut, so könnte man der Versicherung
der Ursinus Glauben schenken, daß ihre Leidenschaft nicht die
Grenzen des Erlaubten überschritten habe. Der kühle Holländer gab
ihr dazu keinen Anlaß.

		Sie selbst sagt über dieses Verhältnis noch aus, daß Ragay schon
damals Berlin verlassen wollte, angeblich weil er den Wahn gehegt
hätte, daß sie doch keine wahre Liebe gegen ihn empfände. Als aber
seine Abreise ihr bitteren Kummer und Schmerz verursacht hätte und
sie wirklich krank geworden wäre, habe ihr Mann, der es bemerkt und
bedauert, ihr angeraten, alle Wege einzuschlagen, um ihn wieder
zurückzuführen. Da der weibliche Anstand ihr verbot, dies selbst zu
tun, hatte sich ihr Mann dazu erboten und den von ihr selbst
aufgesetzten Brief kopiert.

		Aber Ragay kam nicht, und Ragay blieb nicht. Der schwere Kampf
zwischen Pflicht und Liebe habe in ihr, sagt sie, nicht den
Gedanken, den Geliebten zu morden, sondern Hand an sich selbst zu
legen, erzeugt. Indessen sei dieser Zustand glücklicherweise damals
vorübergegangen, und des Holländers Entfernung von Berlin und dann
sein Tod im Juli 1797 hätten sie völlig beruhigt.

		So nahe die Vermutung lag, daß eine Frau, die ihren Bedienten
vergiftet und schon dringend verdächtig war, ihren Gatten und ihre
Tante durch Gift aus der Welt geschafft zu haben, auch einem
Geliebten, der sich anscheinend ihren Wünschen nicht fügte oder der
Lust und Treue überdrüssig war und plötzlich darauf starb, ihre
Rache fühlen zu lassen, so wurde diese Vermutung doch von den
Gerichten durch nichts unterstützt.

		Zwar sprach auch der Berliner Arzt, der unter dem Namen des
alten Heim zu populärem Ruhm gelangte, von dem ihm von Anfang an
seltsam dünkenden Verhältnis zwischen der verheirateten Frau und
dem holländischen Hauptmann. Aber sowohl er als auch der sehr
geschätzte Arzt Zenker, die beide den Ragay in seiner letzten
Krankheit monatelang besucht hatten, erklärten übereinstimmend, daß
sie an ihm alle Symptome der Lungenschwindsucht gefunden hätten und
daß es diese Krankheit gewesen sei, die ihn getötet habe.

		Bei so bestimmten Erklärungen von zwei Ärzten, die als
Autoritäten galten, fielen die Vermutungen vorm Auge des Richters
von selbst zusammen; und da sie durch gar keine anderen Indizien
gestützt wurden, hatte man keinen Anlaß, zur Leichenbesichtigung zu
schreiten, und die Ursinus mußte, da auch bis zum Schluß der
Untersuchung nichts neu Verdächtigendes hinzukam, von der
Anschuldigung der Vergiftung des holländischen Hauptmanns völlig
freigesprochen werden.

		Ihr Ehemann, der Geheimrat Ursinus, starb plötzlich, am
11. September 1800. Mit seinen chronischen Übeln schien der
unerwartet schnelle Tod nichts gemein zu haben, und da seine Witwe
als Giftmischerin einmal dastand, war der Verdacht des Gattenmordes
nur natürlich. Ihre Angabe über seinen Tod konnte dies nur
bestärken.

		Nach Aussage der Ursinus hatte sie am Tage zuvor, am
10. September, den Geburtstag ihres Gatten in einer kleinen
Gesellschaft gefeiert. Ursinus war sehr vergnügt gewesen, obgleich
er oft den Gedanken geäußert habe, daß er bald sterben werde.
Nachdem die Gesellschaft und die Diener sich entfernt hatten, sei
er zu Bett gegangen, sie aber sei noch aufgeblieben, um alles in
Ordnung zu bringen. Aber bald nachdem er im Bette war, hätte sie
ihn klagen gehört. Sie fragte ihn darauf, ob er ein Brechmittel
verlange. Da er dies aber nicht nehmen wollte, habe sie ihm ein
stärkendes Elixier gegeben. Das habe nicht geholfen. Er hätte
fortgeklagt und das Brechmittel gefordert. Sie habe es ihm
eingegeben und nunmehr ihre Domestiken wecken wollen. Deshalb habe
sie heftig an der Klingel gezogen, die aus ihrer Wohnstube führte.
Da sich darauf niemand eingefunden, habe sie ihre Domestiken durch
den im Hause wohnenden Portier rufen lassen wollen. Während sie auf
dem Wege nach dem Portier gewesen sei, habe sie gehört, daß das
Brechmittel seine Wirkung getan hatte. Sie sei nun ihrem Ehemann zu
Hilfe geeilt, und da er keinen Tee trinken wollte, habe sie es auch
nicht für nötig gehalten, ihre Domestiken zu wecken. Am andern
Morgen fühlte sich Ursinus schwach. Er legte sich auf die Seite und
sei nachmittags, in Gegenwart mehrerer Ärzte, verstorben.

		Schon in dieser eigenen Angabe lag viel Verdächtiges: das
einsame Beisammensein der Frau mit dem kranken Mann die ganze Nacht
hindurch; daß ihr angeblich heftiges Klingeln keinen der Domestiken
geweckt haben sollte. Niemand bekundete, daß er von dem Klingeln
etwas gehört habe; daß sie bei einem so andauernden, bedeutenden
Übelbefinden ihres Mannes sich damit begnügt habe, bei ihm zu
sitzen, ohne die Diener endlich selbst aufzuwecken oder einen Arzt
holen zu lassen; daß der Arzt bestreitet, verordnet zu haben, ihr
Ehemann solle sich immer ein Brechmittel vorrätig halten. Dazu
räumte die Geheimrätin ein, daß sie um jene Zeit Arsenik, mit Mehl
gemischt, zur Vertilgung der Ratten im Hause gehabt hätte.

		Daß die Ursinus wirklich ihren Ehemann geliebt habe und dies sie
von der Vergiftung zurückgehalten hätte, kann nicht angenommen
werden. Sie haßte ihn nicht, sie war ihm auch in einer gewissen
Dankbarkeit ergeben; noch mehr hatte sie die Eitelkeit, eine
vorzügliche Hausfrau scheinen zu wollen und eine Zuneigung
vorzuspiegeln, die nicht aus dem Herzen kam. Aber diese Motive
waren schwächer als die Neigung, sich von dem kränkelnden und
schwachen Manne zu befreien, der ihr in keiner Art Befriedigung
gewährte. Es kommt hinzu, daß sie sich nach dem Tode ihres Mannes
nach einem andern Gatten umgesehen und sich nicht einmal geschämt
hatte, ihren Bedienten dabei, wenn nicht als Unterhändler, so doch
als Kundschafter zu gebrauchen, und daß die Aussicht, nach seinem
Tode nicht allein frei und unabhängig, sondern auch als seine Erbin
in glücklichen Verhältnissen dazustehen, sie zum Verbrechen locken
konnte, so wächst der Verdacht beträchtlich.

		Außerdem hatte die Ursinus kurz vor dem Tode ihres Gatten Gift
kaufen wollen. Sie selbst hatte es vom Apotheker Thiemann
gefordert, um, wie sie vorgab, Ratten damit zu töten. Als Thiemann
ihr und ihrem Ehemanne nachher Arsenik brachte und ihr das
Unzweckmäßige beim Gebrauch vorstellte, sagte sie, um das Gespräch
zu Ende zu bringen, daß sie es zur Vertilgung der Ratten gebrauche.
Aber Ratten gab es nicht im Hause. Demnach mußte die Ursinus schon
danach als der Giftmischung verdächtig angesehen werden.

		Es kam nunmehr nur darauf an, den Tatbestand des Verbrechens,
einen durch Gift erfolgten Tod des Geheimrats Ursinus, tatsächlich
aufzudecken. Dieser Teil der Untersuchung ist wegen der Differenz
der Ansichten und Urteile der Sachverständigen und wegen der für
die gerichtliche Arzneikunde wichtigen Ermittlungen nicht nur für
diesen Prozeß, sondern auch für alle Folgezeit von größter
Bedeutung geworden.

		Der Leichnam wurde ausgegraben. Über seine Identität wurden alle
Zweifel beseitigt. Bei der Obduktion ergab sich nun, daß dieser
bereits dritthalb Jahre vergrabene Leichnam mumienartig
eingetrocknet und von der Fäulnis unangegriffen war. Die Hände,
Finger, Füße und Zehen waren krampfartig zusammengezogen, die Haut
war pergamentartig.

		Die Obduzenten erklärten schon bei der Besichtigung des
Leichnams, daß sie nach dem Befunde, besonders der krampfhaften
Zusammenziehung der Hände, Füße, Finger und Zehen und der
Abwesenheit der Fäulnis, für wahrscheinlich hielten, daß der Tote
an einer Arsenikvergiftung verstorben sei.

		Hierauf wurden vom Physikus unter Zuziehung zweier berühmter
Chemiker, Klaproth und des Medizinalassessors Rose, die Eingeweide
einer chemischen Untersuchung unterzogen. Die Obduzenten bemerkten
nach der Reinigung der Eingeweide in den dünnen Gedärmen mehrere
entzündete, zum Teil brandige Flecken, wie sie bei
Arsenikvergiftungen häufig gefunden werden. Sie hielten eine
Vergiftung für wahrscheinlich, könnten dies jedoch nicht mit
völliger Gewißheit behaupten, da kein Gift gefunden worden sei,
sein Fehlen aber nichts gegen ihre Meinung beweise.

		Diesen Feststellungen standen die Berichte der drei Ärzte
entgegen, die den Geheimrat Ursinus behandelt hatten. Es waren drei
ausgezeichnete Ärzte jener Zeit, der berühmte Geheimrat Formey, der
General-Chirurgus Laube und der Dr. Bremer, der zuerst die
Pockenimpfung im Preußischen eingeführt hat.

		Formey sagte: Er habe damals den Krankheitsfall des Geheimrats
Ursinus für einen Nervenschlag angesehen und halte ihn noch zur
Zeit für einen Nervenschlag; er könne zwar nicht mit
Zuverlässigkeit behaupten, daß der Verstorbene kein Gift erhalten
habe, daß er aber pflichtmäßig anzeigen könne, daß bei dem
Sterbenden, während seiner Anwesenheit am Sterbebett, keines von
den gewöhnlichen Zeichen einer Vergiftung zu bemerken gewesen
wäre.

		Laube war schon mehrere Jahre der Arzt des Geheimrats Ursinus
gewesen, er vermutete schon lange, daß der Geheimrat am
Nervenschlage sterben würde, und versicherte, er sei vollkommen
überzeugt, daß das geschehen sei, indem alle Symptome, die
medizinische Grundsätze und Erfahrungen ihn in seiner
vierundvierzigjährigen Praxis gelehrt hatten, die Richtigkeit
dieser seiner Überzeugung verbürgten. Er versichere auf seine
Pflicht, daß er während seiner Anwesenheit auch nicht die leiseste
Spur, die auf eine Vergiftung deuten ließe, am Körper des
Verstorbenen und an dessen Bewegungen wahrgenommen habe.

		Ebenso erklärte Dr. Bremer, er könne auf Pflicht versichern, daß
nach seiner Überzeugung die Todesursache des Verstorbenen nicht in
einer Vergiftung, sondern in seiner Nervenschwäche gelegen habe. Er
sei davon so vollkommen überzeugt als möglich. Denn die Symptome
dieser Todesart könnten nicht trügen und wären beim Verstorbenen
untrüglich gewesen.

		Alle Vermutungen, Indizien und Schlüsse der Richter mußten vor
diesen übereinstimmenden Zeugnissen verstummen. Es konnte daher nur
eine vollkommene Freisprechung der Ursinus erfolgen.

		*

		Am 23. Januar 1801 starb zu Charlottenburg, nach einem kurzen
Krankenlager, die Tante der Ursinus, die unverehelichte Frau
Witte.

		Nach ihrem Tode kam niemand der Verdacht, daß sie vergiftet
worden sein könnte. Aber als man nach der Verhaftung der Ursinus
alle diesen Tod begleitenden Umstände zusammenfaßte, erstand
plötzlich ein solcher Verdacht, und die mit äußerster Sorgfalt
geführte Untersuchung bestätigte ihn. Nachdem man die Leiche
ausgegraben und sich ihrer Identität versichert hatte, ergab die
durch den Obermedizinalrat Welper und den Stadtchirurgus Röseler
vorgenommene Obduktion, daß die Leiche, die vom 27. Januar 1801 bis
zum 23. März 1803 vergraben lag, noch nicht verwest, sondern nur
zusammengetrocknet war.

		Nachdem die Obduzenten nach den gemachten Wahrnehmungen auf die
höchste Wahrscheinlichkeit einer durch Arsenik erfolgten Tötung
geschlossen hatten, ergab die von ihnen mit Zuziehung Klaproths und
Roses bewirkte chemische Untersuchung folgendes: Zwar habe in den
Eingeweiden kein Gift mehr gestanden, es hatten sich aber nach
deren Reinigung im Magen unverkennbare Kennzeichen einer Entzündung
mit Brandflecken gefunden; die dünnen Gedärme wären größtenteils
entzündet gewesen und in Brand übergegangen, so daß sie mit der
größten Wahrscheinlichkeit annehmen könnten, daß die Witte durch
Arsenik getötet worden sei.

		Auch hier behaupteten die Ärzte, die die Witte in ihrer
Krankheit behandelten, nach ihren Wahrnehmungen sei der Verdacht
einer Vergiftung ausgeschlossen; aber diesen Ärzten wohnte nicht
die wissenschaftliche Autorität der drei obengenannten bei.

		Hiernach konnte der Tatbestand der Vergiftung in diesem Falle,
bei dem nicht entkräfteten Gutachten der Obduzenten, mit Sicherheit
angenommen werden.

		Auch die Täterschaft der Ursinus ist, sowohl aus ihren eigenen
Aussagen als aus anderen Anzeigen und selbst durch die möglichen
Motive, der rechtlichen Vermutung nähergerückt.

		In ihren ersten Auslassungen sagte sie, sie habe ihre Tante, die
sie von allen ihren entfernten Verwandten am meisten geliebt hatte,
am 16. Januar 1801 in Charlottenburg besucht. Da die Tante über
Kopfweh und einen verdorbenen Magen klagte, habe sie sich
entschlossen, einige Tage bei ihr zu bleiben. Schon am
nächstfolgenden Tage habe aber die Witte sich erbrechen müssen und
über Kopfweh, Durst und Hitze geklagt. Da sich die Krankheit auch
am dritten Tage nicht vermindert hätte, habe sie, die Nichte, den
Chirurgus Pohl rufen lassen. Sie habe sich damals bei der kranken
Tante sehr unglücklich und beängstigt gefunden und sei dadurch auf
den Gedanken gekommen, sich selbst ums Leben zu bringen.

		Um dies unbemerkt ausführen zu können, und damit die geschickten
Ärzte von Berlin ihrem Leben nicht gegen ihren Willen zu Hilfe
kämen, habe sie den Vorsatz gefaßt, in Charlottenburg Gift zu
nehmen. Sie habe deshalb von dem Chirurgus Pohl welches gefordert,
und als sie am 19. Januar auf einige Stunden nach Berlin gefahren
sei, habe sie neun Portionen Arsenik bei dem Apotheker Thiemann
bestellt. Von beiden habe sie Gift erhalten und dieses immer bei
sich geführt, außer einmal, wo sie es auf dem Waschtisch der Tante
habe liegengelassen. Obgleich im Besitze des Giftes, habe sie doch
keinen Gebrauch davon gemacht.

		Inzwischen sei der Zustand der Tante immer bedenklicher
geworden. Auf ihr, der Ursinus, vieles Bitten habe sie sich
entschlossen, am 23. Januar den Professor Gönner kommen zu lassen.
Dieser habe die Krankheit für unbedeutend erklärt, aber sie habe
sich nach seiner Entfernung verstärkt. Sie habe nun die ganze Nacht
bei ihrer Tante gewacht, die in dieser Nacht gestorben sei.

		Auch hier hatte die Ursinus abermals die letzte Nacht allein mit
der in Vergiftungskrämpfen hinsterbenden Tante verbracht.

		Nachdem sie vier Tage bei ihr in Charlottenburg gewesen war,
schrieb sie an den Apotheker Thiemann, er möchte ihr eine gute
Portion Gift, etwas stärker als das letzte Mal, zur Vertilgung der
Ratten, die ihre Tante habe, schicken. Er möge es jedoch so
einpacken, daß niemand errate, was darin sei. Sie erhielt darauf
ein halbes Lot Arsenik und führte es in Charlottenburg bei
sich.

		Aber es ist erwiesen, daß im Hause ihrer Tante keine Ratten
waren. Der Vorwand, unter dem sie das Gift forderte, war also
falsch.

		Inzwischen hatte sie sich vorsichtigerweise sogleich nach einer
anderen Ausflucht umgesehen. Sie schob ihren Lebensüberdruß vor und
behauptete, sie habe sich selbst ermorden wollen und deshalb das
Gift angeschafft. Bald nach dem Tode ihres Mannes sei ihr die Welt
ganz verändert vorgekommen, selbst ihre Hausgenossen hätten das
gewohnte Betragen gegen sie geändert. Darüber sei sie in Schwermut
verfallen und habe gedacht: Du tust besser, wenn du deine
Glücksgüter andern läßt, die sie besser brauchen können, und still
aus der Welt gehst. Dieser Gedanke sei zum Entschluß gereift, als
sie bei ihrer Tante gehört habe, daß ihre Schwester, die Hofrätin
Haack, ihrer Tante Vorwürfe über deren Zuneigung zu ihr, der
Ursinus, gemacht hätte.

		Diese Schwermut und der angebliche Vorsatz, sich selbst
umzubringen, spielen in ihrem Prozeß eine Hauptrolle. Sie spielte
dabei die Empfindliche. So gibt sie sich selbst in ihren Briefen,
so schildert sie der alte Heim in seinem Gutachten. Sie wollte,
auch als sie jene Nebenabsicht noch nicht haben konnte, krank
erscheinen, sie wollte bedauert, bewundert, zart und aufmerksam
behandelt sein, weil das Gesundsein ihr zu gemein, als Zeichen
einer gewöhnlichen Natur dünkte. Aber sie war so gesund von Körper
als konsequent in der geistigen Verkehrtheit.

		Weder ist ihre Schwermut bewiesen noch auch nur ein Anzeichen
davon da, daß sie wirklich an einen Selbstmord gedacht habe. Mit
allem Scharfsinn sah und griff sie nach allen Mitteln und Wegen, wo
Rettung für Leben und Ehre nur entfernt in Aussicht stand, und
leugnete, ohne sich zu verwirren, ohne zu erröten, auch auf die
Gefahr hin, als Lügnerin überwiesen zu werden. Aber nicht wie eine
gemeine Verbrecherin, die alles und jedes in Abrede stellt und in
frechem Trotz fordert: Beweist es mir! Von vornherein gab sie das
zu, was sich nicht leugnen ließ, ohne gegen jeden gesunden
Menschenverstand zu verstoßen. Sie gab zu, was die Klugheit sie
lehrte und was sich nicht bestreiten ließ, baute aber sogleich auf
dieses Eingeständnis selbst eine neue Verteidigung. Weil die
zugestandene letzte Tat, die Vergiftung des Bedienten, so durchaus
sinn- und zwecklos erscheint, das ungelöste Rätsel des ganzen
Prozesses, so vermeinte sie damit, ihren verwirrten Gemütszustand,
vielleicht ihre Unzurechnungsfähigkeit beweisen zu können.

		Im Gegenteil, die Ursinus war ursprünglich gesund, wie ihr Arzt,
der alte Heim, in einem gründlichen Gutachten versichert. Sie
heuchelte nur eine Nervenkrankheit. Die Betrübnis über den Tod
eines solchen Ehemannes, der ihr nichts war als ein Aushängeschild,
ein Werkzeug, das sie nach Belieben gebrauchte, konnte ihr Gemüt
unmöglich sehr erschüttern, zumal er ihr das, was ihr am
wertvollsten an ihm war, Rang, Ansehen in der Welt, vornehme
Bekanntschaften und Vermögen, hinterließ. Die geistvolle, durch
ihre körperlichen Vorzüge, ihre geselligen Talente und ihre
Toilettenkunst imponierende Frau, die in allen Gesellschaften
gesucht wurde und selbst ein glänzendes Haus machte, stand als
reiche Witwe ebenso bedeutend da, wenn nicht noch bedeutender als
die Gattin des kränklichen, tauben Geheimrats Ursinus. Zudem sehen
wir sie bald darauf ihre Blicke nach einer anderen Heirat
umtun.

		Sie hatte kein Motiv, sich selbst ums Leben zu bringen. Dagegen
ist ein aktenmäßig erwiesenes Motiv da, ihre Tante ums Leben zu
bringen; sie war berechtigt, ein beträchtliches Vermögen von ihr zu
erwarten.

		Bei der Untersuchung des Todes ihres Gatten war sie der
Überzeugung, daß die Umstände dieses drei Jahre zurückliegenden
Ereignisses nicht aufzuklären seien. Bei dem näherliegenden der
Tante, wo ihre Forderung um Gift an zwei Personen nachweislich war,
mochte auch eine Ursinus auf Augenblicke ihre Festigkeit verlassen.
Und in diesen schwachen Augenblicken, wo sie alles verloren vor
sich sah, gestand sie wiederholt ein, »daß es möglich sei, daß sie
in Schwermut der Tante Gift gereicht haben könne«.

		Das Gericht entschied, daß alle diese Umstände die gesetzlichen
Anzeigen dermaßen verschärften, daß sie eine außerordentliche
Strafe rechtfertigten.

		Das dritte Verbrechen, die Vergiftung des Bedienten Klein, ist
tatsächlich auf das bestimmteste erwiesen: durch die
Übereinstimmung der eigenen Aussage der Ursinus, die des Klein und
verschiedener Zeugen sowie durch die chemischen und anderen
Untersuchungen der Sachverständigen.

		Nur das Motiv ist im Dunkel geblieben.

		Die Ursinus will durch die Beschäftigungen, die ihr der Tod der
Tante gegeben, und dann durch die Ablenkungen, die die Teilung des
Nachlasses veranlaßt, einstweilen von der Idee, sich selbst zu
ermorden, abgebracht worden sein. Erst nach zwei Jahren, Anfang
1803, sei der Gedanke abermals in ihr erwacht. In dieser Absicht
forderte sie von ihrem Hausarzt, dem General-Chirurgus Laube, Gift,
angeblich für einen entfernten Gutsbesitzer, und erhielt auch
wirklich Anfang Februar vier Lot Arsenik von ihm.

		Da klagte ihr Bedienter Klein über Übelkeit und wollte ein
Brechmittel haben. Laube gab ihm statt dessen ein Abführungsmittel.
Klein klagte der Ursinus am 25. Februar beim Mittagstisch, daß ihm
das nicht helfe und er zu brechen wünsche.

		Sie befahl ihm darauf, eine Tasse zu holen, und als er die
Obertasse gebracht, schickte sie ihn nach der Untertasse, füllte
aber währenddessen die Obertasse mit Fleischbrühe und tat etwas
Arsenik hinein. Sie sagte, er solle das trinken, dann werde er sich
sicher erbrechen. Er trank, und sie füllte ihm die Tasse noch
einmal.

		Klein hatte sich erbrochen. Er klagte über Hitze, Leibschneiden
und Halsschmerzen. Er wünschte sich gern noch einmal zu übergeben.
Die Ursinus gab ihm deshalb am 28. Februar einige Rosinen, von
denen sie eine mit Arsenik gefüllt hatte. Er erbrach sich danach
und hatte Leibschmerzen und Kopfweh.

		Am folgenden Tag gab sie ihm Milchreis, worin sie ebenfalls
Arsenik getan hatte. Da Klein aber einen Widerwillen zeigte, warf
sie die Speise in den Abtritt.

		Am 3. März endlich brachte sie ihm sechs bis acht Pflaumen, eine
davon mit Arsenik. Klein nahm sie, aß sie aber nicht, sondern ließ
sie durch die Kammerjungfer Schley in die Apotheke bringen, wo die
Entdeckung erfolgte.

		Alles dies steht vollkommen fest. Auch fehlen von den vier Lot
Arsenik 90 Gran, die sie zur Vergiftung des Klein gebraucht haben
muß. Klein wurde krank und immer kränker, und der General-Chirurgus
Laube, der ihn als Arzt behandelte, erklärte, daß die Krankheit die
Wirkung eines Giftes sei. Welper bemerkte bald die Existenz eines
Giftes. Klein starb indessen nicht und erholte sich noch während
der Untersuchung so weit, daß bei Abfassung des Urteils erklärt
werden konnte: Die Ursinus habe ihm durch Arsenik eine langwierige,
seinem Leben gefährliche Krankheit zugefügt, die jedoch
wahrscheinlich keinen bleibenden Nachteil verursachen werde.

		Das ärztliche Gutachten bewährte sich auch durch den Erfolg. Der
Bediente Klein starb erst im Oktober 1826, also dreiundzwanzig
Jahre nach der Tat. Eine Pension, die ihm die Ursinus hatte
aussetzen müssen, wurde Klein vom kurmärkischen Pupillenkollegium
monatlich ausgezahlt. Wenn er sie sich holte, pflegte man
scherzhaft zu sagen: »Da ist der Mann, der vom Gifte lebt.«

		Die Ursinus sagte bei den ersten Vernehmungen, einen
vernünftigen Grund zu dieser Handlung könne sie nicht angeben. Sie
habe ihm zuerst das Arsenik in der Bouillon nur darum gereicht, um
seinem Wunsche zu brechen zu willfahren. Dann, als sie gesehen, daß
es wirkte und Klein jedoch mit der Wirkung noch nicht zufrieden
war, hätte sie auch die Rosinen, den Reis und die Pflaumen
vergiftet, hier jedoch schon mit der Nebenabsicht, bei dieser
Gelegenheit zu sehen, wieviel Gift sie zur Selbsttötung nötig
habe.

		Aufmerksam gemacht auf die Unwahrscheinlichkeit und die inneren
Widersprüche in ihren Angaben, erklärte sie, sie habe gedacht, du
willst einmal probieren, welche Wirkungen Gift hervorbringt; du
hast gehört, daß es in kleiner Quantität nicht schadet – du wirst
sehen, ob das wahr ist. Ist es nicht wahr, so kannst du ja alle
Hilfsmittel brauchen, daß es ihm keinen bleibenden Nachteil
verursacht, und in beiden Fällen wirst du ja sehen, welche Portion
du nehmen mußt, um zu sterben.

		Sie gestand ein, daß ihr Betragen mit der Natur eines
vernünftigen Menschen nicht vereinbar sei, behauptete aber, in
ihrer damaligen Stimmung und in ihrem damaligen Kopfe sei es sehr
vereinbar gewesen, und nie habe sie die Absicht gehabt, den Klein
zu töten. Sie wollte also ihre Entschuldigung auf eine
Unzurechnungsfähigkeit bei ihren damaligen geistigen
Vermögenszuständen gründen. Dieser Beweis ist aber nicht allein
nicht geführt, sondern durch das Gutachten aller Zeugen und
Sachverständigen zum Gegenteil ausgeschlagen.

		Der Apotheker Thiemann hatte ihr gesagt, daß schon ¼ Lot Arsenik
hinreiche, eine halbe Kompanie zu vergiften, und durch den
General-Chirurgus Laube wußte sie, daß so viel Arsenik, wie ein
Gerstenkorn beträgt, tödlich sei. Dennoch gab sie dem Klein mehrere
Male eine Messerspitze voll Arsenik. Auch beobachtete sie
keineswegs die Wirkungen des Giftes, sondern ging an den Tagen, wo
sie ihm eine Portion gegeben, aus dem Hause, und erst nach der
Rückkehr sah sie ihn einige Augenblicke, um ihm ihre Teilnahme zu
versichern. Wäre es ihr nur darum gegangen, die Wirkungen zu
studieren, so hätte sie ihn keinen Augenblick aus den Augen
verlieren dürfen. Wollte sie ihn aber töten, so wird ihr
anscheinend gütiges Betragen gegen ihn erklärbar. Sie heuchelte
Güte, um ihn sicher zu machen, und empfahl dem Arzte die größte
Sorgfalt, um allen Verdacht abzulenken und ungestörter ihrem Plane
nachzugehen.

		Als ein Beweggrund dieser letzten Absicht erscheint aber
folgender: Klein hatte ihr Vertrauen. Sie wünschte sich wieder zu
verheiraten. Er wußte dies. Sie hatte ihm gesagt: »Es gibt doch so
viele in Berlin, die heiraten wollen, und ich habe Vermögen und bin
nicht häßlich.« Sie hatte ihn als Kundschafter über die
Verhältnisse ihrer Liebhaber gebraucht. Er hatte sich aber mit ihr
gezankt und wollte jetzt ihren Dienst verlassen.

		Die Ursinus war aber eine eitle, ehrgeizige Frau. Die Besorgnis,
daß Klein das ihm geschenkte Vertrauen mißbrauchen, daß er ihre
Schwächen ausplaudern, sie lächerlich vor der Gesellschaft machen
könne, mochte sich paaren mit dem Zorn gegen einen Diener, der im
Besitz dieses Vertrauens sich lästige Vertraulichkeiten gegen seine
Herrin erlaubte.

		Was man im Publikum sich erzählt, daß die Ursinus mit ihrem
Bedienten in einem Liebesverhältnis gestanden und ihn aus Rache
oder Vorsicht umbringen wollte, ist ein Gerücht, wovon die Akten
keine Spuren liefern.

		Mit besonderer Sorgfalt ist die Untersuchung über die
vorgeschützte Geistesverwirrung und die angebliche
Unzurechnungsfähigkeit der Verbecherin geführt worden. Die
richterlichen Personen richteten darauf beim Prozeß ein besonderes
Augenmerk, und mehrere Ärzte gaben ein Gutachten ab.

		Das Zeugnis, das uns über den Charakter der merkwürdigen Frau
das deutlichste Licht gibt, ist das Gutachten Heims, das wir hier
ganz mitteilen, denn es schildert nicht allein die Ursinus, sondern
auch den bedeutenden Arzt in seiner ganzen Eigentümlichkeit und
wurde zugleich Anlaß zu einem der seltsamsten Zwischenspiele, die
je in einem so ernsten Kriminalprozeß vorgefallen sind.

		»Meine erste Bekanntschaft mit der Frau
Geheimrätin Ursinus war im Jahre 1797. Ein holländischer Hauptmann
namens Ragay logierte damals bei selbiger, der an der Schwindsucht
krank lag und den ich mit dem Herrn Professor Zenker
gemeinschaftlich zu behandeln hatte. Bei diesen Besuchen konnte es
mir nicht an Gelegenheit fehlen, diese Frau kennenzulernen. Sooft
ich diesen Kranken sah, war Frau Geheimrätin Ursinus fast immer
gegenwärtig und nahm an allem, was den Kranken betraf, fast
ebensoviel, wenn nicht noch mehreren Anteil, als nur immer eine
Frau für ihren Gatten oder ihren Geliebten nehmen kann. Ich kann
nicht leugnen, daß diese große Menschenliebe von einer
verheirateten Frau mir damals sehr aufgefallen ist.

		Nach der Zeit, da dieser Ragay verstorben war,
habe ich selbige nur selten zu sehen bekommen. Vor einigen Jahren
aber, da ihr eigentlicher Hausarzt, der Herr General-Chirurgus
Laube, krank war, habe ich selbige als Arzt zu behandeln gehabt und
so auch noch letztvergangenes Jahr. Im ganzen habe ich selbige
dreimal von acht Tagen bis vier Wochen tagtäglich besucht. Einmal
hatte selbige ein ordentliches Flußfieber und die anderen beiden
Male Nervenzufälle. Voriges Jahr, da selbige ein Flußfieber hatte,
war sie wirklich krank, die anderen beiden Male aber, wo sie
Nervenzufälle zu haben vorgab, glaube ich kaum, daß sie wirklich
krank gewesen ist.

		So viel muß ich wenigstens, meiner innigsten
Überzeugung nach, sagen, daß selbige niemals so krank war, als sie
vorgab, und daß sie in diesem Punkte die größte Verstellungskunst
verstand. So wollte selbige mir oft glauben machen, sie liege in
einer Ohnmacht oder sie sei doch so schwach, daß sie die Augen
nicht öffnen und den Mund zum Reden nicht bewegen könne, wo ich
doch an ihrem Puls und an anderen Umständen bald merkte, daß dies
alles gar nicht so sein könne. Solange ich bei ihrem Bette saß,
spielte sie so ihre Rolle fort, sobald ich aber, und wenn es noch
so leise geschehen wäre, aufstand, um mich von ihr zu entfernen, so
fing sie an, sich zu bewegen, winkte mir mit scheinbar schwacher
Hand zu bleiben, und wenn ich mich stellte, keine Notiz davon zu
nehmen, so fing sie zu reden an und konnte nachher, besonders wenn
wir allein waren, recht gut, ja oft laut und verständlich genug
sprechen, hielt mich fest bei der Hand und wollte mich, wenn ich
keine Zeit hatte, länger zu bleiben, meines Sträubens ohnerachtet,
oft nicht los- noch weggehen lassen.

		Ein andermal, wie ich mich noch gut besinne, gab
selbige vor, sich oft erbrechen zu müssen. Mir wurde auch das
angeblich Ausgebrochene gezeigt, was aber gar nicht so aussah, als
wenn es aus dem Magen gekommen sei. Ich äußerte ihr deshalb den
Wunsch, sie selbst brechen zu sehen. Bald darauf, als ich selbige
einmal ganz stille, als wenn sie eine Ohnmacht oder Krämpfe hätte,
im Betteliegen sah, tat sie, als wenn sie sich erbrechen müßte,
spuckte auch wirklich Speise und Getränke aus, es kam aber nicht
aus dem Magen, sondern sie hatte beides vor meiner Ankunft in den
Mund genommen und spuckte es nur mit einem ähnlichen Manöver, als
beim Erbrechen geschieht, weg. So wollte selbige gleichfalls auch
einmal Blut ausgebrochen oder doch ausgehustet haben; man zeigte es
mir, es sah zwar rot aus, es war aber sicher kein Blut.

		Was selbige zu dergleichen Verstellungen, die im
eigentlichen Verstande doch nur Betrügereien waren, bewogen haben
mag, weiß ich nicht. Frau Geheimrätin Ursinus wurde hier in einigen
angesehenen Häusern, wo ich Arzt bin, geschätzt und wegen ihrer
Krankheit sehr bedauert, und da der Arzt sich so manches von seinen
Kranken gefallen lassen und das schöne Geschlecht besonders schonen
muß, so mußte ich auch diese Verstellungen der Frau Geheimrätin
Ursinus mir gefallen lassen und sie vor dem Publikum
verschweigen.

		Bloß der Frau Geheimen Justizrätin Suarez, die
so vielen Anteil an der Ursinus nahm und sich ihretwegen so sehr
ängstigte, dieser habe ich es freiheraus gesagt, daß das Betragen
der Frau Geheimrätin Ursinus nichts als Verstellung sei.

		Jetzt aber, da ich von ihren Richtern
aufgefordert werde, mein pflichtgemäßes Gutachten über ihre
physische und geistige Beschaffenheit zu geben, so glaube ich, daß
es meine Schuldigkeit sei, dies alles der Wahrheit gemäß sagen zu
dürfen. Frau Geheimrätin Ursinus hat übrigens allerdings einen
zarten Körperbau, ist sanguinisch-cholerischen Temperaments, und
ihre Nerven sind äußerst reizbar. Es gibt indessen mehr Menschen
von gleicher physischer Konstitution, die doch dabei recht gute
moralische Menschen sind. Schwachheit des Verstandes oder überhaupt
Geistesverwirrungen habe ich niemals bei der Frau Geheimrätin
Ursinus bemerkt, im Gegenteil ist selbige eine Frau, der es gar
nicht an einem ausgebildeten Verstande und noch weniger an
ausgebreiteten Kenntnissen fehlt. Stolz, Eitelkeit und, ob eine
wirkliche oder nur affektierte, Wollust sind, soweit ich selbige
beurteilen kann, die Hauptschwächen in ihrem moralischen Charakter.
Ob auch noch ein guter Teil von Falschheit und Bosheit diesem
zugrunde liegen möge, dies getraue ich mir nicht zu behaupten,
sondern muß die Untersuchung davon ihren scharfsichtigen Richtern
überlassen.

		Heim«

		Die Ursinus war über dies Gutachten sehr erzürnt und erklärte es
für unbegreiflich, wie Heim solche Tatsachen niederschreiben könne,
da ja er gerade sie beständig mit der teuersten Medizin geplagt und
ihr sogar einmal gesagt habe, daß die Spezies zu einer Arznei, die
er ihr verschrieben, in ihrer gewöhnlichen Apotheke nicht gut zu
finden wäre, und sie veranlaßt habe, diese in einer anderen
Apotheke machen zu lassen.

		Er, der sie tagtäglich zweimal besucht, oft zu ganz
ungewöhnlicher Zeit, und ihren Domestiken mehrere Male gesagt habe,
daß sie gefährlich krank sei, kurz, der sie als einen seiner
gefährdetsten Patienten behandelt habe, könne entweder das, was er
jetzt sage oder was er damals zu ihr gesagt, vor Gott und Menschen
nicht verantworten, und sie verlangte, daß man ihn ihr
gegenüberstelle, vielleicht gebe er doch dann der Wahrheit die
Ehre.

		Ihr Wunsch wurde erfüllt, sie wurde mit Heim konfrontiert.
Dieser erklärte in ihrer Gegenwart: Alles, was die Ursinus gesagt,
hat seine Richtigkeit. Ich handelte absichtlich so, weil ich wußte,
daß es ihr Trost brachte, wie ich es noch heute mit mehreren
Personen tue, die ich als Arzt behandle, welche ebensowenig krank
sind als die Ursinus. Im übrigen sind meine Angaben bis auf den
kleinsten Umstand wahr.

		Die Ursinus schalt ihn: Es sei nicht recht, daß er gegen seine
Überzeugung gehandelt habe. Möglich, daß sie sich damals für
kränker gehalten, aber verstellt habe sie sich nie. Heuchelei liege
nicht in ihrem Charakter.

		Auch fuhr sie bei Verlesung des Protokolls auf und erbat sich
über eins Auskunft: »Wie haben Sie das verstanden, daß ich Wollust
affektiere? Ich kann mir sehr gut denken, daß Weiber so tief
sinken, um wollüstig zu sein, aber wie es möglich ist, daß jemand
Wollust affektiere, das kann ich mir nicht denken.«

		Heim antwortete: »Wie kann Sie das in Verwunderung setzen, Frau
Geheimrätin? Sie haben mir zwar nie gesagt, daß Sie wollüstig wären
und daß die Befriedigung des Geschlechtstriebes Bedürfnis bei Ihnen
sei; aber ich habe bei vielen Gesprächen, die ich mit Ihnen
gepflogen habe, namentlich über die Ehe, gemerkt, daß Sie gern über
Ehe und Geschlechtstrieb sprechen hörten, und Sie haben mich sehr
oft glauben machen wollen, daß Sie Empfindungen für diesen Trieb
hätten, auch nicht abgeneigt wären, diesen Trieb in einer zweiten
Ehe zu befriedigen. Ich gestehe Ihnen aber offenherzig, ich habe im
Grunde immer geglaubt, daß Sie auch diese Empfindungen
affektierten, das heißt nicht hätten; denn Ihre Miene, Ihre Augen,
Ihr ganzes Wesen, in welchen besonders der Arzt sprechen hört,
haben mir jene Überzeugung verschafft.«

		*

		Nach unserem Dafürhalten gibt dieses Heimsche Gutachten erst den
psychologischen Schlüssel, wenn nicht zu der Tat, doch zum
Charakter der Verbrecherin.

		Verstandeskräftig, geistig gebildet, war sie trotz aller
Erregbarkeit ihres Nervensystems immer die freie Herrin ihrer
Handlungen. Sie war weder im allgemeinen unzurechnungsfähig noch
weniger in den Momenten, wo sie mit gutem Vorbedacht vergiftete, in
einem zerrissenen Seelenzustande, der ihre Hand oder ihren Willen
irren ließ.

		Eine kräftige, blühende Jungfrau, war sie an einen kränklichen,
tauben Geschäftsmann fürs Leben gebunden. Sie war durch lange Jahre
seine treue Pflegerin. Vielleicht, daß erst bei ihrer Versetzung
nach Berlin der jungen Frau das Mißverhältnis ins Auge fiel. Sein
Rang, sein Vermögen ersetzten ihr nicht den Mangel geistiger und
körperlicher Befriedigung. Sie schwärmte, was man schwärmen nannte,
das heißt, sie wollte irgendwo Befriedigung, Ersatz. Es sollte in
der Liebe sein, die sie vielleicht noch nicht gekannt, die sie auch
vielleicht im Augenblicke, wo sie den Holländer zu lieben vorgab,
noch nicht kannte.

		Aber die Reminiszenzen der Wertherschen Empfindsamkeitsperiode
waren in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts noch
lebendig. Es dünkte sie interessant, so wie sie Lotte hieß, auch
eine Lotte zu spielen, von einem fremden, interessanten Jüngling
geliebt zu werden und durch die Ehe gefesselt zu sein an einen
kranken Geschäftsmann. Darum verbarg sie ihre Leidenschaft nicht,
sie trug sie zutage, daß es dem Arzte auffiel.

		Daß die Ursinus Ragay wirklich geliebt und den ihr untertänigen
Ehemann als Kuppler und Liebesboten benutzt habe, wäre an und für
sich wohl unglaublich, doch haben wir die Vermutung, daß das Ganze
nur ein Spiel ihrer Sinne war. Dafür spricht ihr Zurschautragen
dieser Leidenschaft, Ragays Krankheitszustand, seine kühle Antwort,
sein Zurückziehen und seine Abreise; dafür der sentimentale Brief,
den sie ihm durch ihren Ehemann schreiben ließ, und endlich Heims
Beobachtungen, der statt einer wirklichen nur eine affektierte
Wollust in ihr bemerkt haben will.

		Soviel ist gewiß, das Verhältnis zu Ragay gewährte ihr keine
Befriedigung. Das Verlangen, interessant zu sein und zu erscheinen,
suchte nach anderen Gegenständen, nach einer anderen Art der
Befriedigung. Wie sie in diesem Verlangen zur Giftmischerin
geworden, darüber sind uns keine Anzeigen gegeben, nur Vermutungen
erlaubt.

		Liebe für ihren Gatten war nie da, nur Achtung. Mußte sie aber
nicht bis auf die letzte Spur verschwunden sein, wo der Gatte sich
zu solchen Briefen gebrauchen ließ? Dachte sie vielleicht schon an
eine andere Verbindung, als sie das wertlose Werkzeug aus der Welt
zu schaffen beschloß? Aus Liebe nicht; sie suchte eine neue Heirat.
Aber gewiß mit einem Manne, der ihr mehr wäre als Ursinus. Nein,
von einer zärtlichen Seelenstimmung war gewiß keine Spur mehr
vorhanden; Ansehen, Glanz, Bewunderung in der Welt, die sie
gekostet hatte, wollte sie ganz genießen. Er war tot, ihr Werk war
geglückt, vollständig geglückt, denn niemand hatte die leiseste
Ahnung, und die trauernde, tugendhafte Witwe empfing die
Beileidsbezeigungen der achtbaren Gesellschaft.

		Wir wissen es aus Hunderten von Fällen, die Gesamtgeschichte der
Kriminalistik verbürgt es, daß ein glücklich unentdeckt
vollbrachtes Verbrechen zur Fortsetzung lockt. Eine alte, einsame
Tante stand ihr nicht im Wege; aber sie war ein geeigneter
Gegenstand, ihrem Kitzel eine Befriedigung, ihrer neu erworbenen
Kunst neue Beschäftigung zu verschaffen. Sie konnte an ihrem
Krankenbett neuen Lorbeer für ihre liebevolle Pflege ernten, und
zugleich war diese Tante vermögend, und ihre Erbschaft vermehrte
ihre unabhängige, glänzende Stellung in der Welt.

		Daß sie bei diesen glücklichen Vergiftungen nicht bisweilen auch
an die Möglichkeit gedacht haben sollte, sie gegen sich selbst
anzuwenden, haben wir nicht bestritten. Daß endlich eine glückliche
Giftmischerin auch auf den Gedanken kommen mag, gleichgültigere
Personen, wie einen unverschämten Bedienten, durch Gift aus dem
Wege zu räumen, erscheint, wie grauenvoll und unnatürlich an sich,
doch durch die Erfahrung als möglich und ist oft vorgekommen.

		Ihre Rolle des Interessantseins war ausgespielt. Sie war
interessant über ihren Wunsch hinaus geworden, und das Schicksal
hatte ihr nun eine andere Rolle zugeteilt: ihr Leben und ihren Ruf
zu verteidigen. Hier konnte sie ihre ganze Geisteskraft entwickeln,
und sie tat es nicht allein in ihrer Verteidigung vor Gericht,
sondern durch ihr Benehmen in einem dreißigjährigen Leben, das
ihrer Verurteilung folgte.

		Die Brinvillier, die Zwanziger, die Gottfried erklärten sich
angesichts ihrer Missetaten für überführt, die Ursinus zog es vor,
ihr zu trotzen und bis auf ihr Totenbett die Heroine zu
spielen.

		Welche seltenen Verstandeskräfte ihr gegeben waren, bewies sie
durch ihre Verteidigungsschrift. Die Ursinus war in den Gesetzen so
bewandert, daß sie ihre Richter in Erstaunen setzte. Das preußische
Landrecht schien ihre Lieblingslektüre. Unzufrieden mit der
Verteidigungsschrift ihres Verteidigers in zweiter Instanz,
verfasste sie selbst einen Aufsatz, den sie als für ihre Verwandten
niedergeschrieben bezeichnete.

		Es dürfte für unsere Leser von Interesse sein, eine Giftmörderin
auch als Schriftstellerin und Rechtsgelehrte kennenzulernen,
weshalb diese Schrift in ihrem ganzen Umfange hier zitiert
wird.

		»Kaum vermag ich mich jetzt ohne Zerrüttung meines Verstandes
und ohne völlige Zerstörung meines ganzen Wesens an die
Beschuldigung des Gatten- und Mutterschwester-Mordes zu erinnern.
Mit Empörung meines Innersten denke ich an die schrecklichen
Augenblicke zurück, in denen mich alle Schauder des Todes an den
offenen Gräbern meiner geliebten Verwandten ergriffen, alle Qualen
der kalten Grausamkeit umschwebten und alle Furien des
tausendstimmigen Vorwurfs verfolgten, die so sanft in meinen Armen
entschlummerten, meuchlings gemordet zu haben! Wäre damals der
Wunsch meines Herzens erfüllt und von der Vorsicht die Stimme
meines übermenschlichen Jammers erhört worden, so hätte sie durch
ihre Allmacht in diesen Momenten mit der Vernichtung meines Lebens
auch meine Leiden geendigt und dennoch alle die Beweise meiner
Unschuld ans Licht gebracht, durch die jetzt die Unwahrheit jener
grausigen Mordbeschuldigungen dargetan ist.

		Aber nicht so war es beschlossen. Die Vorsicht hat mich härteren
Prüfungen unterworfen und mir den Trost, nunmehr die
Schreckensvorwürfe vernichtet zu sehen, erst jetzt, nach
zehnmonatigem Leiden, gewährt, die ebenso unaussprechlich empfunden
als unbeschreiblich schmerzhaft gewesen sind. Ich danke aber der
Allmacht diese Befreiung von der öffentlichen Schmach mit gerührter
Seele. Durch weise, einsichtsvolle Männer ist mit Kraft und
überwiegender Gelehrsamkeit dargetan, daß meine Mutterschwester
durch kein Gift ihr mir so teures Leben verloren hat.

		Wer mich zuerst als Mörderin unserer Verwandten auf Tod und
Leben angeklagt hat und welche Anzeigen dieser unerhörten Anklage
der Art zu den Akten gekommen sind, die einen solchen Grad von
Wahrscheinlichkeit haben konnten, mich so ungeheueren Untaten fähig
und juristisch-verdächtig zu halten – das ist mir noch jetzt ebenso
unbekannt, als es mir unbegreiflich bleibt, wie die Meinung der
gerichtlichen Ärzte, welche in ihrem über den Befund der
Leicheneröffnung erstatteten Gutachten aus zum Teil den bisherigen
Prinzipien der gerichtlichen Arzneikunde geradezu widersprechenden
Gründen behauptet haben,

		daß meine Mutterschwester wahrscheinlich an Gift
gestorben sein könne,


		als rechtlicher Entscheidungsgrund in der ersten Sentenz
angenommen und auf diese Wahrscheinlichkeit eine Gewißheit
gegründet worden, daß dennoch

		die Verstorbene vergiftet und ich, wegen des Verdachts,
ihr Gift gegeben zu haben, strafbar sei –?


		Gern bescheide ich mich, daß diese Entscheidung, deren inneren
Zusammenhang ich nicht einsehe, dennoch der pflichtmäßigen
Überzeugung meiner Richter gemäß war; ebenso gewiss wird aber auch
das Gefühl meiner Unschuld und mein Bewusstsein, daß nie der
Gedanke eines Mordes meine Seele befleckt hat, gegen das Urteil
jedes Sterblichen ewig, fest und unerschütterlich bleiben.

		Jene Wahrscheinlichkeit ist aber nach dem Zeugnis und der
Entscheidung der höchsten Behörde gar nicht vorhanden, und sie kann
daher selbst nach den Formen des positiven Rechts nicht die
geringste weitere Rücksicht verdienen. Auf mein wiederholtes Bitten
und den Anträgen meines Herrn Defensors gemäß sind sämtliche
Untersuchungsakten einem hochpreislichen Ober-Collegio medico et
sanitatis vorgelegt, sorgfältig geprüft und nach einstimmiger
Beurteilung vom 4. Dezember als unabänderliches Resultat
festgesetzt worden,

		daß aus den bei der Leicheneröffnung meiner am 24.
Januar 1801 verstorbenen Mutterschwester vorgefundenen physischen
Erscheinungen, bei der gänzlichen Abwesenheit des Gifts, und
folglich bei dem absoluten Mangel eines Corpus delicti eine
Vergiftung zwar möglich, aber nicht als wahrscheinlich angenommen
werden könne, und daß also durch die Untersuchungen, welche die
Obduzenten und einige der geschicktesten Chemiker mit dem Leichnam
derselben angestellt haben, die Wahrscheinlichkeit einer Vergiftung
auf keinerlei Weise begründet werden könne.


		Vergeblich bin ich daher mit dem Vorwurf jenes schändlich
schrecklichen Verbrechens zehn Monate lang in allen peinlichen
Formen der strengsten Kriminalprozedur verfolgt, gequält,
erschüttert, an Seele und Körper zerrüttet und der Schmach des
Publikums preisgegeben worden – dessen Wahrscheinlichkeit, die
jetzt mit der höchsten moralisch-rechtlichen Gewißheit erwiesen
ist, nie vorhanden war. Vergeblich sind die Gräber meiner Lieben
geöffnet, die Reste der Toten zerstört und Auftritte veranlaßt
worden, die in der ersten Residenzstadt Europas im Jahrhunderte der
Bildung und Humanität unter den Augen des liebreichsten,
menschenfreundlichsten Monarchen beispiellos bleiben und bei der
nächsten Nachwelt keinen Glauben mehr finden werden. Vergeblich bin
ich Unglückliche von unmenschlichen Schriftstellern als ein
Ungeheuer anderen zum schrecklichen Beispiel aufgestellt,
tausendfach gemordet und noch in Gemälden mit den schwärzesten,
giftigsten Farben zur Warnung der Zeitgenossen und Nachkommen zum
ewigen Gedächtnis überliefert worden.

		Ich beweine mein Schicksal, wie die Beschränkung und
Verworrenheit des menschlichen Wissens, das in dieser traurigen
Geschichte meiner Leiden und Vergehen bei unstreitig sehr
verschiedenen gerechten und unrechtlichen Absichten bisher überall
die Wahrheit nicht erforschte und sich durch Meinungen einer
Wahrscheinlichkeit täuschen ließ, von denen jetzt gewiß ist, daß
sie auf keinerlei Weise begründet werden konnte, und die nach
physischen Erscheinungen und Untersuchungen der geschicktesten
gerichtlichen Ärzte und Chemiker nicht stattfand.

		Wenn mich bisher das traurige Gefühl der Kränkungen, die ich
durch die Beschuldigung der nicht einmal wahrscheinlichen
Vergiftung meiner Mutterschwester erlitten habe, und der Gedanke,
daß mir dadurch alles entrissen ist, was mir im Leben lieb, wert,
geachtet und heilig war, zu einer kühnen und in meiner Lage zu
heftigen Sprache verleitet haben sollte, so möchte ich nun auch
Worte finden für das Bekenntnis meiner Schuld und Ausdrücke für die
Reue und Zerknirschung meines Innersten, mit der ich es freiwillig,
vor der Überführung, ablegte. Nie ist der Gedanke eines Mordes in
meiner Seele entstanden; nie habe ich die Idee eines Totschlags
ohne Schauder denken können, und doch beruht es in der Wahrheit,
daß ich meinem Bedienten Gift geben wollte, ohne die Absicht, ihm
zu schaden, und ohne den Willen, sein Leben und Gesundheit zu
zerstören, wirklich Gift gegeben habe.

		Vergeblich werden sich Richter, Psychologen und Philosophen
bemühen, bei dieser unseligen Begebenheit überlegte Vorsätze,
durchdachte Pläne, berechnete Motive und konsequente Absichten
darzutun. Alle Voraussetzungen, Hypothesen, Konjekturen und
Probabilitäten werden und müssen in ihre eigene innere, unhaltbare
Nichtigkeit zusammenstürzen, weil auch hier die Wahrheit ihr Recht
behauptet und ihr zum Trotz der menschliche Witz und Scharfsinn in
einer Begebenheit keinen Zusammenhang erschaffen kann, der nicht
vorhanden war, und den Zweck einer Handlung nicht festzustellen
vermag, wo kein Zweck gedacht wurde. Wo keine Besonnenheit
stattfand, wo Beschränkung des Willens, Befangenheit der
Urteilskraft und Krankheit des Seelenorgans die einzigen
Bedingungen der Möglichkeit sind, eine Handlung zu begehen, da
können auch sie allein nur hinreichende Gründe sein, die
Wirklichkeit der Handlung zu begreifen, und die wahre
Entschuldigung solcher Vergehen ist die wahre Geschichte ihrer
Entstehung.

		Dies ist mein unglücklicher Fall. Meine zerstörte Gesundheit,
meine exaltierte Gemütsstimmung, meine beständigen körperlichen
Leiden, die durch das reizbarste empfindlichste Nervensystem
verursacht und schmerzlich vergrößert wurden, hatten das auf
Idiosynkrasie gegründete, durch überspannte Phantasie erhöhte
Gefühl des Lebensüberdrusses in mir erweckt und befestigt. So war
ich aus der Bahn des vernünftigen Handelns gewaltsam
herausgeworfen, und so verlor ich die Sicherheit meiner moralischen
Existenz. Mein Verstand flatterte, meine Vernunft konnte dem Druck
der Leiden nicht widerstehen; ich fühlte Widersprüche in mir, die
ich nicht lösen konnte, deren Auflösung ich jenseits erwartete –
und doch zu erwarten kraftlos, zu unmutig und zu ungeduldig
geworden war. Gefühle des Schmerzes, des Mißmuts und der
Traurigkeit in der Gegenwart, Ahnungen, Wünsche und Hoffnungen in
der Zukunft wogten und wechselten in meiner schwachen Seele und
beherrschten willkürlich mein Gemüt und meinen Geist. Die Last des
Daseins wurde mir unerträglich, die Sehnsucht, sie abzuwerfen,
siegte, ich beschloß, im stillen ein Leben zu endigen, das ich
geräuschlos geführt hatte. Gift sollte mir das Mittel sein, diesen
Entschluß auszuführen – und der Besitz dieses Mittels (von dessen
wahrer Beschaffenheit und Wirkung nach verschiedenen Modifikationen
ich eigentlich nur einen dunklen Begriff hatte) ist der Grund
meines Verderbens geworden.

		In einem Augenblick, wo ich keiner Besinnung fähig war, habe ich
die Tat begangen, deren Strafbarkeit ich fühle und deren Folgen zu
meiner einzigen Beruhigung von der waltenden Allmacht nicht so
gefährlich geworden sind, als es anfänglich schien. Nach dem
Gutachten des Physikus und Obermedizinalrat Herrn Welper

		hat der Genuß des Giftes (die schon durch Blutsturz und
Anlage zu Kolikschmerzen zerstörte) Gesundheit des Bedienten Klein
auf eine schmerzliche Art angegriffen und ihm bei seiner offenbar
individuell-schwächlichen Körperkonstitution dennoch weder einen
bleibenden Nachteil noch sonst eine schädliche und gefährliche
Verletzung seiner Organe zugezogen.


		Es ist vielmehr nach ebendiesem, durch die Entscheidung des
hochpreislichen Ober-Collegio medico et sanitatis in der Hauptsache
bestätigten Gutachten –

		den vorhandenen Merkmalen zufolge und da sich die
Zeichen seiner Gesundheit nach und nach wieder eingestellt, seine
Kräfte auch beträchtlich zugenommen und seine Krankheitsanfälle
nachgelassen haben – seine gänzliche Genesung und die völlige
Wiederherstellung seiner zerrütteten Gesundheit dergestalt zu
erwarten, daß er in der Mitte oder zu Ende des künftigen Sommers,
spätestens aber in Jahresfrist, als ganz geheilt wird betrachtet
werden können.


		*

		Meines Ideenganges bin ich mir in den Momenten des Vergehens
nicht bewußt gewesen. Meine Angaben in den Akten sind einzelne,
abgerissene, isolierte, vielleicht ganz, vielleicht zum Teil
unrichtige Reminiszenzen vieler schnell vorübergegangener
flüchtiger Gedanken, deren Entstehung und Zusammenhang ich
ebensowenig angeben als meine aktenmäßigen Angaben speziell
zurücknehmen, abändern und berichtigen kann.

		Ich kann nur so viel in mein Bewußtsein zurückrufen, daß mich
die schaudervollen Beschuldigungen des Mordes meiner geliebten
Verwandten völlig betäubt, zerstört, vernichtet und jeder
Erinnerung und Überlegung unfähig gemacht hatten, so auch, daß ich
nicht imstande war, einen Zusammenhang in meinem Gedächtnisse zu
finden und mir bei den Antworten die Vergangenheit zu
vergegenwärtigen, was doch notwendig gewesen wäre, wenn ich die
Gewißheit der Geschichte des Ideenganges bei meinem Vorgehen mit
eigener zuverlässiger Überzeugung von der Richtigkeit meiner
Erzählung bekunden sollte.

		Den Willen, die Wahrheit hierüber zu sagen, habe ich jederzeit
gehabt; ob mir aber meine Ideen, so wie ich sie auf Befragen nach
meinen damaligen dunklen verworrenen Erinnerungen angab, in jenen
unglücklichen Augenblicken wirklich vorgeschwebt haben – das vermag
ich jetzt nicht zu beteuern, und deshalb weiß ich nicht, ob die
Wahrheit meines Ideenganges in meinen Angaben enthalten ist oder ob
mich selbst meine Geisteszerrüttung dabei getäuscht habe.

		Den Vorsatz, meine Richter und meine Mitmenschen über meine
wahre Schuld zu täuschen, habe ich nie gehabt. Wie aber meine
Angaben erklärt, welche Folgerungen aus ihnen gezogen und welche
sich geradehin widersprechende und gegenseitig vernichtende
Beschuldigungen der widernatürlichsten Absichten wiederum auf diese
Erklärungen und Folgerungen gegründet sind, ergeben die Gründe des
ersten Urteils. Weder die Absicht, Versuche über die Wirkungen des
Arseniks zu machen, noch Beobachtungen über die Todesart und das
Sterben der Arsenik-Vergifteten in der Todesstunde anzustellen,
sind in irgendeinem psychologischen Zusammenhange mit der
Geistesstimmung einer entschlossenen Selbstmörderin denkbar; und
daß äußere Motive mich nicht zur Tat bestimmt haben, ist durch den
erwiesenen Mangel dieser Motive zugleich dargetan.

		Weder Haß noch Rache, noch Furcht, noch irgendeine andere
Leidenschaft konnte mich zu dieser Tat veranlassen, und da dies
aktenmäßig ausgemittelt ist, so steht die Voraussetzung der
Absicht,

		den Bedienten aus dem Wege zu schaffen,


		im Urteil erster Instanz mit der wahren Geschichte der Tat und
allen sie begleitenden Umständen im Widerspruch. Sie kann daher
ihre Entstehung nicht erklären und ebendeshalb sich selbst nicht
rechtfertigen. Hätte ich diese Absicht (bei deren bloßem Gedanken
ich zittre) je gehabt, so läßt sich nicht denken, daß ich sie so,
wie die Geschichte des Vergehens ausgemittelt ist, ausführen konnte
und wollte.

		Ein großer Teil meines Vermögens war in solchen an jeden Inhaber
zahlbaren Papieren, die ich überall selbst mitnehmen oder durch
andere einziehen konnte. Nichts hielt mich ab zu fliehen. Mein
Entschluß zu sterben war fest und unerschütterlich – und war von
Dauer, die an Unsterblichkeit und Wiedervergeltung glauben, kann
denken, daß ich mich in den letzten Augenblicken habe mit einem
Morde beflecken wollen und auch nur diesen Gedanken zu fassen
imstande gewesen sei? – Juristisch steht nunmehr fest,

		daß ich von dem Verdachte, die nicht einmal
wahrscheinliche Vergiftung meiner Mutterschwester verübt zu haben,
bei dem absoluten Mangel eines Corpus delicti völlig freigesprochen
werden muß.


		Über mein wahres Vergehen erwarte ich mit stiller, reuevoller
Ergebung von der Gerechtigkeit, Einsicht und Milde meiner künftigen
Richter und von der Gnade des Königs Majestät mein Endurteil.«

		Die Ursinus wurde durch das Urteil des Kriminalsenats des
Kammergerichts vom 12. September 1803 von der angeschuldigten
Vergiftung des holländischen Offiziers Ragay sowie von der ihres
Ehemanns völlig freigesprochen; dagegen wegen Vergiftung ihrer
Tante, Christiane Sophie Regine Witte, sowie wegen wiederholt
versuchter Vergiftung des Bedienten Benjamin Klein zu lebenslangem
Festungsarrest verurteilt.

		Den büßte sie auf der Festung Glatz ab. Im Kommandanturgebäude
der Festung konnte sie sich ein Zimmer einrichten. An dem einen
Fenster, das schießschartenartig durch die dicke Kasemattenmauer
auf eine kleine Öffnung hinausging, stand ihr Schreibtisch, und
jede Art geistiger Beschäftigung, die der Ort ihr zuließ, war ihr
gestattet. Auch fehlte es ihr nicht an Umgang; denn außer einer
Gesellschafterin, die anzunehmen man ihr erlaubt, erhielt sie
wenigstens in späterer Zeit von den durchreisenden Fremden Besuch.
Sie verweigerte nicht, sich ihnen zu zeigen; im Gegenteil suchte
sie wohl die Gelegenheit, diese Leute zu überzeugen, besonders wenn
es einflußreiche Personen waren, denen sie ihr Unglück in
lebendigen Farben schilderte, ihre Unschuld beteuerte und um ihre
Verwendung bat. Aber viele meinten, daß das Los dieser
Giftmischerin, die im Schleppkleide von Atlas über die
Festungswälle rauschte, im Vergleich zu den Sträflingen, die
vielleicht wegen einer Tat, im Jähzorn begangen, in schwere Ketten,
an Karren geschmiedet, mit über die Stirn ragenden Eisenhörnern, in
den tiefen Gräben arbeiteten, keines sei, das um seiner Grausamkeit
willen eine Fürsprache zur Menschlichkeitspflicht mache.

		Gegen dreißig Jahre hatte die Ursinus in der Festung schon
verbracht. Als sie das siebzigste Jahr überschritten hatte, wurde
ihr vergönnt, bis zu ihrem Tod innerhalb der Stadt und Festung
Glatz zu leben.

		Hier spielte die Greisin ihre Rolle fort, nicht als
Giftmischerin, sondern als unschuldige Frau, als vornehme Dame. Sie
machte bei den bedeutenden Einkünften ihres vom Pupillenkollegium
zu Berlin verwalteten Vermögens eine Art Haus und gab
Gesellschaften, die besucht wurden. Ja, so mächtig war noch die
Eitelkeit in ihr, daß sie es zur Ehrensache machte, angesehene
Fremde in ihre Zirkel zu ziehen.

		Ein Charakterzug wird als gewiß versichert. Bei einer
Abendgesellschaft soll eine Dame, als auf dem Salat einige
Zuckerkörner ihr entgegenflimmerten, unwillkürlich gezuckt haben.
Die Ursinus bemerkte es mit ihrem scharfen Blick und sagte
spöttisch lächelnd: »Seien Sie unbesorgt, es ist kein Arsenik.«

		Eine andere Anekdote wird von glaubwürdigen Männern auch als
Wahrheit erzählt. Als die Ursinus, kaum aus der Festung entlassen,
in die Stadt Glatz gezogen war, lud sie eine große
Kaffeegesellschaft zusammen. Ein Kaffee bei »der Giftmischerin« –
wie sie in Glatz bei alt und jung, in den Häusern und auf den
Gassen genannt wurde – war der Gegenstand der Neugier, die Losung
des Tages. Ein ungenannt Gebliebener erlaubte sich einen grausamen
Spaß. Er hatte Mittel und Wege gefunden, in den Zuckerguß der
Kuchen, heimlich verschiedenartig wirkende Essenzen zu
praktizieren.

		Man mag sich das Entsetzen denken, als die Eingeladenen zu Hause
die Wirkungen der beigegebenen Brech- und Abführmittel zu spüren
begannen und die Nachricht sich durch die Stadt verbreitete: Alle
leiden auf gleiche Weise, alle, die bei ihr waren, sind
vergiftet.

		In ihr Inneres hat niemand geblickt. Dem Geistlichen, der an
ihrem Totenbett stand, hat sie, nach einem dreijährigen
schmerzvollen Krankenlager, diese Blicke nicht verstattet. Von
hohem Interesse wäre es, ihre Äußerungen über die Bremerin
Gottfried zu wissen, da die weitverbreitete Kunde von dieser
Giftmischerin auch zu ihren Ohren gedrungen sein muß. Auch
Privatbriefe der Ursinus an ihre Angehörigen geben nur einen
Aufschluß: als eine unschuldig Verfolgte, als eine Märtyrerin zu
erscheinen.

		Sie starb am 4. April 1836 und wurde am 7. April
beerdigt. Sie selbst hatte sich schon ein Jahr vor ihrem Tode einen
schönen eichenen Sarg beim Tischler bestellt. Ihre Hülle in einem
weißen Überrock, ein tiefes Häubchen mit blaßblauem Bande auf dem
Kopfe, die Hände in weißen Handschuhen, am Finger ein Ring mit dem
Haare ihres verstorbenen Gemahls, sein Gemälde auf ihrer Brust, so
lag sie, als ob sie schliefe, Ruhe und Friede über ihre Züge
ausgegossen, die sich bis zum Verschließen des Sarges ganz ähnlich
geblieben waren. Es waren die buchstäblichen Anordnungen der
Verstorbenen.

		Fünf Wagen mit Freunden und Bekannten waren der Leiche gefolgt,
das Grab war durch freundliche Hände mit grünem Moos, Aurikeln,
Tulpen und Immortellen ausgeschmückt, als wäre es eine
Blumenkammer.

		Als der Geistliche seine Rede gehalten, traten sechs arme Knaben
und sechs arme Mädchen, für die die Ursinus im Leben gesorgt, an
das offene Grab und sangen:

		»So ruhe wohl, Gott hat an Dich gedacht und es sehr
wohl gemacht.

Schlaf, müder Leib! Schlaf wohl, zu guter Nacht, weil Jesus Dich
bewacht.

Verschlaf die hier erlitt'nen Schmerzen,

Du stehest fest in unserm Herze.

So ruhe wohl.«

		Die Totengräber hatten keine Arbeit. Die Hände der Freundinnen
und der vielen Armen, denen sie wohlgetan, füllten die Grube mit
Erde und wölbten den Hügel darüber. Es war ein bitterkalter Morgen,
und doch faßte der Kirchhof kaum die Menschenmenge.

		Von ihrem Vermögen, welches gegen 40 000 Taler betrug,
erhielten ihre weitverzweigten Seitenverwandten, die es wohl
bedurften, nur die Hälfte. Mit juristischer Genauigkeit entwarf und
detaillierte sie die Erbfolge nach Stämmen und nicht nach Köpfen.
Die andere Hälfte zersplitterte in vielen Vermächtnissen und
frommen Stiftungen, bei denen man nicht umhin kann, an ein
Verhalten zu denken, das den Zweck hatte, ihren Namen durch
Wohltätigkeit zu reinigen, ja durch die Erinnerung seltener
Dankbarkeit die Welt in Erstaunen zu setzen. So erhielt der
Hauswart der Hausvoigtei, der sie als Gefangene schonend
behandelte, 500 Taler, dessen Tochter ein Fortepiano, das Berliner
Bürger-Rettungs-Institut, ein Institut zur Belohnung treuer
Dienstboten in Breslau und andere Anstalten, die ihrem
Gesichtskreis ganz entfernt lagen, bedeutende Legate.

			[bookmark: foot1]Ein
böser Dämon aus einer damals beliebten Oper.


	
		
		Exner

		In Schlesien und den benachbarten Ländern war der Räuber Exner
zu Anfang dieses Jahrhunderts überall bekannt und gefürchtet.
Seines Handwerks ein Wollspinner und aus Sulzbach in der Oberpfalz
gebürtig, war er schon in seiner frühesten Jugend ein berüchtigter
Dieb. Wegen mehrerer gewaltsamer Diebstähle, die er in Schlesien
noch als halber Knabe verübte, wurde er mehrfach festgesetzt, zur
Untersuchung gezogen und bestraft. Aus dem Zuchthaus zu Jauer
entsprang er, gesellte sich mehreren Diebesgenossen zu, die ihn zu
ihrem Anführer wählten, und beging als ihr Hauptmann noch achtzehn
gewaltsame Diebstähle und Einbrüche. Zwar wurde er oft ergriffen;
er entfloh aber ebensooft mit der größten Verwegenheit, ehe die
langwierigen Untersuchungsprozesse zum Abschluß gekommen waren.
Zuletzt auf den Festungen von Glatz und Silberberg, der durch ihre
Lage festesten in Schlesien, eingesperrt, machte er auch da noch
Versuche zu entspringen. Er entledigte sich der schwersten Fesseln,
brannte große Öffnungen durch die Dielen und ließ sich einmal 40
Fuß hoch an einem von Bettüberzügen zusammengeknüpften Seile
herab.

		Im Jahre 1802, etwa 35 Jahre alt, war er schon zu
lebenslänglicher Strafarbeit verurteilt. Er mußte angeschmiedet
werden, weil sonst angeblich sein Entweichen nicht zu verhindern
sei. Aber auch da, an der tief in die Mauer verankerten Kette,
schien er seinen Wächtern nicht sicher genug.

		Es herrschte damals ein allgemeiner Schrecken in den preußischen
Staaten vor der großen Menge von Räubereien, Brandstiftungen und
Diebstählen, die in den letzten zehn Jahren vorgefallen waren.

		Man hoffte, durch Deportation der gefährlichsten Verbrecher dem
Unheil beizukommen. Preußen hatte noch keine Kolonien, wohin sie
hätten geschickt werden können. Deshalb wandte man sich an den
russischen Hof nach Petersburg, der sich einverstanden erklärte,
eine Anzahl preußischer Bösewichter in den sibirischen Bergwerken
zu beschäftigen. Die von Nertschinsk, im äußersten nordöstlichen
Asien, wurden dazu bestimmt, und in sämtlichen preußischen
Festungen und Zuchthäusern ward nun eine Nachsuchung nach den
gefährlichsten Verbrechern angestellt, die ihr Vaterland auf ewig
verlassen sollten.

		Eine Kette von 58 Verbrechern wurde aus den verschiedenen
Straforten nach Pillau in Ostpreußen transportiert, dort unter
starker Bewachung auf einem dazu besonders eingerichteten Schiff
eingeschifft. Sie kam am 18. Juni 1802 zu Narva an, wo sie vom
dortigen russischen Kommandanten zur weiteren Beförderung nach
Sibirien übernommen wurde.

		In einer Schrift, die zu diesem Zeitpunkt erschien, wurde dem
Publikum erklärt, daß es von gefürchteten Verbrechern befreit, daß
Nertschinsk von Narva 7123 ¾ Werst entfernt und die tägliche
Marschroute der Sträflinge auf 25 Werst bestimmt sei. Bei
ununterbrochenen Tagesmärschen würden diese Leute wenigstens 285
Tage brauchen und wahrscheinlich erst im April des nächsten Jahres
(1803) an ihrem Bestimmungsort angelangt sein. Nur wenigen
Reisenden selbst sei es bisher gelungen, bis in diese entfernten
Gegenden zu dringen, da Wüsten, Seen und Gebirge die Reise dorthin
unendlich erschwerten.

		An ein Entlaufen von hier sei nicht zu denken. Wer nordwärts
entfliehe, werde von den streifenden Tataren aufgegriffen und
zurückgeliefert, wenn nicht Wölfe oder Eisbären einen kurzen Prozeß
mit ihm machten. Wer aber nach Süden zu den Chinesen entlaufe,
werde auch von diesen zurückgebracht. Sollte endlich ein einzelner
den Chinesen, Tataren, Wölfen oder Eisbären bei seinem Ausbruch
entkommen und von den mitleidigen russischen Bauern aufgenommen
werden, so würde er doch bald darauf, aus Unkunde der Sprache und
des Weges, umkommen, und es sei kein Beispiel vorhanden, daß ein
Verbrecher aus Sibirien den Rückweg in die Heimat gefunden habe.
Nun könnten die preußischen Untertanen doch sicher und ruhig sein.
Unter den 58 Verbrechern befand sich an der Spitze der Kette der
Wollspinner Exner.

		Die Provinzen, in denen Exner sein Wesen getrieben, atmeten auf,
von einem Alp befreit. Er, für den keine Mauer zu stark, kein Eisen
zu fest war, war nicht allein aus ihrem Gesichtskreis entfernt,
sondern auch in solche halb mythische Regionen entrückt, aus denen
kaum die Sage nach Europa drang. So war denn die Furcht beseitigt,
aber es blieb eine gewisse Achtung vor der Größe zurück, die diese
Furcht einzuflößen gewußt hatte. In Glatz zeigte man mit Scheu und
Staunen die Mauer über der senkrechten Felsenwand, an der Exner,
nachdem er aus seinem Kerker ausgebrochen war, sich mit einem
Besen, auf dem er ritt, indem er ihn mit Riesenkraft an die
senkrechte Fläche drückte, herabließ. Zuvor hatte er ein kaum
minder schwieriges Werk in der Durchbrechung der mehrere Ellen
starken Festungsmauer vollbracht. Mit keinem anderen Werkzeuge als
einem Nagel und Geduld hatte er Stein um Stein abgelöst und wieder
eingesetzt. Den Staub hatte er durch eine Federpose hinausgeblasen.
Was ihm bei dieser langen Arbeit, zu der nur ein Gefangener auf
Lebensdauer Geduld hat, am beschwerlichsten fiel, war, wie er
später aussagte, daß er jeden Tag so oft aufhören und wieder
anfangen mußte, denn da er alle drei Stunden kontrolliert wurde,
mußte er in der Zwischenzeit die Steine herausnehmen und wieder
einsetzen, so daß ihm zur eigentlichen Arbeit oft nur eine halbe
Stunde Zeit blieb. Er kam glücklich auf seinem Besen herunter, nur
beim letzten Absatz brach er sich ein Bein. In diesem Zustande
kletterte er über Felsen, durch Sümpfe und Gräben, bis er gefunden
und zurückgebracht wurde. Dabei soll er noch den Mut gehabt haben,
dem Kommandanten, der ihm mit Schlägen drohte, zu antworten: »Die
erlaubt Ihnen das Gesetz nicht.«

		Exner wurde als großer Räuber bewundert, und es erschienen daher
seinerzeit mehrere Lebensbeschreibungen, die, auf die große Menge
berechnet, ihren Zweck nicht verfehlt haben mögen, Staunen,
Schrecken und eine gewisse Bewunderung über seine körperliche
Stärke und mechanische Geschicklichkeit zu erregen, aber nichts von
Zügen enthalten, die großartig genannt werden können. Romanhaft
klingt es allerdings, wenn man hört, daß der entsprungene,
verfolgte Räuber in einer Dorfschenke mit seinen Gesellen einen
Ball veranstaltet habe, zu dem die Burschen und Mädchen, ja sogar
ein Kammermädchen der Gutsherrschaft, zuliefen, vom Kitzel des
Wunderbaren und Abenteuerlichen angelockt, denn es ging die dunkle
Kunde herum: Es sind der Exner und seine Gesellen, die den Ball
geben. Aber der Gutsherr und der Landrat kamen auch hinzu und
störten die Lustbarkeit, die der Räuberhauptmann mit einem »Ei,
guten Abend, Herr Landrat!« verließ, einem Gruß, den der Landrat
mit einem derben Backenschlag erwiderte.

		Nach dem Urteil eines scharfblickenden Juristen finden sich in
der Geschichte seiner Verbrechen allerdings viele Beweise von
außerordentlicher Kraft, Verschlagenheit und Ausdauer, von
Gewandtheit, List, Unerschrockenheit, Trotz und Verwegenheit; aber
es sind weder Spuren von einem wirklich durchdringenden Verstand,
von ausgezeichneten Fähigkeiten und glücklichen Anlagen, als von
einer geistigen Erhebung über das gewöhnliche Seelenniveau gemeiner
Verbrecher zu entdecken.

		Unfähig einer Idee, ja vielleicht auch nur großmütiger Regungen,
erscheint er als ein gemeiner Bösewicht, der nur, um von der Beute
zu leben, raubt und stiehlt. Bei völliger Unbildung, gröbster
Roheit und gänzlicher Unempfänglichkeit für irgendeinen andern als
den gemeinsten Genuß erhebt ihn keines seiner zahllosen Verbrechen
über die Grenze des Einbruchs und des gewaltsamen Diebstahls.

		Exner gelangte nicht durch seine Taten, sondern durch sein Ende
zur Ehre eines dauernden Platzes in der Kriminalistik. Sein Ende
aber war nicht, wie man erwartet, in den sibirischen Bleigruben; er
verkam nicht in den Steppen der Tataren, noch fiel er den Bären in
die Klauen oder den Chinesen in ihre Schlingen, sondern er
erscheint ebenso unerwartet als wunderbar da, wo man am
allersichersten vor ihm zu sein glaubte, und sein Tod gab zu einer
der wichtigsten, immer wiederkehrenden Fragen der Kriminalistik
Anlaß.

		Die Mühle von Harpersdorf im Glogauischen liegt einsam auf dem
Felde, drei viertel Stunden vom Dorfe. Selbst das nächste, auch
ganz verlassen gelegene Büdnerhaus ist noch um hundert Schritt
davon entfernt. Der Zustand der Gegend im Jahre 1805 war, was die
öffentliche Sicherheit betrifft, nicht zufriedenstellend.
Ungeachtet der Deportation so vieler gefährlicher Verbrecher, die
vor drei Jahren in Ketten nach Sibirien abgeführt worden waren,
wurde gestohlen, geraubt und eingebrochen, besonders auf dem Lande.
Man schrieb diese neue Unsicherheit auf Rechnung der unruhigen
Zeiten und der großen Kriegsheere, die sich aus Westen und Osten
nach Deutschland zusammenzogen.

		Auch die Müller auf der Harpersdorfer Mühle teilten diese
Besorgnis und waren nicht ohne Vorsicht. Sie hatten in der Nacht
vom 13. auf den 14. Juli die drei zum Vermahlen bestimmten Säcke
nicht auf einmal, sondern nur nach und nach eingeschüttet, um durch
das Klappern der Mühle desto öfter geweckt zu werden.

		Als der Mühlgehilfe Renner, der beim Müller Meschter in Diensten
stand, in der Nacht eben wieder Korn aufschütten wollte, bemerkte
er hinter dem Fenster, wo der Kasten stand, aus dem das Korn geholt
wurde, einige Bewegungen und eine unheimliche, zerlumpte, halb
gespensterhafte Gestalt. Er selbst erklärte, er habe diese Gestalt
anfänglich für seinen Schatten gehalten. Bald aber bewegten sich
Menschenhände und Arme zum Fenster. Er erkannte, es war ein Dieb,
der einbrechen wollte.

		Aber im inneren Mühlenraum befand sich außer dem Mühlgehilfen
auch Karl Bufe, der Schwiegersohn Meschters. Renner weckte ihn und
machte ihn darauf aufmerksam. Bufe sah scharf zu und sah ebenfalls
deutlich die Hände und Arme. Er eilte auf der Stelle nach der Stube
des Müllers, weckte ihn und sagte, was es gebe. Als Bufe in die
Mühle wieder hinaufstieg, sah er statt der Hände und Arme deutlich
einen ganzen Mann, der sich in seiner Beschäftigung durch alle die
Bewegungen in der Mühle keineswegs hatte stören lassen, sondern das
kleine Fenster schon fast ganz herausgebrochen hatte.

		Bufe stürzte nochmals hinunter und rief den Schwiegervater an,
daß er schnell zu Hilfe käme. Meschter war dann auch aus dem Bett
gesprungen, ergriff den Hirschfänger, der immer neben seinem Bette
stand, und ging mit seinem Schwiegersohn in die Mühle hinauf.

		Alle diese Vorbereitungen waren nicht in der Stille, sondern
ganz laut, ja sogar unter Geschrei vor sich gegangen; dies hatte
die unbekannte Gestalt nicht im geringsten von dem Werke
abgehalten. Vielmehr hatte der Einbrecher jetzt, als der Müller
ankam, das Fenster völlig herausgebrochen, und die drei in der
Mühle sahen, daß sie es nicht mit einem Diebe zu tun hatten, hinter
ihm bemerkten sie die Köpfe von noch etwa vier bis fünf Leuten.
Während er mit dem Vorderkörper durch das Fenster klettern wollte,
glaubten Renner und Meschter ein Terzerol in seiner Hand gesehen zu
haben.

		Meschter schrie ihn an: »Racker, was willst du hier?« Er ging
auf das Fenster los, ohne zugleich auf den Eindringenden selbst
losgehen zu können; denn gerade vor dem Fenster stand der zwei
Ellen breite Mehlkasten, der die unmittelbare Annäherung
verhinderte.

		Der Dieb sah drei Männer vor sich in der Mühle, zum Teil
bewaffnet, aber auch dies bewog ihn sowenig als der Lärm
umzukehren. Vielmehr packte er den Müller, als dieser auf der
linken Seite des Kastens an ihn herankam, mit aller Gewalt beim
Arme. Der Griff war so stark, daß Meschter sich nicht losmachen
konnte. Die Spuren des Anpackens waren an seinem Arme noch einige
Tage nachher sichtbar. Er mußte daher befürchten, entweder den Dieb
selbst in die Mühle hineinzuziehen oder von ihm hinausgezogen zu
werden.

		So seltsam es klingt, daß ein durchs Fenster einbrechender Dieb
den Eigentümer des Hauses durchs Fenster hinausziehen soll,
fürchteten Meschters Leute doch gerade dies – ein Beweis von der
Kraft des Einbrechenden. Karl Bufe hielt deshalb seinen
Schwiegervater fest, eine andere Hilfe gestattete der große
Mehlkasten nicht. Meschter selbst aber stieß mit seinem
Hirschfänger in dieser außerordentlichen Gefahr auf den Unbekannten
ein, ohne bestimmt zu sehen, wohin. Auch da noch ließ der Dieb
seinen Arm nicht sogleich los. Es kostete die ganze Kraft des
Müllers, um sich loszumachen, und erst als er frei war, rutschte
oder schob sich der Dieb rückwärts zum Fenster hinaus.

		Die drei in der Mühle sahen aus dem Fenster und gewahrten in der
Dunkelheit, daß mehrere mit einem auf der Erde liegenden Menschen
beschäftigt waren. Sie wagten nicht hinauszugehen und hielten sich
eine Weile ruhig. Als es draußen still blieb, meinten sie, die
Räuber hätten sich fortgeschlichen, und traten behutsam aus der Tür
des Gebäudes. Hier aber sahen sie deutlich, daß fünf Personen noch
immer mit einem auf der Erde Liegenden beschäftigt waren. Plötzlich
sprang aus dem Dunkel noch ein Sechster vor und, den Säbel in der
Faust, auf sie los. Eiligst flüchteten sie in die Mühle und
schlossen die Tür.

		Die Müllersleute waren in ihrer eigenen Mühle belagert, von
einer gewiß sehr gefährlichen Bande, die selbst die Verwundung oder
Tötung ihres Anführers und ein vollständig abgeschlagener erster
Angriff nicht zum Weichen brachte. Die unheimliche Stille der
Feinde im Dunkel machte ihre Lage noch peinlicher. Was
beabsichtigten die Räuber noch, die doch wußten, daß drei rüstige
Männer wach und auf ihren Angriff vorbereitet waren? In das
entfernte Dorf konnten die Müller kein Notzeichen geben. Ihre
Hoffnung auf Beistand war nur auf das einsame Häuslergebäude
gerichtet, das hundert Schritt von der Mühle entfernt lag und von
einem einzigen verabschiedeten Soldaten namens Grüttner bewohnt
wurde.

		Renner sprang jetzt auf den Boden der Mühle und rief aus
Leibeskräften in diese Richtung: »Feuer! Es sind Diebe da!«

		Grüttner wurde aufgeschreckt. Ein beherzter Mann, sprang er im
bloßen Hemde, nur mit einem Prügel bewaffnet, auf die Mühle zu. Als
er in den Müllergarten kam, sah er beim Abtritt unter der Traufe
fünf Menschen mit einem andern, der auf der Erde lag, beschäftigt.
Er, auf freiem Felde allein, wollte unternehmen, was die drei in
der Mühle nicht gewagt hatten, den Feind anzugreifen und zu
verscheuchen.

		An ein Gebüsch sich lehnend, hielt er seinen Prügel wie ein
gefälltes Schießgewehr vor sich und brüllte, wenn sie nicht
augenblicklich die Flucht ergriffen, ließe er Feuer geben. Zugleich
tat der alte Soldat, als habe er ein größeres Gefolge, sie möchten
nur herankommen und die Kerle gut aufs Korn nehmen; mit den paar
Leuten würden sie schon fertig werden.

		Die Drohung wirkte, doch nur zum Teil. Die Räuber sprangen
zurück, aber nur um die Mühle herum, und man darf sich wundern,
wenn behauptet wird, daß dieser Auftritt etwa sechs Minuten
gedauert habe. Entweder glaubten sie an das Anrücken einer größeren
Zahl, vor der sie die Flucht ergreifen mußten, oder sie erkannten
die Kriegslist, in diesem Falle wäre es allerdings ein leichtes
gewesen, über den einen herzufallen. Inzwischen benutzten die
Belagerten den glücklichen Moment und ließen das Hilfskorps schnell
durch die Tür in die Mühle.

		Als die Räuber sich wieder gesammelt hatten, postierten sie sich
der Tür gegenüber, und statt zu weichen, tobten und drohten sie,
alle drinnen zu töten. Die Gegenwart des Soldaten gab den
Belagerten indessen Mut. Notdürftig bewaffnet, machten sie mit
lautem Geschrei einen Ausfall, und die Räuber, die dies nicht
erwartet hatten, zogen sich ins dunkle Feld zurück. Die
Müllersleute dachten nicht daran, sie zu verfolgen, aber sie
benutzten den günstigen Augenblick, und Renner lief ins Dorf, um
Hilfe zu holen.

		Bis sie kam, verging eine geraume Zeit, in der die Belagerten
zwar keine verdächtigen Bewegungen der Räuber bemerkten, doch
getrauten sie sich auch nicht, die Mühle zu verlassen. Erst als
gegen Morgen die bewaffneten Bauern mit den Gerichten ankamen,
besichtigte man den Kampfplatz.

		Der Leichnam eines kräftigen Mannes wurde seitlich der Mühle,
unter der Traufe liegend, gefunden, genau an der Stelle, wo
Grüttner die Räuber mit dem Verwundeten oder schon Getöteten
beschäftigt gesehen hatte. Der Stich mit dem Hirschfänger war in
das linke Auge bis ins Gehirn gedrungen. Die zwei Zoll zwei Linien
tiefe Wunde wurde später von den Obduzenten für absolut tödlich
erklärt. Unter dem Fenster, das der Räuber ausgebrochen hatte,
lagen ein Terzerol und ein Meißel. An seinem Körper befand sich ein
Wehrgehenk mit einer leeren Scheide.

		Der Getötete war den Bauern und Gerichtspersonen gänzlich
unbekannt. Bei der Untersuchung seiner Kleider ergab sich, daß kein
ehrlicher Mann besser als der unbekannte Räuber durch Pässe und
Atteste legitimiert sein konnte. Er führte einen österreichischen
Gesandtschaftspaß aus Petersburg vom 13. Mai 1804, mit dem Namen
Johann Friedrich Ferdinand bei sich, gebürtig aus Bielitz im
österreichischen Oberschlesien. Ein anderes Attest war in
russischer Sprache und ein drittes in französischer ausgestellt,
von einer Comtesse de Rochechouan, Kaminiecz, d. d. 5. Oktober
1804, das besagte, daß er vier Monate bei ihr gedient und sich
stets en parfait honnête homme aufgeführt hatte. Auf Grund des
Passes war er, wie die Atteste der Ortsbehörden bekundeten, durch
russische, österreichische und preußische Provinzen gereist.
Desgleichen fand sich eine Kundschaft der Tuchmacherinnung zu
Greiffenberg, d. d. 11. Mai 1805, in der er unter dem obigen Namen
genannt wurde.

		Andere Gerätschaften, die man in seinen Taschen fand, sprachen
indes gegen diese Urkunden und charakterisierten nur zu deutlich
den wahren Beruf des Toten. Es handelte sich um eine Spille, die zu
einem Dietrich umgeformt war, drei Krähenaugen, einige Faden
Schwefel und drei Wachslichter. Schwarze Pulverflecken an seiner
rechten Hand machten es wahrscheinlich, daß er das Terzerol eben
erst geladen hatte, und Eindrücke über den Handgelenken ließen auf
langes Tragen von Fesseln schließen.

		Als der Kreisphysikus Raschke zur Obduktion ankam, verschwand
jeder Zweifel. Er erkannte auf den ersten Blick, daß der Tote der
berüchtigte Räuber Exner sei, der vor drei Jahren nach Sibirien
geschickt worden war. Er hatte ihn früher im Gefängnis behandelt;
er nannte mehrere Merkmale, die sich am Körper des Toten befinden
müßten. Alle diese Zeichen fanden sich. Nun rief man, den Akten
zufolge, Exners ehemalige Geliebte herbei. Sie erkannte ihn an den
eingebogenen Beinen, einer Narbe am rechten Becken, vom Hufschlag
eines Pferdes, einem Leistenbruch auf der rechten Seite und einem
Fell auf dem linken Auge, das er in den Blattern bekommen
hatte.

		Ohne Zweifel war der Tote der berüchtigte Exner. Man erfuhr
jetzt, daß seit einiger Zeit schon das Gerücht umging, er sei aus
Sibirien geflohen. Bei näherer Nachforschung fand man aber keinen
anderen Grund als die wiederholten, gefährlichen, tollkühnen
Einbrüche und Diebstähle, die die Umgegend in Unruhe versetzt
hatten. Das Erstaunen war groß, zumal das des Müllers Meschter, daß
er den gefürchtetsten und berühmtesten Räuber Schlesiens getötet
hatte.

		Wie war Exner zurückgekommen? Von woher? Die letzte amtliche
Notiz über ihn war das Übergabeprotokoll von Narva. War ihm
geglückt, was damals für unmöglich galt? Oder war er schon auf dem
Wege entsprungen? Hatte er vielleicht den russischen Befehlshaber,
der nur seine Kopfzahl liefern mußte, dazu gebracht, ihn gegen
einen anderen Verbrecher auszutauschen? Über alle diese Fragen hat
man, soviel bekannt wurde, keine bestimmte Auskunft erhalten. Nur
seine Pässe verraten, daß er über Petersburg und Polen unter
fremdem Namen den Rückweg fand. Die Justiz – nachdem versäumt
worden war, den Komplizen des Räubers nachzusetzen, die auch
darüber hätten Aufschluß geben können – die Justiz sah es nicht als
ihre Sache an, die letzten Lebenswege eines toten Verbrechers zu
verfolgen, und um auf diplomatischem Wege Erkundungen einzuholen,
war die Zeit nicht angetan. Nur das Resultat stand fest, daß auch
die Verbannung nach Sibirien kein sicheres Mittel für Preußen war,
seine Verbrecher loszuwerden.

		Exners Tod erregte ungemeines Aufsehen. Abgesehen von dem
kriminalistischen Nachtstück und dem romanhaften Zufall, daß ein
zufällig in die Nacht hinausgeführter Stich, der kein anderes Ziel
hatte, als eine Gefahr abzuwenden, bewirkte, was weder Gesetze noch
Verordnungen, noch die Deportation zu bewirken imstande gewesen
war, trat nun die Frage nach der Rechtmäßigkeit der Tat auf. Für
das Publikum war sie klar, nicht aber für die preußischen
Juristen.

		Das preußische Landrecht enthielt keine klaren Festlegungen über
das Recht der Notwehr. Im Bewußtsein, in einem vollkommen
verwalteten Staate zu leben, war man der Ansicht, daß der Bürger
zur Wahrung seiner Rechte nichts selbst tun, sondern alles
vertrauensvoll seiner Obrigkeit überlassen solle. Das Bewußtsein,
der Staat habe das Recht, jede Handlung und Äußerung zu
kontrollieren, die aus dem Kreise der Gedanken und dem innersten
Heiligtum des Familienlebens ins öffentliche Dasein übergehe, war
so zu Fleisch und Blut geworden, daß die Juristen – und nicht diese
allein – dem Zweifel Raum geben konnten, ob nicht Meschter etwas
getan habe, wozu er kein Recht hatte.

		Das Publikum folgte dem natürlichen Gefühl und begriff nicht,
daß der Müller ein Verbrechen begangen haben sollte, weil er bei
der Verteidigung seines Lebens und seiner Habe einen frechen Dieb
niederstach.

		Eine Untersuchung wurde eingeleitet. Ein Justizkommissarius in
Löwenberg veröffentlichte sogar einen Aufsatz, in dem er das
Publikum unterrichtete, daß es zweifelhaft bleibe, ob die Handlung
Meschters als eine rechtmäßige Notwehr betrachtet werden könnte,
sosehr man dies auch wünschen und so dringend man auch die
künftigen Richter bitten müßte, ihm die Befreiung der Provinz von
einem gefährlichen und allgemein gefürchteten Diebe als
Milderungsgrund seiner Strafe anzurechnen.

		Die Stimme der Juristen drang dieses Mal ins Volk und weckte
eine Furcht und Scheu vor dem Gesetz. Daß Meschter nicht bestraft,
ja, daß er ausdrücklich freigesprochen wurde, konnte diese
unbegründete Scheu nicht verscheuchen; denn weit verbreitet war das
Gerücht noch in späteren Jahren: Der Müller, welcher nichts getan
als einen Dieb niedergestochen, der ihn töten wollte, sei dafür,
und zwar von Rechts wegen, zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt und
nur infolge der königlichen Begnadigung freigesprochen worden. Daß
ein solches Gerücht unter dem Volke entstehen und Wurzeln fassen
konnte, war nur die Nemesis, die jeder Justiz anhaftet, die, und
wenn sie die beste ist, sich vom Volke isoliert und ihm, keine
Einblicke in ihren Mechanismus gewährend, nur durch ihre
Urteilssprüche imponieren soll.

		Der Kriminalsenat zu Glogau erkannte als Tatbestand, daß der
Müller einen Menschen, der des Nachts, zwecks gewaltsamen
Einbruchs, bewaffnet in seine Behausung habe eindringen wollen,
durch Drohungen versuchte abzuwehren; als er aber sich nicht nur
nicht habe abweisen lassen, sondern ihn selbst gewaltsam am Arme
ergriffen, dabei auch mit einem Terzerol versehen war, habe er ihn
durch einen Stich mit seinem Hirschfänger getötet.

		Demnach stehe Totschlag fest. Der Täter aber verweise auf den
Notstand, in dem er sich befunden habe und daß seine Tat als eine
rechte Notwehr angesehen werden müsse. Die Bestimmungen des
preußischen Landrechts darüber lauteten: daß jedem die Befugnis
zustehe, die ihm oder den Seinigen drohende Gefahr einer
unrechtmäßigen, durch eigenmächtige Gewalt zugefügten Beschädigung,
wenn obrigkeitliche Hilfe zur Abwendung der Gewalt nicht zu
erlangen sei, aber durch diese Sache nicht wieder in den vorigen
Stand gesetzt werden könne, alsdann selbst, durch der Sache
angemessene Hilfsmittel, abzuwenden.

		Dem Ermessen des Richters werden dabei folgende nähere
Bestimmungen gegeben: daß das zur Abwendung des Schadens angewandte
Mittel mit dem Schaden selbst im Verhältnis stehe; daß die Notwehr
nicht weitergehe, als sie zur Abwendung des Übels nötig sei; daß
endlich lebensgefährliche Beschädigungen nur dann erlaubt seien,
wenn die Person des Angegriffenen nicht anders geschützt werden,
der Angegriffene sich auch ohne Gefahr dem Angriff nicht entziehen
könne.

		Das Gericht erkannte, daß alle diese gesetzlichen Bedingungen im
Falle des Müllers Meschter gegeben waren: eine sehr unrechtmäßige
und eigenmächtige Gewalt des Einbrechenden; die Drohungen dreier
Männer konnten ihn nicht zurückschrecken; er war in Begleitung
mehrerer, zum Teil bewaffnet; die Mühle lag entfernt vom Dorfe;
weder von daher noch von der Obrigkeit war Hilfe zu erlangen; mit
tödlichen Waffen versehen, hatte der Räuber schon einen
persönlichen Angriff auf den Müller gewagt; für ihn war es in
doppelter Hinsicht gefährlich, entweder zog er den Räuber hinein,
wo ihm dann seine Spießgesellen gefolgt wären, oder er wurde von
ihm hinausgezogen, wo die Räuber dem Müller auf der Stelle den
Garaus gemacht hätten; die Gefahr war drohend, die
Wiederherstellung des Gefährdeten konnte durch die Obrigkeit nicht
erfolgen, es ging an Leib und Leben; es sei somit unbedingt der
Fall einer gesetzlichen und gerechten Notwehr eingetreten.

		Es frage sich daher nur, ob nicht die gesetzlichen Grenzlinien
überschritten worden waren. Gegen einen mit tödlichen Waffen
Angreifenden blieb nichts übrig, als sich selbst auch mit Waffen zu
versehen. Der Müller ging nicht mit der Absicht zu töten auf ihn
los, sondern redete ihn anfänglich nur an: was er wolle. Erst als
der Dieb nicht wich und ihn im Gegenteil, die Waffe in der Hand,
gefährlich angriff, bediente er sich auf die natürlichste Weise der
eigenen. Es stand Leben gegen Leben und Schade gegen Schaden. Indem
sich der Müller aber mit einmaligem Zustechen begnügte, selbst als
der andere ihn darauf noch festhielt, trieb er die Notwehr nicht
weiter, als die Notdurft forderte. Zwar scheint die
›lebensgefährliche Beschädigung‹ gegen den Angreifenden dann nicht
gestattet, wenn der Angegriffene sich ohne Gefahr dem Angriffe
hätte entziehen können; aber der Richter erkannte, daß in diesem
Falle an Flucht gar nicht zu denken war. Auch könne diese mit
Preisgebung des Eigentums nicht gefordert werden, um dadurch jeder
Verantwortlichkeit wegen Tötung eines Räubers zu entgehen. Demnach
erkannte das Gericht, daß der Müller Meschter wegen der in Notwehr
geschehenen ›Ertötung‹ des Exner von aller Schuld und Strafe und
von Bezahlung der aufgelaufenen Kosten gänzlich freizusprechen
sei.

		Dem gesunden Menschenverstand muß diese ganze Beweisführung,
durch die jemand freigesprochen wird von Schuld und Strafe, weil er
nichts getan hat, als was jeder andere, einigermaßen beherzte Mann
im gleichen Falle getan hätte, seltsam vorkommen. Und nicht nur
dies; auch in den meisten zivilisierten Staaten, wo der
Rechtsbegriff im Volke lebendig ist, würde man mit Verwunderung die
gelehrte Erörterung lesen, wodurch etwas bewiesen werden soll, was
sich von selbst versteht. Ein auf Tod und Leben Angegriffener darf
sich auf Tod und Leben wehren. Es zeugt von einer schlimmen
Verrückung der Verhältnisse, wo dieses Naturrecht in die engsten
Grenzen eingeschlossen wird, aus Besorgnis, daß es übertreten
werden könne. Es zeugt von einer solchen Entfernung von den
natürlichen Zuständen, von einem auf die Spitze getriebenen
Kontrollwesen und einer Bevormundung der menschlichen und
bürgerlichen Tatkraft, die den letzten Schatten der individuellen
Freiheit im Staate vernichtet hat.

		An Gründen fehlt es den Verteidigern freilich nicht; es sind
aber dieselben Gründe, die eine jede Freiheit beschränken, ja
unmöglich machen, weil ihr möglicher Mißbrauch schädlich werden
könnte.

		Jedoch schon in dem Preußen von 1805 regte sich bei dieser
Gelegenheit die öffentliche Meinung. Es war, als ob gerade dieser
Fall das lange schlummernde Bewußtsein eines entrissenen Rechts
erweckt habe. Man wollte es nicht glauben, daß der Müller bestraft
werden könne; man glaubte, es sei eine Spitzfindigkeit der
Juristen, die aus dem Rechte etwas herausdrehen wollten, was nicht
darin stünde, und wenn es stünde, so sei es kein rechtes Recht. So
allgemein und laut wurde diese Stimme, daß selbst die Richter in
ihrem Urteil »der für den Inculpaten im Publico entstandenen
günstigen Stimmung« Erwähnung zu tun sich gezwungen sahen, ein bis
dahin in der preußischen Justiz wahrscheinlich unbekannter Fall,
eine Justiz, die, stolz auf ihre isolierte, eiserne Basis, nicht
glaubte, mit dem Publikum zu tun zu haben, am wenigsten aber die
Verpflichtung spürte, sich mit seinen Ansichten auseinandersetzen
zu müssen. Daher wurde dann gleich hinzugefügt, daß die Stimmung im
Publikum, die eine Strafmilderung fordere, auf das Urteil ohne
allen Einfluß geblieben sei.

		Allein, es wurde nicht nur darüber geredet. Ein Schriftsteller
von Geist und gleichzeitig Advokat, dessen scharfe Feder in
mehreren Angelegenheiten sich Geltung verschafft hatte, der Dr.
Grattenauer aus Breslau, schrieb damals ein Buch über die Notwehr
unter dem Titel »Exners Tod«. Grattenauer tritt schon im Jahre 1806
als Gegner des Inquisitionsverfahrens und als Verteidiger der
Geschworenengerichte auf.

		Es wird für unsere Leser nicht ohne Interesse sein, die Ansicht
dieses preußischen Juristen über den inquisitorischen Prozeß und
das Geschworenengericht mit seinen eigenen Worten zu hören, Worte
und Ansichten, die aber wahrscheinlich im Getöse der Waffen und den
bald folgenden Kriegsdrangsalen völlig verhallten, auch traten
andere Reformen ein, durchdringendere, aber notwendigere.

		Was nicht öffentlich verhandelt und entschieden wird, hat im
höchsten Sinn auch keinen öffentlichen Glauben, und wenn vollends
das Resultat einer solchen Verhandlung der öffentlichen Meinung
widerspricht, so läßt sich ein allgemeines Anerkenntnis seiner
Wahrheit weder denken noch fordern. Hierin liegt der Grund, daß die
Masse der Staatsbürger kein anderes Kriminalurteil mit lebhafter
und freiwilliger Überzeugung anerkennt als das einer Jury. Eine
solche Anerkennung ist aber überall unmöglich, wo kein
Geschworenengericht nach öffentlicher Anklage und Verteidigung sein
Schuldig oder Unschuldig öffentlich und so ausspricht, wie es die
menschliche Überzeugung in ihrer natürlichen Lauterkeit und
Reinheit fordert.

		»Welches Geschworenengericht in der Welt hätte einen Augenblick
unschlüssig sein können, den Mann freizusprechen, der den
furchtbarsten Räuber in der Provinz getötet hat? – Man darf's nur
aussprechen, und niemand kann's leugnen, denn wo die innere
Überzeugung nur gefühlt wird, da triumphiert sie. Wo man sie aber
durch irgendein Surrogat zu unterdrücken und zu ersetzen sucht, da
wird das Kriterium der Wahrheit im Menschen verleugnet, und wie das
verletzte Gewissen sich zu beruhigen im stillen vergeblich bemüht
ist, so erhebt sich auch die Stimme der öffentlichen Meinung laut
und kräftig wider jeden Angriff auf die letzte Schutzwehr gegen
Willkür und Unrecht. Daß dennoch die deutschen Kriminalrichter so
wenig Achtung vor der allgemeinen Stimme an den Tag legen, beweist
mehr noch die Barbarei der ihnen unterworfenen Bürger als ihre
eigene Unbildung, indem es zugleich die Trümmer jenes in seine
eigene Nichtigkeit versunkenen vormundschaftlichen
Regierungssystems bezeichnet, welche erst weggeräumt werden müssen,
bevor der Grund zum Gebäude einer wahrhaft vernünftigen
Kriminalverfassung gelegt werden kann.«

		So schrieb ein preußischer Untertan schon im Jahre 1806.

	
		
		Der Magister Tinius

		Zu Anfang des Jahres 1812 erregte ein Verbrechen in Leipzig
allgemeine Aufmerksamkeit; der Eindruck auf die Bewohner der Stadt
war um so schrecklicher, als aller Nachforschungen ungeachtet der
geheimnisvolle Täter unentdeckt blieb.

		Zu dem hochbejahrten Kaufmann Schmidt, der in der Grimmaischen
Gasse ein Haus besaß, kam am Morgen des 28. Januar etwa zwischen
zehn und elf Uhr ein unbekannter Mann von ungefähr vierzig Jahren
und sagte ihm, er sei aus Hamburg an ihn empfohlen; weil dort
nichts mehr zu machen sei, wolle er sich in Sachsen nach einer
Verdienstmöglichkeit umsehen. Er fragte ihn, ob er sich ein Landgut
oder sächsische Obligationen kaufen solle, und während des
Gesprächs hierüber, das etwa eine halbe Stunde dauerte, holte
Schmidt auf die Bitte des Fremden eine Leipziger Stadtobligation
über hundert Taler aus dem Schreibtisch, zeigte sie dem
Unbekannten, legte sie aber nachher wieder in den Schreibtisch
zurück. Auf einmal sank er bewußtlos nieder.

		Als Schmidt wieder zu sich kam, blutete er stark am Kopfe und
schrie: »So helfen Sie mir doch!« Der Fremde aber war fort.

		Nachdem er sich mit Mühe aufgerichtet hatte, sah er drei
Kästchen seines Schreibtisches leer auf Tisch und Stühlen
herumstehen. Die Angst, daß er bestohlen worden sein könnte,
bemächtigte sich seiner und gab ihm die Kraft, sich zu erheben.
Noch blutend, durchsuchte er seine Sachen und fand, daß ihm aus
seinem Schreibtisch elf Leipziger Stadtobligationen im Werte von
dreitausend Talern fehlten.

		Nachdem er sich schnell von der Ehefrau seines Hausmanns Vetter
hatte verbinden lassen, eilte er nach der Schloßstube, um Anzeige
von dem Vorfall zu machen und zugleich die Nummern der ihm
fehlenden Stadtobligationen anzuzeigen.

		Aber alle diese Maßnahmen nützten ihm nichts, denn die elf
Obligationen waren bereits bei Frege & Co. verkauft und von
diesen in Geld bar bezahlt worden.

		Noch in derselben Stunde, als der Fremde bei Schmidt gewesen
war, erschien in den Geschäftsräumen der Firma Frege & Co. ein
Fremder und hatte jene Obligationen gegen den Kursbetrag in
preußischen, sächsischen, braunschweigischen, französischen
Louisdors und einen Teil Silbergeld in Konventionsmünze
umgewechselt. An dem Fremden war weder Angst noch Unruhe zu
bemerken gewesen. Er hatte genau nachgerechnet, hatte das
empfangene Geld überzählt und dann einzelne Münzsorten, die ihm
nicht zusagten, in aller Ruhe zurückgeschoben, um sich andere dafür
auszahlen zu lassen.

		Die Personenbeschreibung dieses Fremden, nach den Aussagen
einiger Angestellten zusammengestellt, wurde in die Zeitungen
eingerückt: Nach ihr sollte der Fremde wie »ein modern gekleideter
Landgeistlicher« ausgesehen haben. Ein gewisser von Bürger geriet
in Verdacht. Der Kassierer des Fregeschen Bankhauses wollte ihn als
den Verkäufer der Obligationen bestimmt wiedererkennen. Da aber die
übrigen Angestellten wie auch Schmidt ebenso bestimmt
widersprachen, so erledigte sich der Verdacht ohne weiteres.

		Im übrigen war von dem Kaufmann Schmidt wenig genug zu erfahren.
Zwar erhärtete er durch einen Eid alles, was er bisher angegeben
hatte; aber der Schreck und die Verwundung hatten seine Sinne so
sehr betäubt, daß er über die Kleidung und Gestalt des Fremden
nichts auszusagen wußte; er konnte nicht einmal sagen, ob der Mann
ihn auf den Kopf geschlagen habe oder die erhaltene Wunde davon
herrühre, daß er in Ohnmacht gefallen und dabei an die Ofenkante
gestürzt sei.

		Noch ehe die Kopfverletzung des alten Mannes geheilt war, starb
er jedenfalls infolge des Mordanfalls nach einem qualvollen
Krankenlager in der Nacht zum 6. April desselben Jahres.

		Die Leichenöffnung ergab folgendes. Die Ursache der Verwundung
mußte mit großer Gewalt gewirkt haben. Sie hatte unzweifelhaft in
mehreren heftigen, durch eine fremde Hand geführten Schlägen
bestanden, denn ein bloßes Hinsinken des Körpers bei einer Ohnmacht
hätte selbst durch Anschlagen des Kopfes an einen harten Gegenstand
nicht an zwei voneinander entfernten Stellen des Kopfes zwei ganz
ähnliche Wunden verursachen können. Womit die Verwundung aber
erfolgt war, konnte nicht festgestellt werden, da die Wunden sich
nicht mehr in frischem Zustande befanden.

		Inzwischen war ungefähr ein Jahr vergangen. Da erregte im
Februar 1813 ein neuer Mord allgemeines Entsetzen.

		Am Neumarkt wohnte vier Treppen hoch im Dr.-Kunitzschen Hause
die fünfundsiebzigjährige Witwe des Briefträgers Kunhardt. Sie
hatte am Morgen des 8. Februar ihr Dienstmädchen Schmidt bald nach
acht Uhr fortgeschickt, um aus einem Gewölbe eine Flasche Wein zu
holen. Als das Dienstmädchen nach Hause zurückkehrte, traf es in
dem Hausflur einen Magister, der ihr bekannt vorkam. Er fragte die
Magd, ob sie weggehe und wann sie wiederkomme. Sie antwortete, sie
komme eben zurück, worauf sich der Mann durch die Haustür
entfernte. Als sie oben ankam, fand sie die alte Kunhardt auf dem
Vorsaale mit blutigem Kopfe in einem Winkel an der Stubentür
lehnen. Die Verwundete sagte ihr, ein fremder Kerl, der ihr einen
Brief gebracht hätte, habe sie so blutig geschlagen. Das
Hilfegeschrei des Dienstmädchens rief mehrere Bewohner des Hauses,
die Dr.-Knoblochschen Eheleute und die Frau Dr. Kunitz herbei. Die
arme Verwundete wurde in ihre Wohnstube gebracht und mit Fragen
bestürmt. Sie sagte nur: »Ein Kerl hat mich geschlagen; der Brief
muß dasein; ich bin froh, daß ich meine Kette habe.« Auf die Frage,
ob sie den Kerl kenne, antwortete sie: »Nein!« Der Brief, der auf
der Erde lag, war datiert: »Hohendorf, den 24. Januar 1813«,
unterzeichnet mit Johann Gottfried Bröse und enthielt das Gesuch
des Absenders, ihm ein Darlehen von tausend Talern zu gewähren.

		Kurz darauf traf die Mordkommission in der Kunhardtschen Wohnung
ein. Sie fand die alte Witwe besinnungslos im Bette liegen. Das
Mädchen wiederholte ihre Aussage und setzte nur noch bestimmter
hinzu, der Mann, den sie getroffen habe, sei mit einem dunklen
Matin bekleidet gewesen. Schon auf der Treppe habe sie die Stimme
ihrer Dienstherrin gehört, die »Hanne! Hanne!« gerufen und am Kopfe
geblutet habe.

		Außer den Blutspuren an der Wand und am Boden fand das Gericht
an der linken Wand des Vorsaals die chamoisfarbige Bordüre
abgewischt, als ob heftig daran gerieben worden wäre.

		Die Dr. Kunitz bekundete sofort, daß sie kaum fünf Minuten vor
den Hilferufen der Schmidt eine Mannsperson mittlerer Statur, die
mit einem ganz dunklen Matin bekleidet gewesen sei und eine
schwarze oder doch ganz dunkle Mütze auf dem Kopfe getragen habe,
aus der Haustür habe herausgehen sehen. Der Mann habe im Gehen den
Matin abgestäubt, so, als ob er sich an der Wand weiß gemacht
hätte.

		Werkzeuge, mit denen die Tat hätte verübt werden können, fand
man nicht. Vermißt wurde nichts. Alle Mittel, die Überfallene am
Leben zu erhalten, blieben fruchtlos. Sie starb in der Nacht zum
10. Februar, ohne wieder zu Bewußtsein gekommen zu sein. Bei der
Sektion des Leichnams gaben die Ärzte ihr vorläufiges Gutachten
dahin ab, daß die Kopfverletzungen der Hirnerschütterungen und
Extravasate wegen absolut tödlich gewesen seien.

		Der Verdacht der Täterschaft fiel natürlich sogleich auf den
Mann, den das Dienstmädchen hatte aus dem Hause gehen sehen, und
der Verdacht verdichtete sich noch, als sich die Schmidt entsann,
denselben Mann schon zwei Tage vorher im Hause gesehen zu haben. Er
war damals die Treppe zur Kunhardtschen Wohnung hinaufgegangen,
hatte sie nach der Kunhardt gefragt, war aber gleich darauf wieder
fortgegangen, weil sich Fremde bei ihr befunden hatten. Diesen
Menschen hatte auch die Frau des Kutschers Vetterlein, die unten im
Hause wohnte, gesehen, und auch damals hatte er einen Matin von
feinem dunkelblauem Tuche und eine schwarze Mütze getragen. Er
hatte sie nach der Kunhardt gefragt, und sie hatte ihn die vier
Treppen hinaufgewiesen. Er war hinaufgegangen, und sie war ihm
gefolgt, da sie gerade etwas auf dem Boden zu tun gehabt hatte. Auf
der vierten Treppe hatte sie ihm zugerufen: »Hier wohnt die Frau,
nach der Sie mich gefragt haben.« In demselben Augenblick hatte die
Schmidt die Tür geöffnet, um den Brotmann hineinzulassen. Da hatte
der Fremde in anscheinender Verlegenheit geäußert: »Nein, es soll
eine Frau Doktor Kunitz sein« und war wieder umgekehrt. Aber er war
auch nicht zu der Dr. Kunitz gegangen, wohin ihn die Vetterlein
nunmehr gewiesen hatte, sondern war die Treppe hinuntergestiegen
und hatte das Haus verlassen.

		Das Dienstmädchen hatte diesen Fremden, als sie beim Magister H.
gedient hatte, oftmals in dessen Wirtshaus gesehen. Sie lief dahin,
um sich nach seinem Namen zu erkundigen. H. hielt eine
Schankwirtschaft, in der viele Magister zu wohnen pflegten. Unter
anderen Namen nannte er ihr auch den des Magisters K. Sie glaubte
in ihm den Täter zu erkennen und gab ihn dem Untersuchungsrichter
an, so daß er festgenommen und nach der Stadt gebracht wurde. Aber
der Verdacht stellte sich als unbegründet heraus, und er wurde
sofort wieder freigelassen, während sich der Verdacht auf einen
anderen lenkte. Der Gastwirt und Magister H. hatte bei seiner
Vernehmung ausgesagt, daß unter den Magistern, die bei ihm zu
verkehren pflegten, auch der Pfarrer Tinius aus Poserna bei
Weißenfels sei. Dieser habe vom 7. bis 8. Februar bei ihm
übernachtet, sei am 8. um acht Uhr früh aus seinem Hause
fortgegangen, angeblich, um zum Oberhofrichter zu gehen, und gegen
neun Uhr wieder bei ihm eingetroffen, nachdem er beim Antiquar Rau
ein Buch gekauft und im Beygangschen Museum Zeitungen gelesen
hätte.

		Tinius war ein Mann von bestem Rufe. Er war seit einigen Jahren
Pfarrer im Dorfe Poserna und in der Umgegend als Prediger wegen
seiner volkstümlich-eindringlichen Reden weit berühmt. Er war zum
zweitenmal verheiratet, beidemal, wie man sagte, mit Frauen, die
ihm ein stattliches Vermögen mit in die Ehe gebracht hatten, lebte
in völlig geordneten Familienverhältnissen, und sein Rat wurde als
der eines verständigen und kenntnisreichen Mannes von vielen Leuten
nicht nur aus seiner Gemeinde bei den verschiedensten Anlässen
begehrt.

		Er war überdies schon als Schriftsteller aufgetreten und hatte
unter anderem eine Selbstbiographie geschrieben. Seine
Lieblingsneigung waren Bücher. Er kaufte oft ganze Bibliotheken auf
und stand dauernd in lebhaftem Verkehr mit Antiquaren und
Büchersammlern. Seine eigene Bibliothek war zu einer für die
Verhältnisse eines Landgeistlichen ungeheuren Größe angeschwollen;
sie umfaßte gegen sechzigtausend Bände. Dem Gerücht nach suchte er
darin freilich nicht bloß die Befriedigung seiner Liebhaberei,
sondern man sprach davon, daß er einen großen Bücherverkehr mit
Amerika beabsichtige.

		Nichtsdestoweniger schöpfte das Kreisamt zu Leipzig Verdacht
gegen ihn. Die Personenbeschreibung schien auf ihn zu passen. Man
ging mit der äußersten Vorsicht zu Werke, und der Amtslandsschöppe
Kretschmar wurde mit dem Dienstmädchen Schmidt nach Poserna
geschickt, wo die letztere versuchen sollte, den Tinius unbemerkt
und ohne Aufsehen zu Gesicht zu bekommen. Wirklich trat der Pfarrer
gerade aus seiner Haustür, als die Schmidt eintreten wollte. Sie
erkannte ihn sofort als den Mann, den sie am 6. und 8. Februar im
Kunitzschen Hause gesehen und gesprochen hatte. Als Tinius sie
erblickte, wurde er auffallend verlegen. Rasch fragte er sie, woher
sie sei, fügte aber sogleich selbst hinzu: »Ach, aus
Weißenfels!«

		Der Verdacht erschien so dringend, daß die Verhaftung des Tinius
beschlossen wurde. Am 27. Februar hatte ihn die Schmidt in Poserna
rekognosziert, am 4. März wurde er in der Stille der Nacht
festgenommen und nach Leipzig gebracht, wo die Untersuchung gegen
ihn eröffnet wurde.

		Nachdem die vorläufige Untersuchung ein Jahr gedauert hatte,
fiel die am 26. März 1814 veröffentlichte Erkenntnis des
Schöppenstuhls zu Leipzig dahin aus, daß »wider Tinius mit der
Inquisition gebührend zu verfahren sei«. Dieses Urteil hatte aber
verfassungsgemäß schon die Entsetzung des Tinius von seinem
geistlichen Amte und Übergabe an den weltlichen Richter zur Folge.
In aller Feierlichkeit erfolgte am 31. März 1814 in der
Nikolaikirche zu Leipzig in Gegenwart der geistlichen und
weltlichen Behörden zu Leipzig und im Beisein zahlloser Zuschauer
seine Amtsentsetzung. Es war einer der furchtbarsten Akte, die in
neuerer Zeit in einer protestantischen Kirche begangen wurden. Der
Superintendent Dr. Rosenmüller, den sein Amt zu dieser traurigen
Handlung berief, gab die Rede, die er bei dieser Gelegenheit hielt,
bald darauf gesondert heraus, so daß der Kriminalfall bereits vor
seiner Erledigung durch den weltlichen Richter der breiten
Öffentlichkeit bekannt wurde.

		Als dem Angeschuldigten vom Kirchenaufwärter Priesterrock und
Halskragen abgenommen worden waren unter der Verwarnung, sich nie
wieder im priesterlichen Ornat zu zeigen, überlieferte ihn der
Fronvogt als einen Laien dem weltlichen Gericht zur Fortsetzung der
Untersuchung.

		Der Prozeß war noch lange nicht beendigt, als die Teilung
Sachsens erfolgte. Infolge der Konvention vom 20. Februar 1816
sollte der Gerichtsstand des Wohnorts, nicht der des begangenen
Verbrechens über die Frage entscheiden, welchem der getrennten
Landesteile die Untersuchung gegen einen in Haft befindlichen
Angeklagten zustehe. Da nun Poserna bei Weißenfels preußisch
geworden war, veranlaßte das Kreisamt Leipzig das zuständige
preußische Obergericht, Tinius von Leipzig abholen zu lassen. Das
geschah, und die Untersuchung wurde nun von dem damit beauftragten
preußischen Justizamt fortgesetzt und vervollständigt, bis im
Februar 1820 endlich die spruchreifen Akten zur Abfassung des
Erkenntnisses erster Instanz eingereicht wurden.

		Johann Georg Tinius war in einem Dorfe der Niederlausitz als
Sohn von Eltern niederen Standes im Jahre 1764 geboren; sein Vater
war Aufseher königlich-preußischer Schäfereien. Bei seinem
Großvater erhielt er die erste Erziehung. Beim Religionsunterricht
bemerkte der Geistliche die vorzüglichen Anlagen des Knaben und
verschaffte ihm die Möglichkeit, sich dem Studium zu widmen.
Nachdem Tinius, durch die Mildtätigkeit guter Menschen unterstützt,
sich auf der Universität Wittenberg durchgeholfen hatte, wurde er
an mehreren Orten Hauslehrer, dann Tertius am Gymnasium in
Schleußingen, bis er im Jahre 1798 das Pfarramt in Heinrichs im
Hennebergischen und endlich 1809 die Pfarre zu Poserna bei
Weißenfels erhielt.

		Von allen diesen Orten her hatte er die besten Zeugnisse. Der
berühmte Professor Reinhardt in Wittenberg, später Oberhofprediger
in Dresden, hatte dem von der Universität abgehenden Jünglinge das
prägnante Zeugnis geschrieben: »Ita vixit in hac Academia, ut mihi
carus esset in paucis«, das heißt: »So lebte er auf dieser
Hochschule, daß er mir vor allen lieb und wert wurde.«

		Der Rektor Walch am Gymnasium zu Schleußingen bezeugte, »daß er
den durch den Oberhofprediger Reinhardt von ihm erregten, nicht
geringen Erwartungen während seiner dreijährigen Amtsführung
vollkommen entsprochen, sein Schulamt mit Nutzen für die Jugend
verwaltet, auch sich so betragen habe, daß man seine frühe Trennung
vom Gymnasium sehr bedauert«.

		Der Ephorus von Suhl sagte von seiner Amtsführung zu Heinrichs,
»daß er immer auf das gewissenhafteste gehandelt, Sittenreinheit
und Unbescholtenheit des Wandels an den Tag gelegt und niemals
Grund zum Tadel gegeben habe«.

		Der Rat zu Heinrichs bestätigte diese Aussage und fügte hinzu,
»daß er im außerordentlichen Beifall und Zulauf der Zuhörer aus
allen Gegenden seinesgleichen hier noch nicht gehabt«.

		Der Superintendent zu Weißenfels bezeugte sogar noch nach
Tinius' Verhaftung, »Tinius habe sich jederzeit so benommen, daß
ihm der Gedanke einer solchen Verwilderung, deren er jetzt
bezichtigt werde, nie habe beikommen können«. Das Ganze erschien
ihm als ein Rätsel, dessen Lösung er nur in der unseligen Kunst zu
finden glaubte, den wahren Grund des Herzens vor den Augen der
Menschen zu verbergen und im geheimen zu sündigen.

		Einige sagten zwar, sie hätten ihm nie recht getraut. In seinem
Wesen sei etwas gewesen, wovor sie im geheimen zurückgeschaudert
wären. Manchen war eine unheimliche Miene, besonders aber ein
stechender Blick an ihm aufgefallen. Das haben aber nur solche
bemerkt, die ihn während der Untersuchungshaft oder später zu sehen
Gelegenheit hatten. Über sein häusliches Leben wissen wir nur
wenig. Er war, wie schon erwähnt worden ist, zweimal verheiratet.
Die jetzige Frau, eine verwitwete Oberförsterin Helmerich, die er
1801 geheiratet hatte, hatte ihm drei Stiefsöhne mit in die Ehe
gebracht, und er hatte mit ihr noch drei Kinder gezeugt. Sie ließ
sich während des Prozesses von ihm scheiden. Ihre alte Mutter
beklagte es als das größte Unglück, daß ihre Tochter diesen Mann
genommen habe, und zwar soll sie sich so schon vor der Entdeckung
seiner Verbrechen geäußert haben. Nach einzelnen Zügen scheint es,
als wäre Tinius ein rauher Ehegatte gewesen; seine Stiefkinder
scheinen ihn gefürchtet zu haben.

		Von besonderer Wichtigkeit für die Untersuchung war seine
Bibliomanie. Diese Lieblingsneigung schien, an sich betrachtet,
unschuldig zu sein. Er wünschte eine zahlreiche Büchersammlung zu
besitzen, mit den angesehensten Gelehrten in Bekanntschaft zu
kommen und sich dadurch Ruhm und Ehre zu erwerben; hierzu wurde
aber weit mehr Aufwand erfordert, als er mit seinem eigenen
Vermögen bestreiten konnte; kaufte doch Tinius nicht nur eine Menge
einzelner, zum Teil seltener Bücher, sondern auch ganze
Bibliotheken, wie die berühmte Nösseltsche in Halle, bei deren Kauf
er sich rühmte, vierhundert Taler mehr als der König von Preußen
darauf geboten zu haben. Als Tinius verhaftet wurde, stand er
zunächst nur im Verdacht des Mordes an der Kunhardt.

		Tinius stellte zunächst jede Bekanntschaft mit der Ermordeten in
Abrede; Zeugen, die bei der Mordtat zugegen gewesen waren, fehlten;
es kam also allein auf Ermittlung und Aneinanderreihung der
Umstände an, die den Kausalzusammenhang der Tat mit dem
Angeschuldigten als Täter ins Licht stellten, und nach dieser
Richtung hin ist die Untersuchung mit ungemeinem Fleiß geführt
worden und hat einen überreichen Vorrat von Indizien zutage
gefördert.

		Tinius, dessen antiquarische Neigungen ihn sehr oft aus dem fünf
Stunden entfernten Poserna nach Leipzig führten, kehrte jedesmal in
der Schankwirtschaft des Magisters H. im Preußengäßchen nahe dem
Neumarkt ein. Auch in der Woche vor dem 8. Februar und am 8.
Februar selbst war er in Leipzig gewesen und hatte bei H.
gewohnt.

		Wenngleich über den Tag seiner Ankunft manche Widersprüche
obwalteten, so steht doch nach seinem eigenen Geständnis fest, daß
er schon am 5. Februar, einem Freitag, in Leipzig gewesen war und
sich noch am Vormittag des 6. Februar, also am Sonnabend, dort
aufgehalten hatte, während er am Morgen des 6. zwischen neun und
zehn Uhr zu Fuß in seine Heimat zurückgekehrt sein wollte. Es lag
der Verdacht nahe, daß er diese Zeit benutzt habe, um sich in den
Häusern anerkannt reicher und bejahrter Personen zu schaffen zu
machen, um die Gelegenheit zu einem Verbrechen zu erspähen. In
dieser Beziehung kamen zwei Tatsachen zur Sprache: Am 5. Februar,
vormittags gegen neun Uhr, war er im Hause der Demoiselle Junius,
einer sehr bejahrten, reichen Dame, gewesen und an demselben Tage,
wie ebenso am folgenden Sonnabend, auch im Hause der Dr. Kunitz
gesehen worden.

		Der Aufenthalt im Hause der Junius wurde durch den Hausmann
Stephan bekannt. Nach seiner Aussage war an jenem Freitag in der
neunten Stunde vormittags ein Mann in einem bräunlichen Überrock
und mit einem runden Hute in die erste Etage des Juniusschen Hauses
gekommen und hatte die Besitzerin des Hauses zu sprechen gewünscht.
Stephan hatte ihn gebeten, in die Gesindestube einzutreten, wo er
ihm erklärte, daß die Junius nicht zu sprechen sei und er solle
sein Anliegen ihm und dem Dienstmädchen eröffnen. Hierauf hatte der
Fremde gesagt, er sei ein Geistlicher aus einem Orte eine
Viertelstunde von Rippach entfernt, er suche wegen der fremden
Kriegsvölker, die das Land durchzögen, ein Absteigequartier in der
Stadt, wo er seine Bücher unterbringen könne, und wolle zu Ostern
ganz nach Leipzig ziehen; der Magister St. habe ihn hierher
gewiesen. Obgleich Stephan dem Fremden gesagt hatte, daß in diesem
Hause keine Wohnung frei sei, war er doch noch etwa eine halbe
Stunde geblieben und hatte sich mit den Dienstleuten über
gleichgültige Dinge unterhalten.

		Das Juniussche Haus lag neben dem Kunitzschen. Einen Mann, der
diesem Fremden ganz ähnlich gesehen, jedoch einen blauen Matin und
eine schwarze, wie eine Sackmütze gestaltete Samtmütze getragen und
sehr kotige Stiefel angehabt habe, wollte Stephan drei Tage darauf,
am 8. Februar, zwischen halb und drei Viertel neun Uhr gesehen
haben, wie er aus dem Kunitzschen Hause herauskam. Er hatte die
auffallende Ähnlichkeit zwischen dem Mann im blauen Matin und dem
Fremden von vorvorgestern auch sogleich dem Dienstmädchen
mitgeteilt.

		Tinius leugnete anfangs die Tatsachen. Späterhin gab er zu, an
dem Tage und um die Zeit im Hause der Junius gewesen zu sein und
sich nach einem Quartier erkundigt zu haben. Der Magister St., mit
dem er oft wegen seiner Bücher zusammengekommen sei, habe ihn dahin
gewiesen und ihm gesagt, dort sei ein leeres Quartier zu haben. Das
und nichts anderes sei die Ursache seines Besuchs gewesen.

		Wirklich bezeugte auch der Magister St., daß Tinius ihn um jene
Zeit nach einem geräumigen Quartier gefragt habe, das er habe
mieten wollen, worauf er ihm eins im Juniusschen Hause
vorgeschlagen und ihm geraten habe, ganz nach Leipzig zu ziehen und
sich um die Professur der orientalischen Sprachen zu bewerben. Aber
diese Aussage des Magisters St. erschien den Richtern höchst
verdächtig, denn St. schien irgendwie mit den Verbrechen des Tinius
in Verbindung zu stehen, worüber noch eine besondere Untersuchung
angestellt werden sollte.

		Auch den Besuch im Dr.-Kunitzschen Hause gab Tinius zu. Er sagte
aus, daß er aus dem Juniusschen Hause in das Nebenhaus gegangen sei
in der Absicht, sich auch hier nach einem Quartier umzusehen. Als
er sich im Flur nach dem Besitzer des Hauses erkundigt habe, sei
Dr. Kunitz selbst zur Haustür hereingetreten. Er habe ihn nach
einer leeren Wohnung in der ersten Etage gefragt, und als er die
Antwort erhalten habe, sie sei zwar leer gewesen, jedoch schon
wieder vermietet, sei er, ohne mit jemand ein Wort gewechselt zu
haben, wieder aus dem Hause hinausgegangen.

		Diese Aussage stimmte so ziemlich mit dem Zeugnis des Dr. Kunitz
überein, der einen Fremden zur Vormittagszeit in seinem Flur
angetroffen hatte und von ihm nach einer Wohnung gefragt worden
war. Er hatte gesagt, daß eine solche Wohnung nicht frei sei, und
hatte sich nach dem Namen des Fremden erkundigt. Dieser hatte
herausgestottert, er suche das Quartier für einen Freund, und sich
darauf entfernt. Auf die Tatsache, daß der Dr. Kunitz auf dem Kopfe
des Fremden eine Schildmütze gesehen haben wollte, während der
Hausmann Stephan im Nebenhause ihn einige Minuten zuvor mit einem
runden Hute gesehen hatte, kam es weniger an, da die Identität des
Quartiersuchers im Juniusschen und des Fremden im Kunitzschen Hause
durch Tinius' eigene Aussage bewiesen war.

		Aber eine unverdächtige Zeugin, die Dienstmagd Rau, die im
zweiten Stock des Hauses beim Kaufmann Hänel diente, bekundete
endlich, daß ihr am Vormittag desselben Freitags gegen zehn Uhr
eine Mannsperson begegnet sei mit dunkelblauem Matin und rundem
Filzhut ohne Überzug, die die Treppe von oben heruntergekommen sei
und sie gefragt habe, ob eine gewisse Kunhardt hier wohne. Sie habe
ihm, da sie erst vor kurzem in das Haus gekommen wäre, keine
Auskunft geben können. Bei der Gegenüberstellung fand sie die
größte Ähnlichkeit zwischen Tinius und dem Fremden auf der Treppe
und glaubte auch in dem blauen Matin, der ihr vorgelegt wurde, den
zu erkennen, den der Fremde angehabt hatte.

		Die Widersprüche hinsichtlich der Kleidung – Stephan sah ihn mit
Oberrock und Hut, Dr. Kunitz mit Oberrock und Schildmütze, die Rau
mit blauem Matin und rundem Hut, ohne Überzug und Stock – wurden
durch die eigene Angabe des Tinius nicht gelöst, der sich selbst in
den verschiedenen Verhören über seine Kleidung an jenem Freitage
widersprach. Zuerst wollte er einen dunkelblauen Matin über seiner
gewöhnlichen Kleidung angehabt und auf dem Kopfe eine schwarze
Samtmütze mit einem Schirm getragen haben, dann gab er an, einen
Hut, mit Wachsleinwand überzogen, aufgehabt zu haben, nach der
dritten Aussage hatte er eine schwarze, glänzende, lederne Kappe
mit Schirm und nach der vierten einen Filzhut getragen, den er aber
vom Donnerstag bis zum Sonnabend einem Schneider zum Überziehen
gegeben haben wollte.

		Wiewohl seine Besuche im Juniusschen und Kunitzschen Hause im
engen Zusammenhang standen und es sich nicht gut denken ließ, daß
er dazwischen die Kleider gewechselt haben sollte, so erschienen
diese Abweichungen in den Angaben doch nicht besonders wichtig, da
die Tatsache, daß Tinius am Morgen des 5. Februar in dem Hause
gewesen war, wo die Kunhardt wohnte, ja zur Genüge bewiesen
war.

		Schwer wurde Tinius durch das Zeugnis der Rau belastet. Die Rau
hatte ihn auf der Treppe gesehen, wie er von oben hinuntergekommen
war, und er hatte sich bei ihr nach der Wohnung der Kunhardt
erkundigt. War diese Begegnung der mit Dr. Kunitz auf dem Flur
vorangegangen, so hatte er unten mit dem Hauswirt Komödie gespielt.
Oder war er am gleichen Vormittag noch einmal wiedergekommen? Dann
mußte ihm sicher außerordentlich viel daran gelegen haben, die
Wohnung der Kunhardt zu erfahren, und er schien dann offenbar auch
Gründe gehabt zu haben, dem Hauswirt nichts davon zu sagen.
Freilich war es möglich, daß das Dienstmädchen sich in der Angabe
des Tages irrte und den folgenden Sonnabend mit dem Freitag
verwechselte. Am Sonnabend nun im Kunitzschen Hause gewesen zu
sein, bestritt Tinius auf das hartnäckigste. Daß er aber zu der
Zeit, da er am Sonnabend dort gesehen worden war, schon aus Leipzig
fortgereist gewesen sei, konnte er jedoch nicht beweisen. Zwar
bestätigte die Ehefrau des Schenkwirts und Magisters H., er sei
schon am frühen Morgen des Sonnabends abgereist, doch ihre
Dienstmagd Meyer behauptete mit Bestimmtheit, seine Abreise sei
erst um zwei Uhr nachmittags erfolgt.

		Jedenfalls aber wurde seine Anwesenheit im Dr.-Kunitzschen Hause
am Sonnabendmorgen von den zwei schon erwähnten Zeuginnen, der Frau
des Kutschers Vetterlein und der Dienstmagd der Ermordeten,
bekundet. Die Vetterlein blieb auch bei den weiteren Verhören bei
ihrer ersten Aussage, jedoch wollte sie bei der Gegenüberstellung
Tinius nicht mit Sicherheit als den Mann erkennen, den sie an dem
fraglichen Tage auf der Treppe getroffen habe. Die Dienstmagd
Schmidt gab an, am Vormittage des 6. Februar habe sie, als sie die
Vorsaaltür der Kunhardtschen Wohnung geöffnet habe, um Wasser zu
holen, den Magister mit der Vetterlein die Treppe heraufkommen
sehen. Die Vetterlein habe ihn zurechtgewiesen und sie selbst ihn
gebeten einzutreten. Als der Magister aber nur von einer Frau Dr.
Kunitz geredet habe, zu der er wolle und an die er einen Brief
abzugeben habe, wobei er sich unter den Matin griff, als wolle er
den Brief hervorholen, habe sie zu ihm gesagt, wenn er zur Frau Dr.
Kunitz wolle, so müsse er eine Treppe tiefer gehen; ihre Herrin sei
keine Doktorsfrau. Der Magister sei weder zu ihrer Herrin noch zur
Dr. Kunitz, sondern mit ihr die Treppe hinunter- und zum Hause
wieder hinausgegangen. Er habe sehr blaß ausgesehen, und es war ihr
vorgekommen, als ob er zittere, auch habe er hier schon zu ihr
gesagt, wie sie sich später erst erinnerte: »Das ist ja die Köchin,
die bei Herrn Magister H. gedient hat«, und sie gefragt, wohin sie
gehe und ob sie lange bleibe. Bei dieser Aussage blieb sie in allen
Verhören und erkannte den Tinius auch als die in Frage stehende
Person.

		Als Ergebnis dieser Aussagen und Zugeständnisse stand nunmehr
fest, daß Tinius nicht nur am Freitag, sondern auch am Sonnabend im
Kunitzschen Hause gewesen sein mußte, daß es ihm dabei um das
Ausspüren einer Gelegenheit ging.

		Dieser Verdacht wurde um so dringender, als er seine Anwesenheit
im Hause hartnäckig leugnete, obwohl sie klar erwiesen war.
Außerordentlich belastend für ihn war, daß er schon an diesem Tage
nach dem Briefe gegriffen haben sollte, was darauf hinzudeuten
schien, daß er das Verbrechen schon damals hatte ausführen
wollen.

		Auch die Umstände des Mordes selbst sprachen für Tinius als den
Täter.

		Zunächst wurde die Frage, ob Tinius am Tage oder in der Stunde
des Mordes selbst, also am 8. Februar, im Kunitzschen Hause gewesen
sei, mit einer bis ins kleinste gehenden Umständlichkeit
untersucht, und diese Untersuchung brachte trotz aller versuchten
Gegenbeweise den überzeugenden Beweis von seiner Anwesenheit an den
Tag. Vier Zeugen gaben darüber die bestimmteste Auskunft: die
Dienstmagd Schmidt, die Frau Dr. Kunitz, der Kutscher Vetterlein
und der Hausmann Stephan.

		Die Schmidt war kurz nach acht Uhr morgens weggegangen. Nach
einer Viertelstunde war sie zurückgekehrt und hatte im Hausflur den
Magister getroffen, der im Herausgehen begriffen war. Er hatte ihr
zugerufen: »Ei, schönen guten Morgen, Köchin« und dann ebenso wie
am 6. Februar zu ihr gesagt: »Ei, das ist ja die Köchin, die bei
Magister H. gedient hat.« Er hatte einen wahrscheinlich blauen
Matin getragen und eine Mütze in der Hand gehalten. Sie erkannte
den Tinius als den Magister wieder, der ihr am Mordtage im Flur
begegnet war.

		Auch die Ehefrau des Dr. Kunitz erinnerte sich noch genau aller
Umstände am Morgen des Mordtages. Sie war aus ihrer Schlafstube in
die Wohnstube gegangen und hatte an ihrer Wanduhr nach der Zeit
gesehen: Es war zwei Minuten nach halb neun Uhr gewesen. Acht
Minuten nachher hatte die Schmidt zu schreien angefangen. Während
dieser acht Minuten war sie ans Fenster getreten und hatte einen
Mann aus der Haustür gehen sehen, der etwa mittelgroß war, einen
dunkelblauen Matin, den er vorn mit beiden Händen zusammenhielt,
getragen und, wie ihr schien, eine ganz schwarze Mütze aufgehabt
hatte. Er war langsam und mit vorgebeugtem Kopfe gegangen, und am
linken Ärmel und am Rücken hatte er einen auffällig weißen Fleck
gehabt, den er unterwegs abstäubte, wobei eine Wolke Staub
herauskam, und dann hatte er sich nach dem Gewandgäßchen entfernt.
Anfangs getraute sich die Kunitz, als ihr Tinius vorgestellt wurde,
nicht, fest zu behaupten, daß er und jener Mann ein und derselbe
wären, später aber erklärte sie, daß sie fest davon überzeugt sei.
Diese Überzeugung habe sie schon bei der ersten Vernehmung gehabt,
aber sie habe gefürchtet, Tinius würde, wenn er wieder auf freien
Fuß komme, an ihr Rache nehmen. Um ganz sicherzugehen, beobachtete
sie ihn, als er über die Straße ins Verhör geführt wurde: Er hatte
ganz den Gang des Mannes, der an jenem Morgen aus ihrem Hause über
den Platz gegangen war.

		Der Kutscher Vetterlein erinnerte sich nur, daß an jenem Morgen
zwischen acht und neun Uhr eine fremde Mannsperson mit einem Mantel
und einer Mütze auf dem Kopfe ins Haus getreten und die Treppe
hinaufgegangen sei. Bei der Dunkelheit im Hausflur habe er jedoch
sein Gesicht nicht deutlich erkennen können. Von einem
Wiedererkennen konnte daher nicht die Rede sein.

		Der Hausmann Stephan aus dem Nachbarhause der Demoiselle Junius
sah am Morgen des Mordtages zwischen halb und drei Viertel neun Uhr
aus dem Kunitzschen Hause einen Mann fortgehen, der die größte
Ähnlichkeit mit dem gehabt hätte, der am 5. Februar bei ihm wegen
eines Quartiers nachgefragt hatte. Nur war er jetzt mit einem
dunkelblauen Matin, der hinten mit Knöpfen versehen war, bekleidet
und auf dem Kopfe habe er eine schwarze Samtmütze getragen, die wie
ein Sack ausgesehen hätte. Der Matin war etwas mit Kot bespritzt,
und die Stiefel waren sehr beschmutzt gewesen. Der Mann war mit
gebücktem Kopfe nach dem Gewandgäßchen und der Grimmaischen Straße
zugegangen. Stephan erkannte den ihm vorgestellten Tinius sofort
und mit aller Bestimmtheit, nur die Mütze schien ihm nicht dieselbe
zu sein.

		Verstärkt wurden diese Zeugnisse noch durch eine Wahrnehmung des
Chirurgen Jung, der dem Kunitzschen Hause gegenüber wohnte. Er
hatte an jenem Tage um die angegebene Stunde einen Mann im blauen
(doch schien er ihm lichtblau) Matin aus dem genannten Hause kommen
sehen; er hatte sich den Matin, der weiß gefärbt war, vor dem Hause
abgestäubt. Eine Viertelstunde später hatte er denselben Mann noch
einmal vor dem Fürstenhause getroffen, wo er dasselbe getan hatte.
Doch konnte er ihn nicht mit Bestimmtheit wiedererkennen und fand
nur eine Ähnlichkeit in der Statur; ob der Mann eine Mütze oder
einen Hut aufgehabt hatte, darauf konnte sich Jung nicht
besinnen.

		Diese vier Zeugenaussagen, unterstützt durch eine fünfte,
stimmten im ganzen überein; nur hinsichtlich der Zeit und der
Kleidung fanden sich einige Widersprüche. Hinsichtlich der Zeit
mußte der Mord nach Angabe der Dienstmagd Schmidt zwischen ein
Viertel und halb neun Uhr, da sie von ihrem Gange wiedergekommen
war, erfolgt sein; nach Aussage der Dr. Kunitz und des Stephan wäre
der Mörder aber erst nach halb neun Uhr fortgegangen. Auf einen
Unterschied von so wenigen Minuten konnte es indessen nicht
ankommen, da Zeugen sich selten auf die Minute genau der Zeit
erinnern. Zudem konnten die Uhren verschieden gegangen sein, und es
war auch denkbar, daß der Mörder, während die Schmidt die Treppe
hinaufgegangen war, sich noch eine Weile unter dem Torweg
aufgehalten hatte, um schon da die verdächtigen weißen Flecke auf
dem Mantel abzuklopfen; denn daß ihm darum sehr zu tun war, bewies
ja der Umstand, daß er das zweimal auf offener Straße versucht
hatte.

		Tinius verwandte die größte Anstrengung darauf, sein Alibi
während dieser verhängnisvollen Stunde zwischen acht und neun Uhr
nachzuweisen. Aber schon der Umstand sprach nicht zu seinen
Gunsten, daß er sich in drei verschiedenen Verhören über seinen
Aufenthalt während der fraglichen Zeit in immer neue Widersprüche
verwickelte. In der ersten Vernehmung wollte er aus der H.schen
Gastwirtschaft zum Buchhändler Liebeskind in der Grimmaischen
Straße und zum Antiquar Rau in der Petersstraße gegangen und bei
beiden ungefähr eine Viertelstunde geblieben sein, dann habe er
sich aufs Beygangsche Museum begeben, wo er eine Viertelstunde
Zeitung gelesen habe, worauf er zu H. zurückgekehrt sei. Bei einer
zweiten Vernehmung hatte er beim Ausgange zuerst einen ganz anderen
Weg genommen und war dann plötzlich umgekehrt, um zu Liebeskind zu
gehen, wohin ihn auch der Magister St. hatte gehen sehen. Unterwegs
habe er mit dem Studenten Adami gesprochen. Im artikulierten Verhör
endlich wollte er, nachdem er bei Liebeskind und Rau gewesen sei,
noch beim Mützenhändler Asmus vorgesprochen haben, um dort seine
Mütze, die er unterwegs aufgehabt habe, zurückzulassen und eine
neue schwarze Kaschmirmütze für seinen Sohn zu kaufen. Darauf habe
er bei dem Antiquar Rau eine kleine schwarze Bibel gekauft und sei
dann erst ins Beygangsche Museum gegangen und von dort gegen zehn
Uhr zu H. zurückgekehrt.

		Der Beweis des Alibis gelang ihm nicht. Der Student Adami, an
den Tinius noch aus dem Gefängnis schrieb, war nicht zu ermitteln.
Die Aufwärter im Beygangschen Museum, der Antiquar Rau, der
Buchhändler Liebeskind und der Mützenfabrikant Asmus bestätigten
zwar, daß Tinius einmal morgens bei ihnen vorgesprochen habe, aber
keiner konnte sagen, daß das am Morgen des 8. Februar geschehen
war. Selbst der Magister St. hatte ihn an jenem Morgen nicht auf
der Straße bemerkt. Dagegen sagte seine Wirtin, die Frau Magister
H., aus, sie habe, als er von ihnen fortgegangen sei, gesehen, daß
er den Weg nach dem Neumarkt, also dem Kunitzschen Hause zu,
eingeschlagen habe.

		Die Aussagen der Zeugen über die Kleidung des verdächtigen
Mannes, der nach dem Morde aus dem Hause gegangen war, stimmten
fast überein, und die wenigen Widersprüche, die sich zum großen
Teil auf die Form der Mütze bezogen, ließen sich leicht erklären
und fielen überdies den übereinstimmenden Momenten gegenüber kaum
ins Gewicht. Deren bedeutendstes war der Umstand, daß er von zwei
Zeugen in einem dunkelblauen und von zwei anderen wenigstens in
einem dunklen Matin gesehen worden war; überdies bekundete der
Hausmann Stephan als ein charakteristisches Kennzeichen, daß der
Matin hinten mit Knöpfen versehen gewesen sei – und Tinius war im
Besitz eines solchen dunkelblauen Matins.

		Sein Bestreben ging also dahin, wenigstens diesen
verhängnisvollen blauen Matin abzuleugnen, und er behauptete, ihn
zwar in Leipzig mitgehabt, aber im Wirtshaus zurückgelassen zu
haben und an jenem Morgen in dunkelgrauem Frack, in schwarzen
Beinkleidern und mit schwarzer Mütze ohne Schirm ausgegangen zu
sein.

		Wirklich bekundeten zwei Zeugen, die H.schen Eheleute, ihr Gast,
der Pfarrer Tinius, habe an jenem Morgen, als er ausging, den
dunkelblauen Matin bei ihnen zurückgelassen und sei nur mit einem
Frack bekleidet gewesen. Aber beider Zeugnis war verdächtig. Auch
gegen sie war wegen Verdachts eines verbrecherischen
Einverständnisses mit dem Angeklagten eine Untersuchung eingeleitet
und die Entscheidung über diese Untersuchung nun bis zum Urteil
über Tinius ausgesetzt worden. Sie hatten also ein natürliches
Interesse daran, daß Tinius freigesprochen würde. Aber auch für den
Fall, daß sie die Wahrheit bekundeten, ließ sich denken, daß der
Angeklagte ebenso, wie er an jenem Morgen die Kopfbedeckung
gewechselt haben wollte, auch die übrige Kleidung gewechselt haben
konnte. Tinius war übrigens schon lange vor seiner Festnahme durch
einen Brief des Magisters St. davon in Kenntnis gesetzt worden, daß
der gegen ihn entstandene Verdacht sich mit darauf gründe, daß man
den Fremden in einem blauen Mantel gesehen habe, und war in diesem
Punkte also vorbereitet.

		Faßte man alle Zeugenaussagen zusammen, so mußte man als
erwiesen annehmen, daß Tinius am Morgen des 8. Februar in dem Hause
gewesen war, in dem sich das Verbrechen ereignet hatte.

		Das zweite Beweismittel war der blutige Brief, den man gefunden
hatte. Er enthielt die Bitte eines gewissen Bröse aus Hohendorf an
die Kunhardt, ihm tausend Taler zu leihen, und war datiert vom 24.
Januar 1813. Eine Person dieses Namens war aber aller Bemühung
ungeachtet in den sächsischen Orten, die Hohendorf heißen, nicht
aufzufinden. Der Brief mußte also fingiert sein, und es konnte mit
größter Wahrscheinlichkeit bewiesen werden, daß Tinius ihn
geschrieben hatte. Zwei Sachverständige gaben ihr Gutachten dahin
ab, daß die Handschrift die des Tinius sei. Außerdem wurde
festgestellt, daß Tinius am 8. morgens, ehe er ausgegangen war, in
der Stube seiner Wirtsleute einen Brief geschrieben hatte, zu dem
ihm der dreizehnjährige Sohn des Magisters H. das Papier aus einem
seiner Schreibebücher gegeben hatte; das Wasserzeichen in dem
Briefpapier stimmte mit dem in einem der Schreibebücher des Knaben
überein.

		Endlich war das Siegel auf dem blutigen Briefe nach dem
Gutachten zweier sachverständiger Graveure ein Abdruck des Magister
H.schen Petschaftes und identisch mit dem Siegel des
geständigerweise von Tinius unter erdichtetem Namen an einen Kantor
Müller geschriebenen Briefes; nach Aussagen unbeeidigt gebliebener
Zeugen hatte er im H.schen Zimmer wirklich auch Briefe
versiegelt.

		Verstärkt wird der Verdacht noch durch zwei andere Umstände.
Einmal wurden bei Tinius noch mehrere anonyme Briefe von seiner
Hand gefunden, über die noch einmal gesprochen werden soll: Er war
also durchaus der Mann, dem man dieses Mittel zutrauen konnte.
Außerdem schrieb Tinius aus dem Gefängnis in einem Briefe, der
aufgefangen wurde, an den Hofrat Schreiber in Leipzig, er möchte
doch ein Petschaft wie das H.sche nachstechen und einen damit
versiegelten anonymen Brief dem Untersuchungsgericht zusenden
lassen, damit es zu der Überzeugung käme, daß es von diesen
Petschaften mehrere in Leipzig gäbe: Tinius fürchtete also diesen
Umstand und fühlte, wie stark er ihn belastete.

		Den stärksten Beweis für seine Täterschaft lieferten die beiden
Hämmer, die man bei Tinius fand. Der eine hatte einen mit Papier
umwundenen kurzen Stiel. Er erregte besonders Verdacht, da er
gerade in die Seitentasche des verdächtigen blauen Mantels paßte
und absichtlich dazu gekürzt zu sein schien. Blutflecke fanden sich
nicht an ihm. War das Eisen wirklich blutig geworden, so hätte
Tinius es leicht in der Zeit zwischen seiner Tat und der Verhaftung
vollständig reinigen können. Daß er den Hammer je in der
Manteltasche getragen hätte, bestritt er entschieden, und den Stiel
wollte er nicht selbst gekürzt haben, sondern durch einen
Schlosser, damit er die Nägel in seiner Bibliothek bequemer
einschlagen könne. Jenes konnte er nicht beweisen; und was seine
zweite Angabe betrifft, so liegt auf der Hand, daß ihm zum
Nageleinschlagen ein Hammer mit längerem Stiel weit bessere Dienste
hätte leisten können. Von dem anderen, kleineren Hammer, den er zu
Michaelis 1812 gekauft haben wollte, behauptete er, daß er ihn gar
nicht gebraucht habe; aber das äußere Ansehen sprach deutlich
dagegen.

		In dem Scheidungsprozeß nun kam folgendes zur Sprache. Tinius
war um Weihnachten 1812 von Leipzig zurückgekehrt und hatte den
blauen Matin oben an der Treppe hängenlassen. Seine Frau wollte ihn
herunternehmen und entdeckte dabei in der Seitentasche einen
Hammer. Als sie später einmal von Tinius den anderen Hammer zum
Wirtschaftsgebrauch zurückforderte, sagte sie: ›Du hast ja auch
noch einen Hammer.‹ Der Ehemann war darüber äußerst aufgebracht und
fragte hitzig, woher sie denn das wisse. Als sie es sagte, warf er
ihr vor, daß sie alles ausstänkere, und er würde sie geschlagen
haben, wenn sie nicht schnell fortgelaufen wäre.

		Die eine Ecke des kleinen Hammers paßte vollkommen in das Loch
in der Schädeldecke. Daß der vollständige Abdruck des Hammers nicht
mehr genau nachzuweisen war, erklärt sich daraus, daß die
Verletzung von drei bis fünf aufeinanderfolgenden heftigen Schlägen
herrührte, durch die die Gestalt der Wunde immer wieder verändert
worden war. Aber schon das, was man feststellen konnte, genügte zu
der Annahme, daß die Wunden der Kunhardt durch einen dieser Hämmer
hervorgerufen worden waren.

		An einem T.S.B. gezeichneten Tuche im Tiniusschen Hause fand man
übrigens auch einige braune Flecke, die von Blut herrühren konnten.
Auf dieses Tuch wurde man erst durch einen aus dem Gefängnis
geschriebenen Brief aufmerksam, in dem Tinius den Magister St. bat,
er solle sich in Poserna bei seiner Ehefrau im geheimen erkundigen,
ob sie wegen des Tuches befragt worden sei. Tinius erklärte dieses
Verhalten damit, daß er sagte, er habe gehört, daß ein Tuch, das
der Kunhardt weggekommen sei, ihn verdächtig mache. Aber von einem
solchen Tuche war bisher bei der Verhandlung noch niemals die Rede
gewesen; wahrscheinlich war es also nur das böse Gewissen des
Angeklagten, das ihn zu dem Schreiben veranlaßte, und es entstand
der Verdacht, daß dieses Tuch bei dem Verbrechen eine bestimmte
Rolle gespielt habe.

		Zu allen diesen Wahrnehmungen kamen noch eine ganze Reihe
anderer Anzeichen von Schuldbewußtsein. An erster Stelle stehen in
dieser Hinsicht die Briefe aus dem Gefängnisse, die ihm zu seiner
Entlastung verhelfen sollten.

		So hieß es in einem Schreiben an den Studenten Adami wörtlich:
»Es könnte sein, daß ich mich auf Ihr Zeugnis beriefe und Sie von
dem Kreisamte zur Aussage vorgefordert würden. Wollten Sie also
dann wohl bezeugen, daß Sie am Montag, dem 8. Februar, früh gleich
nach acht Uhr vom Schwarzen Brett herausgekommen, wo Sie hätten
sehen wollen, was Neues angeschlagen sei. Es sei an dem Tage
gewesen, wo die Kunhardtsche Mordgeschichte bekannt geworden, und
Ihnen deshalb der Tag gewiß erinnerlich.«

		Dann ersuchte er ihn, zu bezeugen, daß er, Tinius, die
Grimmaische Gasse von der Ritterstraße her heruntergekommen und
etwa ein Viertel auf neun Uhr nach dem Hause des Kantors Hübel
hingegangen sei. Wegen der Kleidung solle er sich bei Hübel
erkundigen, ob er im dunklen Frack oder im blauen Matin mit großem
Kragen bekleidet gewesen sei, und im übrigen aussagen, er wisse
nicht, ob er, Tinius, eine Mütze aufgehabt habe oder nicht; er
solle sich durch nichts von der Kommission irremachen lassen, er
wolle es ihm vergelten, sobald er wieder frei sei.

		In einem anderen Briefe ersuchte er ebenfalls unter dem
Versprechen, ihn dafür reichlich zu belohnen, den Hofrat Schreiber,
auszusagen, »daß er ihm auf der Ritterstraße, in der Gegend der
Nikolaikirche, als er nach der Grimmaischen Gasse hinaufgegangen,
kurz vor dem Schlage halb neun Uhr früh am Montag, dem 8. Februar,
begegnet sei«. Er habe eine schwarze Weste und Beinkleider getragen
– ob mit oder ohne dunkelblauen Matin und großen Kragen, darüber
solle er sich bei dem Überbringer des Briefes erkundigen.

		An den schon erwähnten Kantor Hübel schrieb er: »Sie werden
wissen, wie ich durch das boshafte Angeben einer Dirne, als hätte
ich ihre Frau erschlagen, in Untersuchung gekommen bin. Ich sehe
nun, daß alles auf Zeugen ankommt, bitte Sie also, auf Befragen
auszusagen, daß ich am 8. früh gegen ein Viertel auf acht Uhr durch
Ihre Tür in Ihre Stube kam und nach einem Lotterielose gefragt; daß
ich noch eine Viertelstunde aufgehalten und sodann fortgegangen;
daß ich mit einem modischen Frack bekleidet gewesen, ohne Mantel. –
Mein Vorrat von Dank soll groß sein!«

		Später schien ihm die Angabe einer anderen Stunde angemessener,
und er schrieb dem Kantor Hübel in einem zweiten Brief: »Ich bin
durch ein gottloses Mensch als Missetäter angegeben worden und habe
zwar für die erste Hälfte der neunten Stunde einen Zeugen, aber ich
brauch noch einen, der gültig ist. Lassen Sie mich und meine
Familie nicht unglücklich werden, und bezeugen Sie, daß ich gegen
ein Viertel auf neun Uhr an Ihre Tür gepocht und hineingetreten und
nach einem Aufenthalt von einer Viertelstunde, kurz vor halb neun
Uhr, wieder zu Ihrer Tür hinausgegangen sei. – Kleidung: schwarze
Weste und Beinkleider und einen modischen schwarzdunklen Frack.
Eine schwarze Mütze, die Sie nicht bemerkt. Ob Sie sagen sollen,
mit oder ohne Matin, hängt davon ab, was Herr Buchhändler
Liebeskind ausgesagt hat.« Danach forderte er ihn auf, zu diesem zu
gehen und sich nach dessen Aussage zu erkundigen, um immer
»konform« zu bleiben.

		Ein in diesen Brief eingelegter Zettel enthielt noch folgende
mysteriöse Weisung: »Es müßte unter so viel vertrauten Freunden
Ihnen nicht schwerfallen, einen zu finden, auf dessen Zeugnis Sie
sich beriefen, daß er zu Ihnen gekommen, als ich dort gewesen, und
ich deshalb so bald weggegangen. – Dadurch würde Ihr Zeugnis völlig
außer Zweifel gesetzt und Sie desto sicherer. Wissen Sie so einen
(!), auf den Sie sich verlassen können, so würde ich Ihnen sogleich
durch meinen Sohn sechs Louisdor auszahlen lassen, und noch mehr,
wenn Sie es für gut befinden. Ich müßte aber Nachricht haben, um in
diesem Falle meine Aussage danach einrichten zu können. An meinen
Sohn schreiben Sie, daß er sogleich sechzig Taler in Geld schafft
und zu Ihnen bringt, teils für die jetzt genannte Person, teils
sechs Louisdor, die Sie sogleich Herrn Hofrat Schreiber bringen,
als Verlag zu den nötigen Vorbereitungen und als Versäumnis. Mehr
soll nachfolgen, besonders zu Ihrer Disposition.«

		An den Magister St., den Magister und Wirt H. und den Antiquar
Rau ergingen ähnliche Zettel, alle mit der bestimmten Weisung,
auszusagen, daß er an jenem Morgen mit einem modernen Frack
bekleidet gewesen sei, »quod me videris – moderno vestitu indutum«,
schreibt er lateinisch an den ersteren.

		Tinius wußte, als ihm diese Schreiben vorgehalten wurden, keine
andere Ausrede als die, daß er zu der Zeit, da er sie geschrieben
habe, krank gewesen sei und das Wahre vom Falschen nicht zu
unterscheiden vermocht habe; der Verdacht, der auf ihm laste, habe
seine Ideen so in Verwirrung gebracht, daß er manches für geschehen
gehalten habe, wovon nicht eine Spur wahr gewesen sei. Es bedarf
indes keiner Erwähnung, daß Inhalt und Form der Briefe von nichts
weniger als von einem zerstörten Gemütszustand zeugten. Ein Mann,
dessen Verstand verwirrt ist, kann nicht in dieser genauen,
überlegten Art wie Tinius Anweisungen zu falschen Zeugnissen
erteilen, und im übrigen hat sich der Angeklagte als der ruhigste
und besonnenste Mensch gezeigt.

		Ferner liegen Tatsachen und Briefe in großer Zahl vor, aus denen
hervorgeht, daß er mit einer geradezu raffinierten Besonnenheit
sich bemühte, alle verdachterregenden Gegenstände zu entfernen.

		Seinem Geständnis nach tauschte er seine schwarze Samtmütze ohne
Schirm gegen eine schwarze Tuchmütze von fast gleicher Form bei dem
Mützenhändler Asmus um. Er schrieb darüber in einem angefangenen
Briefe, der ihn allein schon aufs höchste verdächtigen müßte, an
den Magister St.: »Gehe doch hin zum Mützenhändler und frage, ob
ein Geistlicher am Montag vor vier Wochen – dem 8. Februar, an dem
Tage, wo die Kundhardt gestorben, er würde sich vielleicht dieses
Tages erinnern –, mit schwarzer Weste, Hosen und Frack bekleidet,
gegen halb neun Uhr hingekommen und eine neue Mütze gekauft, eine
alte samtene aber, die er anfänglich habe einhandeln – er aber,
weil sie abgetragen, das nicht habe tun wollen – dagelassen. Er
wird sie Dir zeigen, unterdessen – zupfe an dem alten Fleck, wo sie
schon dünn, und suche sie hier und da noch mehr zu beschädigen,
ohne daß er es merkt, und lenke seine Augen auf Mützen hinten hin,
als wolltest Du kaufen, hernach gib sie ihm wieder, wenn Du ihn nur
so weit zum Geständnis gebracht hast, daß es gegen halb neun Uhr
gewesen und ich in dieser Samtmütze zu ihm gekommen und so leicht
ohne Überrock und Matin gekleidet gewesen bin und daß er sich gewiß
erinnere, daß es denselben Montag um halb neun Uhr gewesen.«

		Auf die Frage, warum er dem St. diesen seltsamen Auftrag gegeben
habe, antwortete Tinius, es sei geschehen, um dem Asmus die an sich
wahre Tatsache wieder ins Gedächtnis zurückzurufen. Daß er aber
gewünscht hätte, der Mütze ein recht fadenscheiniges Ansehen zu
geben, habe er getan, damit man glauben möchte, daß er sie habe
vertauschen wollen. Man zeigte ihm, daß die Mütze noch ganz gut
sei. Auf die Frage, warum er denn habe eine andere kaufen wollen,
antwortete er: »Weil das Futter beschmiert und der Deckel
abgetragen war.« Er wollte sie anfangs übrigens für seinen Sohn
gekauft haben, ging dann jedoch auf die eben angeführte Aussage
über, kehrte aber später wieder zu der ersten Angabe zurück.
Zunächst wollte er dies Tauschgeschäft am 6. oder 8. vorgenommen
haben, dann aber bestimmt am 8. Der Verdacht, daß das ganze
Geschäft in der Absicht geschehen sei, die Kennzeichen des Täters
zu verwischen, wurde durch jenen Brief und seine schwankenden
Aussagen über ihn nur vermehrt.

		Als Corpus delicti lag den Akten der vielbesprochene blaue Matin
bei. Aber die auch schon erwähnten Knöpfe, deren Zweck es war, den
hinteren Einschnitt des ursprünglich zum Reiten bestimmten Mantels
zusammenzuhalten, waren abgeschnitten. In einem seiner verdächtigen
Briefe aus dem Gefängnis nun erteilte Tinius dem Magister St. außer
anderen Aufträgen, verdächtige Sachen beiseite zu schaffen, auch
den, von diesen Knöpfen zwei wegzuschmeißen, die übrigen aber
liegenzulassen.

		Tinius hat eingestanden, er selbst habe diese Knöpfe
abgeschnitten; anfangs räumte er ein, es sei nach dem Mordtage
geschehen, später, er könne sich des Zeitpunktes nicht mehr
bestimmt erinnern. Erstere Angabe hat um so mehr Wahrscheinlichkeit
für sich, als er nach seinem eigenen Geständnis am 17. Februar 1813
von St. einen Brief erhielt, der ihn von den Aussagen der Magd
benachrichtigte. Merkwürdigerweise standen unter dem Briefe die
Worte: »Deleatur et igni tradatur!« Der Brief konnte nicht damit
gemeint sein, denn er existierte noch. Aber die vielen Knöpfe, die
die Magd und der Hausmann Stephan hinten am Mantel des verdächtigen
Mannes gesehen hatten, waren abgeschnitten und wurden später in der
Tiniusschen Bibliothek gefunden. Auf die Frage, warum er die Knöpfe
abgeschnitten habe, gab er zunächst an, sie hätten ihm zu kommiß-
und reitermäßig ausgesehen, später, sie hätten ihn am Gehen
gehindert.

		Auch einige allgemeinere Äußerungen Tinius' lassen sein
Schuldbewußtsein erkennen. So schrieb er an den Magister St.: »Nimm
alles weg, was nicht unschuldig ist« und machte damit also das
Eingeständnis, daß sich unter seinen Sachen etwas befand, was nicht
unschuldig war. Er sprach von seiner Angst, die er ausstehe, wenn
er daran denke, daß gewisse Briefe noch fortgenommen worden seien,
und von seiner Freude, wenn er dessen sicher war, daß man es getan
hatte. Und wenn er in einem anderen Briefe sagte, »die Untersuchung
sei gründlich, gehe aber fehl«, so gab er damit zu, daß er einen
Weg kannte, auf dem man etwas entdecken konnte.

		Ungewisse Anzeichen, die mehr den Psychologen als den Juristen
interessieren, waren in seinem ängstlichen Benehmen zu erblicken.
Die Magd Schmidt hatte ihn zitternd und blaß aus dem Hausflur gehen
sehen. Bei seiner Rückkehr in das Haus des Magisters H. hatte er zu
der Magd, die dort diente, ebenfalls blaß und unstet gesagt:
»Köchin, was hat's denn gegeben?« Nachdem sie ihm die Stube
aufgeschlossen hatte, war er noch einige Zeit stehengeblieben und
hatte mit zitternden Händen die Bibel gehalten. Bei Tische bemerkte
die Magd, daß er fortwährend zitterte, aber er gab sich Mühe, zu
scherzen und unbefangen zu scheinen. Das tat er auch später dem
Gerichte gegenüber und leugnete mit einer geradezu
bewunderungswürdigen Hartnäckigkeit lange Jahre hindurch das
Verbrechen, jedoch zuweilen bemerkten die Richter an ihm eine
merkwürdige Verlegenheit, wenn von dem Morde an der Kunhardt die
Rede war; er gab stockende Antworten und gebrauchte nie das Wort
Mordtat, sondern sagte stets der »Vorfall«. Oft verfiel er bei den
Fragen in ein unnatürliches Gähnen, womit er seine Ängstlichkeit
verbergen wollte.

		Wie seltsame Wege die Erfindungskraft des Angeklagten ging,
zeigt ein eigenartiges Zusammentreffen zweier Namen in zweien von
den schon erwähnten anonymen Briefen, die man bei ihm fand. Der
Brief an die Kunhardt war mit dem fingierten Namen Bröse
unterzeichnet. Ein anderer pseudonymer Brief von Tinius, adressiert
an den Amtmann Hoffmann zu Suhl, führte die Unterschrift Gröbel.
Auf beide Namen kann freilich jeder Intrigant ohne besondere
Phantasie verfallen. Es ist nun aber auffällig, daß diese beiden
Namen im Zusammenhang in der nicht lange vor Anfang der
Untersuchung im Druck erschienenen Autobiographie des Tinius
vorkommen. In Wittenberg hatte ihm nach diesem Buche ein gewisser
Gröbel in Bröses Garten aus einer dringenden Verlegenheit geholfen.
Das mögliche Spiel des Zufalls mußte vor den Augen der Richter
wenigstens der Wahrscheinlichkeit eines unwillkürlichen
Zusammenhanges in der Erfindung des Briefstellers weichen.

		Aber noch fataler war ein anderer Brief, der den Kreis der
Untersuchung gegen Tinius plötzlich ungeahnt erweiterte. Am Anfang
dieses Berichtes wurde der Raubmord an dem Kaufmann Schmidt
dargestellt. Die Untersuchung über diesen Fall hatte ein Jahr
hindurch geruht, als einer jener Briefe, die Tinius aus dem
Gefängnis schrieb, um Zeugen seiner Unschuld zu gewinnen, den
Verdacht darauf lenkte, daß er auch an diesem Verbechen beteiligt
gewesen sein könnte.

		Er schrieb nämlich an den schon oft erwähnten Magister St.: »Es
ergibt sich aus verschiedenen Aussagen, daß es zwei Kerle gewesen
sind, wenn anders Magister K. nicht der Täter ist, da die Magd in
der Morgenstunde unten im Dunkel wohl zwei ähnliche Personen
verwechseln konnte und, wie mir die Herren selbst sagten, K. mit
mir viel Ähnlichkeit hat. Denn der müßte wirklich dumm sein, der zu
dem Mädel sagte, sie sei die Köchin von dem Magister H. Oder es muß
noch ein Bösewicht sein, welcher eine frappante Ähnlichkeit mit K.
oder mir hat und also dadurch, daß er von jener Bekanntschaft
sprach, den Verdacht auf solche ziehen wollte, die bei dem Magister
H. ein und aus gehen. Aber ich zweifle auch an der Aufrichtigkeit
des Mädchens; ist es aber ihr Ernst, dann muß auch der mir ähnlich
gesehen haben, der schon mehr solche Dinge verübt und sich sogar in
das Gewand eines Geistlichen gekleidet hat, um sich zu decken. Denn
wer man ist, so kleidet man sich gewiß nicht. Sollte etwa die
Schmidtsche Geschichte mit hineingezogen werden – welches man aber
jetzt gar nicht äußern darf und mag –, sollte Magister H. darüber
befragt werden, so soll er sagen, wie ich ihm im eingeschlossenen
Zettelchen geschrieben habe, denn so war es, wie ich mich erinnere,
und so müssen wir konform bleiben.«

		Dieser Zettel enthielt den Auftrag, den Pächter Schmidt zu
Poserna zu informieren, wie er aussagen solle.

		Tinius hatte sich selbst angegeben. Es war bis dahin niemand in
den Sinn gekommen, ihn mit der Schmidtschen Geschichte in
Verbindung zu bringen. Der kaum aufgedeckte Verdacht scheint aber
bei den Richtern und beim Publikum sofort zur moralischen
Überzeugung geworden zu sein, und es wurde mit demselben Eifer,
wenngleich mit minder günstigem Erfolge, auch dieser Fall in die
Untersuchung einbezogen.

		Es fehlte an allen Zeugen und Beweisstücken, ja an Indizien über
die Tat selbst. Der einzige, der den Täter gesehen hatte, der
Kaufmann Schmidt, war längst tot; auch die Vetter, die Frau seines
Hausmanns, die den unbekannten Fremden zu Schmidt geführt hatte,
war gestorben. Wenn Tinius hier der Täter war, so gab es keinen
Menschen, der ihn wiedererkennen konnte, und die übrigen Spuren
waren im Laufe der Zeit verwischt. Und dennoch war ein jeder von
der Überzeugung durchdrungen, daß er der Mörder sei, und da man
keine Anzeichen, die mit der Tat unmittelbar in Zusammenhang
standen, fand, ging man auf andere zurück, die ihr vorangegangen
und ihr gefolgt waren. Schmidt war am 28. Januar 1812 in der
Morgenstunde überfallen worden. An diesem Tage war auch Tinius in
Leipzig. An und für sich war das natürlich noch nichts
Verdächtiges; er hatte wie oft auch an diesem Tage in Leipzig zu
tun gehabt. Daß er aber gerade für diese Tage seine Verrichtungen
in Leipzig fast auf die Minute genau und bis auf die unwichtigsten
Einzelheiten angab, war für den Menschenkenner schon verdächtig
genug.

		Im Gegensatz dazu konnten die wenigsten der von Tinius
angeführten Personen, bei denen er am 28. Januar gewesen sein
wollte, sich dessen entsinnen, und die Aussagen seiner
Reisegefährten, mit denen er zu Schlitten von Poserna in die Stadt
gekommen war – unter ihnen hatte sich auch der Pächter Schmuhl
befunden –, über die Kleidung des Tinius an diesem Tage stimmten
mit Tinius' eigenen Aussagen in vielen Punkten nicht überein; nach
seiner eigenen Angabe hatte er entweder eine grüne Wildschur oder
wahrscheinlicher einen grünlichen Matin und als Kopfbedeckung eher
einen Hut als eine Mütze getragen.

		Es war auch verständlich, daß die Angestellten des Bankhauses
Frege, die einzigen, die den Mörder des Kaufmanns Schmidt zu
Gesicht bekommen hatten, sich nicht mehr genau auf die betreffende
Person besinnen konnten. Nach der Aussage des Kassierers Witzendorf
war dieser Mann am 28. Januar 1812 morgens zwischen zehn und elf
Uhr in das Bankhaus gekommen. Er hatte unter dem Namen eines
gewissen Siegel aus Elsterberg elf Leipziger Stadtobligationen im
Betrage von dreitausend Talern zum Verkauf angeboten und von dem
Kassierer die Nominalsumme ausgezahlt erhalten. Er war ein
mittelgroßer Mann von etwa vierzig Jahren, mit blasser
Gesichtsfarbe, etwas starker Nase, festem, schwarzem, glatt auf die
Seite herabhängendem und gar nicht gelocktem Haar gewesen, der
einen schwarzen Frack und gleiche Weste und Beinkleider, darüber
aber einen bräunlichen oder grünlichen auf Pekeschenart
gearbeiteten Oberrock getragen hatte. Als Kopfbedeckung trug er
einen vorn sehr eingebogenen sogenannten Schifferhut, wie er
überhaupt das Aussehen eines modernen Geistlichen gehabt hätte.

		Er habe sich sehr ruhig und unbefangen gezeigt, das Geld selbst
noch einmal durchgezählt, zehn halbe Louisdor zurückgeschoben und
dafür fünf ganze gefordert. Dann habe er sich noch eine Weile über
die Kurse unterhalten und sich überhaupt wie ein gebildeter
Geschäftsmann benommen. Nachdem er wohl eine halbe Stunde geblieben
war, ohne die geringste Eile merken zu lassen, war er fortgegangen,
jedoch noch einmal zurückgekommen, weil er die über den Handel
empfangene Rechnung vergessen gehabt habe.

		Diese Personenbeschreibung, die der Kassierer gegeben hatte,
paßte insofern auf Tinius, als dieser etwa siebzig Zoll groß und
achtundvierzig Jahre alt war und schwarzes Haar, lange Nase und ein
blasses, eingefallenes Gesicht hatte. Weiter fand man unter seinen
beschlagnahmten Sachen auch einen grünlichen Kalmuckmatin und einen
sogenannten Schifferhut, die beide zu verbergen er den H. kurz
vorher dringend gebeten hatte.

		Die Gegenüberstellung des Kassierers und des Tinius war ohne
positives Ergebnis. Jener fand hinsichtlich der Gesichtsbildung und
der Haare eine auffallende Ähnlichkeit zwischen dem Pfarrer und
jenem Fremden, getraute sich jedoch nicht, zu beschwören, daß beide
eine und dieselbe Person wären. In bezug auf den Hut, den man ihm
vorlegte, sagte er aus, daß der Fremde einen ähnlichen getragen
habe, was aber die Pekesche anbetraf, so schwankte er in seiner
Erinnerung. Des Kassierers Aussage würde übrigens, auch wenn er die
Identität hätte beschwören wollen, schon deshalb weniger
glaubwürdig gewesen sein, da er ja früher schon einmal einen
Unschuldigen mit fast völliger Gewißheit für den Verkäufer der
Obligationen hatte erkennen wollen.

		Auch die anderen Angestellten des Bankhauses konnten nichts
Gewisses aussagen. Sie bekundeten wohl zuerst, daß der Fremde und
Tinius eine »auffallende Ähnlichkeit« miteinander hätten, aber als
es zur Vereidigung kam, fanden sie nur eine »gewisse Ähnlichkeit«
zwischen beiden.

		Die öffentliche Stimme sagte, Tinius wäre als Mörder verurteilt
worden, wenn die Fregeschen Angestellten ihre Aussage hätten
beschwören müssen, und nur die Gewissenhaftigkeit dieser Leute, die
keine bestimmte Aussage machen wollten, wo immerhin noch eine
Verwechslung möglich war, hätten ihn vor dem Schafott gerettet. Die
Sache verhielt sich jedoch anders. Die Wahrnehmungen der drei
Bankangestellten waren, mit welcher Sicherheit sie sich auch vorher
darüber gesprächsweise mochten ausgelassen haben, nicht so, daß man
sie ohne weiteres zum Beschwören der Identität hätte zulassen
dürfen. Der Vorfall lag über ein Jahr zurück, und die Erinnerungen
konnten deswegen nicht mehr verläßlich sein; dazu hatte der eine
den Fremden nur von der Nebenstube aus gesehen, der andere hatte
sich schon früher einmal so geirrt, daß er beinahe einen
Unschuldigen in Untersuchungshaft gebracht hätte. Es stand demnach
über die mögliche Täterschaft des Tinius in dieser Mordsache nichts
weiter fest als folgendes: Tinius war zur Zeit der Mordtat wirklich
in Leipzig gewesen; die Fregeschen Angestellten konnten eine
Ähnlichkeit zwischen ihm und dem Verkäufer der geraubten
Stadtobligationen bezeugen; die Kleidung, die der Fremde getragen
hätte, habe einen Landgeistlichen verraten; der Verkäufer habe über
seiner schwarzen Kleidung eine grünliche oder graue Pekesche oder
einen Matin getragen, und auch Tinius war nach der Aussage seiner
Reisegefährten an diesem Tage in ähnlicher Weise gekleidet gewesen;
außerdem habe der Fremde einen Schifferhut von derselben Form
aufgehabt, den man auch bei dem Angeschuldigten vorfand, und Tinius
hatte seinen Vertrauten den geheimen Auftrag gegeben, diesen Hut
mit noch anderen Sachen beiseite zu schaffen.

		Ein wichtiger Punkt der Untersuchung ist im Dunkel geblieben.
Tinius war kurz vor der Tat in bedeutenden Geldverlegenheiten
gewesen und hatte bald darauf alle seine Verpflichtungen eingelöst.
So hatte er eben die große Bibliothek des Professors Nösselt in
Halle gekauft gehabt und nun, am 10. und 11. Februar 1812, an die
Erben dreihundert Louisdor bezahlt. Vom l. Februar bis 21. April
erhielten verschiedene andere Leute eine Summe von dreihundertelf
Louisdor von ihm. Diese Ausgaben waren erwiesen; möglicherweise
hatte er aber um diese Zeit auch noch achtzehnhundert Taler in
Louisdor in Breslau ausgezahlt. Alles in allem gab er also in den
nächsten Wochen nach der Mordtat mehr als dreitausend Taler
aus.

		Wie war er nun in den Besitz einer so bedeutenden Summe
gekommen? Tinius behauptete, das Geld bereits im Jahre 1811 nach
und nach zurückgelegt zu haben. Er wollte es teils aus seinen
Pfarreinkünften erspart, teils lehnsweise oder als Vorschuß
erhalten, teils aber auch von seinen Schuldnern eingezogen haben.
Wirklich ging aus einem Kontobuch hervor, daß er nicht unbedeutende
Kapitalien ausstehen hatte, von denen mehrere gestrichen waren mit
der Bemerkung »Ist abgetragen«, ohne daß das Datum der Rückzahlung
dabeigestanden hätte. Ebenso befanden sich Schuldbriefe bekannter
Personen, die das Versprechen enthielten, gewisse Kapitalien zu
bestimmter Zeit zurückzuzahlen. Dazu kam, daß die zweite Frau des
Angeklagten in dem Konkursverfahren, das über ihn verhängt wurde,
zehntausend Taler als Eingebrachtes liquidierte, die er
wahrscheinlich zum größten Teile zu seinen Büchereinkäufen
verwendet hatte.

		Weit verdächtiger waren auch in bezug auf dieses Verbrechen die
Briefe, die er aus dem Gefängnis schrieb. So gab er Auftrag, wie
der Pächter Schmuhl zu unterrichten sei, über die Fahrt nach
Leipzig auszusagen, auch den übrigen Reisegefährten erteilte er
seine Weisungen, wie er auch dem Hofrat Schreiber zumutete, zu
bezeugen, daß er, Tinius, am 28. Januar morgens von zehn ein
Viertel bis gegen elf Uhr bei ihm gewesen sei und mit ihm ein
Geldgeschäft besprochen habe.

		Weiter wurde hinsichtlich dieses Verbrechens nichts gegen ihn
ermittelt. Dagegen kamen noch mehrere Anzeigen zur Sprache, die den
verbrecherischen Charakter des Angeklagten immer mehr
herausstellten. In dem einen schon erwähnten Briefe an den Magister
St. trug er diesem auf, eiligst nach Poserna zu reisen, um alle von
ihm, Tinius, geschriebenen, aber mit fremdem Namen unterzeichneten
Briefe wie auch alle Mahnbriefe sorgfältig zusammenzufügen und
beiseite zu schaffen. Ebenso wie dieser Brief, der mit großer Eile
geschrieben sein mußte, wurde auch ein anderer an den Magister H.
aufgefangen, der eine ähnliche Aufforderung enthielt. In einem
darauffolgenden Zettel schrieb er: »Ist meine gestrige Bitte nicht
erfüllt, zuvorzukommen, so ist es nicht gut.« Als ihm darauf mit
verstellter Hand und unter St.s Namen geantwortet wurde, es sei
geschehen, schrieb er wieder: »Ich war in einer rechten Angst.«

		Man fand nun mehrere dieser Briefe, die er zwar geschrieben,
aber mit fremdem Namen unterzeichnet hatte, in seiner Wohnung vor.
Sie belasteten Tinius aufs schwerste.

		Der erste vom 4. November 1812 war mit dem Namen des
Schulmeisters Bark zu Hohenecken versehen und an den Kantor Müller
in Jeßnitz gerichtet und enthielt die Bitte, ihm Bescheid über die
Abkunft eines gewissen Steinmüller zu erteilen, der in Philadelphia
ein großes Vermögen hinterlassen habe, und dessen Erben im
»Amsterdamer Kurier« aufgefordert worden seien, sich in Amsterdam
zu melden.

		Auch der zweite unter dem Namen eines E. F. Müller an den Kantor
Trebernitz in Colwitz, d.d. Schönewalde, 15. November 1812
geschrieben, beschäftigte sich mit derselben Angelegenheit,
enthielt aber nur einen ganz unbestimmten Auftrag.

		Der dritte, der eines gewissen Bayer im Auktionsbureau zu
Stendal vom 4. Januar 1813 an den Kantor Müller zu Könitz, sprach
die Bitte aus, sich nach einer Frau Linke in Leipzig zu erkundigen,
die mit einem in Amerika verstorbenen sehr reichen Linke verwandt
sein solle.

		Ein anderer war am 4. Januar 1813 von einem gewissen Stöckel in
Köthen an eine Frau Bose gerichtet, die gebeten wurde, dem
Schreiber ihre Familienverhältnisse darzulegen; er sei beauftragt,
einen Stammbaum für die Familie Bose zu entwerfen, die diesen zur
Erhebung einer von dem Kolonialbesitzer Bose in Bengalen
hinterlassenen Erbschaft unbedingt brauche.

		Zuletzt fand sich noch ein Zettel ohne Datum und Namen, der die
Nachricht enthielt, daß ein Landmann zehntausend Taler in Louisdor
liegen habe und das Geld gegen sicheren Schein eintauschen wolle;
der Zettel war in fehlerhaftem Deutsch und in unbeholfenem Stil
geschrieben.

		Tinius mußte diese Briefe als von seiner Hand geschrieben
anerkennen. Seine Angabe, daß er sie auf die Bitte bekannter oder
unbekannter Personen hin abgefaßt hatte, war wenig glaubwürdig. Daß
ein Landgeistlicher sich seinen Gemeindegliedern oder Bekannten zum
Briefschreiben zur Verfügung stellt, ist ganz in Ordnung, auch wenn
es sich um rein weltliche Angelegenheiten handelt. Aber fremde
Personen, die in solchen merkwürdigen Dingen geschäftlicher Art zu
ihm kommen, wird er an Advokaten verweisen; wenn er sich aber
dennoch dazu hergibt, irgendwelche Schreiben für sie aufzusetzen,
so wird er es doch mit seiner Amtspflicht für unverträglich halten,
die Briefe mit einem fremden Namen zu unterzeichnen.

		In einem noch merkwürdigeren Lichte erschienen diese Briefe
aber, wenn man gewisse eigene briefliche Äußerungen des Tinius an
Freunde und Bekannte daneben hielt. Aus ihnen ging hervor, daß
Tinius sich auch zur Zeit des Mordes an der Kunhardt in
Geldverlegenheiten befunden hatte. So hatte er noch am 28. Dezember
1812 an seinen Vertrauten, den Magister St., geschrieben: »Nichts
kann mich retten als vierhundert Taler Geld, die Du mir schaffen
mußt«, vorher, am 13. November 1812: »Schaffe Rat, schaffe Rat, ich
bitte Dich um Gottes willen, damit ich nicht unglücklich werde«,
und wieder am 9. Februar 1813, dem Tage nach der Ermordung der
Kunhardt, bei der der Mörder keine Schätze gefunden, wenigstens
nicht mitgenommen haben konnte: »Schaffe Rat, laß mich nicht ins
Unglück stürzen, was ich doch nicht verschuldet habe.« Hinzu kam,
daß Tinius in einer Nebenuntersuchung auch der Unterschlagung von
Kirchengeldern überführt wurde. Dadurch wurde bestätigt, daß Tinius
sich auch in dieser Zeit in bedrängter wirtschaftlicher Lage
befunden haben mußte.

		Bei der Suche nach neuen Beweismitteln stieß man auf einige
merkwürdige Vorgänge, die den Verdacht nahelegten, daß Tinius um
die gleiche Zeit auch noch andere Verbrechen vorzubereiten
versuchte. Der wichtigste war folgender: Einige Wochen vor dem
Überfall auf die Kunhardt, am 19. Januar 1813, war abends um sieben
ein Fremder in das Haus des Amtmanns Hoffmann in Suhl gekommen und
hatte ihn zu sprechen gewünscht. Er hätte sich Lange genannt und
sich nach Hoffmanns Aussage für den Sekretär des Appellationsrates
Göbel in Dresden ausgegeben.

		Da der Amtmann nicht allein gewesen war – sein Schwiegersohn,
der Bürgermeister Spangenberg hatte sich bei ihm befunden –, so war
der Fremde in die Gesindestube genötigt worden. Als er eingetreten
war, hatten ein Mann namens Schlegel, der in der Stube gewesen war,
sowie dessen Ehefrau und die Witwe Heym beim Scheine des auf den
Fremden fallenden Lichts sofort den Magister Tinius erkannt, obwohl
er gegen seine Gewohnheit eine Brille getragen hätte. Man hatte das
auch ausgesprochen, der Fremde jedoch habe es geleugnet und
gefragt, wer denn der Tinius sei. Er habe sich dann an den Tisch zu
den anderen gesetzt und gebeten, das Licht, das die Schlegel vor
ihn hingesetzt hatte, wieder wegzunehmen, weil er schlimme Augen
habe. Nach einer kleinen Weile war der Fremde wieder fortgegangen,
nach einer Viertelstunde aber zurückgekehrt und hatte sich wieder
auf seinen Platz gesetzt. Er habe sich erkundigt, wann wohl der
Mann fortginge, hätte jedoch verboten, ihn früher zu melden, als
bis der Besuch wirklich fortgegangen und Hoffmann allein sei.

		Inzwischen hatte er sich auch erkundigt, ob Wache im Hause oder
in der Nähe sei, ob noch mehr Leute im Hause wohnten und ob der
Amtmann einen scharfen Hund habe. Man hatte ihm geantwortet, daß
Wache genug vorhanden und der Hund sehr böse sei. Darauf habe er
nun gebeten, man möge den Hund, während er beim Amtmann sei, nicht
hineinlassen, weil er Hunde nicht riechen könne. Als aber später
der Hund in die Gesindestube gekommen war, um an ihm
herumzuschnuppern, habe er ihn gar nicht weiter beachtet.

		Nach acht Uhr endlich war der Fremde vorgelassen worden. Er
nannte sich auch hier Lange und übergab dem Amtmann einen Brief,
der vom Appellationsrat Göbel in Dresden unterzeichnet und vom 4.
Januar 1813 datiert war. Darin ersuchte der Aussteller den
Empfänger, seinem Sekretär Lange einen Rechtskonsulenten zu
empfehlen; Lange sei nämlich beauftragt, für einen Kaufmann in
Hamburg ein Gut in Theres in Franken zu kaufen und vorläufig den
Anschlag zu prüfen.

		Nachdem der Fremde den Amtmann bat, ihm bei dem Kauf ein wenig
an die Hand zu gehen, habe ihm Hoffmann gesagt, daß auch er ihn für
den ehemaligen Pfarrer zu Heinrichs, den Magister Tinius, halte.
Der Amtmann hätte das so bestimmt geäußert, daß es der Fremde nach
einigem Leugnen habe einräumen müssen. Hoffmann hätte ihm nun
gesagt, daß das Gut jetzt wegen des vielen Schnees nicht besichtigt
werden könne; er hatte ihn aber zu Tisch behalten und ihm auch ein
Nachtlager angeboten. Tinius habe es abgelehnt und war gegen halb
elf Uhr fortgegangen. Vorher aber ließ er sich den Brief
zurückgeben und bat den Amtmann, über seinen Besuch Stillschweigen
zu bewahren.

		Da der Brief obendrein noch bei Tinius vorgefunden wurde, mußte
Tinius alles einräumen. Aber die Absichten seiner Reise und seines
Besuchs seien ehrlich gemeint gewesen. Zuerst wollte er sich nach
dem Gute Theres nur deshalb erkundigt haben, weil er es nach dem
Tode seiner Schwiegermutter für sich selbst kaufen wollte. Später
erklärte er, er habe sich mit dem Amtmann Hoffmann, mit dem er sich
nicht immer gut vertragen habe, aussöhnen wollen, und um vorher
Hoffmanns Gesinnungen zu erforschen, habe er sich zuerst unter
fremdem Namen melden lassen.

		Diese Erklärung erschien indessen sehr unwahrscheinlich, und
wenn man die Zeit und die ganze Art und Weise des Besuchs ins Auge
faßte, so ließ sich der Verdacht nicht abweisen, daß Tinius auch
hier ein Verbrechen begehen wollte. Das Fehlschlagen dieser
Unternehmung aber schien, wenn man alle Umstände berücksichtigte,
nicht ohne Zusammenhang zu sein mit dem Mord an der Kunhardt kurze
Zeit darauf: Und nicht allein als Tatsache an sich, sondern
ebensosehr als Argument für den Leipziger Mord mußte dieser Vorgang
die Richter interessieren.

		Es lagen also eine Menge Verdachtsgründe gegen Tinius vor. Es
kam nun darauf an, wie sich das Gericht zu ihnen stellte. Ein
glücklicher Umstand für den Angeklagten war es, daß er vor dem
preußischen Gericht einen ausgezeichneten Verteidiger hatte.
Allerdings bleibt auch uns in der Handlungsweise des Angeklagten,
abgesehen von seinen Motiven, noch vieles unklar.

		Wie ein Mann von dieser Besonnenheit und mit diesen festen
Plänen so unbesonnen verfahren konnte, in der kurzen Zeit, während
der das Mädchen nach einer Flasche Wein ausgegangen war, in dem
stark bewohnten Hause in räuberischer Absicht in die Wohnung der
Witwe einzudringen, ist kaum zu begreifen. Bei einer ängstlichen
alten Witwe, die ihr Geld – vorausgesetzt, daß sich überhaupt
welches in der Wohnung befindet – sorgfältig zu verstecken pflegt,
mußte das Aufsuchen allein eine geraume Zeit dauern, und man darf
annehmen, daß Tinius sich vorher davon unterrichtet hatte, daß das
Dienstmädchen die alte Frau nicht lange verlassen würde. Auch ist
unklar, wie er erfahren haben mochte, ob bei der Kunhardt
einzubrechen sich lohnte.

		Eine weitere merkwürdige Tatsache ist, daß er nach dem Morde
fortgegangen war, ohne seinen Zweck erreicht zu haben, das heißt
ohne Geld. Die überfallene Frau hatte zwar geschrien, aber Tinius
war schon die vier Treppen herunter und auf dem Flur gewesen, als
ihm die Dienstmagd begegnete. Und nicht während des kurzen
Gesprächs beider, sondern erst als sie die Treppe hinaufgegangen
war, hatte die Schmidt das klägliche Geschrei ihrer Dienstherrin
gehört.

		Tinius hatte einige Tage früher schon die Dienstmagd im Hause
gesehen; er hatte sie erkannt und begrüßt als die Magd, die früher
beim Magister H. diente. Ihr war er wieder beim Hinausgehen nach
der Mordtat begegnet, und er hatte sie wieder angeredet. Wäre es
nicht ein Gebot der Klugheit gewesen, zu versuchen, unerkannt an
ihr vorüberzukommen und das Haus so schnell wie möglich zu
verlassen?

		Er besaß eine Menge Kleider, die ihn hätten unkenntlich machen
können; sollte er die Tat ausgerechnet in der Kleidung verübt
haben, in der er schon in seinem Wirtshause gesehen worden war?

		Dann: Tinius war am Tage der Tat, auch nachdem ihm das Gerücht
des Mordes zu Ohren gekommen war und die Schmidt schon den Verdacht
auf einen bei H. verkehrenden Magister ausgesprochen hatte, noch
bis gegen zwei Uhr in Leipzig geblieben. Er setzte sich dadurch der
Gefahr aus, daß die Magd jeden Augenblick kommen und ihn sofort
wiedererkennen konnte.

		Sein Vertrauter, der Magister St., hatte ihn noch vor seiner
Verhaftung von dem Verdacht unterrichtet, der gegen ihn bestand,
doch war er weder entflohen, noch hatte er die Sachen, die ihn
hätten verdächtig machen können, vernichtet oder wenigstens so
verborgen, daß sie den Augen des Richters entgehen mußten.

		Diese und noch andere Gründe konnten aber die Täterschaft nur
deshalb unwahrscheinlich machen, weil man Tinius nicht zutraute,
daß er mit so wenig Vorsicht und Besonnenheit gehandelt haben
sollte. Wenn diese Unwahrscheinlichkeit aber noch stärker gewesen
wäre, so wäre durch sie die Stärke der positiven Anzeichen doch
keineswegs geschwächt worden. Daß es unwahrscheinlich war, daß
Tinius so gehandelt habe, schloß nicht die Möglichkeit aus, daß er
wirklich so gehandelt hatte. Nur das absolut Vernunftwidrige und
Absurde kann einen Beweis umstoßen, der sonst formell richtig
geführt ist. Aber auch der kaltblütigste, raffinierteste Bösewicht
bleibt ein Mensch mit allen Schwächen. So verriet auch Tinius trotz
aller bei seiner Vernehmung gezeigten Besonnenheit bei mehreren
Gelegenheiten einen auffallenden Mangel an Vorsicht. Das
treffendste Beispiel dafür ist der im Gefängnis geschriebene Brief,
durch den er den Verdacht auf sich zog, auch in der Schmidtschen
Mordsache der Täter gewesen zu sein.

		Wenn Tinius übrigens bei dem Morde an der alten Kunhardt eine
besondere Frechheit an den Tag gelegt hatte, so dachte er wohl an
die große volkreiche Stadt und wohl auch an den Nimbus, mit dem
sein Stand ihn umgab. Außerdem hatte er die Erfahrung hinter sich,
daß der Mord an dem Kaufmann Schmidt, den er am hellen Tage beging,
nicht herausgekommen war. Hätte er sich früher aus dem H.schen
Hause entfernt oder wäre er gar nicht dahin zurückgekehrt, wäre zu
befürchten gewesen, daß sich der Verdacht sofort auf ihn gelenkt
hätte. Übrigens hatte er sich von elf Uhr an meist in seinem Zimmer
aufgehalten, hatte nur wenig gegessen und war früher als gewöhnlich
abgereist, angeblich weil er wegen der fremden Truppen möglichst
schnell nach Hause kommen wollte. Daß Tinius zum Mützenhändler
Asmus gegangen war, um seine Mütze umzutauschen, spricht freilich
mehr gegen als für ihn; und merkwürdig bleibt es auch unter allen
Umständen, daß er in Vorbedacht – oder eingewiegt vom Gefühl seiner
Sicherheit – Briefe, Hämmer und Kleidungsstücke in seinem Hause
behielt.

		Betreffs des Kunhardtschen Mordes fand der Richter in erster
Instanz, daß »wo die allerdringendsten Verdachtsgründe vorhanden
wären, wo so viele Anzeichen zusammenträfen und miteinander
übereinstimmten, durch den schlimmen Charakter des Verdächtigen
unterstützt und durch Gegengründe nicht entkräftet würden, wo die
Gewißheit die Täterschaft nur infolge beharrlichen Leugnens und des
Mangels an vollständigen Beweismitteln nicht erlangt werden könne,
derjenige Grad von Wahrscheinlichkeit vorhanden sei, welcher nach
preußischen Gesetzen eine außerordentliche Strafe rechtfertige, die
nach den Strafbestimmungen über den Raubmord zu bemessen sei«. Das
Urteil vom 20. Februar 1820 lautete auf achtzehnjährige
Zuchthausstrafe.

		In Hinsicht auf den Raubmord an dem Kaufmann Schmidt lagen nur
entferntere Anzeichen vor, und der Richter konnte daher in dieser
Sache nur auf vorläufige Freisprechung erkennen.

		Das dritte Verbrechen, die Unterschlagung von Kirchengeldern,
war vollständig erwiesen. Das Urteil lautete auf zweijährige
Zuchthausstrafe.

		Zusammen also wurde Tinius zu zwanzigjähriger Zuchthausstrafe
und zum Verlust der Nationalkokarde verurteilt.

		Tinius legte Berufung ein. Das Urteil zweiter Instanz wurde erst
nach drei Jahren, am 23. Januar 1823, gefällt.

		Neue Beweismittel waren nicht zur Sprache gekommen. Die
Hypothese, die der Verurteilte aufgestellt hatte, daß nämlich die
Kunhardt nicht an den Schlägen, sondern an der Trepanation
gestorben sei, die man an ihr vorgenommen hatte, wurde als ganz
unbegründet verworfen, aber das Urteil erster Instanz in Rücksicht
auf das vorgerückte Alter des Angeklagten und die lange Dauer
seiner Untersuchungshaft dahin abgeändert, daß die Strafe wegen des
Raubmordes von achtzehn Jahren auf zehn Jahre herabgesetzt
wurde.

		Wir scheiden von diesem Kriminalfall unbefriedigt. So
scharfsinnig und kunstvoll die Zusammenstellung der Indizien
erfolgt ist, hätte es doch auch in des Richters Aufgabe gelegen,
sich zugleich um das innere Leben des Angeklagten und um seinen
Entwicklungsgang zu kümmern.

		Die allgemeine Annahme war, daß Tinius ein Mörder wurde, um
seiner Bücherwut zu frönen; eine Monomanie hätte das Gemüt eines
sonst ehrenwerten Mannes zerstört, und im unersättlichen Durst nach
dem Besitz von Büchern hätte er seine Verbrechen begangen. Es habe
also ein plötzlicher Übergang vom Guten zum Bösen stattgefunden;
die übermächtige Leidenschaft habe ihn verblendet, und er wäre
gefallen. Seltsam nur, daß in den Akten nichts vorkommt, was diese
Vermutung bestätigen könnte. Freilich waren die Schulden, in die
sich Tinius durch den Kauf seiner Bücher gestürzt hatte, aller
Wahrscheinlichkeit nach der letzte äußere Anlaß seiner Taten. Aber
die Leidenschaft selbst hat ihn nicht hingerissen, er war vielmehr
seinem ganzen Wesen nach nur Kälte und Berechnung. Wer ursprünglich
edel und gut war und dann mit einer raschen Tat das Opfer
unbezähmbarer Leidenschaften geworden ist, trägt übrigens den
Stempel der Unruhe und des Unfriedens an der Stirn, und die
Anzeichen der Reue lassen sich nicht verbergen. Von alledem zeigte
sich bei Tinius keine Spur: Nicht ein einziges Mal während der
ganzen zehnjährigen Untersuchung hat der Richter etwas wahrnehmen
können, was einer reuigen Empfindung auch nur von fern ähnlich
gesehen hätte.

		Tinius erscheint von Anbeginn als ein geschlossener, in sich
fertiger Charakter. Seine Berechnungen werden niemals durch
warmblütige Aufwallungen der Phantasie gestört. Seine Blicke sind
überall, wo auf redliche oder unredliche Art ein Gewinn zu machen
ist. Ihn lockt nicht die Gelegenheit, die sich unerwartet
darbietet, sondern er sucht sie mit der größten Besonnenheit aus,
legt sich einen Plan zurecht und verfolgt ihn Schritt für Schritt
bis zu seiner völligen Durchführung.

		Schon bei der ersten Tat läßt sich ein solcher Plan nachweisen.
Diese Tat ist die erste, die ans Licht kam, möglicherweise auch die
erste, die ihm glückte, sie wird aber nicht die erste gewesen sein,
die er versuchte. Er dringt am hellen Tage in einer der
besuchtesten Straßen Leipzigs verwegen in die Geschäftsstube eines
Kaufmanns ein. Daß die Haushälterin ihn hineinführt und
möglicherweise in der Nähe des alten Mannes geblieben ist, stört
ihn nicht. Er fragt ihn unter falschen Angaben mit der ruhigsten
Haltung aus, läßt sich in aller Gemächlichkeit Papiere zeigen,
spricht von den gleichgültigsten Dingen, bis der Augenblick
gekommen ist, in dem er das arglose Opfer ohne Gefahr für sich
selbst niederstrecken kann. Im nächsten Moment schon hat er die
Kasse erbrochen, sich der wertvollen Papiere bemächtigt und, ohne
von jemand bemerkt worden zu sein, das Haus wieder verlassen. Noch
in derselben Stunde steht er in dem ersten Bankhaus Leipzigs und
verkauft mit der Ruhe und Gewandtheit eines geübten Geschäftsmannes
die geraubten Papiere, ja, er kommt noch einmal zurück, um sich die
für ihn an und für sich sehr wenig wichtige Note über den Verkauf
geben zu lassen. So besonnen und raffiniert handelt kein Anfänger,
vor allem aber kein Mensch, den eine dämonische Macht plötzlich
unwiderstehlich zum Verbrechen hinreißt.

		Wir finden in seiner Wohnung eine ganze Registratur von Briefen
mit falschen Adressen und Unterschriften. Er erkundigt sich nach
den Verhältnissen vermögender Personen. Diese Leute sind nicht etwa
Besitzer kostbarer Büchersammlungen oder seltener
Bibliotheksschätze, sondern alte Kaufleute, Handwerker, Amtsleute,
vor allem aber alte Witwen, die für sich leben, leicht empfänglich
sind für Schreck, vor einer Drohung schnell zusammenfahren, bei
denen also ein Einbruch nicht schwierig scheint: und alle sind
begütert. Aus der reichen Sammlung, die er sich wohl aus Zeitungen
zusammengestellt hat, wählt er die aus, bei denen er am sichersten
zu Werke gehen kann. Das alles deutet nicht auf eine Manie oder auf
eine rasche Aufwallung von Leidenschaft, sondern zweifellos auf
kaltblütig überlegte Pläne, die lange vor der Ausführung fertig
waren.

		Wie er nach einem bestimmten Plane an die Tat heranging, so hat
er mit derselben Konsequenz im Gefängnis jahrelang die Rolle des
Unschuldigen gespielt. Sein ganzes Verhalten spricht von einer
Verhärtung des Gemüts, die schon in der Jugend begonnen haben muß,
und vielleicht liegt der Schlüssel zu ihr überhaupt in den
Lebensschicksalen des Mannes. Er stammte aus den ärmlichsten
Verhältnissen, und nur durch das Wohlwollen guter Menschen wurde es
ihm möglich, einen Beruf zu ergreifen, der seinen Fähigkeiten
entsprach. Möglicherweise hat da schon der Keim des Ingrimms und
des Neides gegen die Glücklicheren und Reicheren, die ihn empfinden
ließen, daß er von ihnen Almosen empfing, in ihm Wurzeln gefaßt und
in ihm ein verbotenes Begehren mächtig werden lassen, auf welchem
Weg auch immer reich und unabhängig zu werden. Zugleich aber zwang
ihn die Rücksicht auf sein Amt, nach außen hin eine scheinheilige
Ehrsamkeit an den Tag zu legen, die ihren Zweck – die gefahrvolle
Böswilligkeit des Mannes zu verhüllen – vollkommen erfüllte.

		Im Zuchthause wurde Tinius seinen Kenntnissen entsprechend mit
Schreibarbeiten beschäftigt. Seine frühere Gemeinde zu Poserna, der
nach seiner Entlassung die Verpflegung des ganz Verarmten oblag,
scheute sich, ihn wieder in ihre Mitte aufzunehmen, und verschaffte
ihm auswärts auf ihre Kosten ein Unterkommen.

	
		
		Karl Ludwig Sand

		In der Stadt Wunsiedel, die, reizend gelegen an den östlichen
Abhängen des Fichtelgebirges, dem deutschen Vaterlande einen seiner
edelsten Dichtergeister, Jean Paul Friedrich Richter, schenkte,
ward auch Karl Ludwig Sand am 5. Oktober 1759 geboren, als jüngster
Sohn des vormaligen preußischen ersten Justizamtmanns und
Justizrats Gottfried Christoph Sand und seiner Ehefrau Dorothea
Johanna Wilhelmina, geborene Schöpf.

		Sands Freunde wollen seine Charakterstimmung aus der des
Gebirgsvolkes, dem er angehörte, erklären. Wer die Bewohner des
Fichtelgebirges kennenlernte, sagen sie, wird Eigentümlichkeiten
angetroffen haben, die von alters her das Leben dieses Volksstammes
bezeichnen.

		Von der Mutter wird berichtet, sie sei eine gebildete, religiöse
und verständige Frau gewesen. »Bestrebe Dich«, schreibt sie, »immer
und ununterbrochen auf Dich achtzuhaben, damit Du nicht einzelne
große, gute Handlungen für Tugend hältst, sondern jede Minute das
zu wirken und zu leisten suchst, was unsre Pflicht von uns
fordert.« In einem andern Brief schreibt sie: »Ich beschwöre Dich,
bester Karl, laß durch die Schwäche der Schwärmerei Dich nicht
abführen von bürgerlichen und häuslichen Hinsichten!« Der Vater
ermahnt den Sohn zu religiösen Gesinnungen und schreibt ihm einmal:
»Laß Dich nicht durch den jetzigen leichtsinnigen Geist der Zeit
verführen, und glaube mir als Deinem alten, erfahrenen Vater, daß
frühe, wahre Gottesfurcht die einzige sichere Vormauer gegen
Verführungen besonders in der Jugend ist und daß alle Kenntnisse
ohne wahre Religiosität nichts sind als tönend' Erz und eine
klingende Schelle. Nur muß es nicht mißverstanden oder gar
Scheinreligiosität sein, sondern solche, die sich durch Handlungen
im ganzen Leben ausspricht.« Den Vater scheinen mannigfache Sorgen
in dem kinderreichen Hauswesen zu drücken. Denn außer zwei älteren
Brüdern – Georg, Kaufmann in St. Gallen, Fritz,
Appellationsgerichtsadvokat in Kemnaht – hatte Sand eine in
Wunsiedel verheiratete ältere Schwester, Karoline, und eine
jüngere, Julie.

		Aber seiner Jugend konnte Sand, trotz des Umgangs mit den
geliebten Geschwistern, nicht froh werden. Eine gefährliche
Blatternkrankheit hatte ihn dermaßen angegriffen, daß sein
Unterricht im elterlichen Hause erst mit dem zehnten Jahr beginnen
konnte. Seine jüngere Schwester kam ihm bald zuvor, und seine
Ausbildung erforderte Anstrengung von seiner Seite und Geduld
seitens der Lehrer. Daher eine frühe Niedergeschlagenheit des
Gemütes. Statt ihn, wie andere junge Leute lebhaften Temperaments,
zurückhalten zu müssen, hatte sein Vater dafür zu sorgen, daß er
nicht noch zurückhaltender wurde.

		Doch artete sein stilles Wesen nicht in Schläfrigkeit und dumpfe
Trägheit aus, denn im zwölften Jahr zeigt er sich als ein beherzter
Kämpfer im Knabenspiele, bei dem, aus einem falschen Ehrgefühl, der
Scherz in blutigen Ernst überzugehen drohte. Schon im elften Jahr
hatte er ein Kind vor dem Ertrinken gerettet.

		Seinen Unterricht erhielt er zuerst am Lyzeum zu Wunsiedel, dann
am Gymnasium zu Hof, und er ging, aus Liebe zu dem von ihm innig
verehrten Lehrer, dem Rektor Saalfrank, endlich, bei dessen
Versetzung nach Regensburg, zum dortigen Gymnasium über. Saalfrank
glaubte sich von seinen Oberen zurückgesetzt. In Sands Briefen an
seine Eltern sprudelt hier zuerst der Geist der Entrüstung auf, wie
er edlen jugendlichen Gemütern eigen ist, wenn begangenes Unrecht
ihr Gefühl empört.

		Als Napoleon zu einer Truppenmusterung nach Hof gekommen war,
verließ Sand diese Stadt und kehrte zu seinen Eltern zurück, weil
es ihm unmöglich gewesen wäre, »den Unterdrücker des Vaterlandes in
Hofs Mauern zu wissen, ohne sein Leben an denselben zu wagen«.
Dieser Zug, von seinen Freunden berichtet, erhielt erst nach langen
Jahren Wichtigkeit und Bedeutung.

		Im Jahre 1813 war Sand achtzehn Jahre alt. Er würde schon damals
den Versuch gemacht haben, von seinen Eltern die Erlaubnis zum
Mitgehen in den Feldzug zu erwirken, wenn nicht die Schlacht bei
Leipzig seinen Entschluß unnötig gemacht hätte. Er schreibt deshalb
in einem Brief an die Schwester: »Wenn es nötig sein sollte, mein
Leben zum Opfer zu bringen, fühlte ich mich viel zu mutbeseelt, als
daß ich mich erst dazu rufen lassen sollte.«

		Im Jahr 1814 erteilte ihm sein Vater seine Einwilligung zum
Studium. Er hatte sich für das Studium der protestantischen
Theologie entschieden.

		Sein Streben zog ihn nach Tübingen, wohin er im Herbst 1814 mit
dem rühmlichen Zeugnis der Reife vom Regensburger Gymnasium abging.
Er hatte jedoch unterlassen, die damals erforderliche Erlaubnis der
bayerischen Regierung zu erbitten. Sie wurde ihm nachträglich
abgeschlagen, und man wies ihn zum Besuch einer inländischen
Universität an. Inzwischen war Napoleon aus Elba zurückgekehrt,
Sand trat als Freiwilliger in bayerische Kriegsdienste. Doch
erfolgte der Sieg bei Belle-Alliance zu schnell, als daß er ins
Feuer gekommen wäre, und mit den aus den französischen
Cantonnierungsquartieren entlassenen bayerischen Truppen traf er
schon im Dezember 1815 in Anspach ein und wurde mit dem Zeugnis
untadelhafter Aufführung entlassen.

		Er war ohne Wissen der Eltern in den Kriegsdienst getreten. Dies
war, wenn man sich in die allgemeine Stimmung von 1815
zurückversetzt, nichts Außergewöhnliches. Auch stimmte dieser
Ausbruch von Vaterlandsliebe mit früheren Äußerungen überein. Schon
1809 will er beim unglücklichen Anfang des österreichischen Krieges
viel Angst ausgestanden haben.

		Nach einem kurzen Aufenthalt im väterlichen Hause bezog er im
Winter 1815/1816 die Universität Erlangen. Von hier an beginnt ein
vollständiges Tagebuch; es gibt Aufschluß und Rechenschaft nicht
nur über sein tägliches Tun und Treiben, sondern auch über seine
Gedanken, Stimmungen und Ansichten. Am Neujahrstage 1816 schreibt
er eine Art Gebet, das man als ein Manifest seines der religiösen
Verehrung des Vaterlandes fortan gewidmeten Lebens betrachten kann.
Es heißt darin: »Gott, du ließest mein deutsches Vaterland sich
durch seine eigene Kraft entwinden dem Joche der Knechtschaft. Zum
Zweifler wurde ich, solange ich mich als Weltbürger kenne, in
dieser Rücksicht nie; mein Glaube stand fest; aber daß meine feste
Zuversicht durch die großen Prüfungen, die das Jahr 1809 und der
Anfang des Jahres 1812, die Schlachten bei Lützen und Bautzen mit
sich brachten, öfters doch den sich entwürdigenden Zweiflern ein
geneigtes Ohr verlieh und über das Hohnlachen der deutschen
unwürdigen Spötter fast zur Verzweiflung gebracht wurde: das
verzeihe mir durch die Vermittlung unseres Herrn Jesu, der mich
nicht gänzlich sinken ließ und endlich durch seinen heiligen Geist
so hohen Mut in meine Seele brachte. – Vater, du hast Unendliches
an uns getan! Du ließest Sieg uns zuteil werden über unseren
Nationalfeind; und alle schwankenden Pflanzen in deinem deutschen
Garten, niedergebeugt durch verheerende Elemente und hin- und
hergeschaukelt vom Winde des Zeitgeistes, sind wieder aufgerichtet;
in tiefer Scham über ihr Zweifeln an deiner allwaltenden
Gerechtigkeit, die ihrem schwachen Sinn zu lange langmütig schien,
wagen sie es nun, sich wieder aufzurichten zu dir, und sind dir
gerettet. – Herzenslenker! Auch mir wurde zuteil, wenigstens mit
ausziehen, wenngleich nicht mitstreiten zu können fürs
Vaterland!«

		In heiterer Stimmung verließ Sand mit Ablauf des Sommersemesters
1817 Erlangen. Er ging dem großen Reformationsfest auf der Wartburg
entgegen und der Fortsetzung seines Studiums in Jena, wo das Ziel
seines Lebens, die Erneuerung der deutschen Burschenschaft zu einer
politischen Vereinigung, schon weit fortgeschritten war.

		Unterm 17. August 1817 schreibt er an einen Freund: »Mein Herz
hängt mit Freuden daran, da ja alle unsere jetzigen
Burschenschaften nicht mehr ein eitles, mit den wenigen Jahren der
Universität dahinschwindendes Treiben sind wie ehemals; sondern da
wir, von Gott mächtig erweckt, nun endlich einmal angefangen haben,
all das Hohe und Herrliche – Aufhören der krassen Zwingherrschaft,
dagegen Freiheit und bei sicherer ständischer Verfassung freies
Sprechen und Treiben der Bürger und eigenes Verfechten dieser hohen
Güter – genug, weil wir nun einmal streben, was deutsch heißt, in
unser deutsches Vaterland wirklich hineinzuführen, und weil wir
dies gewißlich nicht nach Abschluß der Jugendzeit wieder ruhen
lassen und als einen Studentenschwindel vergessen wollen.«

		In Wunsiedel, wo er die Ferien zubrachte, abermals predigte und
sich zu seinem Abgange nach Jena vorbereitete, arbeitete er den
Aufsatz aus, der unter die Teilnehmer der Wartburgschaft verteilt
wurde. Es ist sein damaliges Glaubensbekenntnis von der Bedeutung
der Burschenschaft und zerfällt in 11 Artikel, deren Inhalt in
Kürze folgender ist:

		*

		1. Unsere Sache fällt mit jeder anderen bedeutenden
Umschwungszeit zusammen; ähnlich besonders der deutschen
Reformation. Heute aber ist sie mehr eine
wissenschaftlich-bürgerliche Umwälzung.

		2. Der Wahlspruch der deutschen Burschen sei: Tugend!
Wissenschaft! Vaterland!

		3. Wer diese Ideen bekennt, ist unser geliebter Bruder. Von nun
an darf nur auf das neubegonnene Leben gesehen werden.

		4. Zur Verwirklichung dieser hohen Sache eine allgemeine, freie
Burschenschaft durch ganz Deutschland.

		5. Das Ganze darf nicht durch Eideshand zusammenhängen. Die Idee
allein soll alle vereinen.

		6. Jedwedem Unreinen, Unehrlichen, Schlechten soll der einzelne
auf eigene Faust nach seiner hohen Freiheit zum offenen Kampfe
entgegentreten. Das Ganze soll damit verwickelter Kämpfe überhoben
bleiben.

		7. Für das liebe deutsche Land kein Heil außer durch eine solche
allgemeine, freie Burschenschaft. In Deutschlands innig verbrüderte
edle Jugend wird das Hohe und Herrliche wirklich schon
eingelebt.

		8. Der Brauch für die Burschenschaft muß allenthalben in seinen
Hauptzügen gleich sein.

		9. Für Urfeinde des deutschen Volkstums erklärt: a) die Römer,
b) Möncherei, c) Soldaterei.

		10. Von einzelnen hervorleuchtenden Männern und einigen
Jünglingen höherer Art, wie einst von Martin Luther, geht der neue
Geist aus. Die Fürsten wissen wenig zu raten.

		11. Die Hauptidee des Festes ist: »Wir sind allesamt durch die
Taufe zu Priestern geweiht: 1. Petr. 2,9. Ihr seid ein königlich
Priestertum und ein priesterlich Königreich.«

		*

		Seine Tagebücher und Briefe aus Jena sind heiterer als die in
der verbittertsten Stimmung in Erlangen geschriebenen. So finden
wir darin einen Besuch Sands bei Goethe, den er mit harmloser Laune
um freundliche Verwendung zu einem löblichen Zwecke ansprach. Im
Herbst 1819 hatte er eine Reise nach Berlin unternommen, wo ihn
nichts als die für ihn merkwürdigste Größe der Zeit, Jahn,
angesprochen zu haben scheint.

		Wie er ihn schildert, ist als ein Bild jener Tage und für Sands
Anschauungsweise gleich charakteristisch: »Jahn ist ein Held dieser
Zeit, ein wahrhaft freier und edler Mann, gewachsen jedem Sturme in
diesem Erdenleben und empfänglich für die zartesten Freuden des
Geistes, ein rechter Mensch, passend in alle Verhältnisse des
Lebens.

		Was über seine Art besonders Aufschluß gibt, ist, daß er um die
Zeit der französischen Revolution in jener Zeit, wo alle edle
Seelen für das Heiligste erglühten, von Arbeitern, die er
hochrühmt, auf dem Lande seine Jugendbildung erhielt. An der Hand
der Geschichte, die er mit voller Liebe erfaßte, verwilderte er
aber nicht wie die meisten jener Zeit, sondern blieb in derber
Sittlichkeit seinem Ziele unverrückt treu.«

		Auf Jahns Weisung besuchte Sand mit seinen Reisegefährten bei
der Rückkehr alle Schlachtfelder aus den Befreiungskriegen und
hatte den Verdruß, daß die Landsleute sie für Zahnarztgehilfen
hielten, die den Toten die Zähne ausbrechen wollten, um sie den
lebendigen Menschen einzusetzen. Ihrer wären schon viele dagewesen,
und sie würden nichts mehr für sich finden.

		Um Michaelis 1817 war Sand nach Jena gekommen; um Ostern 1819,
nach einem andenhalbjährigen Aufenthalt ohne bedeutende und
auffällige Ereignisse, verließ er es, um, mit zwei Dolchen auf der
Brust und einem Ranzen, den Weg nach Mannheim anzutreten.

		*

		Die Zeitungen, in der letzten Zeit seine Hauptlektüre, fingen
schon damals an, Einfluß auf die deutsche Bildung und namentlich
auf die Jugend zu üben. Die deutschen Zeitungen aus jener Zeit
hatten nur eine Meinung, und diese eine Meinung war die der
deutschen, aus dem Befreiungskriege heimgekehrten Jugend. Bei der
Untersuchung befragt, was er denn unter Freiheit verstehe, lautete
seine Antwort:

		»1. Nichts anderes, als was man in den Zeitungen und in den
Liedern edler Dichter immer lese.

		2. Daß die Klagen, die jetzt so häufig gehört würden, einmal
aufhörten, namentlich die Klagen über unerschwingliche Abgaben ...
Preßzwang, über Mangel an Öffentlichkeit.

		3. Darin, daß es höchstes Ziel des Staates werde, dafür zu
sorgen, daß aus jedem einzelnen Menschen ein edler, freier Mensch
gezogen werde, der seiner Würde sich selbst bewußt sei, zu den
höchsten Geistesfreuden ungehindert gelangen könne und im Staate
nicht als eine tote Maschine, sondern als ein nach eigenem Willen
sich bestimmendes Wesen geachtet werde.«

		Sand konnte nach seinen Kenntnissen zum Glauben verführt werden,
daß er durch Kotzebues Ermordung eine dem Vaterlande ersprießliche
Tat vollführte.

		Kotzebue hatte leichtfertig und leichtsinnig, wie alles, auch
die letzten Aufwallungen des deutschen Nationalgefühls, davon er
Zeuge war, besprochen und bespöttelt. Die Art, wie er nur das
Lächerliche im Treiben der Altdeutschen auffaßte und satirisch
besprach, mußte die jugendlichen Gemüter, die es zu ihrer Religion
gemacht hatten, entflammen. Als Korrespondent der russischen
Regierung berichtete er in sogenannten Bulletins über die deutschen
Zustände, wie er sie ansah.

		Der Vorwurf, daß Kotzebue ein Verräter am Vaterlande geworden
war, ließe sich aus einem gewissen Standpunkt verteidigen; der, daß
er ein russischer Spion gewesen, ist unhaltbar. Eingebürgert in
Rußland, mit einem Titel vom russischen Kaiser, mehrmals auf
Missionen desselben im Auslande und von ihm besoldet, paßte auf ihn
zum wenigsten nicht der Begriff: Spion. Was er tat, tat er in aller
Öffentlichkeit.

		Die russische Regierung unterhielt in vielen Ländern Europas
Korrespondenten, die ihr Berichte über das literarische,
industrielle, künstlerische und geistige Treiben dieser Länder
abzustatten hatten. Sie wählte dazu gewöhnlich Schriftsteller und
Männer von Geist, die im gesellschaftlichen Leben zu Hause waren
und mit Urteilskraft und Anschaulichket schreiben und beobachten
konnten. Solche Korrespondenten unterhielten auch andere Fürsten,
bis sie die Fortschritte der periodischen Presse und des
öffentlichen Lebens überflüssig machten, da ja auf billigere und
umfassendere Weise das, was sie ihnen berichteten, in den Zeitungen
zu lesen war. Ein solcher Korrespondent für die Regierung in
Petersburg war Kotzebue, und was ihm vorgeworfen werden kann, ist
nur die Art, mit der er berichtet hat.

		Eines seiner spöttischen Bulletins war durch Nachlässigkeit oder
Verrat eines Abschreibers in fremde Hände gekommen und in der
damaligen Oppositionszeitung abgedruckt worden. Es stellte Kotzebue
vor der öffentlichen Meinung bloß.

		Wann Karl Ludwig Sand zuerst den Gedanken gefaßt hatte, das
deutsche Vaterland an Kotzebue zu rächen, ist weder aus der
Untersuchung ermittelt, noch geht es aus seinen Tagebüchern
hervor.

		Der Gedanke an ein Märtyrertum, an ein Hingeben des Lebens für
seine Ideen, spukte schon sehr früh in seinen Äußerungen. Schon aus
Erlangen schrieb er an seinen Freund Cl.: »Nach Freiheit wollen wir
ringen, und also wollen wir uns nicht durch das Drohen des Todes
bändigen und gängeln lassen, der ja doch die höchste Freistätte
ist. Lebend wollen wir jenen knechtischen Seelen eine Pest sein,
und tot wollen wir sie uns nachziehen.«

		Die erste Erwähnung Kotzebues in seinen Tagebüchern findet sich
unterm 28. April 1816, wo er aus Wunsiedel schreibt: »Am Abend sah
ich im Harmonietheater, wo das letzte Mal in diesem Winter gespielt
wurde, die ›Silberne Hochzeit‹ von Kotzebue, und zwar recht schön;
und ich kam dadurch auf keine bösen Gedanken.«

		Am 24. November, nach dem Wartburgfest, schreibt er in Jena, und
das ist in jenem langen Zwischenraum das erste Mal, daß Kotzebues
Name in seinen Büchern sich wieder verzeichnet findet: »Dann ward
auf dem Markte die neue giftige Schimpferei von Kotzebue sehr schön
vorgelesen. O welche Wut gegen uns Deutschland liebende
Burschen!«

		Ein halbes Jahr später, unterm 5. Mai 1818, erscheint schon
folgender bedeutungsvoller Ausspruch im Tagebuch: »Herr, mitunter
wandelte mich heute wieder eine so wehmütige Bangigkeit an: aber
fester Wille, feste Beschäftigung löst alles und hilft für alles,
und das Vaterland schafft Freude und Tugend; unser Gottesmensch,
Christus, unser Herr, er ist das Bild einer Menschlichkeit, die
ewig schön und freudig sein muß. – Wenn ich sinne, so denke ich
oft, es sollte doch einer mutig über sich nehmen, dem Kotzebue,
oder sonst einem solchen Landesverräter, das Schwert ins Gekröse zu
stoßen.«

		Deutschland traf keine Anstalten zu den von der Wartburg aus
verkündigten neuen Dingen. Es peinigte ihn, daß von der wirklichen
Welt so gar nichts geschah, das Ideal ins Leben zu rufen, und so
entstand der Drang in ihm, der schlafenden, trägen Welt ein Zeichen
zum Aufstande zu geben.

		In seinem Innern war eine Leere, weil es in Jena nichts zu tun
gab, und der Haß fand bei dieser Leere Platz. Es drängte ihn, seine
Theorie an einem Gegenstande zu erproben, zugleich aber auch durch
eine recht große, gewaltige, welthistorische Tat seinen Genossen,
vor denen er verschwand, zu zeigen, daß mehr in ihm sei, als er auf
den Lippen trage und in Worten klarmachen könnte.

		In Jena hatte er auf ein Blättchen geschrieben, das man unter
seinen Papieren fand: »Wer wird mir's glauben, daß ich den Tod
leiden will, wenn ich's nicht wirklich zeige!« Er schwelgte im
Vorgefühl bei der Vorstellung, was seine Umgebung und seine Freunde
zu einer solchen nicht geahnten und von ihm nicht erwarteten Tat
sagen würden.

		Am Ende des Jahres 1818 stand sein Entschluß fest. Als das
Bulletin erschien, hatte er es klar, nach seinem gerichtlichen
Geständnis, eingesehen, »daß so etwas geahndet werden müsse«. Der
feste Entschluß zur Tat sei jedoch erst bei ihm begründet gewesen,
als Kotzebue sich zum Verteidiger der v.-Stourdzaschen Schrift
aufwarf. Hier begegnen wir einer neuen festgewurzelten Idee,
worüber weniger seine Tagebücher als seine verschiedenen Aussagen
vor Gericht Auskunft geben. In jener Schrift sei beabsichtigt,
Deutschland in einen Zustand zu versetzen wie nach dem
Westfälischen Frieden, nämlich abhängig von fremdem Einfluß, ohne
Selbständigkeit, unter sich zerrissen und ohne politische Macht.
Kotzebue habe wiederholt geschrieben, niemand dürfe sich
unterstehen, dagegen zu schreiben, da sie die Gesinnung des
russischen Kaisers ausdrücke.

		Sands Tagebücher gehen bis zum letzten Tage des Jahres 1818.
Seine Selbstprüfung war beendet, sein Werk fest beschlossen, wie
wir es aus dem, was er am 31. Dezember zum Schluß eintrug, deutlich
sehen, und seine übrige Zeit war den Vorbereitungen zur Tat
gewidmet. Diese merkwürdige Stelle im Tagebuch lautet: »So begehe
ich den letzten Tag dieses Jahres 1818 in ernster, feierlicher
Stimmung und bin gefaßt, der letzte Christtag wird gewesen sein,
den ich eben gefeiert habe. – Soll es etwas werden mit unserem
Streben, soll die Sache der Menschheit aufkommen in unserm
Vaterlande, soll in dieser wichtigen Zeit nicht alles wieder
vergessen werden und die Begeisterung wieder aufleben im Lande, so
muß der Schlechte, der Verräter und Verführer der Jugend, A. v. K.,
nieder – dies habe ich erkannt. Bis ich dies ausgeführt habe, habe
ich nimmer Ruhe, und was soll mich trösten, bis ich weiß, daß ich
mit ehrlichem Willen mein Leben darangesetzt habe? Gott, ich bitte
dich um nichts als um die rechte Lauterkeit und den Mut der Seele,
damit ich in jener höchsten Stunde mein Leben nicht verlasse.«

		Vom 31. Dezember 1818 bis zum 9. März 1819 blieb Sand in Jena,
mit den Vorbereitungen zu seiner Tat beschäftigt. Aus einem
französischen Hirschfänger ließ er sich einen langen Dolch
fertigen, wozu er das Modell vorher selbst in Wachs gebildet hatte.
Es ist derselbe Dolch, der in Kotzebues Brust fuhr und den Sand
sein »kleines Schwert« nannte.

		Daß ihn während dieser Zeit der Vorbereitung, noch in Jena,
Zweifel überschlichen, die ihn schwankend machten, ergibt sich aus
seinen gerichtlichen Aussagen. Dann überkam ihn wohl auch der
Gedanke, daß er zu etwas Besserem wert und geschickt sei, sowohl
wegen seines weichen Gemütes als seiner erlangten Bildung. »Auch«,
sagt er, »habe ich auf einen Dritten gewartet; denn ich hatte so
gut das Recht, auf ihn zu warten, als ein Dritter auf mich. Oft
habe ich gedacht, du könntest doch ruhig fortleben, wenn ein
Dritter die Tat übernehme. Dieses Warten war also eigentlich ein
Wunsch, daß mir ein Dritter zuvorkommen möge, übrigens kannte ich
einen solchen Dritten nicht!«

		Ende Februar schrieb er noch einen Brief an seine Mutter, in dem
er mit der ihm möglichsten Ruhe und Klarheit ihr seinen Entschluß
auseinandersetzt, nicht das Lehrfach zu ergreifen, sondern dem
Predigtamt sich allein zu widmen, weil er sich nicht berufen und
begabt genug fühle, in dem ersteren, wie es sein muß, sich
auszuzeichnen. Nach dem Zeugnis seiner Freunde war er überhaupt in
den letzten Wochen vor seiner Abreise ruhig und heiter. Nach seinem
eigenen Geständnis hat er »acht Tage lang weniger an die Tat
gedacht und Gott gebeten, er möge sie vorübergehen lassen«. Aber
bei diesen inneren Kämpfen flüsterte ihm immer wieder die innere
Stimme zu: »Du hast zuviel versprochen und noch nichts getan.«

		Ein Zeitungsartikel, nach welchem Kotzebue Deutschland verlassen
wollte, um nach Rußland zurückzukehren, rief den Entschluß wieder
lebendig vor seine Seele. Zwar stellte es sich als ein Gerücht
heraus, aber von nun an stand der Entschluß fest, und Sand wies
alle inneren Winke und Mahnungen dagegen standhaft von sich.

		Anfang März entwarf er mit großer Sorgfalt mehrere Schriften,
die den Schlüssel zu seiner Tat für alle enthalten sollten, denen
er eine Aufklärung darüber schuldig zu sein glaubte. Sand arbeitete
langsam; auch im Schreiben scheint ihm die Geläufigkeit abgegangen
zu sein, die ihn als Redner schwülstig und unbeholfen machte. Er
korrigierte diese Schriften im Brouillon und fertigte alsdann die
Reinschrift.

		Das erste dieser Schreiben ist überschrieben: An alle die
Meinigen. Es enthält einen Abschied an seine Familie, eine
Rechtfertigung seiner Tat.

		»Treue, ewig treue Seelen! Warum Euch den Schmerz noch lange
mehren? dachte ich und schwankte, Euch hiervon zu schreiben. Aber
bei plötzlicher Nachricht über meine Tat möchte Euch der harte Gram
zwar leichter und schneller vorübergehen; doch die Liebestreue wäre
dadurch verletzt, und ganz gebrochen kann ja der tiefe Schmerz nur
dadurch werden, daß wir den ganzen Kelch von Wermut rein ausleeren
und uns dabei fromm zu unserem Freunde halten, dem treuen, ewigen
Vater im Himmel. Also heraus aus der umschlossenen, bangen Brust;
hervor, du lange große Qual der letzten Rede, die aufrichtiger Art,
einzig den Abschiedsschmerz versüßen kann.

		Euch bringt dieses Blatt des Sohnes, des Bruders letzten Gruß
zurück!

		Gehegt, gewünscht habe ich immer viel; es ist an der Zeit, daß
ich die Träumereien lasse, und die Not unseres Vaterlandes drängt
zum Handeln. – Dies ist unstreitig der höchste Jammer in unserm
Erdenleben, wenn die Sache Gottes durch unsere Schuld in ihrer
regen Entwicklung Stillstand nimmt; dies für uns der entehrendste
Schimpf, wenn all das Schöne, was von Tausenden kühn erstrebt wurde
und wofür sich Tausende kühn geopfert haben, nun als ein Traumbild,
ohne bleibende Folge, in trübem Mißmut wieder entschlafen, wenn die
Reformation der alten, abgeleiteten Art jetzt auf halbem Wege
verknöchern sollte ...

		Viele der ruchlosesten Verführer treiben ungehindert, bis aufs
völlige Verderben unseres Volkes hin, bei uns ihr Spiel. – Unter
ihnen ist Kotzebue, der feinste und boshafteste, das wahre
Sprachwerkzeug für alles Schlechte in unserer Zeit, und seine
Stimme ist recht geeignet, uns Deutschen allen Trotz und Bitterkeit
gegen die ungerechtesten Anmaßungen gar zu benehmen und uns
einzuwiegen in den alten, faulen Schlummer. – Er treibt täglich
argen Verrat am Vaterlande und stehet dennoch geschützt durch seine
heuchlerischen Reden und Schmeichlerkünste und gehüllt in den
Mantel eines großen Dichterruhms, trotz seiner Schlechtigkeit, da,
als ein Abgott für die Hälfte Deutschlands, die, von ihm geblendet,
gern das Gift einnimmt, das er in seinen halbrussischen
Zeitschriften darreicht.

		Soll nicht das ärgste Unglück über uns kommen, denn diese
russischen Vorposten werden nichts Freies und Gutes aufkommen
lassen oder zur Zeit der Gärung mit den Franzosen zugleich unter
uns wüten; soll nicht die Geschichte unserer Tage mit ewiger
Schmach behaftet sein, so muß er nieder.

		...Mutter, Du wirst sagen: Warum habe ich einen Sohn
großgezogen, den ich lieb hatte und der mich liebte, für den ich
tausend Sorgen und steten Kummer litt, der durch mein Gebet
empfänglich wurde für das Gute und von dem ich auf meiner müden
Lebensbahn in den letzten Tagen kindliche Liebe verlangen konnte? –
Warum verläßt er mich nun? – Teure Mutter, möchte nicht auch die
Pflegerin irgendeines anderen so klagen, wenn er für das Vaterland
hinginge; und wenn es keiner tun wollte, wo bliebe das Vaterland?
Weit ist auch die Klage von Dir entfernt, und Du kennst solche
Reden nicht, edle Frau. – Schon einmal habe ich Deinen Ruf
vernommen, und wenn keiner hervortreten wollte für die deutsche
Sache, so würdest Du mich auch diesmal selbst zum Kampfe
voranschicken. Noch zwei Brüder und zwei Schwestern, alle
rechtschaffen und edel, habe ich vor mir; sie bleiben Euch; ich
folge meiner Pflicht, und an meiner Statt werden Euch alle
Jünglinge, die es redlich meinen mit dem Vaterlande, als treue
Kinder zugetan sein.«

		Nachdem er die Teuren dem Schutze Gottes empfohlen und seinen
Segen auf »die kampfrüstige Schar im deutschen Volke« heraberfleht,
die die Sache der reinen Menschheit auf Erden zu fördern mutig
entschlossen ist, schließt er mit den Versen:

		»Das letzte Heil, das höchste, liegt im
Schwerte,

Drück dir den Speer ins treue Herz hinein,

Der (deutschen) Freiheit eine Gasse!

		Jena, Anfang März 1819

Euer in Liebe Euch ewig verbundener

Sohn und Bruder und Freund

Karl Ludwig Sand«

		Um dieselbe Zeit richtete er an einen Schul- und
Universitätsfreund einen Brief, in dem er es ihm zum Vorwurf macht,
daß er sich von seinen Eltern hatte nach Heidelberg schicken
lassen. In diesem Briefe heißt es: »Willst Du in Deinem künftigen
Berufskreise nicht für die Einheit der Brüder und die Freiheit der
Deutschen leben und dafür entweder siegen oder bis zum Tode
kämpfen, so verdirbst Du Dir daraus nichts als Deine eigene
Seligkeit...

		Wenn wir nicht beizeiten auf den Gedanken kommen: von jedem
unter uns hängt ebensoviel ab als von jedem anderen ... wenn wir
nicht den ernstlichen Entschluß fassen: nächst dem gewöhnlichen
Wirken auch nach jenen höheren vaterländischen Tugenden zu streben,
so wird nie werden, was zu schaffen uns auferlegt ist.«

		Das dritte Schreiben, adressiert: »Meinen Freunden deutschen
Sinnes in Jena, zu übergeben durch Frd. Ausmis«, das den Hauptanlaß
zur Untersuchung hinsichtlich seiner Komplizen gab, lautet im
wesentlichen so: »Seit ich nach und nach über die Sache des
Vaterlandes in mir klarer wurde, trachtete ich, mich gegen der Welt
Halbheit öffentlich zu entscheiden, und ich kann nimmer ruhen, bis
der Spottbube Kotzebue durch meine Hand seinen Lohn erhalten wird.
Es wird mir dieses Werk unter allen das schwerste; seit ich also
die Notwendigkeit desselben erkannt hatte, war es mir Höllenpein,
bis ich erproben konnte, ob ich diese Tat auch zu vollführen
vermöchte. Nun gehe ich hin, um diese Brandfackel ins ruhige Leben
zu schleudern; möge der Erfolg für unser gemeinsames Streben
segensreich werden.«

		Ein viertes Schreiben ist an die deutsche Burschenschaft zu Jena
gerichtet. Darin trägt er sein Begehren vor, aus der Verbindung
entlassen zu werden, weil die Mitglieder Anstoß daran nehmen
könnten, wenn er fürs Vaterland auf dem Rabensteine sterben sollte.
Für das große Publikum aber erließ er fünftens eine Proklamation,
überschrieben: »Todesstoß dem August von Kotzebue«, die die
eigentliche Brandfackel sein sollte, die er ins deutsche Volk
schleudern wollte, die aber wirkungslos bleiben mußte, weil das
Volk weder diese Ideen begriff noch die Sprache verstand. Wir
zitieren nur die wesentlichen Stellen:

		*

		»Ich hasse nichts mehr als die Feigheit und Faulheit der
Gesinnung dieser Tage. Ein Zeichen muß ich Euch des geben, muß mich
erklären gegen diese Schlaffheit – weiß nichts Edleres zu tun, als
den Erzknecht und das Schutzbild dieser feilen Zeit – Dich
Verderber und Verräter meines Volkes, August von Kotzebue –
niederzustoßen.

		Du, mein deutsches Volk, erhebe Dich zur hohen, sittlichen Würde
der Menschheit – eine Gnadengabe hat der Mensch von Gott; sie – die
höchste und einzige – ist die Gottähnlichkeit – des Menschen freier
Geist und seine freie, schöpferische Kraft. Mein deutsches Volk, Du
hast kein eigenes, kein edleres Besitztum, sie ist Dein höchstes
Gut. – Erkenne, wahre Dir diesen Glauben, diese Deine Liebe zu
Gott.«

		Zum Schluß heißt es: »Die Reformation muß vollendet werden!
Brüder verlasset einander nicht im Drange der Zeiten; Trägheit und
Verrat straft mit Knechtschaft die Geschichte – Ihr habt sie vor
Euch! Auf, ich schaue den großen Tag der Freiheit! Auf, mein Volk,
besinne Dich, ermanne, befreie Dich!«

		Dieses Schreiben ist von Sand mit besonderem Fleiße
ausgearbeitet worden, er hat daran die letzten drei Monate seines
Aufenthalts in Jena geschrieben und den ursprünglichen Entwurf
vielfach durchkorrigiert. Ursprünglich sollte es als Brief an
Kotzebue übergeben werden – daß es geschehen wäre, behauptete das
Gerücht auch noch lange nach seinem Tode –, dann überarbeitete er
es zum Aufruf an das gesamte Volk. Er fertigte mehrere Abschriften
an; eine davon wollte er bei Kotzebues Ermordung benutzen. Dieses
Exemplar war auf einem ganzen Foliobogen feinen Papiers, an dem
unten noch ein Streifen des gleichen Papiers angeklebt war, sauber
und korrekt geschrieben.

		Endlich fertigte Sand zugleich mit diesem »Todesstoß« noch ein
Todesurteil an, das nicht zu den Untersuchungsakten gekommen ist,
dessen Inhalt er selbst aber dahin angibt: Kotzebue sei der
Verführer der deutschen Jugend und der Verderber der deutschen
Geschichte gewesen, und da so viele erhabene Stimmen nicht gehört
worden seien und kein Gericht sich gegen ihn gewandt habe, so trete
er im Volksgefühle gegen ihn auf, um das Gesetz des Volkes und des
Reichs an ihm zu vollziehen. Dann habe er dem deutschen Volk
gesagt, daß, wenn es nicht das Schicksal der Griechen teilen
wollte, welche ungeachtet der herrlichen Schlachten von Salamis und
Platia unter die Herrschaft des Philippus gekommen seien, so müsse
es sich gegen den Verrat wehren.

		Es gewinnt den Anschein, als ob Sand die Mehrzahl dieser
Schriften in einer sonst unbegreiflichen Sorglosigkeit in Jena nur
deshalb unverschlossen zurückgelassen habe, damit die beabsichtigte
Tat vor ihrer Ausführung ans Tageslicht komme und er, verraten und
gehindert, dadurch der furchtbaren Pflicht, zu der er sich selbst
das Wort gab, enthoben würde.

		Der Unglückliche selbst hat darüber nichts bekannt, aber mehrere
seiner Äußerungen, zusammengehalten mit den Umständen, machen es
aufs höchste wahrscheinlich, daß er diese letzte Selbsttäuschung
beging und, das Werk noch einmal einer Art Gottesurteil übergebend,
die Ausführung davon abhängen ließ.

		Sand will drei Pakete zu besorgender Schriften gefertigt haben,
wovon die zwei ersten, sein Tagebuch und andere Briefe enthaltend,
richtig an seine Mutter gelangt sind. Das dritte aber habe
enthalten einen Brief an seine Eltern, einen Brief an die Bamberger
und zwei an die Bremer und Speiersche Zeitungsredaktion, die
Urschrift des »Todesstoßes« und das nur in einem Exemplar
vorhandene »Todesurteil«. Dieses dritte Paket ist verschwunden, von
seinem Inhalt ist nichts zum Vorschein gekommen als eine Abschrift
des Briefes an die Eltern. Sand hat sich in Widersprüche darüber
verwickelt, wem und wie er es zur Besorgung überlassen habe. Seine
Freunde Ausmis und Doktor Karl Follenius bestreiten beide, es
empfangen zu haben, und es ist nur Vermutung, daß einer oder beide
beim ersten Schrecken nach Eröffnung des Pakets dasselbe vernichtet
haben könnten, um allen Verdacht von sich abzulenken. Ebensowenig
will einer der genannten Zeitungsredakteure ein Schreiben von Sand
erhalten haben, das, nach dessen Angabe, ungefähr folgendermaßen
gelautet haben solle: »Ich ersuche Sie, die beikommenden Sachen,
›Todesstoß‹ und ›Todesurteil‹, in Ihrer Zeitung abzudrucken, aber
nicht eher, als bis Sie die Nachricht erhalten, daß A. v. K. durch
meine Hand gefallen sei; komme ich durch für eine andere Tat für
das Vaterland, so verschweigen Sie meinen Namen.«

		Das Schicksal dieses Pakets mag sein, wie es will, fest steht
soviel, daß Sand in seinem Pulte ein Verzeichnis seiner Schulden,
die seine Eltern bezahlen, eine Verfügung, daß seine Effekten in
seine Heimat geschickt werden sollten, und die Schreiben an die
deutsche Burschenschaft in Jena und an seine Freunde deutschen
Sinnes zurückließ. Sie befanden sich in einem blauen Umschlage,
der, versiegelt mit seinem Petschaft, die Aufschrift trug: »Briefe
zu besorgen«. Ja, er erinnert sich nicht einmal, diese
verfänglichen Schreiben in das unverschlossene Pult gelegt zu
haben, er ließ sie seiner Meinung nach in dem unaufgeräumten Zimmer
zurück, in der Erwartung, daß die Hausleute oder Freunde, die
Bücher zu suchen kämen, sie finden und an die Vorsteher der
Burschenschaft bringen würden. Diese Sorglosigkeit wäre
verständlich gewesen, hätte Kotzebue noch in Weimar gelebt. Sand
hätte sein Opfer in einem Morgengange erreicht. Aber Kotzebue
wohnte in Mannheim, vierzig Meilen von Jena. Sand mußte eine große
Reise dahin unternehmen und brachte auf dieser Reise, indem er
unterwegs auf vielen Stationen verweilte, volle vierzehn Tage zu!
Was konnte bei diesem unbegreiflichen Zaudern, nach einem so festen
Entschlusse, seine Absicht sein, als daß inzwischen irgend etwas
einträte, was ihn der furchtbaren Arbeit enthöbe? Er selbst
gesteht, »von Frankfurt aus sei er in das Zaudern gekommen, bis er
sich endlich gewaltsam losgerissen und zur Ausführung der Tat
bestimmt habe. Die Bangigkeit vor der Tat mit ihren Folgen habe zum
Zaudern beigetragen und einen fortwährenden Kampf verursacht.«

		Sand berichtete in jenen Briefen den näheren Freunden, in
welcher Absicht er fortgehe. Er meldete sein Vorhaben der
Burschenschaft. Er mußte annehmen, daß, nach dem natürlichen Gange
der Dinge, bald, vielleicht schon am Abend desselben Tages seiner
Abreise, ihr Zweck ruchbar werden würde. Was die Burschenschaft
erführe, davon mußte auch der Senat Kenntnis erhalten, und das
erste, was dieser tun mußte, wäre, Stafetten nach Mannheim zu
senden, um das Verbrechen zu verhindern.

		Wie immer die Geschichte mit jenem Pakete sich verhielte, genug,
auch darin hatte Sand gewissen Personen sein Vorhaben vertraut, er
hatte es sogar an drei ihm persönlich völlig unbekannte
Zeitungsredakteure gemeldet. Seiner eigenen Angabe und Berechnung
nach durften und mußten sie es früher erfahren, als die Tat
vollführt war. Konnte er denken, daß diese drei Männer schweigen
und durch ihr Schweigen sich zu Komplizen der Tat machen würden? Im
Gegenteil war zu erwarten, daß, wenn sie es nicht für eine grobe
Mystifikation hielten, sie augenblicklich davon Anzeige machen
müßten. Auch wenn der in dem Paket befindliche Brief an Sands
Eltern zu rechter Zeit in deren Hände kam, war nicht alle
Wahrscheinlichkeit gegeben, daß sie mit Kurierpferden eilen würden,
um den geliebten Sohn von einer Mordtat abzubringen, die ihn auf
das Schaffot bringen mußte?

		Und dennoch zauderte Sand auf seiner Reise dermaßen, daß er erst
am fünfzehnten Tage in Mannheim eintraf!

		Kotzebues tragisches Ende schien beschlossen; das
Unwahrscheinliche trat ein, das scheinbar Unmögliche wurde
wirklich. Vierzehn Tage und länger kam niemand in sein verlassenes
Zimmer oder fand die Briefe. Erst als die Estafette aus Mannheim
dem akademischen Senate die Nachricht von der Mordtat überbrachte
und man von Gerichts wegen in seiner Wohnung nachsuchte, fand man
die Schriften!

		Am vorletzten Abend seines Aufenthaltes in Jena, dem 7. März,
hatte Sand seine Freunde zu sich geladen. Sie bemerkten keine
Umwandlung an ihm. Auch am letzten Abende äußerte er nichts, was
auf den Zweck seiner Reise hätte schließen lassen. Er antwortete
jedem, »er gehe in die Heimat«, und lehnte die übliche Begleitung
oder das Comitat seiner Genossen ab. Jedoch erinnerten sich die
Freunde später, daß er mit besonderer Feierlichkeit von ihnen
Abschied genommen habe. Bei seinen Hausleuten hatte er die Miete
auf das Sommerhalbjahr verlängert, um den Verdacht abzuwenden.

		Morgens um vier Uhr, am 9. März, verließ er Jena zu Fuß, auf dem
Wege nach Erfurt. Sein Anzug war ein schwärzlicher deutscher Rock,
darunter eine rote wollene Weste und schwarze, lange
Tuchbeinkleider; die Füße in Schnürstiefeln, auf dem Kopf eine
schwarzsamtene Kappe mit Schirm. Gewöhnlich trug er über dem Rocke
eine blaue Bluse. In seinen Taschen war ein Kompaß in einer
zinnernen Kapsel, eine Karte von Schwaben und eine vom Neckarlauf.
Von Büchern führte er mit sich ein abgerissenes Stück aus dem Neuen
Testament, Körners »Leier und Schwert« und ein geschriebenes
Gedicht: »Abendmahlsfeier«, wie Sand angab, von Friedrich Rückert,
wie aber ermittelt wurde, von Doktor Follenius.

		Auf dem Rücken trug er einen Tornister, den er jedoch nur bis
Darmstadt mit sich nahm, wo er ihn einem Freunde übergab, der ihn
nach Wunsiedel senden sollte. Sein wichtigstes Gut, das er am
sorgfältigsten zu hüten suchte, waren seine zwei Dolche. Der eine,
»das kleine Schwert«, dem er vergeblich in Jena mit Scheidewasser
seine Lieblingsstelle aus Körner: »Drück dir den Speer ins treue
Herz hinein« einzuätzen versucht hatte, sollte an einem Loche in
seinem Brustlatze hängen. Doch trug er ihn, der Bequemlichkeit
wegen, lieber in ein Tuch gewickelt auf dem Tornister, solange er
diesen bei sich hatte. Den kleinen Dolch, eigentlich ein großes
Vorlege- oder Jagdmesser, trug er im Tornister oder in seinem
linken Rockärmel. Später steckte er ihn in die Tasche.

		In Erfurt blieb Sand beim Turnlehrer S. bis zum 11., wo er
nachts elf Uhr die Post nach Frankfurt bestieg. Mittags, während
der Rast in Eisenach, überredete er die beiden Passagiere, mit ihm
auf die Wartburg zu steigen und dort das Mittagsmahl einzunehmen.
Hier schrieb er in das Stammbuch für Studenten: »Was sollen Euch
die alten Schlafmützen schaffen? Vertrauet Euch selbst und bauet im
eigenen Herzen Gott und dem Vaterlande einen Altar auf! – Drück Dir
den Speer ins treue Herz hinein, der Freiheit eine Gasse.«

		In der Nacht zum 14. gelangte er ohne weiteren Aufenthalt nach
Frankfurt a. M. Hier stieg er im »Schwan« ab, suchte aber schon am
nächsten Morgen einen Landsmann und Bekannten W., einen ehemaligen
preußischen Offizier, auf, bei dem er bis zum 17. März wohnte. Er
brachte diese Zeit mit älteren Bekannten teils in Privathäusern,
teils auf Spaziergängen»« zu. Am 17. früh reiste er weiter nach
Darmstadt, fragte hier einen Studenten nach einem Wirtshause, ging
aber nicht in den »Darmstädter Hof«, der ihm genannt wurde, sondern
zum Advokaten H. Er nahm aber bei diesem die ihm angebotene Wohnung
nicht an, sondern wurde von seinen Freunden bei einem
Kameralpraktikanten untergebracht, »weil er hier, nach seinem
Wunsche, für sich unbemerkt leben konnte«. Sein Umgang beschränkte
sich auch wirklich auf vier bis fünf Befreundete, von denen zwei
ihn am 22. März auf dem Weg nach Mannheim begleiteten. Als der eine
umgekehrt war, begleitete ihn der andere bis zu den sogenannten
Bickenbacher Tannen und schnitt ihm hier, auf sein Bitten, die
langen Haare ab, die ihn, wenn er später die Flucht versuchte, ja
leicht kenntlich gemacht hätten. Schon um drei Uhr nachmittags
machte er, nur noch sechs Stunden von Mannheim entfernt, in dem
Städtchen Lorsch Rast und bestellte einen Wagen, der ihn, aber erst
am nächsten Morgen, bis Mannheim fahren sollte.

		Endlich, die letzte bange Nacht war verstrichen, der
verhängisvolle Morgen angebrochen, er stählte die Nerven und gab
ihm Kraft. In einem gemieteten Wagen fuhr er um sechs Uhr nach
Mannheim ab. Um neun Uhr dreißig stieg er an der Mannheimer
Neckarbrücke ab, ließ sich vom Fuhrmann abstäuben, gab ihm ein
Trinkgeld und entließ ihn mit dem Versprechen, wenn er wieder durch
Lorsch käme, ihn abermals anzunehmen.

		Im Gasthofe »Zum Weinberg« trank Sand einen Schoppen Wein. Der
Wirt will durchaus keine Gemütsaufregung an ihm bemerkt haben. Er
nahm dann einen Lohnbedienten, der ihn nach Kotzebues Wohnung
führen sollte. Nach ein paar Schritten kehrte er indessen wieder
zurück, um sich die Kleider abbürsten zu lassen und ein Halstuch
umzubinden. Wie er angab, war es ihm mit offener Brust zu kalt,
aber er hatte so die ganze Reise gemacht; wahrscheinlich geschah
es, um bei Kotzebue leichter Zutritt zu erhalten, vielleicht auch,
um sich zur Flucht vorzubereiten.

		Nachdem der Lohnbediente Sand die Wohnung gezeigt hatte, gab
dieser ihm ein Trinkgeld, winkte ihm, sich zu entfernen, und
klingelte. Kotzebue war nicht zu Hause. Die Magd, der er sich
Heinrichs aus Mietau nannte, bestellte ihn auf den Nachmittag
zwischen fünf und sechs Uhr wieder. Sand eilte hierauf dem
Lohnbedienten nach, um sich von ihm ins Naturalienkabinett und in
die Jesuitenkirche führen zu lassen. Beide aber waren verschlossen.
Sand ließ sich nun in den Schloßgarten führen und den Rhein
zeigen.

		Um ein Uhr war er wieder im Gasthofe, entließ abermals den
Lohndiener und sagte ihm, er werde abends ins Theater gehen. An der
Table d'hôte saß er zwischen zwei Geistlichen vom Unterrhein und
sprach mit ihnen über geschichtliche Gegenstände, über Luther und
die Reformation. Er aß mit gutem Appetit, aber mäßig, und trank nur
einen Schoppen Wein. Auf des Wirts Frage, ob er den Herrn von
Kotzebue angetroffen, antwortete er trocken »Nein!« und sagte dem
einen Geistlichen, er müsse dem Herrn von Kotzebue noch einen
Besuch machen. Nur beim Schlusse der Mahlzeit will einer der
Tischgäste eine große Zerstreuung an ihm bemerkt haben.

		Nach Tisch schrieb er sich unter dem Namen Heinrichs in das
Fremdenbuch, bezahlte die Zeche, unterhielt sich noch bis gegen
fünf Uhr und verlor sich dann, ohne Abschied zu nehmen.

		Um fünf Uhr stand er wieder vor Kotzebues Tür. Der Bediente
führte ihn, ohne daß er noch einmal seinen Namen nannte, die Treppe
hinauf und meldete ihn. Drei Damen, die Frau von Kotzebue besuchen
wollten, gingen auf der Treppe an ihm vorüber. Er grüßte sie
höflich, und der Bediente rief ihm zu: »Sie können herauf!« Das
Folgende beruht allein auf Sands Äußerungen.

		Der Bediente brachte einige Minuten mit Hinundherlaufen oder
Reden zu; dann rief er ihn herein, blieb aber noch unter der Tür
stehen und sprach leise nach dem Innern des Zimmers. Endlich wurde
er in das Wohnzimmer der Familie gelassen. Kotzebue trat aus der
Tür links herein. Sand grüßte ihn und »wendete sich gegen ihn auf
die Seite des Eingangs herum«. Ihm war, wie er sagt, das
Schrecklichste, daß er sich verstellen mußte. Er sagte ihm, daß er
ihn auf seiner Durchreise besuchen wolle. »Sie sind aus Mietau?«
fragte Kotzebue. Sand hatte sich des Namens bedient, weil er nicht
glaubte, daß Kotzebue ihn, wenn er sich für einen geborenen
Deutschen ausgäbe, vorlassen würde; leichter würde dies unter dem
Namen eines Kurländers sein. Nach einigem Hinundherreden trat Sand
vor. »Ich rühme mich« – zog dann den Dolch aus dem linken Rockärmel
– »Ihrer gar nicht. Hier du Verräter des Vaterlandes!« und
versetzte ihm einige Stiche in die linke Seite. Wieviel Stiche er
ihm gegeben hatte, und welchen zuerst, weiß er nicht: »Es war
geschwind geschehen.« Kotzebue hatte kein Wort während des Angriffs
gesprochen, sondern nur ein bloßes Gewimmer hervorgebracht, auch
als er schon sah, daß Sand mit aufgehobenem Arm auf ihn loskam. Er
hielt nur die Hände vor und fiel am Eingang des Zimmers, linker
Hand, zusammen. Den Dolch hielt Sand so, daß die Schärfe oberhalb
des Daumens und der Faust war.

		Der Ermordete fiel zum Sitzen zusammen. »Dann sah ich ihm noch
einmal in die Augen«, fährt Sand fort, »um zu sehen, wie es mit ihm
stehe; ich wollte wissen, was mein Angriff für Folgen gehabt habe,
und ihm überhaupt noch einmal in das Gesicht sehen. Ich glaube, er
hat noch mit den Augenwimpern immer gezwinkert, so, daß man bald
das Weiße der Augen, bald nichts sah.«

		Beim Umdrehen, nachdem Kotzebue zusammengesunken, bemerkte Sand
ein kleines Kind, das während der Tat zur Tür links vom Eingang
hereinsprang. Es war Alexander von Kotzebue, der vierjährige Sohn
des Ermordeten, der an der offenen Tür die Mordszene mit angesehen
zu haben schien. Das Kind glaubte, wie es nachher geäußert haben
soll, »der fremde Mann wolle mit seinem Vater Krieg spielen«. Er
schrie auf und weckte den Mörder aus seinem Starrsinn. Es war der
Bote der Nemesis, der der Sache eine ganz andere Wendung gab,
indem, ohne dies Zwischenspiel, Sand wahrscheinlich aus dem Hause
entkommen wäre. Er kehrte im augenblicklichen Impulse den Dolch
gegen die eigne Brust. »Sein Schreien«, sagte Sand aus, »hat mich
in der Stimmung von so vermischten Gefühlen dazu bewogen, ihm
gleichsam zum Ersatze, mir einen Stoß mit dem kleinen Schwert zu
geben.« Der Stoß ging aber nur einige Zoll tief in die linke Brust;
er zog den Stahl selbst wieder heraus, und die Wirkung war nur ein
momentaner Blutverlust.

		Die Zeugenaussagen über den Auftritt selbst, soweit sie davon
Kunde geben können, und über das Nächstfolgende stimmen im
wesentlichen überein. Die geringen Umstände, über die sie
voneinander abweichen, sind unerheblich und erklärt durch die
allgemeine Bestürzung, von der jeder einen anderen Eindruck
auffaßte. Die Amme im Nebenzimmer hörte einzelne Worte des
Gesprächs zwischen Kotzebue und dem Fremden. Der Bediente und
Kotzebues Tochter Emmy stürzten fast zu gleicher Zeit in das
Mordzimmer. Sie hoben den Verwundeten auf. Er hatte noch so viel
Kraft, sich langsam in das nächste Zimmer führen zu lassen, gab
aber nur unartikulierte Töne von sich. Dort sank er vier Schritte
vor der Tür zusammen und starb nach wenigen Minuten in seiner
Tochter Schoß. Emmy selbst wurde bewußtlos in ein anderes Zimmer
gebracht.

		Der Bediente und das Fräulein von Kotzebue sagten beide aus, als
sie in das Mordzimmer traten, habe ihr Herr und Vater auf der
einen, auf der andern Seite aber der Fremde ganz ausgestreckt
gelegen, die rechte Hand auf der linken Brust haltend. Dies will
Sand nicht zugeben: Er erinnert sich durchaus nicht, daß er auf der
Erde gelegen, und könne keinesfalls die rechte Hand auf der linken
Brust gehalten haben, weil das kleine Schwert darin steckte.
Möglich, daß er nicht eingestehen wollte, aus Anlaß einer so
geringfügigen Wunde auf die Erde gestürzt zu sein; es ist aber
ebenso wahrscheinlich, daß er sich nicht aller Bewegungen und Worte
jenes furchtbaren Moments entsinnt. Er will mit den Personen, die
zuerst hinzutraten, Worte gewechselt und ihnen etwa erklärt haben,
daß er kein gemeiner Mörder aus Feindschaft sei, sondern um einer
Idee willen gehandelt habe!

		Weder die Tochter noch der Bediente wissen davon und werden auch
schwerlich, wenn dergleichen gesprochen worden wäre, in ihrer Lage
es gehört oder begriffen haben. Dagegen sagen beide, Sand habe sich
aufgerichtet, den Dolch aus der Brust gezogen und sei ihnen »mit
starken Schritten« nachgeeilt, als sie den Ermordeten ins
Nebenzimmer geführt hätten. Der Bediente habe rasch die Tür
zugehalten, »denn er habe eine Bewegung daran gemerkt, als wenn
etwas daran rappele«. Sand leugnet den Umstand. Es ist kaum
denkbar, daß wieder ein unmotivierter Blutdurst in ihm erwacht und
er dem Opfer nachgestürzt sei, um noch einmal darüber herzufallen.
Es wäre möglich, daß Gewissensangst ihn hingetrieben, daß er in
seiner Art sich mit den Angehörigen verständigen, ihnen seinen Ruf
habe aufdringen wollen, daß er nur aus Vaterlandsliebe handele
usw.; aber wir müssen diese Erklärung fallenlassen, da sie durch
keine positive Andeutung gehalten wird. Allein es ist ebenso
möglich als wahrscheinlich, daß die Angst das Fräulein und den
Bedienten etwas sehen und hören ließ, was in der Wirklichkeit nicht
existierte.

		Im Hause war Aufruhr und Verwirrung. Hier waren sie um den
Sterbenden, dort um die Anwesenden beschäftigt, Kotzebues Gattin
und jüngere Tochter davon abzuhalten, daß sie zu dem Ermordeten
stürzten. Sand war allein, an ihn dachte im ersten Schrecken
niemand. Die drei Türen des Zimmers standen offen. Er stürzte
hinaus, um zu entfliehen. Auf dem oberen Flur begegneten ihm die
Köchin und das Stubenmädchen, aber sie wichen entsetzt vor seinem
blutigen Dolch zurück, den er »in Fechterlage vor sich hielt«. Doch
folgte ihm die Köchin und schrie um Hilfe, als er die Treppe
hinunter war.

		Zu gleicher Zeit riefen die Damen oben am Fenster hinunter:
»Haltet den Mörder fest!« Die Leute auf der Straße liefen zusammen.
Sand, indem er aus dem Hause trat, erkannte, daß die Flucht
unmöglich geworden. Er nahm das Papier, auf dem der »Todesstoß für
August von Kotzebue« geschrieben stand, aus der Brusttasche des
jetzt offenen Rocks, entfaltete es und überreichte dasselbe dem
Kotzebueschen Bedienten, der eben aus dem Hause ging, um die Wache
zu holen, mit den Worten: »Da, nimm es.« Bekanntlich war seine
Absicht gewesen, das Papier mit dem kleinen Dolch als Femezeichen
an eine Tür zu heften. Dazu fehlte ihm aber das Messer und die
Zeit; jenes war ihm im Zimmer während des Mordanfalls aus der Hand
gefallen, diese drängte ihn zur raschen Tat.

		Er rief zu den hilfesuchenden Damen oben am Fenster: »Ja, ich
habe es getan. So müssen alle Verräter sterben.« Später hat er die
Worte wieder in Abrede gestellt. Dann wandte er sich zum Volke und
redete einige Worte, die verschieden aufgefaßt wurden. Er will
gesagt haben: »Hoch lebe mein deutsches Vaterland und im deutschen
Volke alle, die den Zustand der reinen Menschheit zu fördern
streben!« – Zwei Dienstmägde aus dem Kotzebueschen Hause haben so
gehört: »Gottlob, es ist vollbracht; wer will mir etwas darauf
tun?«, indem er auf das Papier deutete. »Es lebe mein deutsches
Vaterland; ich streite für mein Vaterland!« Die Köchin will noch
als Zusatz gehört haben: »Und die ganze Universität!« Sie beschied
sich aber nachher dahin, daß sie sich wohl geirrt haben könne.

		Dann, unangefochten von der jetzt versammelten Menge, die in
dumpfer Bestürzung anfangs nur stumm dem unerwarteten Schauspiel
zugaffend dagestanden zu haben schien, ließ er sich auf ein Knie
nieder, murmelte die Worte: »Ich danke dir, Gott« – vielleicht
auch: »für diesen Sieg« – und setzte dann den Dolch an seine linke
Brust, indem er ihn langsam in gerader Richtung hineinstieß, bis er
festsaß. Als er die Hände losließ, sank er rechts nach vorwärts um.
Jetzt erst sprang man hinzu. Ein Schustergeselle zog ihm den Dolch,
der in der Brust emporstand, heraus. Eine Hebamme riß ihm die Weste
auf und wusch ihm mit Essig, den man aus dem Kotzebueschen Hause
gebracht, Brust und Kopf, worauf Sand wieder Zeichen des Lebens von
sich gab. Jetzt erschien die Wache, und er wurde auf eine Tragbahre
gebracht.

		Was von hier ab bis zum Augenblick seiner Hinrichtung geschehen
war, darüber ruhte lange Zeit ein tiefer Schleier des Geheimnisses.
Gefangenenwärter, Ärzte, Geistliche und Richter waren zu besonderem
Schweigen verpflichtet, dermaßen, daß sie jeder Erwähnung des
Namens des Verbrechers vor dem Publikum sich enthalten, ja nicht
einmal verraten sollten, ob er noch lebe oder schon gestorben sei.
Für so wichtig erachteten die deutschen Regierungen den Fall, denn
er war Angelegenheit des Deutschen Bundes, der europäischen Politik
geworden.

		Keine von Sands Wunden war tödlich. Bis zum Abend des Tages
blieb er bewußtlos, der Atem war schwach, der Puls kaum fühlbar,
die Lippen blau, das Gesicht totenblaß, Hände und Füße kalt und
steif. Jedoch hatte er sich schon gegen 8 Uhr, nach Einflößung
etwas warmen Weines, so weit erholt, daß eine Art Verhör mit ihm
angestellt werden konnte. Er antwortete durch Zeichen. Auf die
Frage, ob er Kotzebue ermordet habe, richtete er den Kopf in die
Höhe, riß die Augen weit auf und nickte kräftig und schnell mit dem
Kopfe. Dann verlangte er Papier und schrieb mit Bleistift die
Worte: »A. v. Kotzebue ist der Verführer unserer Jugend, der
Schänder unserer Volksgeschichte und der russische Spion unseres
Vaterlandes.«

		In der folgenden Nacht hatte er viel Schmerzen; er gab durch
Zeichen seinen Wunsch zu verstehen, daß der Aufseher Violine oder
Gitarre spielen möchte. Dann ließ er sich aus Kohlrauschs deutscher
Geschichte die Schlacht von Sempach vorlesen.

		Das Wundfieber war am siebenten Tage behoben; nach vierzehn
Tagen waren die Wunden geheilt. Aber es hatte sich in der linken
Brusthöhle ein Extravasat gebildet. Die Heilung konnte nur durch
eine Operation bewirkt werden.

		Seine Gemütsstimmung war in den ersten Tagen nach der Tat
aufgeregt, später ruhig und ernst. Als ihm angekündigt wurde, daß
er, mehr der Sicherheit wegen, aus dem Hospital ins Zuchthaus
gebracht werden müsse, vergoß er Tränen; schämte sich aber bald
der, wie er sagte, unmännlichen Regung. Man verschonte ihn mit
Ketten und wies ihm im Zuchthaus ein bequemes, von den anderen
Sträflingen abgesondertes Zimmer an; doch wurde er mit der größten
Strenge bewacht, und es scheinen ihm während seiner ganzen Haft
keine anderen Mitteilungen zugekommen zu sein als solche, die durch
die Hände seiner Richter gingen.

		Anfänglich ließ man Sand seine langen Antworten zu Protokoll
diktieren, um desto buchstäblichere Aussagen von ihm zu bekommen.
Als dies Verfahren die Untersuchung, zu der extra in Mannheim eine
Kommission gebildet worden war, bedeutend verzögerte und er sich
später zu sehr davon ermüdet erklärte, ging man in das gewöhnliche
Verfahren über.

		Der Tatbestand des zunächst vorliegenden Verbrechens war ohne
Schwierigkeit festgestellt. Kotzebue war schon gestorben, als die
Ärzte herbeieilten. Er hatte drei Wunden erhalten. Eine im Gesicht
war nicht von Bedeutung, die andere in der Mitte der Brust hatte
die Lunge nur oberflächlich verletzt und wurde nicht für tödlich
erkannt. Die dritte, auf der linken Brustseite, hatte den
gemeinschaftlichen Stamm der Lungenarterien durchschnitten.

		Die Untersuchung richtete sich zunächst, da Sand hinsichtlich
des vorliegenden Mordes und seiner Motive die bestimmtesten und
bejahende Antworten gab, auf die Ermittlung seiner möglichen
Komplizen. Daß man keine auffand, ist schon gesagt. Wo das
Verbrechen in die sogenannten hochverräterischen Umtriebe, die
durch ganz Deutschland gesucht wurden, überging, trat die
inzwischen von seiten des Bundestages errichtete
Zentral-Untersuchungskommission in Mainz als Richterin auf.

		Aber während man von seiten der Richter nichts unversucht ließ,
ihn zum Geständnis seiner Mitwissenden oder Teilnehmer zu bringen,
operierte Sand dagegen, indem er nicht nur die Wahrheit verschwieg,
sondern sich offenbar Lügen erlaubte, die ihm später nachgewiesen
wurden oder die er, durch sich selbst überführt, endlich bekennen
mußte. Das geschah nicht, um seine Tat zu bestreiten oder vor dem
Richter ein milderes Licht darauf zu werfen, sondern meistens im
Glauben, seiner Sache zu dienen und diejenigen, von denen er das
meiste dafür erwartete, vor Nachforschungen zu sichern.

		In der Überzeugung, eine Pflicht gegenüber seinem Vaterland
erfüllt zu haben, starb er nach vierzehn Monaten, ohne daß Richter,
Geistliche, Freunde oder die Briefe seiner Eltern andere Gefühle in
ihm zu erwecken imstande gewesen waren. Im Februar 1820
protestierte er gegen das die Untersuchung führende Gericht, er
erklärte: »Als junger Deutscher und Bekenner Christi« könne er sich
nicht einem Gericht unterwerfen, das nicht nach Gesetzen des Volkes
richte. Sein Verbrechen bestehe einzig und allein darin, daß er den
jetzt Gewalthabenden als einzelner entgegengetreten sei. Er
unterwerfe sich geduldig dem Recht des Stärkeren. Er erkenne alle
Maximen der Politik als gegen sich erlaubt, da er, als ein Feind
der alten Ordnung und im Begriffe, sie umzustürzen, von seinen
offenen Feinden ergriffen sei; nur müsse ihn niemand dadurch zum
Toren machen wollen, daß man von ihm »unbestechliche Pflichttreue«
fordere, die nur von einem Gerichte, das das gesamte Volk
vorstellt, billig gefordert werden könne!

		Nach der badenschen Verfassung erstatten die Hofgerichte in
Kriminalsachen, wenn die gesetzliche Strafe zehnjähriges Zuchthaus
erreicht, nur ein Gutachten an das Oberhofgericht. Dieses spricht
das Urteil. Alle zwölf Stimmen des begutachtenden Gerichts gingen
auf Enthauptung. Auf die Frage, ob ein Antrag auf Begnadigung zu
stellen sei, übergingen fünf einen solchen stillschweigend, zwei
wollten die Beurteilung dem urteilenden Richter überlassen, drei
verneinten, nur zwei bejahten die Frage, indem Gründe vorhanden
seien, die Todesstrafe im Wege der Gnade zu umgehen. Unterm 5.Mai
1820 fällte das Oberhofgericht sein Urteil dahin, »daß Inquisit
Karl Ludwig Sand aus Wunsiedel des an dem kaiserlich-russischen
Staatsrat von Kotzebue verübten Meuchelmordes für schuldig und
geständig zu erklären, daher derselbe – ihm zur gerechten Strafe,
anderen aber zum abschreckenden Beispiele – mit dem Schwerte vom
Leben zum Tode zu bringen sei«.

		Am 17. Mai wurde das vom Großherzog von Baden bestätigte Urteil
Sand bekanntgegeben. Das Urteil hörte er ruhig an und gab zu
Protokoll: »Es erscheine ihm diese Stunde und der verehrliche
Richter mit der endlichen Entscheidung willkommen; in der Kraft
seines Gottes wolle er sich fassen; denn er habe schon oft und
deutlich an den Tag gegeben, daß unter menschlichen Leiden ihm
keines diesem gleich dünke, als das ist: zu leben, ohne dem
Vaterlande und den höchsten Zwecken der Menschheit leben zu können;
er sterbe gern, wo er nicht in seiner Liebe wirken dürfe für die
Idee, wo er nicht könne frei sein ... Er nähre die Hoffnung, durch
seinen Tod denjenigen zu genügen, die ihn hassen, und wiederum die
zu befriedigen, mit denen er die Gesinnung teile und deren Liebe
mit seiner Erdenseligkeit eins sei. Willkommen erscheine ihm der
Tod, da er noch die nötigen Kräfte in sich fühle, um mit Gottes
Kraft so sterben zu können, wie man solle.«

		In dem 1821 in Stuttgart herausgegebenen »Nachtrag zur
ausführlichen Darstellung von Karl Ludwig Sands letzten Tagen und
Augenblicken« findet sich ein Bericht über ein Gespräch Sands mit
einem jungen Künstler und Handwerker. Der Zuchthausverwalter
Kiefer, der Sand mit besonderer Zuneigung behandelt zu haben
scheint, und diese Neigung wurde erwidert, führte ihm morgens um
sieben Uhr einen jungen Künstler zu, der ihn zu malen wünschte.
Sand hieß den letzteren freundlich willkommen, als Freund seines
treusten Freundes, er glaubte ihn schon öfter aus dem Fenster im
Garten des Verwalters gesehen zu haben. Der Gefangene hatte einen
frischen Blumenstrauß vor sich. Kiefer bemerkte, daß nun bald auch
die Rosen wieder da wären: »Sie blühen und verwelken.« Sand nahm
den Gegenstand auf: »Ich habe neulich Gelegenheit gehabt,
Betrachtungen darüber anzustellen, wie in der Natur das Schöne
vergehen muß, wenn es sich zeigen und entfalten will. Der
Oberzuchtmeister Kloster brachte mir eine Rose, eine sogenannte
Monatsrose. Die war so schön. – Ich war an ihrem Anblick recht
erfreut. Die Nacht darauf war kalt und daher etwas Feuer im Ofen.
Da sah ich die Rose völlig aufgegangen. Sie sah schwächlich aus und
kam mir in ihrer blassen Schönheit wie eine erst entbundene Mutter
vor. In ihrer Mitte war ein weißer Streif, vom Biß eines Wurms
verursacht.«

		Das Frühstück unterbrach hier die Unterhaltung. Sand trank,
liegend auf dem Bette, drei kleine Tassen Kaffee mit Wohlbehagen
und noch eine Schale Milch. Der Künstler nahm währenddessen Sands
Gesicht scharf ins Auge und bemerkte, daß das Porträt des Malers
Mosbrucker Sand zwar in den Formen ähnlich aufgefaßt habe, doch sei
es kleinlich und ohne Ausdruck. Sand erklärte, er sei damals noch
sehr krank gewesen: »Ich meine, wenn ich mir hier ein Urteil
erlauben darf, er hat mich zu studentenmäßig aufgefaßt, und den Arm
so im Rock, den Dolch ziehend – dies sagte mir nicht zu.«

		Nachdem noch einige Worte über Malerei gewechselt waren, äußerte
Sand: »Unsere größte Glückseligkeit ist eben diese Ruhe, die wir
hier in der Unruhe finden. Ich kann daher auch diejenigen nicht
leiden, welche diesen Drang nicht haben, die sich an nichts stoßen,
denen alles recht ist. Der Mensch muß etwas liebgewinnen. Was er
einmal als recht und gut erkannt hat, muß er als sein Höchstes sich
erwählen und festhalten; daß er unter keinem Verhältnis davon
lasse, muß er bereit sein, seinem höchsten, heiligsten Gute jedes
Opfer zu bringen. Dieses kann nur die Liebe. Die Liebe muß lebendig
in uns sein, und diese Liebe kann selbst rein bei denjenigen sein
und bleiben, die sonst mit manchen menschlichen Flecken behaftet
sind ... Mir gefallen die, welche dasjenige, was sie einmal
liebgewinnen, beharrlich verfolgen und die man so gewöhnlich die
Unruhigen nennt. Auch ich bin von Jugend auf daran gewöhnt worden,
um der Wahrheit mich zu stoßen.«

		Inzwischen wurde ein junger Mann gemeldet, der Sand zu sprechen
wünsche. Es war ein Schuhmachergesell aus Wunsiedel, ein ehemaliger
Schulkamerad Sands namens Bietenfried. Sand freute sich, denn
Bietenfried sei ein gutgearteter Mensch gewesen. Er reichte dem
Eintretenden die Hand und sagte: »Grüß dich Gott, lieber
Bietenfried. Sei herzlich willkommen. Ich kenne dich noch; es freut
mich, daß du meiner gedenkst.« Bietenfried fragte: »Wie geht es
dir, Sand?« – »Mir geht es gut. Wie geht es denn dir?« Bietenfried:
»Auch gut, wenn es dir gut geht.« Sand hub wieder an: »Wir sind aus
einer schönen Gegend, die ist der natürliche Mittelpunkt des lieben
Vaterlandes. Unserem Urgebirg entströmen viele schiffbare Flüsse
nach allen Richtungen desselben; es ist der Vaterlandsaltar, auf
den man jedes Opfer gern legen muß. Freue dich dessen, wenn du
zurückkehrst ins Urgebirge, und trage auch du zum Wohle des
Vaterlandes bei, was du kannst, und wenn's auch noch sowenig wäre.
Soll das Ganze gut werden, so muß jeder einzelne es sein und nach
Kräften dazu beitragen. Und nun lebe wohl, recht herzlich wohl.« –
»Du auch«, sprach Bietenfried. Sand reichte ihm die Hand und wandte
sich dann wieder zum Künstler.

		»Wir sind unterbrochen worden, und ich rede so gern von der
Kunst. In ihr zeigt sich der Sinn des Volks, und ich hoffe mit
Zuversicht, daß es im Vaterland besser und so werden wird, daß
unsere neue Bildnerei eigen und groß sich zeigen kann. Das Gute,
was gesäet ist, geht nicht verloren, und kommt es auch jetzt noch
nicht zur Reife, so ist die Zeit seiner nicht wert; aber wir wollen
ein besseres Vertrauen zu ihm haben. Auch das Turnen läßt vieles
für die Jugend hoffen. Die Gebrauchskraft, wie Jahn sie nennt, wird
dadurch entwickelt, und gibt es, wie er sich ausdrückt, auch jetzt
in Deutschland allenthalben Großigkeiten, aber doch noch keine
selbständige Größe, so wird doch die Hilfe Gottes kommen und dann
unsere Kunst groß werden.« Da bat der Geistliche, Sand möge sich
nicht zu sehr anstrengen; der Künstler, dessen Hand in der des
Gefangenen ruhte, wollte aufbrechen. »Wenn wir Menschen treffen«,
schloß Sand mit tiefer, innerer Bewegung, »die unsere Gesinnungen
verstehen und teilen, so bekommen wir sie lieb; und sich seine
Gefühle wechselseitig zu äußern ist ja ein so seltnes Glück.« Dabei
entflossen ihm Tränen. »Wir haben es gefühlt und drücken uns die
Hände, und dies sei zum Abschied unser Lebewohl.«

		Der badensche Oberst von Holzungen, der Sand mit verhaftet
hatte, besuchte ihn und fragte, ob er ihn noch kenne. Sand erkannte
ihn und wußte sich noch aller Umstände zu erinnern. Als die Rede
auf den Tod kam, dem er so jung entgegengehe, äußerte er: »Es ist
nur der Unterschied zwischen Ihnen und mir, daß ich für meine
Meinung sterbe. Sie aber, wenn Sie den Tod finden, für eine
fremde.«

		Sand hatte gewünscht, den Scharfrichter vorher zu sprechen.
Widmann aus Heidelberg kam am 19. in Mannheim an. Als er in Sands
Zimmer trat und der Zuchthausverwalter, der neben ihm am Bette saß,
Sand den Namen des Eintretenden nannte, soll sich sein Gesicht
plötzlich erheitert haben. Er richtete sich auf, faßte den
Scharfrichter bei der Hand, ließ ihn neben sich setzen und hielt
ihm während der ganzen Unterhaltung die Hand. Oft drückte er sie
herzlich. Widmann war niedergeschlagen und konnte seine tiefe
Bewegung nicht unterdrücken. Sand mußte ihn ermutigen. Überwältigt
von dem Auftritt, wußte er nachher wenig davon zu erzählen. Nur
erinnerte er sich, daß Sand unter anderem gesagt habe: »Bleiben Sie
nur standhaft; an mir soll es nicht fehlen. Ich werde nicht zucken.
Und wenn auch zwei oder drei Hiebe erforderlich sind, so sollen Sie
darum die Fassung nicht verlieren.« Auch bat er ihn, sich Zeit zu
nehmen, und fragte, wie er sich verhalten solle, und dankte ihm im
voraus für seine Mühe. »Denn nachher«, soll er hinzugefügt haben,
»werde ich Ihnen nicht mehr danken können.«

		Am Morgen des 18. Mai ließ er seine langen, dunkelbraunen Haare
ordnen und den ganzen Körper waschen. Er bemerkte dabei, daß es die
Völker des Altertums auch so gemacht hätten, ehe sie ins Treffen
gingen. Nach dem Zeugnis seiner Freunde blieb er in diesen letzten
Tagen ruhig und sanft, freundlich und ermutigend gegen jedermann.
Nicht als der Trostbedürftige erschien er, sondern als der
Trostgebende für alle, die schluchzend und weinend von ihm
schieden.

		Die Begleitung durch einen Geistlichen auf den Richtplatz hatte
er schon früher entschieden abgelehnt, weil er darin eine
Entwürdigung der Religion erblickte. Dagegen unterhielt er sich mit
drei Geistlichen am Abend des 19. über Religionsgegenstände. Der
eine derselben, der mehrere Stunden bei ihm blieb, nahm ihm, im
Auftrag, das Versprechen ab, nicht zum Volke zu reden. Sand
versprach es, indem er hinzusetzte, wenn er auch wolle, würde seine
Stimme doch zu schwach sein. Er legte sich an diesem Abend erst
nach elf Uhr zur Ruhe und schlief so fest, daß er vor vier Uhr
geweckt werden mußte. Um vier Uhr kamen die drei Geistlichen
wieder, und man eröffnete ihm, daß die Hinrichtung, statt um elf
Uhr wegen des gefürchteten Volksandranges schon um fünf Uhr vor
sich gehen solle, falls er dazu vorbereitet sei. »Das bin ich in
diesem Augenblicke«, erwiderte Sand. Er nutzte die übrige Zeit,
sich mit den Geistlichen zu unterhalten, und bat sie, leise mit ihm
zu beten. Nachdem dies geschehen, sprach er Körners Worte: »Alles
Ird'sche ist vollendet, und das Himmlische geht auf.«

		Am 20. Mai, am Sonnabend vor dem Pfingstfest, war der Tag der
Hinrichtung. Zum Richtplatz war eine Wiese vor dem Heidelberger
Tore erwählt. Das Schafott, das man dort errichtet hatte, war fünf
bis sechs Fuß hoch. Aber die Nachricht von dem bevorstehenden
Ereignis hatte sich sehr schnell verbreitet, daß eine Menschenmasse
von allen Seiten, auch viel Studenten aus Heidelberg (in der
Burschenschaft hatte man sich verabredet, in stiller Trauer daheim
zu bleiben), nach Mannheim strömte. Die meisten übernachteten auf
den Dörfern. Zur Vermeidung jeder möglichen unruhigen Bewegung
hatte man deshalb die Hinrichtungsstunde vorgezogen. Von den
Studenten kamen daher die meisten erst an, nachdem das blutige
Schauspiel schon geschlossen war. Auch waren alle möglichen
Vorsichtsmaßregeln durch Verstärkung der Gefängniswachen getroffen
worden. Das Militär, aus 1200 Mann Infanterie bestehend, umgab im
Karree das Schafott, 350 Mann Kavallerie wurden zur Eskorte aus dem
Gefängnis verwendet, und selbst ein Detachement Artillerie stand
unter Waffen.

		Von den gebildeten Bewohnern Mannheims, die eine während des
Prozesses vielfach an den Tag gelegte und auch später noch lange
ausdauernde Teilnahme für Sand bezeigt hatten, ließ sich niemand
außer seinem Hause sehen. Viele hatten sogar die Stadt verlassen.
Dennoch wimmelten die Straßen von Neugierigen und Patrouillen; aber
es ging alles ruhig ab. Noch wurde am Morgen selbst eine Stunde
lang am Schafott gehämmert. Als es fertig war, erschien der
Scharfrichter mit seinen Helfern, alle schwarz gekleidet; er trug
über dem Rocke einen Schanzläufer von Biber, das Richtschwert
darunter. Die Henkersknechte sollen auf dem Blutgerüste ihr
Frühstück verzehrt und ihre Pfeifen geraucht haben!

		Im verschlossenen Hofe des Zuchthauses wurde Sand in eine
niedrige offene Chaise gehoben, die man zu diesem Zwecke hatte
kaufen müssen, denn in ganz Mannheim hatte niemand seinen Wagen
dazu hergeben wollen. Er grüßte rings umherschauend und
stillschweigend die Gefangenen, die an den Fenstern lagen und
weinten. Sie sollen während der Untersuchung, wenn sie an seinem
Fenster vorübergeführt wurden, ihre Ketten in die Höhe gehoben
haben, um ihn nicht durch das Klirren zu beunruhigen. Als das
Hoftor aufging und die versammelte Menge den Verurteilten
erblickte, soll ein lautes Schluchzen allgemein geworden sein. Sand
bat darauf den Oberzuchtmeister, der auf seine Bitte neben ihm saß,
wenn er etwas Schwächliches an ihm bemerke, ihm seinen Namen
zuzurufen.

		Der Richtplatz war kaum 800 Schritte vom Gefängnis entfernt. Der
Zug ging langsam. Zu Seiten der Chaise gingen zwei Zuchtmeister mit
Trauerfloren. Ein zweiter Wagen mit Stadtbeamten folgte. Die
Glocken wurden nicht geläutet. Nur einzelne Stimmen »Sand, lebe
wohl!« unterbrachen die allgemeine Stille. Es hatte geregnet, die
Luft war kalt. Sand war zu schwach, um aufrecht sitzen zu bleiben.
Er saß, halb zurückgelehnt, im Arm des Oberzuchtmeisters. Sein
Gesicht war leidend, die Stirn offen und frei. Die Züge waren
interessant, ohne schön zu sein. Alles Jugendliche war daraus fort.
Er trug nicht, wie fast aller Orten gedruckt ist, einen schwarzen,
altdeutschen Rock, sondern einen dunkelgrünen Überrock, weißleinene
Beinkleider und Schnürstiefel. Der Kopf war unbedeckt.

		Auf die Schultern zweier Zuchtmeister gelehnt, bestieg Sand das
Blutgerüst. Er blickte noch einmal nach Mannheim und auf das
versammelte Volk zurück, dann einmal, so schien es, auf die Natur
im Frühlingskleide, ein Schauspiel, das ihm vierzehn Monate
verschlossen geblieben war. Nach allen aktenmäßigen Darstellungen
hat Sand nichts zum Publikum gesprochen. Nach den Berichten seiner
Freunde fing er mit lauter Stimme an zu sprechen: »Ich sterbe im
Vertrauen auf Gott«, als ihn jemand unterbrach: »Sand, Was haben
Sie versprochen!«, worauf er schwieg, die Rechte feierlich, wie zum
Schwur, in die Höhe hob und leise fortfuhr: »Ich nehme Gott zum
Zeugen, daß ich für Deutschlands Freiheit sterbe.«

		Nach dem kommissarischen Bericht sprach Sand für sich nur
folgende Worte mit kaum hörbarer Stimme: »Gott gibt mir in meinem
Tode viel Freudigkeit – es ist vollbracht, ich sterbe in der Gnade
meines Gottes.« Nachdem der Aktuar das Todesurteil mit lauter
Stimme vorgelesen hatte, wurden dem Delinquenten die Hände und der
Leib an den Pfahl festgebunden. Er bat dabei leise die
Scharfrichterknechte, ihn nicht so fest zu binden, weil ihn die
Wunde schmerze. Man band ihm darauf die Hände statt auf der Brust,
weil sie ihm dort das Atmen erschwerten, auf dem Schoße. Auch bat
er, die Binde vor den Augen so zu schieben, daß ihm das Licht nicht
ganz entzogen werde. Als er eine Schere am Nacken fühlte, bat er,
ihm das Haar zu lassen. Der Nachrichter flüsterte ihm zu, es sei
für seine Mutter bestimmt. Sand nickte dazu. Man schnitt ihm nur
wenige Haare ab und band die übrigen in die Höhe.

		Schon der erste Hieb war tödlich. Der Kopf wurde vom Rumpfe
getrennt; nur blieb derselbe an einigen Fleischteilen des
Vorderhalses haften. Übrigens geschah die Hinrichtung in der
größten Ordnung. Feierlicher Ernst und tiefes Schweigen herrschten
umher. Nur im Augenblick des Kopfabschlagens selbst durchzuckte
unwillkürlich die Versammelten das Mitleid.

		Aber kaum war es geschehen, so drängten, nach den Berichten
seiner Freunde, alle Umstehenden an das Gerüst. Das Blut wurde mit
Tüchern aufgewischt, der Richtstuhl durch einen Knaben vom Schafott
geworfen, zerschlagen und in kleinen Stücken verteilt, und wer
davon nichts habhaft werden konnte, schnitt sich wenigstens einen
blutigen Splitter vom Gerüste ab. Nach anderen Berichten hatte ein
Gutsbesitzer den ganzen Stuhl käuflich vom Scharfrichter an sich
gebracht. Dies wird aber dahin berichtigt, daß der Gutsbesitzer den
Stuhl vom Scharfrichter geschenkt erhalten und ihn selbst vom
Schafott bis auf sein Landgut, eineinhalb Stunden von Heidelberg,
getragen habe. Auch mit einzelnen Haaren soll Handel getrieben
worden sein, doch protestiert der Scharfrichter dagegen, »etwas
verkauft zu haben«, vielmehr scheint es, daß Spekulanten vorrätiges
Haar, als von Sand herrührend, an den Mann gebracht hätten.

		Körper und Haupt wurden sofort in den Sarg getan, den man auf
der Stelle zunagelte. Nachdem er unter militärischer Eskorte wieder
ins Zuchthaus zurückgebracht und später noch einmal vom
Oberzuchtmeister untersucht worden war, um sich über die Identität
des Leichnams zu versichern, wurde er, nachts um elf Uhr, in einer
Ecke des benachbarten lutherischen Kirchhofs, wo auch Kotzebue
ruht, unter Begleitung mehrerer Personen nach den gewöhnlichen
Gebeten eingesenkt. Das Grab aber wurde sofort mit dem ausgehobenen
Rasen wieder überdeckt und eben gemacht. Ein Wachtposten sollte
dort stehen, bis der Verwesungsprozeß erfolgt wäre. Nach anderen
Aussagen war es derselbe Posten, der das Zuchthaus bewacht. Er sei
aber so gestellt worden, daß nur die niedrige Kirchhofsmauer ihn
von der Grabstätte Sands trennte. Der Platz soll nicht schwer zu
finden sein, wenn man links vom Eingangstor die Mauer bis zur Ecke
verfolgt. Die übrigen Gräber sind entfernt. Ein Pflaumenstämmchen
grünte rechts nach unten hin vom Grabe. Wein rankte sich an der
Mauer auf. Der Platz war mit ewigem Klee und Vergißmeinnicht
eingesät. Mannheims Einwohner wallfahrteten häufig dahin, und des
Morgens fand man oft Blumen und Trauerweiden daraufgestreut.

		Das Volk habe – schreiben die Freunde 1821 – die Wiese, worauf
die Hinrichtung erfolgte, Sands Himmelfahrtswieschen genannt.

	
		
		Gerhard von Kügelgens Ermordung

		Der seinerzeit in Sachsen ebenso hoch als Künstler gefeierte wie
seines edlen Charakters und seiner liebenswürdigen Persönlichkeit
wegen als Mensch allgemein geschätzte Maler Gerhard von Kügelgen
lebte in Dresden in so glücklichen Verhältnissen, wie es
schaffenden Künstlern nur in den seltensten Fällen beschieden ist.
Er fand überall, bei Hofe, bei den einflußreichen Persönlichkeiten
der Stadt und im Publikum, Liebe und Anerkennung; er war der
glücklichste Gatte und Vater, den man sich denken kann, und befand
sich infolge seiner künstlerischen Erfolge in dem Wohlstande, der
die gewöhnlichen Sorgen des Künstlerlebens ausschloß. Aber auch die
anderen Sorgen des Künstlers, der nach dem Höchsten trachtet und
doch weiß, daß er das Ziel nie erreichen wird, scheint Kügelgen
kaum gekannt zu haben. Sein klarer Verstand, seine ruhige Seele,
sein tief religiöser Sinn und vielleicht auch der Umstand, daß er
der Erste war und keinen Größeren neben sich hatte, bewahrten ihn
vor der Zerrissenheit, die manchem anderen Künstler das Leben zur
Qual gemacht hat.

		Um sich ein Atelier zu einem größeren Werke – einem von einem
Freund in Riga bestellten Altarblatt – zu schaffen, kaufte er auf
dem reizendsten Punkte der sogenannten Loschwitzer Pflege einen
Weinberg, von dem aus man eine schöne Aussicht auf die niedrigen
Elbufer jenseits und auf die böhmischen Gebirge genießen konnte.
Hier wollte er zugleich ein neues, bequemes Wohnhaus für sich und
seine Familie errichten, und dieser Bau, der seinem Geist neue,
ungewohnte Anregungen gab, beschäftigte ihn in der nächsten Zeit
außerordentlich.

		Er schrieb im November 1819 an seinen Bruder: »Dies Häuschen
soll uns ein Feenpalast werden, bis die Zeit, da wir durch ein noch
kleineres, engeres Haus die Tür finden zu dem großen Hause des
himmlischen Vaters, in dem viele Wohnungen sind und in dem sich
einmal wieder die ganze Familie zusammenfinden wird. Sollte es Gott
gefallen, mich bald nach Hause zu rufen, so hat Lilla einen
Witwensitz, von wo sie die Erziehung der Kinder leicht vollenden
kann, da die Stadt nur eine Stunde Wegs entfernt liegt.»

		Das war eine Vorahnung. Kügelgen sollte, ehe er die Schwelle
seines neuen Feenpalastes betrat, in das kleinere, engere Haus
Einzug halten.

		Die Karwoche des nächsten Jahres 1820 traf ihn in einer religiös
geweihten, heiteren Stimmung. Er war Katholik, hatte aber seinen
Sohn protestantisch einsegnen lassen. Die Feierlichkeit hatte ihn
gerührt und erhoben. Als ein Freund sich über seine glückselige
Stimmung freute, äußerte er mehrmals: »Ich weiß, so finde ich es im
Himmel wieder.«

		Am 27. März, am Tage nach der Einsegnung, ging er wie gewöhnlich
nach seinem Weinberge hinaus, um nach dem Bau zu sehen. Er fragte
einen seiner Schüler, ob er ihn begleiten wolle, dieser aber war
durch Geschäfte verhindert und mußte es ablehnen. So ging Kügelgen
allein.

		Er kam gegen fünf Uhr an, ordnete an, was nötig war, zahlte die
Arbeiter aus, bestellte junge Birken für den Weinberg und ging
zwischen sechs und sieben Uhr fort, um nach Dresden
zurückzukehren.

		Die Landstraße von Dresden nach Bautzen führt nun zwar über den
sogenannten Mordgrund, eine tiefe Felsschlucht, die nach der Elbe
zu die Höhe durchschneidet, war aber schon damals von schönen
Villen und Erholungsstätten wie dem Linkeschen Bade, Findlaters und
anderen eingesäumt und deshalb einer der am häufigsten begangenen
und sichersten Spaziergänge. Auch dort, wo sie über freies Gelände
führt, ist sie fast nie menschenleer, und da sie sich ohne tiefe
Einschnitte immer auf der Höhe hinzieht, kann man sie fast überall
übersehen, und dazu war es ein mondheller Abend.

		Aber Kügelgen kam nicht nach Haus. Die beunruhigte Familie
sandte Boten aus. Der siebzehnjährige Sohn machte sich selbst
mehrmals auf den Weg, er ging ein paarmal nach dem Weinberge und
wieder zurück, ohne eine Spur des verschwundenen Vaters zu finden.
Bei Kügelgens regelmäßiger Lebensweise war gar kein Grund
einzusehen, weshalb er so lange ausgeblieben sein könnte. Endlich
wurde die Polizei in Kenntnis gesetzt, aber auch den vereinten
Nachforschungen derselben und der Familie gelang es die ganze Nacht
hindurch nicht, irgend etwas zu entdecken.

		Erst am folgenden Morgen gegen neun Uhr fand der junge Kügelgen,
als er in Begleitung eines Gendarmen noch einmal an dem Fußweg
entlang ging, der an der Elbe hinführte, jetzt aber von dem Flusse
überschwemmt war, in der Vertiefung eines Röhrenlagers, das sich
dort befand, hinter einem Feldraine einen entseelten Körper: Es war
sein Vater.

		Bis auf die Unterhosen und das blutige Kamisol nackt, lag der
Körper, die Arme nach der Brust zu gebogen, auf dem Gesicht. Am
Finger steckte noch ein goldener Ring mit dem Namen Lilla. Das
Gesicht war von mehreren Schlägen und Stichwunden entstellt, der
linke Augenwinkel, der linke Unterkiefer und das linke Schläfenbein
waren zerschmettert, auch das rechte Schläfenbein war zum Teil
eingedrückt und zerbrochen.

		Fußspuren – wie es schien, von zwei Personen – gingen von der
Bautzener Straße her über den Sturzacker, an dessen Rand die Leiche
lag. Allen Anzeichen nach schien die Tat auf der Chaussee selbst
verübt und der Erschlagene erst dann über den Acker weg nach dem
Röhrenlager geschleppt und hier entkleidet und beraubt worden zu
sein. Denn daran, daß ein Raubmord vorlag, war vom ersten
Augenblick an kein Zweifel. Kügelgens Mütze fand man bald darauf
auf demselben Felde, etwa vierundzwanzig Schritt davon nach der
Stadt zu entfernt.

		Der Schrecken, den die Nachricht in Dresden verbreitete, war
außerordentlich. Es war nicht nur Kügelgens Persönlichkeit, die
dabei mitsprach, sondern vor allem war das Sicherheitsgefühl der
Dresdner aufs schwerste bedroht, wenn in der nächsten Nähe der
Stadt, etwa einhundertachtzig Schritt von dem bekannten
Marcolinischen Vorwerke und nur wenige hundert Schritt von dem
Linkeschen Bade entfernt, eine solche Tat geschehen konnte.

		Um so größer waren das Entsetzen und die Furcht, als man sich
jetzt wieder eines Raubmordes entsann, der vor wenigen Monaten in
der Nähe desselben Stadtteils an der Landstraße verübt worden war,
den man aber inzwischen schon fast vergessen hatte, da es sich bei
ihm nicht um einen Gerhard von Kügelgen, sondern um einen armen
Tischlergesellen gehandelt hatte. Die Ermordung Kügelgens war also
keine Gelegenheitstat, sondern hier waren Mörder am Werke, die mit
Vorbedacht an ihre Verbrechen gingen. Die Nachforschungen der
Polizei wurden deswegen mit um so größerem Eifer betrieben. Schon
am folgenden 29. März setzte die Regierung auf den Vorschlag des
Justizamtes einen Preis von tausend Talern für die Entdeckung des
Mörders aus.

		Noch an demselben Tage fanden Kinder, die an dem Schutthaufen
spielten, der hinter dem Zollhause vorm Schwarzen Tore aufgefahren
worden war, unter den Steinen einen blauen Tuchmantel: Es war der
Mantel Kügelgens, den er bei seinem Gang nach dem Weinberge
getragen hatte. In der Tasche fand man noch das kleine Gebetbuch,
das er stets bei sich führte.

		Also mußte der Raubmörder in die Stadt gegangen sein.
Wahrscheinlich wagte er aber nicht, das große Kleidungsstück in
seine Wohnung zu schaffen, und hatte es darum unter den Steinen in
der Absicht verborgen, es ein andermal unbemerkt auf die Seite zu
bringen. Es ergab sich also mit großer Sicherheit, daß der
Raubmörder ein Bewohner der Stadt sein mußte.

		Vom 29. März bis zum 24. April blieben alle Nachforschungen der
Regierung ohne Wirkung, obgleich man wiederholt durch Anschläge und
durch die Zeitung auf die ausgesetzte Belohnung hinwies und eine
genaue Beschreibung der fehlenden Kleidungsstücke und der Uhr gab,
die Kügelgen an dem Tage trug. Einige Personen, die um die Zeit der
Tat auf der Landstraße gesehen worden waren, konnten weder Auskunft
geben noch verdächtigt werden. Besonders ein Maurer und
Baumhändler, der am Abend des 17. März auf dem Weinberge Geld von
Kügelgen ausgezahlt erhalten, dann früher als dieser seinen Rückweg
nach Dresden angetreten hatte, jedoch später hinter ihm hergegangen
war, schien zunächst besonders verdächtig, aber auch er mußte beim
Mangel aller anderen Verdachtsmomente wieder entlassen werden.

		Man setzte nun alle Hoffnungen auf die Ermittlungen über den
früheren Raubmord, auf den man in der Folge das Hauptaugenmerk
richtete.

		Am 29. Dezember 1819 hatte ein Fuhrmann auf der von Dresden nach
Großenhain führenden Chaussee ungefähr neunhundert Schritt vor dem
Gasthofe zum Wilden Mann abends nach sechs Uhr – ebenfalls in einer
mondhellen Nacht – den Körper eines Ermordeten und Beraubten
gefunden. Der Hirnschädel war zerschlagen, die Leiche noch mit
Stiefeln, Strümpfen, Hosen und Hemd bekleidet. Es stellte sich
heraus, daß der Tote ein Tischlergeselle namens Winter war. Von dem
Täter fehlte jede Spur; nicht einmal Fußspuren waren entdeckt
worden.

		Dagegen hatte man später erfahren, daß die Frau eines
Tagelöhners am 28. Dezember, also am Tage vor dem Morde, ebenfalls
in der Gegend des Wilden Mannes von einem Unbekannten, der
Soldatenmantel und Mütze getragen haben soll, angefallen worden
war. Er hatte sie aber wieder freilassen müssen, als ein Wagen
angekommen war, und war über die Felder nach dem Schwarzen Tore und
den Kasernen der Neustadt zu entsprungen.

		Der Soldatenmantel und die Tatsache, daß der Flüchtling den Weg
nach den Kasernen eingeschlagen hatte, ließen den Verdacht
aufkommen, daß der Mörder ein Soldat war, und die nächsten
Ermittlungen schienen diesen Verdacht zu bestätigen.

		Am 4. April – nachdem noch am 3. das Publikandum mit genauer
Bezeichnung der Kleidungsstücke und der Uhr wiederholt worden war –
gaben zwei jüdische Handelsleute eine silberne Uhr ab, die mit der
Beschreibung übereinstimmte. Sie sagten aus, die Uhr wäre ihnen am
28. März, morgens vor neun Uhr, noch vor Kügelgens Ermordung also,
von einem Menschen verkauft worden, den sie seiner Kleidung nach
für einen Artilleristen gehalten hätten. Die Uhr gehörte
Kügelgen.

		Auf Ersuchen des Gerichts ließ die Militärbehörde sämtliche
Artilleristen in den Kasernen antreten, die Juden gingen die Reihen
durch, konnten aber keinen der Soldaten als den Verkäufer der Uhr
wiedererkennen.

		An demselben Tage begegneten in der Stadt drei Juden, unter
ihnen einer der Käufer der Uhr, einem Soldaten in bürgerlicher
Kleidung; es war der Unterkanonier Johann Georg Fischer. Der Jude
glaubte in ihm den Verkäufer der Uhr zu erkennen. Sie redeten ihn
deswegen an und gingen in lautem Gespräch eine Strecke Weges mit
ihm, so daß sich mit der Zeit eine ganze Menge Menschen, die
aufmerksam geworden waren, um die erregt sprechende Gruppe
sammelte. Fischer wußte wirklich um die Uhr Bescheid, aber als sie
ihm dann schärfer zusetzten, erklärte er, er habe geglaubt, sie
sprächen von der Uhr, die er in einem Wirtshause gekauft habe. Er
wurde ärgerlich, faßte den Juden, der ihn ausfragte, am Arme und
verlangte, daß er mit ihm gehen solle.

		In dem Augenblick kam ein Gendarm hinzu, der, als er hörte,
wovon die Rede war, den Kanonier Fischer festnahm und auf die
nächste Polizeiwache führte.

		Die Juden hatten den Verkäufer der Uhr erkannt, es war ein
Soldat, wie die Frau des Tagelöhners ausgesagt hatte, er hatte
verdächtige Antworten gegeben, er war festgenommen worden: Im Volke
war es also ausgemachte Sache, daß der Kanonier Kügelgens Mörder
sei, und es kam nur noch darauf an, ihn zum Geständnisse zu
bringen.

		Bald wurde auch bekannt, daß der Kanonier wirklich ein
Geständnis abgelegt habe. Damit hatte es aber folgende
Bewandtnis:

		Fischer war sofort am 4. vernommen worden, hatte aber beharrlich
geleugnet, dem Juden die Uhr verkauft zu haben. Es machte ihn aber
sehr verdächtig, daß er behauptete, von dem Raubmorde an Kügelgen,
von dem doch jedes Kind in Dresden wußte, noch nichts gehört und
auch den Anschlag mit den tausend Talern Belohnung noch nicht
gelesen zu haben. Aber schon am folgenden Tage gestand er ein: Ja,
er habe die Uhr an den Juden verkauft, den Kügelgen aber nicht
ermordet, sondern die Uhr vor dem Schwarzen Tore gefunden.

		Gleich darauf widerrief er wieder und gestand, daß er durch die
plötzliche Verhaftung gar zu sehr in Angst versetzt worden sei, und
da ihm der Gendarm so sehr zugeredet und ihm gesagt habe, daß er so
am besten wegkommen würde, hätte er dann den Verkauf eingeräumt und
vorgegeben, daß er die Uhr gefunden habe.

		Noch am gleichen Tage mußte er seine Uniform anziehen und wurde
so den beiden Juden gegenübergestellt. Da erklärten beide
einstimmig, daß sie in ihm den Verkäufer der geraubten Uhr nicht
wiedererkennen könnten.

		Hiermit fielen alle Verdachtsmomente gegen den Kanonier Fischer
bis auf seine unverständliche Selbstangabe fort. Dennoch blieb er
in Haft, und das Volk glaubte nach wie vor an seine Täterschaft;
selbst die Gerichte hielten es für wahrscheinlich, daß er irgendwie
mit der Tat in Verbindung stand.

		Nachdem er vierzehn Tage gesessen hatte, zeigte der Amtsfron am
18. April abends an, Fischer habe ihm soeben eingestanden, den
Herrn von Kügelgen umgebracht zu haben.

		Noch in der Nacht wurde ein regelrechtes Verhör mit ihm
vorgenommen, und Fischer blieb dabei, daß er den Herrn von Kügelgen
ermordet und beraubt habe. Den Tischlergesellen dagegen hätte er
nicht ermordet.

		Am nächsten Morgen kam der Amtsfron wieder mit einer neuen
Meldung: Gleich nach dem Verhör vom vergangenen Abend hätte er mit
dem Gefangenen ein Gespräch gehabt, und Fischer hätte ihn auf seine
eindringlichen Vorstellungen hin endlich auch noch bekannt, daß er
den Tischler Winter ebenfalls ums Leben gebracht habe.

		Sofort erfolgte ein neues Verhör, und was Fischer in der Nacht
im einsamen Gefängnis dem Wärter bekannte, räumte er bei Tageslicht
vor den Richtern ein und gab sogar nähere Umstände an.

		Am folgenden Tage wurde er auf die Chaussee nach Bautzen, auf
den Sturzacker, an das Röhrenlager und auf die Chaussee nach
Großenhain nahe dem Wilden Mann geführt und gestand auch hier die
beiden Mordtaten ohne Umschweife ein. Aber schon am nächsten Tage
widerrief er beide Geständnisse und sagte, er habe sich selbst
bezichtigt, »weil er doch ganz unschuldig in Verdacht gekommen sei
und deswegen gern habe sterben wollen«. Als man ihm vorhielt, daß
sein jetziger Widerruf mit diesem Wunsche nicht übereinstimme, rief
er aus, er wolle auch jetzt noch gern sterben und man möge ihn
martern, wie man wolle; es kämen ihm alle Abende so viele Gedanken
ein, daß er keine Ruhe habe. Ein andermal äußerte er, er hätte sich
gefürchtet, sein Arrest würde immer noch schwerer werden, daher
habe er alles eingestanden.

		Bald aber teilte der Wärter mit, daß Fischer ihm gegenüber alle
seine früheren Geständnisse wiederholt hätte. Das tat er am 23.
April auch vor Gericht, um sie schon am 27. April aufs neue zu
widerrufen.

		Unter diesen Umständen war es für das Gericht am geratensten,
sich nicht weiter auf die Aussagen Fischers zu verlassen, der von
vornherein den Eindruck eines geistig unentwickelten Menschen
gemacht hatte. Man begann also die Untersuchung von vorn und erließ
am 21. April eine neue Bekanntmachung, in der die Kügelgen und
Winter geraubten Kleidungsstücke noch einmal genau beschrieben
wurden.

		Da zeigte der jüdische Handelsmann Löbel Graf am 24. April an,
er habe am 3. Februar von dem Unterkanonier Kaltofen einen
stahlgrünen Oberrock und am 4. April einen dunkelblauen
Tuchoberrock mit Ölflecken und ein Paar lange Beinkleider gekauft.
Da ihm die Sachen nunmehr verdächtig vorgekommen seien, weil die
Beschreibung der geraubten Stücke in den Zeitungen auf sie zu
passen scheine, hätte er Kaltofen darüber zur Rede gestellt.
Kaltofen habe viele Ausflüchte gemacht und sich dabei
widersprochen, endlich aber habe er angegeben, die beiden Oberröcke
von dem verhafteten Kanonier Fischer gekauft zu haben.

		Johann Gottfried Kaltofen, ein vierundzwanzigjähriger junger
Mensch, der als Offiziersbursche nicht in den Kasernen wohnte,
wurde sofort verhaftet. Freilich gestand er sogleich ein, sie seien
ihm von Fischer übergeben worden; er sei jedoch sonst mit Fischer
nicht weiter bekannt.

		Als Fischer vorgeführt und über den Verkauf befragt wurde,
wiederholte er anfangs seine frühere Behauptung, daß er Winters
Sachen an einen Juden verkauft habe. Dann geriet er wieder ins
Leugnen und beteuerte, er wisse von diesen Sachen ebensowenig etwas
wie von den Sachen des ermordeten Herrn von Kügelgen, und niemals
in seinem Leben habe er einen Rock an einen Kanonier verkauft.

		Es wurde sofort eine Haussuchung in Kaltofens Wohnung
vorgenommen, man fand dabei drei Schlüssel, die als Kügelgens
Eigentum erkannt wurden. Anfangs wollte Kaltofen von diesen
Schlüsseln nichts wissen; er begreife nicht, wie sie an den Ort
gekommen seien, wo man sie gefunden haben wolle. Als er aber
Fischer gegenübergestellt worden war und Fischer dabei mit
Bestimmtheit geleugnet hatte, die zwei Röcke an Kaltofen verkauft
zu haben, rief Kaltofen aus, jetzt entsinne er sich, die Schlüssel
hätten in dem blauen Rocke gesteckt, den Fischer ihm verkauft
habe.

		Fischer, der aus dem Verhör schon entlassen worden war, forderte
in diesem Augenblicke, wieder vorgelassen zu werden. Jetzt gestand
er aus freien Stücken: Ja, er habe die von Kaltofen angegebenen
Sachen, namentlich den Rock des Tischlers Winter, wirklich an
Kaltofen verkauft.

		Als man ihn über die einzelnen Kleidungsstücke und Schlüssel zu
Protokoll vernahm, stockte er plötzlich wieder, und noch ehe das
Protokoll vorgelesen wurde, nahm er das ganze Geständnis wieder
zurück, wiederholte die Erklärung, daß er überhaupt nichts an
Kaltofen verkauft habe, und brach endlich in die Worte aus: »Nun
kann ich gar nichts mehr sagen, mein Verstand steht mir still.«

		Bei dieser Erklärung seiner Unschuld blieb er von da ab
beharrlich. In jedem neuen Verhör erklärte er aus freien Stücken,
das Frühere habe er immer nur gesagt aus Furcht vor noch schwererem
Arrest, und er habe weder den Herrn von Kügelgen noch den Winter
ermordet und beraubt.

		Es ist merkwürdig, wie seine Lust, sich selbst zu beschuldigen,
im Kerker immer aufs neue erwachte, bis er vor den Richtern immer
wieder zur Besinnung kam und seine Aussagen widerrief. Der Fron
glaubte indessen noch nach dem Urteilsspruch weiter an Fischers
Mitschuld, und auch das Volk in Dresden war fest von ihr
überzeugt.

		Schon während jener Verhöre aber hatte sich ein dritter Kanonier
als Zeuge gemeldet, wahrscheinlich aus Angst, durch längeres
Verschweigen in den Verdacht der Mittäterschaft zu gelangen,
vielleicht aber auch von seinem Gewissen getrieben.

		Der Kanonier Kießling, der Kompanieschuhmacher, hatte zuerst
seinem Sergeanten, dann auf dessen Anzeige hin dem Gericht
folgendes mitgeteilt: Kaltofen sei kurz vor seiner Verhaftung bei
ihm gewesen und habe geäußert, es lasse ihm keine Ruhe, er wisse
nicht mehr, was er machen solle, er habe den Herrn von Kügelgen mit
einem Beile ermordet und auch noch den Hosenträger und eine Weste
des Ermordeten in seinem Quartier versteckt. Aber er wolle alles
auf Fischer schieben und sagen, daß er die Sachen, die er an einen
Juden verkauft hätte, erst wieder von Fischer bekommen habe. Vor
Gericht gab er außerdem folgenden Umstand an: Vor vierzehn Tagen
habe ihm Kaltofen ein Paar Kommißstiefel zum Besohlen gegeben,
heute nachmittag – am Tage des Verhörs –, während Kießling abwesend
gewesen sei, habe er sie wieder unbesohlt abgeholt und dafür ein
Paar andere, bessere Stiefel zurückgelassen. Diese Stiefel wurden
als die erkannt, die Kügelgen am Tage seiner Ermordung getragen
hatte.

		Kaltofen leugnete auf diese Anzeige hin ruhig und entschieden
die Äußerung Kießling gegenüber; dagegen gab er zu, die Stiefel
umgetauscht zu haben: Die Stiefel, die er zu Kießling getragen
habe, habe er aber neu auf dem Markte gekauft.

		Nun wurde eine abermalige Haussuchung bei Kaltofen veranstaltet,
und jetzt fand man in einer Bodenkammer wirklich den größten Teil
der Gegenstände, die Winter und Kügelgen geraubt worden waren. Sie
wurden Kaltofen vorgezeigt, und aller Augen hafteten dabei auf dem
jungen Manne, der bis dahin durch seine unerschütterliche Ruhe
seine Richter fast zur Verzweiflung gebracht hatte. Als er aber
jetzt besonders die Stiefel sah, die seine eben erst zu Protokoll
gegebene Aussage auf der Stelle widerlegten, war er sichtlich
überrascht.

		Aber statt in Jammer und Verzweiflung auszubrechen und mit dem
Bekenntnis seiner Schuld zu beginnen, fuhr er auf Kießling los und
überhäufte ihn mit Vorwürfen über seinen Verrat. Erst nachdem er
sich so Luft gemacht hatte, legte er ein vollständiges Bekenntnis
ab. Er bekannte, den Tischler Winter und den Herrn von Kügelgen
ermordet und beraubt zu haben.

		Fischer sprach er von der Teilnahme an den Mordtaten in jeder
Hinsicht völlig frei. Aus dem Geständnis ging nun folgendes hervor:
Weil er Geld brauchte, war er in einer Woche gegen Ende Dezember
1819 dreimal ausgegangen, in der Absicht, den ersten besten, der
ihm begegnete, zu erschlagen und zu berauben. Zu dem Zwecke hatte
er jedesmal ein Beil unter den Mantel gesteckt und den Weg nach dem
Wilden Mann zu eingeschlagen.

		Am 29. Dezember sah er Winter, den er nicht kannte, auf der
Chaussee daherkommen; er ließ ihn an sich vorübergehen, holte ihn
dann wieder ein, ging eine Strecke mit ihm und versetzte ihm
plötzlich, ohne ihm zuvor sein Geld abzufordern, mit dem Rücken des
Beils einen Schlag auf die rechte Seite des Kopfes. Als der Arme
sofort niedergesunken war, versetzte er ihm noch zwei tödliche
Schläge auf den Kopf und ging dann an die Beraubung. Er nahm dem
Fremden einen Halskragen, einen Oberrock, einen Hut, ein Halstuch,
eine Uhr, einen Taler und zehn Groschen Geld, zwei Bücher und
einiges Handwerkszeug ab. Stiefel und Beinkleider hätte er gern
auch genommen, aber es machte ihm zuviel Mühe, sie abzuziehen;
überdies wurde er durch einen Wagen, der vom Wilden Mann herkam,
gestört, und er lief nun mit seiner Beute rasch über die Felder
rechts nach der Neustadt zurück und in sein Quartier. Den Hut ließ
er durch Kießling verkaufen, die anderen Sachen verhandelte er an
Juden.

		Ob er es auch gewesen war, der den Überfall auf die
Tagelöhnerfrau am Tage vorher verübte, darüber schweigen die
Mitteilungen.

		Ähnlich verhielt es sich indessen mit der an Kügelgen verübten
Mordtat. Kaltofen brauchte wieder Geld. Am Montag vor dem
Osterfeste 1820 ging er mit dem Beile unter dem Mantel die
Bautzener Straße hinaus, um jemand aufzulauern und ihn zu ermorden.
Als der Mond bereits hell schien, begegnete ihm da, wo es nach dem
Meilensteine aufwärts geht, ein unbekannter Mann in einem blauen
Mantel. Er ließ ihn zunächst vorüber und folgte ihm dann. Eine
Frau, die mit Kügelgen in derselben Richtung, aber schneller als
dieser, ging, ließ er vorgehen, bis sie an den ersten Häusern
verschwunden war. Dann näherte er sich leise Kügelgen, und ohne ihn
anzureden, versetzte er ihm von hinten einen Schlag mit dem Beile
auf die rechte Seite des Kopfes. Kügelgen stürzte besinnungslos zur
Erde. Rasch packte er ihn am Kragen und schleppte ihn von der
Chaussee quer über den Sturzacker bis in die Vertiefung, wo er
gefunden wurde.

		Der Unglückliche hatte sich gleich nach dem ersten Schlage nicht
mehr gerührt; dennoch versetzte ihm der Mörder jetzt noch einmal
einige Schläge mit dem Beile, um ganz sicher zu sein. Als der
Überfallene nunmehr allem Anschein nach völlig leblos dalag, sprang
Kaltofen noch einmal nach der Chaussee zurück, da ihm einfiel, daß
der Ermordete seinen Stock dort hatte fallen lassen. Daher rührten
vielleicht die im Sturzacker bemerkten Spuren von Fußtritten zweier
Männer. Als er zu seinem Opfer zurückgekehrt war, fing er an, den
Toten auszuziehen. Da bewegte sich der Körper noch einmal vorwärts,
als wenn er sich aufrichten wolle. Kaltofen gab ihm noch einige
Schläge mit dem Beile auf den Kopf, und Kügelgen richtete sich
nicht mehr auf.

		Hier ging der Mörder in seinem Raubgeschäfte sorgfältiger zu
Werke. Er zog dem Toten Mantel, Rock, Hosen, Weste und selbst das
Hemd aus, zog von den erstarrenden Füßen die Stiefel herunter und
knüpfte ihm das Halstuch ab. Außer der Uhr fand er an Wertsachen
nur drei Taler und siebzehn Groschen. Mit seinem Raube schlich sich
Kaltofen unten an der Elbe am Röhrenlager hin, ging jedoch vor dem
Linkeschen Bade wieder nach der Chaussee hinauf, versteckte den
Mantel am Schwarzen Tore unter einem Steinhaufen und kam mit der
übrigen Beute unangefochten in seine Wohnung.

		Das alles war deutlich und klar, obwohl der Umstand, daß er den
toten Körper so leicht entkleiden und die Stiefel von den Beinen
hatte ziehen können, den Verdacht erregte, daß er doch Beihilfe
gehabt haben könnte. Auch darüber gab er in der Beschreibung, wie
er die Tat im einzelnen vollbracht habe, genügend Erklärungen, und
im übrigen wurde sein Geständnis durch mehrere andere Umstände
bestätigt. Der noch einmal vernommene Kießling berichtete über das
außergerichtliche Geständnis des Mörders mit denselben Umständen
und teilweise mit fast denselben Worten, wie es Kaltofen vor
Gericht getan hatte. Ferner fand man bei einer dritten Nachsuchung
in Kaltofens Hause in einem mit Schutt angefüllten Winkel unter dem
Dachstuhle noch die den beiden Ermordeten geraubten Halstücher und
andere Gegenstände. Kaltofen räumte ein, die Uhr am Morgen des 28.
März den beiden Juden verkauft zu haben, und sie erkannten durch
eidlich bekräftigte Aussage in ihm den Verkäufer der Uhr. Endlich
bekannte Kaltofen, auch noch zwei Diebstähle begangen zu haben, von
denen er den einen mit Kießling gemeinschaftlich verübt haben
wollte.

		Nunmehr stand also die Täterschaft Kaltofens fest, und
hinsichtlich Fischers schien dargetan, daß er völlig schuldlos sei.
Auch Fischer selbst blieb vom 24. April ab beharrlich bei seinem
Leugnen. Keinem Richter konnte entgehen, daß Fischer ein höchst
beschränkter, einfältiger Mensch war; er besaß keine Spur von
Geistesgegenwart, und jede unerwartete Frage brachte ihn in
Verlegenheit oder ganz außer Fassung. Während seines ganzen
dreizehnjährigen Soldatendienstes hatte er stets für einen stupiden
Menschen gegolten, der sich immer zum besten hatte halten lassen.
Der Physikus fand bei ihm einen starken Andrang des Blutes nach dem
Kopfe, Ohrensausen und Kopfschmerzen und erklärte mit diesen
Erscheinungen seinen düsteren Blick und seine trübsinnige
Gemütsstimmung. In sittlicher Beziehung war ihm nichts Nachteiliges
vorzuwerfen; er war stets ordentlich und friedfertig gewesen und
hatte das Seine immer sparsam zusammengehalten.

		Der besonnene Kaltofen sagte selbst, Fischer könne nur die Angst
zu solchen Geständnissen getrieben haben, bei denen sich zudem eine
auffällige Gedächtnisschwäche gezeigt hatte. Eine fast stupide
Schwermut trat hervor, als man ihm ankündigte, daß er infolge
seiner ersten widerspruchsvollen Bekenntnisse aus den Listen des
Artilleriekorps gestrichen worden sei.

		Wie bestimmt dagegen Kaltofen als ausgeprägte Persönlichkeit
dastand, blieb das Motiv seiner Handlungsweise doch immer noch
rätselhaft, wenn nicht für den Richter, doch für den
Psychologen.

		Erst vierundzwanzig Jahre alt, hatte er einen ziemlich guten
Schulunterricht genossen, fünf Jahre lang treu und redlich an
verschiedenen Orten gedient und während der nächsten fünf Jahre
seine Pflicht als Soldat treu erfüllt.

		Er war kräftig und wohlgebildet und hatte eine muntere
Gesichtsfarbe, und nichts, weder in seiner Erscheinung noch in
seiner früheren Aufführung, deutete auf einen Hang zum Verbrechen
hin. Er hatte sich das Zutrauen seiner Vorgesetzten ebenso durch
sein gefälliges Äußeres wie durch sein gutes Betragen erworben und
genoß daher manche Vergünstigung.

		Ebensowenig ließ sich ein Umgang Kaltofens mit verdächtigen
Leuten nachweisen. Nur mit Kießling hatte er in letzter Zeit
zusammengehalten und mit ihm auch den schon erwähnten Diebstahl an
einem Manne, der ihm viel Gutes erwies, verübt, ein Verbrechen, das
erst bei diesem Prozesse ans Tageslicht kam und Kießling eine
sechsjährige Strafarbeit eintragen sollte. Aber Kaltofen hatte in
letzter Zeit auch gespielt und sich mit Frauen abgegeben, und so
kam es, daß sein Geld trotz eines verhältnismäßig hohen Verdienstes
niemals ausreichte: Das wurde die erste Ursache zu seinem
Verbrechen. Dennoch ist es ein weiter Schritt von einem Spieler,
der im kleinen Spiel sein Geld verliert und stets neues und mehr
braucht, bis zu einem Menschen, der auf die Landstraße geht mit der
Absicht, den ersten besten zu töten, ob er nun viel, wenig oder gar
kein Geld bei sich führte.

		Ob Menschenhaß, Rachsucht oder was sonst diesen brutalen Drang
in ihm genährt hat, darüber ist weder von den Gerichten noch von
dem Geistlichen etwas ermittelt worden. Er bekannte, wohl gewußt zu
haben, was für ein schweres Verbrechen der Mord sei, aber er wußte
sich's nicht zu erklären, wie er die Tat wiederholt habe begehen
können. Doch sagte er mehrmals vor Gericht, er danke Gott, daß
seine Schandtaten ans Licht gezogen worden wären, sonst hätte er
wohl noch mehr verübt, da er ja ganz verblendet gewesen sei.

		Allmählich kamen freilich immer mehr bedenkliche Eigenschaften
Kaltofens zur Sprache. Immer schon ein sehr einsilbiger Mensch,
wollte man auch etwas Tückisches in seinem Benehmen bemerkt haben.
Wenn von den Mordtaten gesprochen wurde, zeigte er sich
gleichgültig und unbefangen. Festigkeit des Charakters war ihm
nicht abzusprechen, aber er war gefühllos und eitel. Aus einigen
seiner sparsamen Äußerungen über sein früheres Leben ließ sich
vermuten, daß er die Kunst, seine Umgebung zu täuschen, in hohem
Grade verstanden haben muß. Er gewann stets zunächst Zutrauen durch
sein einnehmendes Äußeres. »Das Spiel mochte die Gefühllosigkeit in
ihm ausgebildet haben, die das Gräßlichste ruhig vollzieht, wenn
nur die augenblickliche Begierde dadurch gestillt wird. Ohne rauh
gegen andere zu sein, vielmehr gefällig im Umgange, betrachtete er
doch die Menschen mit tierischer Gleichgültigkeit.« Nur kurz vor
der ersten Mordtat und bei Kügelgens Begräbnis will er eine
Anwandlung von Gewissensrührung gespürt haben. So gemütlos blieb er
auch in den letzten Wochen seines Lebens.

		Obgleich Kaltofen auch fernerhin jede Teilnahme eines anderen an
der Mordtat leugnete, ergaben sich doch bei der weiteren
Untersuchung mancherlei neue Momente, die darauf hinzudeuten
schienen. Deshalb hielt es das Gericht für notwendig, vor allem
diesem Punkte seine Aufmerksamkeit zu widmen. Zunächst nahm es noch
einmal den Fischer vor, in dessen Aussagen manches noch ungeklärt
war. Aber er als auch Kaltofen blieben bei ihren bisherigen
Geständnissen. Fischer gewann sogar, obgleich er immer wieder
häufige Spuren seiner großen Beschränktheit und Gedächtnisschwäche
zeigte, an Sicherheit in seinen Aussagen, und was seine früheren
Geständnisse betraf, so äußerte er, er habe von den Umständen
beider Mordtaten sprechen hören und dann die Einzelheiten so nach
seinen Gedanken angegeben. Es sei ihm unerträglich, jahrelang im
Gefängnis zu sitzen, und er fürchte außerdem, noch mehr gefesselt
zu werden; darum habe er gestanden, freilich hinterher auch wieder
keine Ruhe gehabt und deshalb alles widerrufen.

		Auf die Frage, wie er den Weg bezeichnen konnte, den er nach
Winters Ermordung genommen haben wollte, antwortete er: »Ich sagte
erst, ich wäre links gegangen. Da meinte aber der Amtsfron, ich
würde wohl rechts gegangen sein, und da sagte ich: rechts« – ein
Beispiel übrigens von einer Zeugenbearbeitung, das nur auf zu viele
Fälle paßt!

		Fischers Anwalt, der Rechtskonsulat Eisenstuck, der die
unglücklichen Selbstanklagen seines Klienten lediglich von der
Behandlung herleitete, erreichte dann auch durch eine sehr
scharfsinnige und gründliche Vorstellung, daß Fischer aus der
Amtsfron entlassen und auf das Ratsstockhaus zur Verwahrung
abgegeben wurde, wo er bald in eine schwere Krankheit verfiel.
Kaltofen blieb in jenem Gefängnis unter der Obhut des Amtsfrons
zurück.

		Die Sache schien zum Spruch reif; man hatte nichts hinsichtlich
eines Gehilfen bei beiden Mordtaten ermitteln können. Die Akten
wurden am 12. September zur Abfassung des Endurteils an den
Schöppenstuhl in Leipzig eingesandt. Beigefügt wurde das Mordbeil
zur Beurteilung der Schlag- und Stichwunden.

		Aber die Akten mußten bald wieder aus Leipzig zurückgefordert
werden, ehe der Spruch erfolgt war, da einer der merkwürdigsten
Zwischenfälle die Wiederaufnahme der Untersuchung nötig machte. Am
5. Oktober zeigte der Amtsfron an, daß Kaltofen ihm eröffnet habe,
daß Fischer an beiden Mordtaten beteiligt gewesen sei. Kaltofen
wiederholte die Aussage bei der gerichtlichen Vernehmung und sagte,
er habe die Teilnahme Fischers bis jetzt nur deswegen abgestritten,
weil er und Fischer sich gegenseitig verschworen hätten, einander
nicht zu verraten.

		Fischer, der jetzt der Kontrolle des Amtsfrons enthoben war,
leugnete entschieden und blieb auch nachher fest und standhaft
dabei, daß er bei keiner der beiden Mordtaten geholfen habe und gar
nichts von ihnen wisse. Bei der Gegenüberstellung mit Kaltofen
sagte er es ihm ruhig ins Gesicht, ohne jedoch den noch ruhigeren
Kaltofen in seiner Angabe wankend zu machen.

		Die Sache wurde mit allerstrengster Sorgfalt untersucht.

		Nach Kaltofens neueren Angaben hätten er und Fischer am 26. März
in der Vormittagsstunde zwischen neun und zehn Uhr beim
Spaziergange in der Neustädter Allee den Überfall verabredet.

		Aber es ergab sich aus vielen Zeugenaussagen und anderen
Indizien, daß Fischer an diesem 26. März in der erwähnten Stunde
auf der Magazinwacht gestanden hatte. Er war erst um zwölf Uhr
mittags zurückgekommen.

		Ebenso erwiesen sich andere von Kaltofen angegebene Umstände als
unwahr. Aber es war doch merkwürdig, daß Kaltofen ohne bestimmten
Grund einen ihm gleichgültigen Menschen denunziert haben sollte,
den er dadurch aufs Blutgerüst bringen mußte, ohne sich selbst zu
retten. Es kam daher alles darauf an, über Fischers Verhalten
während der Zeit, in der die beiden Überfälle stattfanden, Auskunft
zu erhalten, und es wurde von Gerichts wegen auch alles getan, um
für den beschränkten Menschen, der selbst nicht dazu fähig war, den
Alibibeweis zu führen.

		Am 27. März abends gegen acht Uhr war Kügelgen angefallen und
erschlagen worden. Fischer war an diesem Abend auf seiner Stube in
den Kasernen sowohl beim ersten Verlesen um sechs Uhr abends als
auch bei dem zweiten nach acht Uhr zugegen. Allerdings war er nach
sechs Uhr wie gewöhnlich ausgegangen, jedoch bald nach acht Uhr und
noch vor dem Zapfenstreiche, der damals halb neun Uhr geschlagen
wurde, zurückgekehrt. Später ging er nicht wieder aus, sondern
legte sich zu Bett.

		Die Entfernung des Tatortes von der Stadt wurde genau gemessen;
sie betrug bis zum Schwarzen Tor ungefähr dreieinhalbtausend
Schritt, das war also ein Weg, den man in etwa fünfundzwanzig
Minuten gehen könnte. Unter einer halben Stunde würde also Fischer
nicht in der Kaserne haben eintreffen können. Er war aber, wie
gesagt, nach acht Uhr, jedenfalls vor dem Zapfenstreiche gegen halb
neun Uhr, wieder in der Kaserne gesehen worden.

		Freilich war der Wert dieses Alibinachweises nicht besonders
hoch anzuschlagen, denn die Tat war vor ungefähr sieben Monaten
geschehen, und die Erinnerung der Kameraden konnte daher nicht als
verläßlich bewertet werden. Hinsichtlich der Winterschen Ermordung,
die noch früher vorgefallen war, ließ sich erst recht kein Alibi
nachweisen.

		Fischer selbst machte in diesem Stadium der Verhandlungen eine
sehr treffende Bemerkung, die erste, die man von ihm in diesem
Prozesse hörte: Ebenso falsch wie die Angabe Kaltofens über den
Verkauf der Sachen der Erschlagenen durch Fischer an ihn gewesen
sei, ebenso falsch sei jetzt seine Behauptung, daß Fischer an der
Tat teilgenommen habe.

		Fischers Verteidiger Eisenstuck suchte in einem Nachtrage zu
seiner Verteidigungsschrift den äußeren Anlaß dieser merkwürdigen
Angabe Kaltofens auf den Dienstübereifer des Amtsfrons zu schieben.
Gleichwie dieser in der ehrlichen Überzeugung, in Fischer den Täter
vor sich zu sehen, dem ängstlichen und einfältigen Menschen das
furchtbare Geständnis abgepreßt oder vielmehr eingepreßt hätte, so
könne er auch jetzt auf Kaltofen eingewirkt haben. Aber ein
Charakter wie Kaltofen war nicht so leicht wie Fischer zu einem
wahrheitsgetreuen Geständnis zu verleiten, noch dazu, da für ihn
gar keine Beweggründe zu einer Aussage vorhanden waren, die Fischer
belasteten.

		Kaltofen war eine harte Natur, die allen moralischen Eindrücken
von außen widerstand und eher gewohnt war, durch Täuschung auf
andere einzuwirken. Hier fehlte also jedes Medium, jedes Agens,
wenn es nicht von innen heraus kam. Nun war Kaltofen zwar tückisch,
aber nicht bis zu dem Grade boshaft, um sich zu freuen, wenn er
Unschuldige mit in sein Geschick verwickelte. Wenigstens deutet aus
der Geschichte seines Prozesses nichts darauf hin. Es ist mithin
gar kein Grund, anzunehmen, daß er später solchen Regungen
nachgegeben und mit einem Male sich vorgenommen haben solle: Da ich
sterben muß, soll der andere auch sterben!

		Kaltofen blieb seit dem 5. Oktober wirklich hartnäckig bei
seiner Angabe, daß Fischer sein Mitschuldiger sei; später, wann,
wird nicht angegeben, hat er auch in einem Schreiben aus dem
Gefängnis an die Seinigen eines Mitschuldigen gedacht, jedoch ohne
ihn zu nennen.

		Nachdem noch einmal alle Für und Wider zu Fischers Mitschuld
abgewogen worden waren, sah das Gericht ein, daß sich nichts
Entscheidendes zu der Frage ermitteln ließ, und gab die Akten aufs
neue nach Leipzig. Die königlich-sächsischen Schöppen zu Leipzig
erkannten am 4. Februar 1821 zu Recht, daß Kaltofen wegen zweier
eingestandener Raubmorde mit der Strafe des Rades zu belegen und
sein Körper auf ein besonderes Rad zu flechten sei. »Hiernächst« –
die Worte des Urteils – »ist wider Johann Georg Fischer wegen der
ihm beigemessenen Teilnahme an der Ermordung Winters und des von
Kügelgen in Mangel allen Verdachts weiter nichts vorzunehmen,
deswegen derselbe von der Inquisition wieder zu entbinden und nach
Leistung des Urfehdens der gefänglichen Haft zu entlassen.«

		Hinsichtlich des Amtsfrons und des Polizeigendarmen wurde
verordnet, daß sie »wegen des zu Schulden gebrauchten
Ungebührnisses von Gerichts wegen nachdrücklich zu verweisen«.

		Kaltofen ergriff das Rechtsmittel der weiteren Verteidigung, das
zweite Urteil der Juristenfakultät der Universität Leipzig
bestätigte indes am 26. März 1821 die zuerst getroffene
Entscheidung. Durch seinen Verteidiger flehte er nunmehr die Gnade
des Königs zur Milderung der Strafe an, indem er sich auch hier
wieder darauf stützte, daß er nicht der alleinige Täter sei. Noch
am 4. April erklärte er dann vor Gericht, daß er es noch auf dem
Schafott aller Welt sagen werde, daß Fischer dabeigewesen sei. Der
König verwandelte die Strafe des Rades in die des Schwertes.

		Das Urteil des Leipziger Schöppenstuhls hatte ein
außerordentliches Aufsehen erregt. In der sächsischen
Kriminalpraxis war es noch nicht vorgekommen, daß jemand gänzlich
freigesprochen wurde mit dem ausdrücklichen Vermerk »in Mangel
allen Verdachts«, nachdem man gegen ihn die Spezialinquisition
verfügt hatte, was gesetzlich immer nur dann geschehen konnte, wenn
ein dringender Verdacht wirklich vorhanden war.

		Indessen war der Urteilsspruch zu klar und deutlich: Man mußte
also Fischer, sobald er »den Urfehden« geschworen hatte, nicht
allein aus der Haft entlassen, sondern ihn sofort in alle Rechte
eines sächsischen Untertanen wieder einsetzen. In Rücksicht auf die
allgemeine Stimmung, die noch immer an die Mitschuld Fischers
glaubte, stellte man ihn aber, als man ihn entließ, unter
polizeiliche Aufsicht.

		Er kam bald darauf aus seinem Geburtsorte nach Dresden zurück,
um durch seinen Verteidiger sein Abschiedsgesuch übergeben zu
lassen. Da er ohne Paß war, wurde er von der Polizei verhaftet und
festgehalten. Der Obersteuerprokurator Eisenstuck richtete
daraufhin eine Immediatsvorstellung an den König, daß dem
Urteilsspruch sein Recht geschehe und Fischer in volle Freiheit
gesetzt werde; außerdem möge er seine ehrenvolle Entlassung vom
Militär erhalten und ihm die gesetzliche Pension zugesprochen
werden. Diesem völlig gesetzlichen Verlangen mußte endlich
entsprochen werden. Fischer wurde am 19. April 1821 aus der
polizeilichen Haft entlassen und nach seiner Heimat
zurückgeschafft.

		Der Diakonus an der Kreuzkirche, Magister Jaspis, hatte
inzwischen Kaltofen zum Tode vorbereitet. Aus seinen im Druck
erschienenen Mitteilungen erfährt man das meiste, was zu einer
näheren psychologischen Charakterkenntnis des Verbrechers dienen
kann, ohne daß jedoch auch durch diese Aufzeichnungen das
eigentliche Rätsel der Mittäterschaft gelöst erscheinen könnte.

		Als Jaspis den Verurteilten bald nach dem 24. April 1820 in der
Absicht besuchte, ihn zum Geständnis von Teilnehmern zu bewegen,
legte Kaltofen eine kalte, entschlossene Bosheit an den Tag; er
sprach über sein Verbrechen mit gefühllosem Leichtsinn und
leugnete, daß irgendein anderer von dem Verbrechen etwas gewußt
habe. Auf Jaspis' Bemerkung, daß ja doch ein anderer dieselben
Mordtaten bereits eingestanden habe, entgegnete er kurz: »Ich bin
es allein gewesen.«

		Nachdem Kaltofen dann im Oktober Fischer als einen Mitschuldigen
angegeben hatte, erinnerte ihn der Geistliche an jene erste
Unterredung; er wollte aber nichts mehr von ihr wissen.

		Indes zeigte er in den letzten Tagen manchmal eine größere
Rührung. Er bewies ein richtiges Urteil über seine Tat und
Selbsterkenntnis. Ein Buch für Leidende, das man ihm geliehen
hatte, legte er mit der Bemerkung beiseite, das sei ein Buch für
unschuldig Leidende; für ihn passe es nicht. Aber von solchen
Betrachtungen, die ihn ganz zu der Erkenntnis seines
Seelenzustandes hätten führen können, ließ er sich durch die
Besuche der Neugierigen gern abhalten. Seine Eitelkeit fand dabei
Befriedigung. Als er gehört hatte, daß der Geistliche am Sonntag
vor seiner Hinrichtung in der Predigt auf ihn angespielt habe,
wünschte er, sie zu lesen. Der Prediger las ihm den Text vor, aber
auch die ergreifendsten Stellen erweckten in ihm keine besonders
tiefe Gemütsbewegung.

		Sichtlich lag ihm viel an der Meinung anderer. Der Gedanke
schien ihn zu beunruhigen, daß man seine Angabe, einen
Mitschuldigen gehabt zu haben, für eine Unwahrheit halten könne.
Jedoch äußerte er oft, daß er der verantwortliche Urheber der Tat
sei und den Tod verdient habe. Zuweilen drückte er den Wunsch aus,
daß sein Beispiel recht lebhafte Eindrücke zurücklassen möchte. Der
Geistliche sah ihn sogar dreimal weinen. Nach der letzten Betstunde
am Abend vor seiner Hinrichtung aber, als jeder Anwesende tief
erschüttert war, ergriff er, wie er es nach jeder Unterredung getan
hatte, seine Pfeife und ließ sich in Gespräche über ganz andere
Dinge ein.

		Noch in derselben Nacht schlief er ruhig fünf Stunden lang und
griff auch dann, nachdem er schon das Armesünderhabit angezogen
hatte, wieder zu seiner Pfeife. Doch war diese Ruhe kein
stumpfsinniges Erstarren; er zeigte vielmehr bis zuletzt viel
Verstand und Überlegung.

		In dem Augenblick, als der Geistliche in die Stube trat, um ihn
zum letzten Gang abzuholen, übergab Kaltofen ihm einen Zettel mit
einer Art Bekenntnis. An diesem Zettel mußte ihm sehr viel gelegen
sein, denn als die erste Niederschrift beim Trocknen am Lichte
etwas angebrannt war, hatte er sofort noch eine Abschrift
hergestellt. In diesem Bekenntnisse nannte er »mit Hochachtung die
Namen der würdigen Männer Teller und Lavater, welche ein Buch für
schwere Verbrecher und zumal für einen Mörder herausgegeben, das
den tiefsten Eindruck auf sein Herz gemacht, ihm Beruhigung gewährt
und ihn, so wie die kräftigen Ermahnungen des Geistlichen, bis zu
dem letzten Hauche seines Lebens gestärkt habe«.

		»Wolle Gott«, heißt es am Schlusse, »daß es mehrere und zumal
Mitschuldige mit wahrer Andacht lesen und zugleich eine ebenso
rechtschaffene Reue haben möchten. Dieses wünscht ein mit Gott
versöhnter und zu seinem Tode vorbereiteter Verbrecher. Johann
Gottfried Kaltofen. Dresden, den 11. Juni 1821.«

		Als Aufschrift stand darauf: »Dieses habe ich vier Stunden vor
meinem Tode geschrieben.«

		Vor dem auf dem Marktplatze öffentlich gehegten peinlichen
Gericht beharrte Kaltofen bei seinem Geständnisse, die beiden
Mordtaten verübt zu haben, ohne bei dieser Gelegenheit Johann Georg
Fischer einer Teilnahme zu beschuldigen. Er sprach jedoch das Ja,
das den an Winter verübten Mord betraf, rascher und entschlossener
aus als das zweite Ja, und der Geistliche bemerkte dabei an ihm
auch eine seltsame Änderung der Gesichtszüge.

		Auf dem Wege zum Richtplatze weinte er und sagte ohne
Veranlassung zu dem Geistlichen, der ihn begleitete: »Mir ist
wohl.« Auf den Stufen des Schafotts richtete er seine Blicke auf
die Menge, dann bestieg er das Blutgerüst mit Eile. Er sagte die
Beichte stotternd her, und seine Todesangst war jetzt nicht mehr zu
verkennen. Allein nach der gewöhnlichen Absolution ermannte er
sich, stand auf und sprach die Worte:

		»Meine Herrschaften, Fischer hat dieselbe Strafe verdient, die
ich jetzt erleide.« Dann setzte er sich gefaßt nieder, strich die
Haare aus dem Nacken und empfing den Schwertstreich.

		Diese Worte waren vom Volke gehört worden. Sie brachten eine
ungewöhnliche Aufregung hervor. Niemand konnte an der
Wahrhaftigkeit dieses vierundzwanzigjährigen, wohlgebildeten
Verbrechers zweifeln, der die Teilnahme aller, besonders der
Frauen, durch seinen gefälligen Anstand und durch die von aller
Frechheit entfernte Ruhe in seiner Haltung in hohem Grade erregt
hatte. Aber derselbe Fischer, der sich früher selbst als Mittäter
angegeben hatte und den der so fromm sterbende Kaltofen nun in
seinem letzten Augenblick noch einmal der Mitschuld bezichtigte,
derselbe Fischer war vom Gericht völlig freigesprochen worden, und
– mehr als das – er ging in diesem Augenblicke zum Hohne für das
Rechtsgefühl frei in Dresdens Straßen umher.

		Fischer war gerade an diesem Tage wieder in Dresden. Man hatte
ihn gesehen; man wußte, daß er in die Wohnung seines Verteidigers
gegangen war, um sich nach seinem Abschiedsgesuche zu erkundigen.
In seiner aufgeregten Stimmung rottete sich das Volk zusammen und
besetzte die Zugänge. Eisenstuck ließ sich aber nicht schrecken und
wandte das beste Mittel an, die Masse, die wohl selbst nicht wußte,
was sie eigentlich wollte, in Respekt zu halten. Er ließ einen
Wagen vorfahren und stieg offen und vor aller Augen mit seinem
Klienten hinein. So fuhr er mit ihm ruhig durch die Menge fort, die
stumm und untätig zusah.

		Erst als Fischer schon lange wieder in seiner Heimat war, wurde
endlich sein Schicksal in gesetzmäßiger Art entschieden. Am 26.
August 1822 erhielt er auf Befehl des Königs, »weil er durch das
Urteil völlig absolviert und wider ihn in Mangel Verdachts weiter
etwas nicht vorzunehmen sei«, in gewöhnlicher Art seinen Abschied.
Darin wurde ausdrücklich erklärt, »daß er sich während seiner mehr
als sechzehnjährigen Dienstzeit als Unterkanonier sowohl im Lande
als im Felde, in den Feldzügen 1813-1815, jederzeit gut und zur
Zufriedenheit seiner Offiziere betragen habe«. Die frühere
Streichung seines Namens aus den Listen wurde zurückgenommen und er
als ein treuer Diener allen Behörden empfohlen. Auch Eisenstuck
erntete Lob und Ruhm durch Fischers Verteidigung.

		Was es mit den letzten Worten Kaltofens auf sich hatte, blieb
ein Rätsel. Man suchte die verschiedensten Deutungen, die Fischer
teils belasten, teils entlasten konnten, aber etwas Greifbares
wurde nicht mehr ermittelt.

		Das Trauerspiel von Kügelgens Ermordung hat noch zwei Nachspiele
gehabt: eine Farce und eine neue grauenhafte Tragödie.

		Zuerst die Posse. Die Dresdener Judenschaft, beseelt von
derselben Entrüstung über den Mord, die die ganze Stadt erfüllte,
hatte den Beschluß gefaßt, die Entdeckung der Mörder auch
ihrerseits zu einer Ehrensache aller zu machen, und war deshalb
übereingekommen, daß dasjenige ihrer Mitglieder, das möglicherweise
zu dieser Entdeckung beitrage, auf die Prämie von 1000 Talern
Verzicht leisten solle. Nachdem aber der wahre und vermeintliche
oder auch wirkliche andere Mörder entdeckt war, meldete sich
Hirschel Mendel, der die Uhr Kügelgens nachgewiesen hatte, und
beanspruchte die 1000 Taler. Gleich darauf kam auch Löbel Graf und
forderte dieselbe Summe, weil er die den Erschlagenen geraubten
Oberröcke angegeben hatte. Statt der Prämie zu entsagen,
prozessierten beide miteinander über den früheren oder späteren
Anspruch. Die Sache wurde durch einen Vergleich geschlichtet; die
beiden Juden teilten sich in die Prämie.

		Die Tragödie ist folgende: Kaltofens Hinrichtung wurde für das
Volk in Dresden ein Fest, wie es nicht sein soll. Der junge,
hübsche Mensch war auf so vornehme Weise wie ein großer Herr mit
allem möglichen Gepränge vom Leben zum Tode gebracht worden. Alle
Welt hatte sich um ihn gedreht, seiner Eitelkeit war auf alle Art
geschmeichelt worden, und da ein Geistlicher ihn begleitete, war er
obendrein fromm gestorben und gewissermaßen vom Schafott durch
leichte, rasche Todesart geradeswegs in den Himmel gekommen. Unter
die Tränen, die dabei vergossen wurden, stahl sich mancher Seufzer,
auch unter solchen Festlichkeiten und an der Hand eines ehrwürdigen
Priesters öffentlich zu sterben; das alles erschien als ein Glück,
ein Vorzug, der dem Verbrecher vor dem Unschuldigen wurde, der
vielleicht langsam, qualvoll, in dunkler Hütte und auf faulem
Strohlager, von keinem Teilnehmenden besucht, der Erlösung
entgegenschmachtete.

		Auf die Phantasie eines unglückseligen, sittlich verderbten
Weibes hatte die Hinrichtung einen unauslöschlich bezaubernden
Eindruck gemacht. Sie wollte auch so gottselig sterben. Vier Wochen
nach Kaltofens Hinrichtung lud sie ein verlobtes Mädchen zu sich
ein und bewirtete es. Als das Mädchen bald darauf einschlief,
ermordete sie es im Schlafe. Sie reinigte den Leichnam und die
Mordwerkzeuge und gab sich nach wenigen Stunden bei der Polizei
selbst als Mörderin an. Freimütig bekannte sie als Motiv, daß schon
früher bei zwei anderen Hinrichtungen, im Jahre 1804 und 1809, der
Gedanke in ihr rege geworden sei, auch einen Mord zu begehen, um
auch so sterben zu können; nach Kaltofens herzerhebender
Hinrichtung aber habe sie dem Wunsche nicht mehr widerstehen
können. An ihrer Stubentür hatte sie das Datum der Exekution
verzeichnet, um immer an die Vorgänge dieses Tages erinnert zu
werden.

	
		
		Winckelmanns Ermordung

		Zwei Jahre vor Gerhard von Kügelgens Ermordung war in Dresden
der aktenmäßige Bericht über Winckelmanns Tod, aus dem
Italienischen des Rosetti übersetzt und von einem Vorwort Böttigers
begleitet, erschienen, durch den viele Gerüchte über die letzten
Lebensmomente des großen Archäologen widerlegt wurden.
Begreiflicherweise gewann die kleine Schrift beim Bekanntwerden des
Todes Kügelgens eine neue Bedeutung; man stellte Vergleiche an
zwischen den Opfern, den Tätern und den Umständen, die die Tat
begleiteten.

		Wenn natürlich auch von einer eigentlichen geistigen
Verwandtschaft zwischen Kügelgen und Winckelmann nicht die Rede
sein kann, so bleibt es doch ein eigentümliches Zusammentreffen,
daß beide friedliche, nur der Welt ihrer Ideen lebende Männer
bestimmt waren, durch die Hand gemeiner Bösewichter grausam zu
enden, die nichts von ihren Gütern lockte, die nichts an ihnen zu
schätzen wußten als die paar Geldstücke, die sie in ihren Taschen
vermuteten.

		Der Prozeß gegen Kügelgens Mörder ist an und für sich ein höchst
merkwürdiger Rechtsfall, der sein Interesse auch dann behielte,
wenn Kügelgen eine minder berühmte Person gewesen wäre. Das
Schicksal Winckelmanns ist weit weniger kriminalistisch denkwürdig,
dafür aber waltet über ihm eine Dämonie, die geradezu schauerlich
ist.

		Es ist fast so, als hätte das Schicksal dem Manne, der mit so
viel feinstem Gefühl für die Welt der Erscheinungen begabt war,
eine Falle stellen wollen, in die Tausende robuster angelegte
Naturen bestimmt nicht gegangen wären, um alles Geistige einmal auf
deutlichste Weise in seiner irdischen Unzulänglichkeit zu
zeigen.

		Es haben seltsame Verhängnisse über Winckelmanns letzte
Lebenstage gewaltet. Ein unbestimmter innerer Drang, über den er
sich keine Rechenschaft hätte ablegen können, hatte ihn aus Rom
nach Deutschland zurückgetrieben. Aber kaum war er wieder auf
deutschem Boden, hatten die spitzen Dächer der Häuser und überhaupt
alles, was sein Auge sah, sein überempfindliches Schönheitsgefühl
so sehr verletzt, daß er in Schwermut verfallen war.

		Er war in München und Wien mit Ehren überhäuft worden, aber um
so unwiderstehlicher hatte ihn mit düsterer Gewalt die Erkenntnis
gepackt, daß er zurück müsse nach seinem geliebten Rom. Alle
Vernunftsgründe, die ihn nach dem Norden gewiesen hatten,
vermochten keinen Augenblick die gewaltige Unruhe in ihm
zurückzudrängen.

		Er war mit höchster Eile zurückgefahren, merkwürdigerweise aber
auf einem Wege, der für sein Kunstgefühl der ungeeignetste und in
Hinsicht auf die Reisebequemlichkeit sogar recht unangenehm und
unbehaglich war, vor allem aber war es ja nicht einmal der kürzeste
gewesen, den er hätte wählen können: Er war von Wien nach Triest
gereist, um von hier aus zur See nach Venedig, von dort aus wieder
zur See nach Ancona und von Ancona nach Rom zu gelangen.

		Am 1. Juni 1768 mittags gegen zwölf Uhr war er in Triest
angekommen, als plötzlich eine unerwartete, unbegreifliche und in
sich widerspruchsvolle Indolenz sich seiner bemächtigte, die so
lange fortdauerte, als zu seinem Verderben nötig war. Winckelmann
war in dem großen städtischen Gasthofe am Petersplatze abgestiegen
und hatte im zweiten Stockwerke das Zimmer Nr. 10 bezogen, das aus
zwei Fenstern die Aussicht auf den inneren Hafen und aus einem
dritten die auf den Hof des Hauses hatte. In dem kleinen
Nebenzimmerchen Nr. 9, dessen Tür von der zu Winckelmanns Zimmer
keine zwei Meter entfernt war, wohnte seit zwei Tagen ein
unbedeutender Fremder, der ohne Geld und Gepäck mutmaßlich zu Fuß
aus Venedig angekommen war, aber doch den notdürftigsten Anstrich
eines Gentlemans besaß.

		Dieser Fremde war Francisco Arcangeli, ein Mann von mittlerer
Größe, rundem, braunem, etwas pockennarbigem Gesicht, mit schwarzen
Haaren und Augenbrauen, grauen Augen, kleiner Nase, niedriger Stirn
und hastiger Sprache. Er war achtunddreißig Jahre alt. Seine
nachmaligen Richter haben nichts Außerordentliches an ihm entdecken
können bis auf jene Frechheit und Weltgewandtheit, die Abenteurern
der niedersten Klasse zu eigen zu sein pflegt. Auch seine früheren
Richter hatten nichts anderes in ihm gesehen als einen gemeinen
Schelm und Verbrecher, der in seiner Jugend als Koch und später als
Bedienter von einem vornehmen Herrn zum anderen übergegangen war
und mehrere seiner Dienstgeber gründlich bestohlen hatte. Er hatte
in Italien, Deutschland und Ungarn zusammen schon vier Jahre in
Eisen gesessen, war dann begnadigt worden, stahl darauf wieder,
hatte zwischendurch auch quasi geheiratet und trieb sich nun in den
Küstenstädten umher, um irgendeine Verdienstgelegenheit
aufzuspüren.

		Auf Mord ging Arcangeli nicht aus, er war kein handfester
Bandit, sondern nur einer jener durch Faulheit und Umhertreiben
erschlafften Gesellen, die selbst zum Verbrechen nicht mehr die
rechte Tatkraft aufzubringen vermögen; er nahm, wo er etwas fand,
und schmeichelte sich ein, wo er etwas zu gewinnen hoffte. Weit
vorauszudenken scheint seine Sache nicht gewesen zu sein.

		Mit Zopf und wenn auch abgeschabtem Rocke konnte Arcangeli
immerhin noch als ein Herr passieren.

		Es war ihm gelungen, in dem vornehmsten Wirtshause Triests
Aufnahme zu finden, und an der Mittagstafel saß er aus Zufall an
der Seite des neuangekommenen Gastes. Ihre erste Bekanntschaft kam
so zustande, daß Winckelmann den Wirt fragte, ob kein nach Venedig
segelfertiges Schiff zu finden wäre, worauf der Wirt antwortete, er
wisse keins, Arcangeli aber sich ins Gespräch mischte und sogleich
einen Schiffer Stephan Ragusini nannte, der nach Venedig geladen
habe. Auf Winckelmanns Bitte hin zeigte er ihm nach aufgehobener
Tafel aus dem Fenster das Schiff, das im Hafen lag.

		Winckelmann soll nun zuerst die Bekanntschaft weitergeführt
haben, indem er Arcangeli ersucht hätte, ihn nach dem Hafen zu
begleiten, wo er den Schiffspatron selbst aufsuchen wollte. Es
geschah. Ragusini war indes noch nicht segelfertig; aber ein
anderer Schiffer wollte noch in derselben Woche nach Ancona, und
Winckelmann wollte nun mit diesem verhandeln. Da der Mann nicht zur
Stelle war, gingen er und der gefällige Arcangeli nach der Siesta
wieder zum Hafen. Sie fanden jetzt den Schiffer, der nächsten
Sonnabend segelfertig zu sein versprach, und Winckelmann schloß mit
ihm ab, indem er ihm noch ein Extrageschenk von zwei Dukaten
versprach, wenn er sein Wort hielte.

		Es war Winckelmann wahrscheinlich weder um die Seefahrt noch um
Ancona zu tun, ihm war nur daran gelegen, möglichst schnell nach
Rom zu kommen; und doch wählte er nicht den Landweg, sondern
wartete mehrere Tage, die er müßig in Triest zubrachte, um nur die
Gelegenheit zu benutzen, auf die er sich von vornherein festgelegt
hatte.

		Winckelmann war erfreut, diese Gelegenheit jetzt gefunden zu
haben. Arcangeli war ihm dazu wenigstens mittelbar behilflich
gewesen, er schien ein guter, ruhiger, sehr verträglicher Mensch zu
sein, er wußte überall Bescheid, er wohnte Tür an Tür mit ihm in
demselben Wirtshause; es ist also verständlich, daß der arglose
Winckelmann, der in Triest keine Bekanntschaft suchte und noch
weniger wünschte, daß sein Name bekannt würde, sich diesem Menschen
anschloß.

		Geistreiche Männer sind auf Reisen nicht immer wählerisch im
Umgange; gehört es doch mit zum Reiz des Reiselebens, in den
Bekanntschaften zu wechseln und in allen Kreisen Umschau zu halten.
Selbst ein Mensch, der uns in der Heimat unausstehlich ist, kann
uns in fremder Luft und in fremder Umgebung für den Augenblick
interessant werden. Auch ein Arcangeli, der unwissende Küchenjunge,
der spitzbübische Bediente, der Dieb und Herumtreiber, den man eben
erst aus den Eisen freigelassen hatte, der Hochstapler, dessen
höchste Leistung es bisher gewesen war, daß er sich für einen
ungarischen Edelmann ausgegeben hatte, vermochte es, durch sein
einschmeichelndes Wesen einen Winckelmann so zu fesseln, daß dieser
sich auch für die nächsten Tage seine Gesellschaft gern gefallen
ließ.

		So tranken die beiden an diesem ersten Tage in einem Wirtshause
miteinander Kaffee, trennten sich dann, während Arcangeli allein
durch die Stadt spazierenging, fanden sich darauf wieder im
Wirtshause zusammen, plauderten miteinander im Fenster, bis die
Dämmerung eintrat und Licht gebracht werden mußte, und nahmen
endlich das Abendessen zusammen in Arcangelis Stube ein, bei dem
Winckelmann selbst nach seiner Gewohnheit weiter nichts zu sich
nahm als Brot und Wein.

		Sie gingen dann täglich miteinander des Morgens spazieren,
nahmen im Kaffehause zusammen ihr Frühstück ein, fanden sich dort
auch noch öfter im Laufe des Tages ein, saßen jeden Mittag an der
Wirtstafel zusammen, und nach dem Abendspaziergange stellte sich
Winckelmann regelmäßig in Arcangelis Zimmer zum Abendessen ein.
Jeder bezahlte für sich oder, wie es in Kaffeehäusern geschah,
einer für den anderen abwechselnd.

		Arcangeli war nun schon drei Tage mit Winckelmann umgegangen –
denn der Abgang des Schiffes verzögerte sich –, und obwohl er
dringend Geld brauchte, um seine Gentlemanrolle fortzuspielen – ein
kleines Darlehen, das er mit Not und Mühe von einem, ihm entfernt
bekannten Geistlichen erhalten hatte, war so gut wie aufgezehrt –,
hatte er doch noch keine Gelegenheit gefunden, seinem Freunde etwas
abzuborgen, ja, er wußte noch nicht einmal, ob sich bei dem Fremden
eine Bitte auch wirklich lohne.

		Um das festzustellen, mußte er zunächst erst einmal Stand und
Namen des Fremden wissen. Er fragte also kurzerhand, wer er sei,
und entschuldigte seine Neugierde damit, daß er sagte, die
Wirtsleute möchten es gar zu gern erfahren.

		Winckelmann nahm arglos alles für Wahrheit, erklärte ihm beim
Spazierengehen scherzend, er sei kein verdächtiger Mensch, zeigte
ihm abends beim Nachhausekommen seinen Reisepaß und einige
Empfehlungsschreiben an ansehnliche Handelshäuser in Venedig und
erzählte auch, daß er wegen eines wichtigen Geschäftes nach Wien
geschickt worden sei und dort eine Audienz bei Maria Theresia und
dem Fürsten Kaunitz gehabt habe, die ihm eine goldene und zwei
silberne Schaumünzen geschenkt hätten.

		Arcangeli verlangte die Schaumünzen noch nicht zu sehen, er
wollte seinen Mann erst ganz kennenlernen. Er erzählte aber unter
anderem schon dem Kaffeeschenken Griol, daß der Fremde schöne Gold-
und Silberschaumünzen besitze, auch sonst viel Geld haben müsse und
eine versiegelte Schachtel für den Kardinal Albani mit sich führe;
er halte den seltsamen Menschen für einen Juden, möchte aber doch
gern genau wissen, wer er eigentlich sei.

		Diese seltsame Frage richtete er auch an den Wirt des Hotels,
aber wiederum ohne Auskunft zu erhalten. Die Lüsternheit nach dem
Besitze der Münzen hatte den Bösewicht schon mit aller Gewalt
gepackt, aber er scheint doch seiner Sache noch nicht sicher
gewesen zu sein: Der Fremde mag vielleicht in seiner
geheimnisvollen Zurückhaltung sogar etwas Unheimliches für ihn
gehabt haben.

		Auch den Fremden selbst versuche Arcangeli weiter auszufragen.
So erfuhr er, wie er es später dargestellt hat, daß Winckelmann
nach Wien geschickt worden sei, um der Kaiserin eine Kabale zu
entdecken – worum es sich handelte, hatte Winckelmann nicht gesagt
–; er sei in Wien sehr gut aufgenommen und in demselben Rocke, den
er getragen habe, über die Hintertreppe und durch das Frauenzimmer
in die Gemächer der Kaiserin geführt worden, wo er mit ihr ganz
allein gesprochen hätte.

		Das ist natürlich nur Winckelmann in der mehr als freien
Übersetzung einer italienischen Bedientenseele. Arcangeli konnte
sich nicht vorstellen, daß ein solcher Mann zu den Großen der Erde
ohne irgendeine Intrige Zulaß erhalten habe, und er behauptete dem
Gericht gegenüber sogar, daß er Winckelmann zurechtgewiesen habe,
es sei von ihm nicht klug, solche Geheimnisse einem jeden zu
erzählen – worauf Winckelmann erwidert hätte, er vertraue sich ja
auch nur ihm an, weil er ihn für einen ehrlichen Mann halte!

		Das wenigstens scheint wahr: Winckelmann hat dem Menschen mehr
vertraut, als die Vorsicht erlaubte, und Arcangeli hat die
Gelegenheit benutzt, seine Aufrichtigkeit durch Fragen weiter
auszubeuten.

		Endlich hat Winckelmann dem unermüdlichen Gesellschafter die
Münzen gezeigt: Arcangeli gibt an, daß Winckelmann ihn eines
Morgens in sein Zimmer genötigt habe, um ihm die Münzen zu zeigen
und sich bei ihm nach ihrem Wert zu erkundigen. Arcangeli wollte
sie auf zehn und auf siebzehn Dukaten abgeschätzt haben.

		Wann in Arcangeli der Entschluß, Winckelmann zu berauben, reif
geworden ist, läßt sich aus seinen Angaben nicht ermitteln, da er
hinsichtlich der Zeitbestimmung verwirrte Antworten gab; man ist
also genötigt, die chronologische Ordnung aus anderen Umständen zu
gewinnen.

		Am 5. Juni, an dem Tage also, da der Schiffer spätestens zur
Reise bereit sein sollte, hatte er noch nicht fertig geladen, aber
Winckelmann wollte nun unter allen Umständen gerade mit diesem
Schiffe fahren, so daß er noch nicht die Geduld verlor und, statt
eine andere Reisegelegenheit zu suchen, immer nur den Schiffer
überlief und ermahnte, sich dazuzuhalten, wobei Arcangeli ihm
redlich beistand. Die Zeit benutzte der letztere, darüber
nachzudenken, wie er seinen Münzenraub ausführen solle.

		Bald schien es ihm klar, daß sich ein Mord dabei vielleicht
nicht vermeiden ließ; jedenfalls ist sicher, daß er sich am 7. Juni
ein spannenlanges einschneidiges Messer mit Scheide kaufte. Mit dem
Messer in der Tasche fand er sich wieder im Kaffeehause ein. Dieses
Mal bezahlte Winckelmann. Ihre Unterhaltung war lebhaft; sie galt
der Reise nach Venedig, den Schaumünzen, dem Kardinal Albani und
dem Fürsten Kaunitz. Nach den Aussagen eines Zeugen, der das
Gespräch freilich nur bruchstückweise zu hören bekam, war
Winckelmanns Ungeduld so sehr gestiegen, daß er schon davon sprach,
lieber zu Lande nach Venedig zu fahren. Es ist möglich, daß erst
diese Äußerung Arcangeli zu einem letzten schnellen Entschlusse
bewog.

		Das Messer bot ihm indessen nicht Sicherheit genug. Abends gegen
sechs Uhr ging er deswegen noch in einen Kramladen und kaufte sich
hier für drei Soldi drei Klafter Bindfaden. Dann kehrte er zu
Winckelmann zurück, trank aufs neue mit ihm Kaffee und zahlte die
Schuld vom Morgen zurück. Vor Einbruch der Dämmerung eilte er aber
nach Hause, drehte dort die Bindfäden zu einer Schnur zusammen,
fertigte daraus eine Schlinge oder einen Strang und verbarg beide
Mordwerkzeuge unter seinen Kleidern, die über dem Stuhle hingen,
doch so, daß er sie im Augenblicke hervorziehen konnte.

		Zur Stunde des Abendessens kam Winckelmann wieder in das Zimmer,
aß sein Brot und trank seinen Wein unter harmlosen Gesprächen,
während Arcangeli sein Abendessen verzehrte. Es sollte nach dem
Plan des falschen Freundes Winckelmanns letzter Lebensabend gewesen
sein; aber der Mut verließ ihn noch einmal, er schob die Tat bis
zum nächsten Morgen auf, und Winckelmann kehrte in sein Zimmer
zurück.

		Das natürlichste, sollte man denken, wäre, daß Arcangeli nun die
Nacht zu seinem dunklen Werke benutzen würde; aber auch er legte
sich ruhig zu Bette, seinem eigenen Geständnis nach mit dem festen
Vorsatze, nunmehr am anderen Morgen unerschrocken an die Tat zu
gehen.

		Am Morgen des 8. Juni schlich Arcangeli aus dem Hause,
vielleicht um sich in der frischen Luft und der Einsamkeit Mut zu
machen. Er kam allein zum Kaffeehause und ging fort, ehe
Winckelmann dort eintraf. Dieser war schon so an ihn gewöhnt, daß
er nur mit Arcangeli Kaffee trinken konnte, fragte nach ihm und
ging fort, um ihn zu suchen.

		Arcangeli war im Hafen umhergelaufen, um sich ein Fahrzeug zu
verschaffen, das ihn nach der Tat nach den Bädern von Monfalcone
übersetzen sollte. Es war ihm nicht gelungen, was aber seinen Mut,
ja anscheinend sogar seine gute Laune nicht getrübt hatte, denn
nachdem er ins Wirtshaus zurückgekehrt war, scherzte er mit dem
deutschen Stubenmädchen Eva Tuch, das in seiner Kammer die Betten
machte, und rief ihm in gebrochenem Deutsch zu: »Jungfer, Jungfer,
schenken Sie mir zwanzig Dukaten.«

		Dann erst ging er zu seinem Nachbar. Winckelmann hatte
Oberkleider, Halsbinde und Perücke abgelegt. So saß er am
Schreibtische, der zwischen den beiden Fenstern an der Meeresseite
stand, und hatte eben einige Worte geschrieben. Er erhob sich, als
der Italiener eintrat, ging ihm freundlich entgegen und drückte ihm
seine Freude darüber aus, daß er am kommenden Abend endlich
fortreisen könne.

		Das Gespräch scheint wieder sehr lebhaft gewesen zu sein:
Winckelmanns Herz floß über, wenn er von Rom sprach; sein Interesse
an diesem Gegenstand war so lebhaft, daß er während des Gespräches
Niederschriften machte. Ja, wenn wir Arcangeli glauben dürfen, lud
er ihn in der Fülle seiner Freude sogar dahin ein, erzählte ihm vom
Palaste seines Gönners, des Kardinals Albani, und versprach ihm,
wenn er nach Rom komme, ihm diesen Palast zu zeigen und ihm dort zu
beweisen, wer er eigentlich sei und in welchem Ansehen er
stünde.

		Beide gingen bei diesem Gespräch im Zimmer auf und nieder, und
das Stubenmädchen, das jetzt in Winckelmanns Zimmer das Bett
machte, erkannte, obwohl sie kein Wort von der italienisch
geführten Unterhaltung verstand, an den Mienen und dem Tone der
beiden Gäste, daß sie von heiteren und freundlichen Dingen sprechen
mußten. Die Eva ging halb neun Uhr aus dem Zimmer; eine andere
Magd, Therese Baumeister, fand, als sie eine Viertelstunde später
einen vergessenen Leuchter aus dem Zimmer holte, beide noch im
eifrigsten Gespräch.

		Dann kehrte Arcangeli in seine Kammer zurück, steckte das Messer
ohne die Scheide in die Tasche seines Kamisols und trat unter dem
Vorwand, daß er sein Schnupftuch vergessen habe, wieder in
Winckelmanns Zimmer. Hier fragte er ihn – nach seinem Geständnis –,
ob er ihm heute an der Wirtstafel nicht noch einmal die Schaumünzen
zeigen wolle. Winckelmann antwortete, nein, er möchte kein Aufsehen
erregen. Da fragte Arcangeli, warum er denn nicht sagen wolle, wer
er eigentlich sei.

		Winckelmann, dem diese Zudringlichkeit jetzt vielleicht
mißfallen mochte, sagte kurz, er wolle sich nicht zu erkennen
geben, und setzte sich, ohne weiter auf ihn zu achten, an seinen
Schreibtisch nieder.

		Das war der verhängnisvolle Augenblick. Arcangeli warf ihm
plötzlich den Strang von hinten um den Hals und zog ihn mit aller
Kraft zusammen. Aber Winckelmann war ebenso plötzlich aufgesprungen
und hatte den Mörder mit einem kräftigen Stoße von sich geschoben.
Arcangeli griff nun mit dem Messer an. Doch faßte Winckelmann mutig
mit der Hand in das Messer, mit der anderen den Mörder selbst an
der Brust. Vielleicht hätte der stärkere Deutsche trotz seiner
Wunden und der halben Erdrosselung gesiegt, aber beide bewegten
sich im Ringe bis über die Mitte des Zimmers nach der Eingangstür
zu, und hier, als Arcangeli schon zitterte, fielen beide auf den
Boden nieder. Winckelmann fiel unglücklicherweise rücklings und
zuunterst, Arcangeli sank nur auf ein Knie und drückte das auf ihn.
Dem Schurken blieb das Messer frei in der Hand, und er konnte dem
schon ermatteten und halb erstickten Winckelmann ungehindert noch
fünf Stiche versetzen.

		Inzwischen hatten das Stampfen der Ringenden und das Getöse des
Falles den Kammerdiener Harthaber in dem darunterliegenden
Speisezimmer aufmerksam gemacht. Er sah zum Fenster hinaus, ob
jemand oben schreie. Es war aber inzwischen still geworden. Dennoch
lief er schnell die Treppe hinauf. Er lauschte an der Tür und hörte
ein Ächzen und Röcheln wie von jemand, der sprechen will und daran
gehindert wird.

		Der Mörder hatte noch nicht so viel Zeit gewonnen, die Türe zu
verschließen. Als Harthaber öffnete und eintrat, sah er Arcangeli
in dem Zimmer knien und mit beiden Händen auf Winckelmanns Brust
drücken. In dem Augenblick, als der Diener die Tür öffnete, war der
behende Italiener aber auch schon aufgesprungen, hatte den
Kammerdiener mit Gewalt beiseite gestoßen und war ohne Rock und Hut
die Treppe hinuntergestürzt, ohne daß jemand sonst ihn gesehen
hätte und Harthaber sich selbst bewußt geworden wäre, was
vorgegangen war.

		Harthaber stürzte auf Winckelmann, um ihn aufzuheben, dieser
aber war schon selbst aufgestanden. Harthaber fragte ihn, was denn
vorgegangen sei. Winckelmann öffnete nur das Hemd auf der Brust,
aus der das Blut in Strömen floß, und sprach mit gepreßter Stimme:
»Sieh, was er getan hat!« Der Kammerdiener, immer noch im Glauben,
es handle sich um einen blutigen Streit zwischen zwei Freunden,
ermahnte ihn, ruhig zu bleiben, während er nach dem Wundarzt gehen
wolle.

		Winckelmann, den die Todesangst überwältigt, geht selbst dem
Cameriere nach, die Treppe hinunter bis in den ersten Stock, um
Leute zu suchen; rufen kann er mit der Schlinge um den Hals nicht
mehr.

		Unten will gerade die Stubenmagd Therese Baumeister über den
Gang in die Küche. Da hört sie hinter sich eine leise, gebrochene
Stimme ächzen: »Jesus, Jesus!« Erschrocken dreht sie sich um und
sieht wie ein Gespenst Winckelmann mit blassem, blau angelaufenem
Gesicht, blutiger Brust und blutenden Händen wankend ihr nachgehen.
»Therese, Theres!« winkt er ihr flehend mit der Hand zu, daß sie
ihm helfen solle. Aber das neunzehnjährige Mädchen ergreift bei
diesem Anblick ein solcher Schrecken, daß sie völlig außer Fassung
gerät, statt zu helfen, die Treppe hinunterstürzt und allen Leuten
zuruft: »Herr Winckelmann bricht Blut!« Ohne zu wissen, wohin,
läuft sie nach einem Beichtvater, einem Arzt, endlich nach der
Küche, wohin ihr Herr und ihre Frau gegangen sind.

		Das Mädchen ist von dem Anblick so erschüttert worden, daß sie
selbst, als sie nach Hause zurückkommt, zu Bett gebracht und ihr
zur Ader gelassen werden muß.

		Winckelmann hat auch jetzt noch keine Hilfe gefunden. Den Strick
um den Hals, schleppt er sich bis zur Tür des Wirtszimmers. Sie ist
verschlossen. Er muß zurück, um sich mit der Linken am
Treppengeländer zu halten, während er sich mit der Rechten die
Brustwunde zudrückt. So steht er eine Weile unbeweglich, ächzend,
zitternd da, bis Evas Geschrei die übrigen Mägde herbeiruft. Auch
die starren ihn erschrocken an: Sie halten ihn für irr und glauben,
daß er sich selbst verwundet habe.

		Endlich gewahrt ihn ein Mann, Antonio Vanino; aber auch der
meint, hier sei nichts mehr nötig als ein Beichtvater, und stürzt
Hals über Kopf die Treppe hinunter, um einen Priester
herbeizuholen. Dann kommt Francesco Pontini hinzu; ihm wird beim
Anblick des blutenden Mannes so übel, daß er fort muß, um nicht
selbst in Ohnmacht zu fallen. Ein dritter Mann, sogar der Jäger
eines Edelmannes, Joseph Sutter, war ein ebenso schlechter Helfer
in der Not: Er hielt die Schlinge, die von Winckelmanns Hals
herabhing, für dessen aus dem Unterleib herausfallendes Gedärm, und
statt beizuspringen, rannte er die Treppe einigemal hinauf und
herab, um seinem gnädigen Herrn von allem, was er gesehen hatte,
Nachricht zu bringen.

		Endlich kam ein umsichtiger und entschlossener Mann, der
Cameriere Movio, der Winckelmanns Winken mit der Hand begriff. Er
löste ihm die eng zugezogene Schlinge und warf sie auf den Boden.
Wie lange der unglückliche Mann in dieser bewußten Qual des
Erstickens zugebracht hatte, läßt sich daran ermessen, daß der
Cameriere Harthaber inzwischen den Weg zum Hause des Wundartztes
hin und zurück gemacht hatte – doch ohne ihn zu finden.
Winckelmanns erste Frage war nach dem Wirte, dann begann er zu
sinken; zwei Männer faßten ihn unter, brachten ihn die Treppe
hinauf, wieder in sein Zimmer und setzten ihn auf das Sofa.

		Endlich kam auch ein Arzt. »Sind sie tödlich?« fragte
Winckelmann mit schmerzhaftem, aber ruhigem Blicke. Der Arzt sagte
die Wahrheit: zwei waren es ohne Zweifel. Winckelmann schwieg. Man
mußte ihn auf eine Matratze am Boden legen, wo ihn erst ein
Riechfläschchen wieder zur Besinnung brachte. Die erste deutliche
Antwort, die er dem neben ihm knienden Ritter Cajetan Vanuzzi gab,
war: »Der hat mich ermordet, der neben mir wohnte.«

		Die Gerichtspersonen, die inzwischen herbeigeeilt waren, mußten
dem Unglücklichen, der vor Schmerz und Blutverlust oft in Ohnmacht
fiel, die letzten Äußerungen mühsam abquälen. Auf die Frage, ob er
den Mörder kenne, antwortete er nach einer schmerzhaften Atempause:
«Der Wirt muß es wissen, fragt ihn danach.» Auf die Frage, wer er
selbst sei, verwies er nur auf seinen Paß.

		Die Schlinge und das Messer, das Arcangeli nach der Tat ins
Zimmer geschleudert hatte, wurden vom Gericht beschlagnahmt. In
Arcangelis Zimmer fand man auf dem Stuhle unter seinen
Kleidungsstücken auch noch die Scheide des Messers.

		Der Sterbende fand noch so viel Besinnung, um sein Testament zur
Niederschrift zu geben, in dem er den Kardinal Albani zu seinem
Haupterben ernannte; außerdem soll er, wenigstens nach der
Verteidigungsschrift für Arcangeli, noch in seinen Todesqualen sein
Bedauern für den Mörder ausgesprochen und das Gericht um Milderung
seiner Strafe gebeten haben. In den Akten freilich ist nichts davon
enthalten.

		Nachdem das Testament niedergeschrieben war, nahmen die
Todesqualen des Unglücklichen wieder zu, so daß er nicht einmal
mehr die Kraft hatte, das Schriftstück zu unterzeichnen, und nach
einem kurzen Todeskrampfe hauchte Winckelmann nachmittags um vier
Uhr sein Leben aus.

		Der Mörder aber war entflohen. Nachdem er durch den Cameriere
Harthaber entdeckt worden war, hatte er keinen Augenblick Zeit
verlieren und weder sich nach der gehofften Beute umtun noch, um
sich anzukleiden, in seine Kammer zurückkehren können. Ohne Rock
und Hut, mit blutbeflecktem Hemd und Wams war er aus dem Hause
gestürzt. Obgleich es die helle Morgenstunde war, während der die
Stadt am volkreichsten und die Polizei am wachsamsten ist, war es
ihm doch gelungen, unverfolgt zu entkommen. Auch in der folgenden
Zeit entging er mit Glück den Nachstellungen der Polizei. Er schlug
sich durchs Gebirge auf Seitenwegen nach Capo d'Istria zu. Als er
auf die Hauptstraße gelangte, erhielt er von einem Straßenaufseher
den guten Rat, nicht dahin zu gehen, weil man dort schon auf ihn
aufpasse. Der Beamte riet ihm vielmehr, sich in einer Bauernhütte
zu verbergen und sich am folgenden Tag nach Isola zu begeben. Nach
vielen Irrwegen wurde er aber endlich auf dem Wege nach Krain
ergriffen, gestand vor dem Kreishauptmann sein Verbrechen und wurde
darauf im Triumphe geschlossen auf einem Wagen nach Triest
gebracht.

		Bezeichnend genug ist, daß jener Straßenaufseher, der in dem
Flüchtling einen Mörder erkannt hatte, ihm mit Rat und Tat
beistand, statt ihn zu ergreifen, damit er dem rächenden Arm der
Gerechtigkeit zufalle. Aber wir müssen bedenken, daß wir uns in
Italien befinden: Die Teilnahme galt durchaus nicht dem Diebe,
sondern dem Manne, dem das Unglück begegnet war, in Wallung zu
geraten und sein Messer einem anderen in die Brust zu stoßen!

		Diese Rolle suchte Arcangeli selbst bei der Untersuchung zu
spielen. Mit empörender Gleichgültigkeit nannte er seine Mordtat
ein Geschäft, eine Begebenheit: L'affare, il caso, il fatto
coltelletto. In allen Momenten seines Leichtsinns, seines Trotzes
und seiner Reue erschien er als eine armselige Bedientenseele, der
jede Spannkraft zu einem moralischen Ernste, ja sogar zu einem
ernsten Zorne abging. Bei jeder Äußerung mußte man sich entsetzen,
daß ein Winckelmann in der Gesellschaft eines solchen Lumpen die
letzte Woche seines Lebens verbrachte.

		In den vier ersten Verhören wandte Arcangeli seine ganze
Verschmitztheit an, das Ereignis so darzustellen, als wäre es ein
im Raufhandel begangener Mord gewesen. Da er sich aber in viele
Widersprüche verwickelte, wurde er bald widerlegt. Psychologisch
merkwürdig ist nur die Veranlassung seines endlichen wahrhaftigen
Geständnisses. Nachdem er zuerst hartnäckig behauptete, daß er den
Strick, mit dem er Winckelmann erdrosselte, in dessen Zimmer
gefunden und also die Tat ohne Vorbedacht begangen hätte, sagten
drei unverdächtige Zeugen aus, daß er diesen Strick am 7. Juni
sechs Uhr abends im Gewölbe des Seilers Bozzini gekauft habe.

		Dieser Umstand war trotz dieser Zeugenaussagen falsch. Die
Zeugen waren auf eine merkwürdige Art, die hier nicht näher
dargelegt werden kann, getäuscht worden. Aber Arcangeli geriet
durch den Gedanken, daß er auf erlogene Zeugenaussagen hin für
überwiesen erklärt werden sollte, in ein solches Gemisch von Ärger,
Wehmut und ohnmächtiger Rache, daß er weinte und lieber alles
gestand, als den Verleumdern den Triumph zu gönnen, ihn zu
verderben.

		In seinen Verteidigungsgründen zeigte sich Arcangeli womöglich
noch erbärmlicher als in seiner Handlungsweise. So entschuldigte er
sich damit, daß nie er Winckelmann, sondern dieser stets ihn
gesucht hätte, um ihn für seine Dienste zu benutzen; ebensowenig
hätte er ihn gebeten, ihm seine Schaumünzen zu zeigen. Das, was
Winckelmann über seine Sendung nach Wien gesprochen habe, sei ihm
verdächtig vorgekommen; er habe gemutmaßt, »daß Winckelmann ein
Spion oder sonst ein schlechter Mensch wäre«. Zu diesem Urteil sei
er auch aus dem Grunde gekommen, weil er ihn für einen Juden oder
Lutheraner gehalten hätte; denn Winckelmann habe weder mit ihm zur
Messe oder in die Kirche gehen wollen noch den Hut abgezogen, wenn
sie an einer Kirche vorübergegangen wären. Außerdem habe er oft in
einem großen Buche gelesen, das weder deutsch noch französisch,
noch italienisch, sondern in einer anderen ihm ganz unbekannten
Sprache gedruckt gewesen wäre. Wer schuld war an dem Unglück, sei
also erstens Winckelmann selbst, weil er ihm die unseligen Münzen
gezeigt habe, in zweiter Linie aber der Teufel, der ihm den bösen
Gedanken eingegeben hätte, sie dem fremden Manne zu rauben – was er
übrigens eigentlich nur aus Liebhaberei getan habe –, und
schließlich trage einen guten Teil der Schuld auch der Cameriere
Harthaber, der die Tür geöffnet hätte, dort aber verdutzt und wie
ein Gimpel stehengeblieben sei und dem Ringen zugesehen habe; wenn
er zugesprungen wäre, hätte er den Mord sicher verhindern
können.

		Am 16. Juli verurteilte das Stadt- und Landgericht von Triest
den Mörder Arcangeli zum Tode durch das Rad. Er hörte das Urteil
mit Entsetzen an und gebärdete sich wie ein Wahnsinniger. Am Tage
der Hinrichtung selbst, am 20. Juli, zeigte er sich gefaßt. Sie
fand an demselben Wochentage, zur gleichen Tagesstunde, auf
demselben Petersplatze und dem Gasthofe gegenüber statt, wo
Winckelmanns Blut vergossen worden war.

		Man hatte Winckelmann bei seinem Begräbnisse keine jener
Auszeichnungen und Ehrenbezeigungen gewährt, die einem Manne seines
Ansehens und seiner Verdienste zugekommen wären. Archäologie und
Kunstkritik waren für die damaligen Bewohner von Triest unbekannte
Dinge: Winckelmann war ihnen ein unbekannter Name.

		Erst nachdem er in der Erde ruhte, kam von allen Seiten Kunde,
welcher Mann hier ermordet worden war. Nun suchte man die früheren
Versäumnisse durch den Eifer gutzumachen, mit dem man den Prozeß
des Mörders betrieb. Dennoch ließ man das Grab des großen
Archäologen ohne Denkstein und gab es so der Vergessenheit zum
Raube.

		Wo er ruht, war schon im ersten Jahrzehnt des nachfolgenden
Jahrhunderts zweifelhaft. Erst 1823 wurde ihm in der alten
Friedhofsanlage des museo lapidario ein marmornes Denkmal
errichtet.

	
		
		Gesche Margaretha Gottfried

		Ein junger Radmachermeister zu Bremen, mit Namen Rumpf, hatte
dort in der Pelzerstraße 1825 ein Wohnhaus gekauft. An Warnungen
von seiten seiner Freunde, daß er den Kauf unterlassen möge, hatte
es nicht gefehlt. Man sagte, das Haus wäre ein Unglückshaus, worin
die Männer stürben. Vor allem aber solle er sich vor der bisherigen
Besitzerin in acht nehmen und sie nicht im Hause wohnen lassen.
Denn wenn auch keiner der Madame Gottfried etwas Böses nachzusagen
wußte, so herrschte doch bei vielen, die sie näher kannten, eine
gewisse Furcht vor ihr, die allerdings einigen Grund hatte.

		In dem Hause, das die verwitwete Madame Gottfried bis jetzt
besessen hatte, waren in den letzten Jahren nicht wenige Todesfälle
vorgekommen. Sie hatte ihren ersten Mann, dann ihre Mutter, ihren
Vater, ihre Kinder, ihren Bruder, den zweiten Mann, nach einem
kurzen Krankenlager, plötzlich verloren. Ja, wenn man es
zusammenzählte, so hatte die unglückliche Witwe im Verlaufe von
vierzehn Jahren nicht weniger als dreizehn Särge bei dem Tischler
Bolte, der ihr gegenüber wohnte, bestellen müssen, alle für liebe,
teure Angehörige; und so auffällig war das ungewöhnliche Unglück
dieser Frau geworden, daß ein hochberühmter Kanzelredner in Bremen
auf der Kanzel für die »christlich starke Dulderin« öffentliche
Fürbitte hielt.

		Gegen die anständige, allgemein geliebte und wohltätige Frau
selbst konnte kein Verdacht aufkommen. Ihr Ruf war, wenn nicht ganz
unbescholten, doch durch einen exemplarischen Wandel gegen alle
Verdächtigungen wirklicher Verbrechen gekräftigt. Wenn einige
meinten, daß sie schon bei Lebzeiten des ersten Mannes mit dem
zweiten in vertrauterem Umgange gelebt hätte, als erlaubt ist, so
wußten sie zugleich, daß ihr jener durch sein wüstes Leben Anlaß
dazu gegeben hätte; ja, daß er, in Erkenntnis seiner eigenen Schuld
dem reinen Weibe gegenüber, diesen Umgang gewissermaßen als Ersatz
für seine Untugenden zugelassen und nicht ungern gesehen hätte;
vielleicht habe er sogar auf dem Totenbette gewünscht, daß der
Hausfreund seine Witwe heirate und gutmache, was der Ehegatte ihr
unrecht tat. Und wenn sie da gefehlt, so hatte sie durch ihre
unerhörten Leiden gebüßt. Durch ihre religiöse Gesinnung, durch
ihre christliche Wohltätigkeit, wie sie die Lager der Kranken
besuchte, sie liebevoll pflegte und Spenden über ihre Kräfte
austeilte, sowie durch ihr bescheidenes Benehmen gegen Höhere und
ihre Leutseligkeit gegen Untergebene war sie überall beliebt und
gern gesehen. Viele wußten überdem von der Schönheit und
Lieblichkeit der ehemaligen Jungfrau, die das Ziel der Wünsche
achtbarer Jünglinge gewesen war; und auch jetzt, im angehenden
Matronenalter, hatte sie eine Anmut sich zu bewahren gewußt, daß
man sie überall gerne sah.

		Madame Gottfried, von Geburt mehr dem mittleren Bürgerstande
angehörend, zählte durch ihre Heiraten, ihre anscheinende Bildung
und ihren Umgang schon zu den Höheren. Im hannoverschen
Nachbarlande verkehrte sie freundschaftlich mit angesehenen
Familien und wurde, ihres Charakters wegen, nicht allein gern
gesehen, sondern man fand sich durch den Besuch der liebenswürdigen
Frau geschmeichelt, und sie konnte nicht genug den wiederholten
Einladungen nachkommen.

		Dennoch stand ihr furchtbares Schicksal als nicht wegzuleugnende
Tatsache da: die in ihrer Nähe sich immer wiederholenden
Todesfälle. Einige hielten sie für schwere, unergründliche
göttliche Prüfungen; andere flüsterten sich zu von einem pestartig
giftigen Atem, der der eigentümlichen Frau als ein krankhaftes Übel
anhafte.

		Rumpf aber war ein entschlossener Mann, ein entschiedener Feind
jedes Aberglaubens, wofür er jene Meinungen und Warnungen hielt. Er
kaufte nicht allein das Haus, sondern behielt auch Madame Gottfried
als Mieterin in ihren bisher bewohnten Zimmern. Außerdem ließ er
ihr den kontraklich ausbedungenen Mietsertrag zweier
Nebenhäuser.

		Zu Anfang schien er allen Grund zu haben, mit seinem Entschlusse
zufrieden zu sein. Man konnte sich kein angenehmeres Verhältnis
zwischen der jungen Familie des Käufers und der früheren Besitzerin
denken. Die freundliche Witwe, die für nichts in der Welt zu sorgen
hatte, lebte nur für die Rumpfsche Familie. Aber kaum acht Wochen,
nachdem sie eingezogen war, starb die Gattin im Wochenbette. Sie
hatte die Entbindung glücklich überstanden, als ein heftiges
Erbrechen und Durchfall sich einstellten, die den Tod zur Folge
hatten.

		Niemand konnte sich trostloser und liebevoller zeigen als Madame
Gottfried. Sie war nicht vom Krankenlager der Leidenden gewichen.
Die Sterbende sah in der Todesnähe nur darin einen Trost, daß sie
eine solche Pflegerin für ihr verwaistes Kind, für ihren armen Mann
zurückließ. Sie ließ ihr das teure Vermächtnis, für beide zu
sorgen, und die Gottfried erfüllte redlich den Willen der
Gestorbenen. Sie pflegte das Kind, sie besorgte die Wirtschaft, die
Küche; sie heiterte durch Unterhaltung und religiöse Zusprüche den
tiefbetrübten Mann auf. ›Tante Gottfried‹ hieß sie in der
Familie.

		Aber das Unglück, das die Freunde prophezeiten, war doch im
Anmarsche. Bald darauf erkrankte, ebenfalls an Durchfall und
Erbrechen, die für den Säugling in Dienst genommene Amme,
dergleichen die Hausmagd. Die Amme erklärte, in dem Hause könne sie
nicht gesund werden, und ging in ihre Heimat zurück.

		Nun erbrachen sich Gesellen und Lehrlinge. Rumpf selbst fing
wenige Monate nach dem Tode seiner Frau an demselben Übel zu leiden
an. Was für Speisen er zu sich nahm, sie erregten ihm das
fürchterlichste Erbrechen.

		Eine niederdrückende Schwäche hatte sich seines Körpers
bemeistert. Der kräftige, rüstige Mann war mutlos und träge
geworden. Er scheute die geringste körperliche und geistige
Anstrengung. Zehen und Fingerspitzen hatten das Gefühl verloren,
und ihn quälte die entsetzliche Angst, daß er wahnsinnig werden
könnte. Er glaubte weder an eine Vergiftung noch an unerklärliche
Einflüsse; er wollte einen natürlichen Grund auffinden, und in
diesem unermüdlichen Bestreben gewann seine schon geisterhafte
Erscheinung selbst etwas Gespensterhaftes.

		Gleich als suche er einen verborgenen Schatz, von dessen Dasein
er dunkle Kunde hatte, durchkreiste er sein Haus vom Keller bis zum
höchsten Boden. Er wollte in der Örtlichkeit den geheimen Grund
entdecken, warum er krank sei und so viele vor ihm krank geworden
waren. Er dachte an eine verderbliche Zugluft und schloß und
öffnete alle Türen, stopfte alle Ritzen. Vielleicht dunstete der
Fußboden, irgendein vermodernder Stoff brütete dort Gift. Er roch,
öffnete und lüftete die Dielen; alles vergebens.

		Fast erlag er schon dieser doppelten Pein und kämpfte einen
neuen Kampf, ob es wirklich geheimnisvolle Mächte gäbe, die die
Sinne der Menschen verrückten und ihren Körper heimlich
verwüsteten. Da erschien die ›Tante Gottfried‹ als einziger Trost
des armen Leidenden. Sie pflegte ihn mit mehr als mütterlicher
Sorgfalt. Jeden Morgen war sie die erste, sich zu erkundigen, wie
er geruht hätte, und wenn sie hörte, daß er wieder eine
schmerzenvolle Nacht durchwacht habe, wünschte sie ihm nur etwas
von dem sanften Schlafe, womit Gott sie erquicke.

		Dieses Leiden dauerte jahrelang, ohne daß in Rumpfs Seele der
geringste Verdacht aufstieg. Später entsann er sich wohl, daß, etwa
zwischen Ostern und Pfingsten 1827, die Magd ihm Salat gebracht,
auf dessen Blättern er etwas Weißes, Zuckerähnliches bemerkt habe.
Da er süßen Salat nicht liebte, schalt er und ließ ihn wegwerfen.
Später hatte er auch in einer Tasse Bouillon einen dicken weißen
Bodensatz bemerkt; nach der Bouillon hatte er an heftiger Übelkeit
gelitten. Erst im März 1828 sollte die Entdeckung erfolgen.

		Er hatte sich für seine Haushaltung ein Schwein schlachten
lassen. Von einem ausgesuchten Stücke, das ihm der Schlächter
brachte, genoß er einen Teil und verschloß das übrige in einem
Schrank. Das Fleisch war ihm, wider Gewohnheit, sehr wohl bekommen;
also wollte er am folgenden Tage den Rest verzehren. Als er den
Schrank öffnete, bemerkte er, daß der Speck nicht mehr die gestrige
Lage hatte. Er hatte ihn, die Schwarte nach unten, gelegt; jetzt
findet er die Schwarte oben. Als er den Speck umkehrt, entdeckt er
zu seinem Erstaunen darauf wieder solche weißlichen Körner, wie
früher auf dem Salat und in der Bouillon. Tante Gottfried, die
herbeigerufen wird, erklärt es für Fett. Aber jetzt steigt eine
Ahnung in dem Unglücklichen auf, er schweigt und ruft in der Stille
seinen Hausarzt. Die weiße Substanz wurde abgestreift, durch einen
geschickten Chemiker untersucht, und es findet sich darin eine
nicht unbedeutende Beimischung Arsenik.

		Dies geschah am 5. März, schon am 6. wurde dem Kriminalgericht
Anzeige gemacht, und nachdem es eine summarische Vernehmung der
Zeugen veranlaßte, begab sich eine Kommission in das Rumpfsche
Haus. Die Gottfried wurde, angeblich krank, im Bette gefunden. Nach
einem Verhör, das sie noch verdächtiger machte, wurde sie beim
Eintritt des Abenddunkels, zur vorläufigen Verhaftnahme, ins
Stadthaus abgeführt.

		Noch am selben Abende verbreitete sich das Gerücht davon. Eine
in allgemeiner Achtung stehende Frau hatte ihre Hand in Gift
getaucht, um das Leben eines Familienvaters zu verderben, mit dem
sie in den freundschaftlichsten Beziehungen stand. Staunen und
Schrecken bemächtigte sich aller Bewohner einer friedlichen, wegen
ihres Religionseifers berühmten Stadt, in deren Mauern so selten
ein Kapitalverbrechen vorfällt. Aus dem Schrecken aber wurde
Entsetzen, als man mit dem einen ausgesprochenen Falle die
bisherigen dunklen Todesfälle in dem Unglückshaus in Verbindung
brachte. Ahnungen stiegen auf, die man auszusprechen zauderte, und
doch sollte die Wirklichkeit noch diese Ahnungen an Gräßlichkeit
übertreffen und ein Ungeheuer ans Licht gezogen werden, das an
Scheinheiligkeit, Mordlust und Furchtbarkeit alle bisher bekannten
Verbrecherinnen weit hinter sich ließ.

		Im Stadthaus versuchte die Gottfried anfänglich zu leugnen; aber
ihr gebrochenes Wesen verriet die Verbrecherin, deren Kraft und Mut
dahin war mit dem Scheine, den sie durch so lange Jahre
aufrechterhalten konnte. Mit Erstaunen und Entsetzen zogen die
Wärterfrauen der wohlgebildeten Madame Gottfried, als sie sie, dem
Reglement zufolge, entkleiden mußten, dreizehn Korsetts, eins über
dem ändern, aus. Ihre lieblichen roten Wangen waren Schminke, und
nachdem alle Toilettenkünste entfernt, stand an der Stelle der
blühenden, wohlbeleibten Dame vor den erschreckten Weibern ein
blasses, angstvoll verzerrtes Gerippe. Aber mit dem äußeren
Scheinbild sank zu gleicher Zeit das moralische Trugbild zusammen,
das sie, seit zwanzig Jahren und mehr, vor den Menschen zur Schau
getragen hatte. Sie bekannte, aber nicht mit einem Male, es war ein
fortgesetztes zweijähriges Bekennen, und auch dies Bekennen war ein
fortgesetztes neues Lügengewebe; nicht mehr jene großartige Lüge,
die sie vorm Untergang hätte retten können, sondern ein kleinliches
Ableugnen, um, nachdem das Gräßlichste heraus war, noch hier und
dort einen Anhalt, eine kleine Entschuldigung zu gewinnen.

		Das ungeheure Leichentuch, unter dem eine noch jetzt vielleicht
nicht ganz bestimmt ermittelte Zahl von Opfern ruht, konnte weder
sie selbst mit einem Male aufdecken, noch wagten es ihre Richter,
deren Pflichteifer durch den Schauder von der Größe des
verbrecherischen Tatbestandes gern selbst dämonischen Einflüssen so
Unerhörtes beigemessen hätte. Die Gottfried hatte nach den ersten
Verhören schon genug bekannt, um das Leben zehnfach verwirkt zu
haben; die Untersuchung wurde deshalb nicht mit der Eile geführt,
die bei anderen Verbrechen nötig ist, um Spuren, die verlorengehen
könnten, zu verfolgen. Man durfte vielmehr, da der rächenden
Gerechtigkeit auf jeden Fall ihr Recht ungeschmälert blieb, den
wissenschaftlichen und menschlichen Rücksichten nachgehen, um das
furchtbare Rätsel eines so entarteten menschlichen Wesens gründlich
zu studieren. Rechtsgelehrte, Theologen, Mediziner experimentierten
an dieser Rarität, und eben um dieser Eigenschaft willen hegte man
das moralische Scheusal und pflegte es mit einer rücksichtsvollen
Menschlichkeit, die weit über das Verhältnis zwischen Richter und
Verbrecher früherer Jahrhunderte hinausging.

		*

		In der Pelzerstraße in Bremen lebte die Familie eines ehrbaren
Frauenschneiders namens Johann Timm, die sich den Ruf der
Arbeitsamkeit und treuen Rechtschaffenheit in der ganzen
Nachbarschaft erworben hatte. Vater Timm war so fleißig in seinem
Berufe, daß sie von ihm sagten, er halte beim Nähen den Atem an, um
mehr Nadelstiche in einer Minute zu machen. Zu eigentlichem
Wohlstande brachte er es trotzdem nie; aber er konnte es doch auf
seinen guten Ruf wagen, das Haus, in dem er später starb,
anzukaufen; und so viel blieb und mußte bei seinem Verdienst
übrigbleiben, daß die Armen jede Woche ihren Teil erhielten.

		Am 6. März 1785 gebar Timms junge Frau Zwillinge, einen Sohn und
eine Tochter. Bei diesen Kindern blieb es. Der Sohn, Johann
Christoph getauft, machte später den Eltern wenig Freude. Auf der
Wanderschaft geriet er unter liederliche Bekanntschaften, wurde
verführt, krank, kostete den Eltern, was ihnen als schwere Sünde
galt, viel Geld, ließ sich endlich als Husar unter Napoleon
anwerben, bis er, nach langen Jahren, wieder als Krüppel in seiner
Vaterstadt erscheint.

		Das Mädchen, Gesche Margaretha, wurde bald die Freude und der
Augapfel beider Eltern. Schwächlich war sie, doch nicht kränklich.
Anmutig und leicht in ihrer Bewegung, lieblich in ihrem Benehmen,
mit einem freundlichen, hübschen, offenen Gesicht, war das Kind
überall gern gesehen und wurde von den Erwachsenen geliebkost und
anderen als Muster gezeigt.

		Schon im frühen Alter von drei Jahren mußte die kleine Gesche
die Schule besuchen, damit sie an ein äußeres gesetzmäßiges Wesen
gewöhnt werde. Ihre Schulgespielinnen hatten Taschengeld von den
Eltern und benutzten es zu Näschereien. Margaretha Gesche hatte nur
leere Taschen. Ohne die größte Not gaben ihre kargen Eltern keinen
Groten, etwas mehr als ein reiner Kreuzer, aus. Sie half sich
selbst. Wenn sie von der Mutter ausgeschickt wurde, um Weißbrot zu
holen, brachte sie unter den größeren einige kleinere und erübrigte
dadurch manchen Groten zu jenem Zwecke. Gesche war damals sieben
Jahre alt.

		Der Betrug wurde nicht entdeckt. Das war eine Aufmunterung zur
Wiederholung. Glücklich darüber, daß es nie herauskam, ging sie zu
eigentlichen Diebereien über. Sie nahm aus der unbewachten Tasche
der Mutter einen, zwei bis zwölf Groten. Der Verlust blieb zwar
nicht unbemerkt; welche Mutter sollte aber einen Verdacht werfen
auf ihr liebliches, offenes Kind, auf den »Engel von Tochter«, wie
beide Eltern ihre Margaretha nannten. Das verschlossene,
menschenscheue Wesen ihres Bruders lenkte ihn weit eher auf sich –
und die Schwester schwieg zur Verdächtigung ihres Bruders!

		Fünf Jahre setzte sie diese Diebereien fort, ohne daß ein
Verdacht auf sie fiel, fünf Jahre heuchelte sie bei diesen kleinen
Sünden ein unschuldiges Wesen, das nach wie vor belobt,
gestreichelt und belohnt wurde. Sie vergriff sich, elf Jahre alt,
an fremdem Eigentum und entwendete einer alten Mamsell, die bei
Timms zur Miete wohnte, eine bedeutendere Summe als jemals vorher,
etwa zum Betrage von einem Taler. Der Diebstahl wurde entdeckt, die
Täterin nicht. Das Haus geriet in Aufruhr. Alles wurde vergebens
durchsucht, der Vater schloß schon auf seinen Sohn, da rief die
Mutter: »Warte nur, Vater, ich weiß schon ein Mittel und will
gleich hinter die Wahrheit kommen.« Nach einer halben Stunde kam
sie zurück und sprach mit zuversichtlicher Miene: »Ich habe den
Dieb gesehen. Einer klugen Frau in der Neustadt habe ich's geklagt.
Die holte einen Spiegel, und wie ich hineinsehe, steht der Dieb und
guckt über meine Schulter.« Die Mutter hatte ihre Tochter dabei
scharf ins Auge gefaßt, und wie ein Schwert drangen der die Worte
ins Herz. ›Das ist dein Gesicht gewesen‹, dachte sie und hat nie
mehr im elterlichen Hause etwas zu entwenden gewagt. Mit einer
kleinen Erschütterung ging die Krisis vorüber; aber es war nicht
herausgekommen, sie stand, in der Verstellungskunst früh geübt, vor
der Welt so rein da als vorher und war nach wie vor der Engel ihrer
Eltern.

		In ihrem zwölften Jahre hatte Gesche, nach Ansicht ihrer Eltern,
genug gelernt. Sie wurde aus der Schule genommen und mußte im
Hause, statt der abgeschafften Dienstmagd, alle nötigen Arbeiten
verrichten, zugleich aber auch für den Vater nähen und an
Wochentagen außer Hause arbeiten; das Erworbene wurde ihr in der
Sparbüchse aufgehoben. Der nächste Antrieb nach fremdem Gute war
also fortgefallen. Dagegen erhob sie ihr Fleiß bei der Arbeit in
den Augen des Vaters zu einem Ideal von Vortrefflichkeit, und ihre
Fortschritte im Rechnen machten sie dem Vater bei seinen
Kassenabschlüssen fast unentbehrlich.

		Die Tochter schien vollkommen in die Begriffe ihrer Eltern von
Ordnungsliebe und Ehrbarkeit einzugehen. Sie zeigte sich genügsam
und erfreut über die kleinsten Freuden, war über das Kuchenbrot,
das ihr als Geburtstagsgeschenk gereicht wurde, entzückt und betete
alle Gebote, mit buchstäblicher Treue, die die Mutter sie bei allen
Verrichtungen des Lebens gelehrt hatte. Sie trug die Almosen für
Vater und Mutter aus, und schon früh war es ihr eingeprägt, daß
solche Taten der Wohltätigkeit hohen Wert hätten und die Danksagung
der Armen zu Verheißungen göttlicher Vergeltung würden; ein Wahn,
der später von furchtbarem Einfluß auf ihr Leben wurde. Aber sie
gehörte auch zu den weichen, reizbaren Seelen, die jedem Gefühl und
aufregendem Einfluß offen sind und leicht zu Tränen gerührt werden.
Des Vaters frommes Morgenlied, die stille Ordnung des Hauswesens
erfüllten oft das Herz des Mädchens mit lebhafter Rührung; auch
religiösen Eindrücken blieb sie nicht verschlossen.

		Gesche war ein schönes Mädchen geworden. Von den Müttern wurde
sie ihren Töchtern als Muster vorgestellt, von diesen selbst darum
nicht beneidet, sondern innig geliebt. Die Nachbarn und Bekannten
sagten, daß der alte Timm sich einen Schatz aufziehe.

		Gern hätte Margaretha Gesche musikalischen Unterricht gehabt und
Klavierspielen gelernt, das war aber von den Eltern zuviel
gefordert, die nur für Notwendiges und Nützliches Geld ausgaben.
Auch schien es unpassend für ein Bürgermädchen, das als Magd im
Hause arbeitete. Und dennoch entschlossen sich die Eltern, ihr
französischen Unterricht geben zu lassen; weil sie meinten, ein so
außerordentliches Kind müsse bei seinen seltenen Geistesgaben
wenigstens eine besondere Kenntnis vor anderen Töchtern gleichen
Standes voraushaben. Aber schon hier betrog sie. Der
wissenschaftliche Unterricht war viel zu ernsthaft für ihr
leichtlebiges Gemüt. Die aufgegebenen Exerzitien langweilten sie,
und sie ließ sich dieselben von einem befreundeten
Tischlergesellen, der vollkommen französisch sprach, aufschreiben,
korrigierte aber sorgsam einige Fehler hinein, um den Betrug nicht
zu auffällig zu machen. Sie erntete für ihre vortrefflichen
französischen Aufsätze das größte Lob, das sie in Bescheidenheit
hinnahm und doch nicht französisch lernte.

		Bei einer sogenannten Korporals-Mahlzeit – einem jährlichen
Vereinigungsschmause der nach altertümlicher Weise in eine Miliz
eingeteilten Bürger – trat die Gesche, damals sechzehn Jahre alt,
zum ersten Male in die Welt. Jubel, Tanz und Spiel begleitete
mehrere Tage lang diese Feier. Sie zog aller Augen auf sich und
nach sich. Schon in diesem sechzehnten Jahre kamen Heiratsanträge.
Drei wurden ohne weiteres von Vater und Tochter zugleich abgelehnt;
ein vierter, lockenderer, da der Freiwerber ein junger,
wohlhabender Meister des Gewerkes war, nur auf Überredung des
Vaters. Gegen Person und Vermögen des Werbers hatte der alte Timm
nichts einzuwenden, wohl aber gegen das Metier, weil es sein
eigenes war. Da Gesches Bruder dereinst in Bremen Meister werden
sollte, fürchtete der fern in die Zukunft rechnende Alte einen
Brotneid zwischen den Geschwistern. Gesche hatte ihn nicht gerade
geliebt, aber es durchzuckte sie mit Eiseskälte, als sie den
abgewiesenen Werber an der Hand einer anderen jungen Braut
dahinschreiten sah.

		Eines Abends war Gesina, wie sich das junge Mädchen jetzt nennen
ließ, im Theater in Begleitung ihrer Freundin Marie Heckendorf, die
in ihrem Leben eine nicht unbedeutende Rolle spielte. Es war das
erste Mal, daß sie das Theater besuchte, und dieser Besuch sollte
für ihr Leben von großem Einfluß werden; aber die Gottfried
erinnerte sich später, trotz ihres vortrefflichen Gedächtnisses,
weder des Namens noch des Inhalts des Stückes und wußte nichts
davon, als daß eine sehr schöne Person, Elise Bürger, darin
mitgespielt habe. In die Loge des zweiten Ranges, wo sie saß,
drängte sich ein dicker vornehmer Herr an Gesina, der sie mit
Artigkeiten überschüttete und auch nachher, obwohl umsonst, dem
schönen Mädchen nachstellte. In der Person eines Nachbarn, des
jungen Miltenberg, erschien aber zugleich ein Beschützer, der sich
während der Aufführung zwischen den galanten Herrn und das hübsche
Mädchen drängte und dann aus nachbarlicher Pflicht Gesinen aus dem
Theater bis in ihr Haus begleitete.

		Vom Augenblick dieses ritterlichen Dienstes an entspann sich
zwischen beiden eine stumme Beobachtung und Aufmerksamkeit;
Miltenberg ging immer vor des alten Timm Hause vorüber, wenn Gesina
mit dem Besen davor kehrte, und unterließ nie zu sagen: »So
fleißig?« Gesina dagegen fand, daß das Wasser im Miltenbergschen
Brunnen das beste in der Straße sei, und holte es daher für die
Wirtschaft von dort, was nicht auffällig war, da Miltenbergs Haus
dem ihrer Eltern schräg gegenüber lag. Auch kaufte sie im
Gürtlerladen, wenn der junge Miltenberg verkaufte, Kleinigkeiten,
und Miltenberg geleitete sie hinaus. Liebe war auf ihrer Seite
nicht im Spiel, aber Eitelkeit und für ihre Lage eine glänzende
Aussicht.

		Der junge Miltenberg war kaum berufen, ein Beschirmer der
Unschuld und Sittlichkeit zu sein. Der verzärtelte, einzige Sohn
eines wohlhabenden Vaters, hatte schon vor seiner ersten
Verheiratung ein wüstes Leben geführt. Eine ältere Buhlerin hatte
ihn in ihre Netze zu locken gewußt und, nachdem sie Madame
Miltenberg war, keinen Grund gesehen, noch länger die Larve des
Anstandes vorm Gesicht zu behalten. Wollüstig, dem Trunk ergeben,
jähzornig, widerwärtig in jeder Beziehung, hatte sie dem jüngeren
und schwächlichen Gatten das Leben unerträglich gemacht und seine
Kräfte ausgesogen. Von einem gewaltigen Körperbau, hatte sie ihn
nicht selten im trunkenen Zustande untergekriegt und mißhandelt, ja
diese Familienszenen nicht in der Verschwiegenheit der vier Wände
abgetan, sondern vor Zeugen, ja auf der Straße wiederholt.

		Der Tod dieser Frau hatte nun zwar Miltenberg befreit, aber mit
seiner Gesundheit schien auch seine Ehre, sein moralisches Wesen
zerstört. Sein Vater, ein wohlhabender Mann, galt, obwohl er nur
Sattlermeister war, für einen vornehmen Herrn. Er besaß das größte
Haus in der Straße, das mit sieben kleinen Nebengebäuden einen
eigenen Hof, »Miltenbergs Hof«, bildete. Seine Zimmer waren schön
möbliert, und eine Sammlung Ölgemälde, die man für wertvoll hielt,
brachte ihn mit angesehenen Leuten und mit Senatoren in nahe,
freundschaftliche Verbindung. Vater und Sohn gerieten oft in
heftigen Streit. Endlich soll der Alte dem Jungen erklärt haben,
das einzige, was ihn wieder mit ihm aussöhnen könne, sei eine
anständige Heirat und die einzige anständige Heirat, die ihm
gefalle, mit Timms wohlgeratener Tochter.

		Der Sohn hatte seinerseits nichts dagegen einzuwenden; nur
fürchtete er sich, bei seinem bekannten ausschweifenden Leben, vor
dem Antrage. Dazu wurde als Mittelsperson ein Mitgifter ausersehen,
der mit seiner lateinischen Gelehrsamkeit und seiner stilistischen
Kunst schon oft zu Rat und Hilfe in beiden Familien gezogen worden
war und auch noch später als Vermittler in manchen schwierigen
Fällen auftrat.

		»Fein schwarz gekleidet, damals jung und von sehr ehrbarem
Ansehen«, wie sich die Gottfried, bei ihrem lebhaften Gedächtnis
für alles Äußerliche, noch im Gefängnis entsann, erschien der
Brautwerber beim alten Timm und brachte in zierlich-steifen Worten
seinen Antrag vor. Der künftige Reichtum des einzigen Erben, das
große Miltenbergsche Haus, wofür schon einmal 20000 Taler geboten
wären und worauf nur 1000 hypothekarisch hafteten, das köstliche
Mobiliar, die Gemäldesammlung, darunter Stücke von 300 Talern Wert,
glänzten dergestalt als Lichtpunkte in der Rede, daß Vater und
Mutter Timm vor Freude zitterten und auch nicht an die Möglichkeit
einer abschlägigen Antwort dachten. Die Tochter wurde
hereingerufen, um ihr ihr Glück zu verkünden, und die Tränen, die
sie vergoß, galten als Einwilligung, an der die Eltern nicht im
entferntesten zweifeln konnten.

		Das glücklichste Ereignis ihres Lebens, wofür die drei es
hielten, wurde nicht von jedermann so angesehen. Timms Freunde
schüttelten bedenklich den Kopf und hielten es für eine große
Torheit, daß er das tugendhafte, schöne Mädchen um Geldes willen
mit dem leichtsinnigen Menschen kuppele. Die Mutter erwiderte:
»Wenn die jungen Leute nur Brot hätten, würde alles übrige schon
von selbst kommen.«

		Der Haushalt bei Miltenbergs verlangte eine schnelle Änderung.
Die Heirat wurde am 6. März 1806 feierlich begangen.

		Miltenberg, so oft durch die Schande seiner ersten Frau vor den
Leuten aufs tiefste beschämt, setzte seinen Stolz darein, die
junge, schöne, zweite Frau zu einer vornehmen Dame zu machen.

		Margaretha Gesche konnte nichts für diesen Mann empfinden, sie
mußte im Stolz auf ihre äußerliche, glückliche Lage, in ihrer
befriedigten Eitelkeit den Ersatz suchen.

		Auch ihre Eltern erkannten zu spät, was ihrer Tochter in dem
neuen Glücke fehlte. Auch sie bemühten sich, es sie vergessen zu
machen, indem sie ihre Miltenbergin, wie sie von der Mutter genannt
wurde, um den gemein klingenden Namen Gesche zu beseitigen, selbst
zu lärmenden Lustbarkeiten geleiteten. So besuchten sie zu diesem
Zwecke wieder die Korporals-Mahlzeiten.

		Der junge Miltenberg hatte von ungefähr beim Glase Wein mit
einem lebensfrohen jungen Weinreisenden namens Gottfried
Freundschaft geschlossen. Gottfried war bei der Korporals-Mahlzeit
der gefällige, liebenswürdige Nachbar der Madame Miltenberg;
nachher beim Tanze wurde er ihr Tänzer, ihr alleiniger Tänzer
während des ganzen Balls. Die Mutter flüsterte ihr warnend zu: »Ich
glaube, dein Mann ist unzufrieden über dich.« Der Vater kam am
andern Morgen zur Tochter und machte ihr die heftigsten Vorwürfe
über ihr Betragen auf dem Tanzboden: »Du hast deinen Mann ganz
vernachlässigt. Solange ich lebe, gehst du nicht wieder in eine
solche Gesellschaft. Eine Frau muß nicht ihren Mann zurücksetzen,
wie du gestern tatest.« Aber der Mann selbst war gestern abend ganz
zufrieden gewesen; in brüderlicher Herzlichkeit, Arm in Arm mit dem
Freunde und der Frau, war er nach Hause gegangen. Was konnte nur
der Vater dagegen einwenden? Deshalb gingen sie schon an diesem
Tage wieder auf denselben Tanzboden, dieselbe Gesellschaft fand
sich zusammen, Miltenberg, der selbst nicht tanzte, führte seiner
Frau den Freund als Partner zu, und das Spiel von gestern wurde
fortgesetzt, nur daß Madame Miltenberg nach ihrem Bekenntnis »sich
vor den Leuten geniert« und ihrem Tänzer zu verstehen gab, daß
»auch er sich genieren möge«.

		Von diesem Tage an richtete sich ihr Sehnen und Wünschen auf
Gottfried. Ihre Sucht, vornehmer, gebildeter, besser zu erscheinen,
ihr Hang zu Putz und prächtigen Kleidern, bekam neue, mächtige
Triebfedern. Stundenlang lebte sie vor dem Spiegel, um zu wissen,
wie Gottfried sie am schönsten finden möchte.

		Miltenberg sah die nähere Bekanntschaft Gottfrieds mit seiner
Frau offenbar gern und beförderte sie. Eifersucht war ihm von Natur
fremd, er fühlte vielleicht, daß er ihr einen Ersatz schuldig war,
mehr noch freute er sich, ungestört seinen Vergnügungen nachgehen
zu können, während Gottfried seiner Frau die Zeit vertrieb. Endlich
war Miltenberg ein Freund des Weins und liebte, frei zu trinken.
Gottfried aber setzte so manche Flasche auf den Tisch oder brachte
sie sogar unter dem Mantel mit ins Haus.

		Das geschah jedoch erst später. Anfangs schien Gottfried selbst
sein Glück nicht verfolgen zu wollen. Gerade diese Zurückhaltung
entzündete aber immer mehr die Glut im Herzen der jungen Frau. Das
heftige Verlangen ging in stillen Schmerz über, in einen Unmut, der
ihr ganzes Wesen durchdrang. Ihren Angehörigen, die es merkten, log
sie vor, es sei die Furcht, kinderlos zu bleiben. Auch diese Lüge,
wie alle ihre bisherigen, fand nicht allein Glauben, sondern wurde
auch belobt. Sie war und blieb das Schoßkind der Eltern, mit denen
das frühere kindliche Verhältnis merkwürdigerweise fortdauerte, und
auch der Schwiegervater, der sie um ihre treffliche Pflege der
Küche überaus liebte, sah ihr ihre Wünsche ab.

		Im Winter 1807 zeigte sich die junge Frau, zur unsäglichen
Freude der ganzen Familie, guter Hoffnung. Man trug sie auf den
Händen. Mutter Timm, abergläubische Natur durch und durch, ließ
eine Kartenlegerin holen, um das künftige Schicksal der Tochter zu
erfahren.

		Die Mutter hatte in den Rock der Schwangeren eine wundertätige
Wurzel genäht, auch ins Kopfkissen ihres Bettes Knoten geschlungen,
eine Vorsicht, die sie später bei jedem Wochenbette in Anwendung
brachte. So gebar die Miltenberg denn im September 1807 eine
Tochter, die den Namen Adelheid erhielt.

		Inzwischen hatte sich statt des noch immer zaudernden Gottfried
ein anderer Tröster eingefunden, abermals ein Weinhändler, abermals
ein Freund von Miltenberg. In der Biographie der Gottfried wird er
mit Rücksicht auf seine noch lebende Familie mit dem Pseudonamen
Kassow aufgeführt.

		Kassow war verheiratet, Vater, nicht schön und mit einem starken
Bauche ausgestattet. Er war wie Gottfried ein Kaufmann; er liebte
Lust und Aufwand und war ein jovialer Lebemann. Miltenberg war sein
Busenfreund geworden, denn auch Kassow spendete aus dem Weinlager
gegenüber, dessen Aufseher er war, an den durstenden Ehemann
Flasche um Flasche. Miltenberg lud ihn täglich ins Haus: Er konnte
es wagen, der feinen Madame Miltenberg Geschenke mit Weinflaschen
zu machen, die in der Regel ihr Mann leerte, der sie bat, sie möge
Kassow nichts anderes wissen lassen, als daß sie selbst den Wein
ausgetrunken habe!

		Kassow arrangierte Partien über Land, wobei die ländlichen
Freiheiten benutzt wurden. Sie kam solcher Aufmerksamkeit mit allen
ihr zu Gebote stehenden Mitteln entgegen. Geschenke und Briefe
wurden später ein täglich angewandtes Mittel ihrerseits, sich die
Freundschaft und Liebe ihrer alten und neuen Bekannten zu sichern.
Sie schenkte Kassow eine Tuchnadel mit einer Haarlocke, wollte aber
gern das Geschenk mit einigen bedeutungsvollen Zeilen begleiten.
Noch war sie in der Kunst des Briefschreibens nicht geübt – auch
später bediente sie sich der Hilfe von diesem und jenem; denn sie
hatte immer unsichtbare Vertraute hinter jeder Kulisse stehen –
Miltenberg war aber sehr geschickt darin, ihn bat sie, für eine
Freundin einen Brief aufzusetzen, die ihrem Freunde eine Tuchnadel
schenken wolle. Der Brief lautete: »Nicht die Locke sei Ursach, daß
Sie sich meiner erinnern; nein, das Gefühl für Freundschaft und
Tugend mehre sich täglich in Ihnen, wie ich nie aufhören werde,
mich zu nennen usw.«

		Und doch gelangte Kassow noch immer nicht zu dem erstrebten
Genuß. Eine zweite, zwar glückliche Niederkunft, aber mit einem
toten Kinde, kam störend dazwischen. Sie blickte mit Schaudern ihre
Magerkeit an und fürchtete, daß dieser Mangel ihr Wohlgefallen vor
den Leuten herabsetzen könnte. Die Auspolsterung eines einfachen
Kleidungsstückes könne, fürchtete sie, sich leicht verschieben und
entdeckt werden. Deswegen verfiel sie auf den Gedanken, sich
Korsetts über Korsetts anzuziehen, was sicherer war und zugleich
den Vorteil bot, daß, indem sie noch gerade eins über das andere
tat, der Schein einer natürlich anwachsenden Fülle ihres Körpers
gewonnen wurde. Sie kam bis zur Zahl dreizehn! So glücklich fiel
diese, wie alle ihre betrügerischen Handlungen aus, daß es erst in
zwanzig Jahren bei ihrer Gefangensetzung entdeckt wurde.

		Das Volk in Bremen schrieb damals diesen Korsetts eine magische
Kraft bei. Die Gottfried habe sich dadurch unsichtbar machen, ja
fliegen können. Dennoch wurden bei der öffentlichen Versteigerung
ihrer Effekten die siebzehn wohlerhaltenen Korsetts für ein Paar
Groschen verkauft.

		Im Herbste desselben Jahres, nach ihrer zweiten Niederkunft,
blühte das Verhältnis zwischen ihr und Kassow wie vorher. Kassow
hatte eine vorteilhafte Geschäftsreise nach Berlin vor; in der
Stunde der Trennung, bei Punsch und Küssen, reifte die von beiden
Seiten genährte Neigung zur Tat. Madame Miltenberg mußte sich, des
Anstandes willen, untröstlich stellen; aber Kassow beschwichtigte
ihre Tränen durch das Versprechen eines schönen und großen
Geschenks, das er ihr aus Berlin mitbringen wolle.

		Um diese Zeit erschien Gottfried wieder. Eine jährliche
Geschäftsreise hatte ihn aus Bremen entfernt. Dieser Michael
Christian Gottfried wird uns so geschildert: eine kerngesunde,
kräftige Natur, zwar nicht schön, aber von keiner unangenehmen
Gesichtsbildung, gewandt in seinem Benehmen, ein guter Tänzer,
Reiter, Gitarrenspieler und Sänger, mit männlich kräftiger,
klangreicher Stimme. Dagegen bezeichnen ihn seine nächsten
Bekannten als einen gutmütigen, aber charakterlosen Menschen von
verliebter Natur, obwohl als Eigenheit an ihm bemerkt wird, daß er
seine Eroberungen beim weiblichen Geschlecht selten bis zum letzten
Angriff ausdehnte, vielmehr vor dem Siege sich abwandte. Ihm war es
mehr um ein eitles Spiel, um eine sentimentale Unterhaltung zu tun,
was, wie man meinte, in einer phlegmatischen Organisation seines
Körpers den Grund hatte; wie denn auch seine Witwe selbst von ihm
sagte: »Selbiger Gottfried war nicht wollüstig.« Den Mangel wahrer
geistiger Vorzüge verdeckte seine Jovialität, ein gewisser Grad
äußerer, doch nur im geselligen Verkehr glänzender Bildung, die er
seinen Reisen und seiner Belesenheit verdankte. Er besaß eine
elegante Bibliothek der damaligen Klassiker von Kotzebue und
Lafontaine bis zu Klopstock hinauf, auch geistliche Morgen- und
Abendopfer darunter; nur vermissen wir in dem uns mitgeteilten
Verzeichnisse merkwürdig genug Goethes Werke, wogegen eine Menge
Gedichte und Liedersammlungen vorkommen, durch seine große
Liebhaberei für Gesang und gesellige Freuden erklärt. Gottfried war
in dieser Beziehung selbst Schriftsteller, indem er zwei Sammlungen
Lieder mit Gesängen herausgegeben hat.

		Der alte Miltenberg hatte sein Haus dem Sohne übertragen. Es
wurden die Zimmer darin an einzelne Herren vermietet. Der Zufall
wollte, daß Gottfried, bald nach seiner Rückkehr, ausziehen mußte,
und Miltenberg nahm ihn in sein Haus auf, ja, er gab ihm die
Vorderstube, die bis zu diesem Zeitpunkt seine Frau bewohnt hatte,
natürlich mit ihrer vollen Einwilligung.

		Gottfried hatte von Kassows Verkehr mit der Miltenberg gehört
und strebte jetzt noch weniger nach ähnlichem. Ihm schmeichelte die
Aufmerksamkeit der schönen jungen Frau; zudem liebte auch er, auf
fremde Kosten zu zehren und zugleich ein gemütliches, häusliches
Leben, ohne dafür viel auszugeben. Beides fand er bei Miltenberg;
er war in den Schoß der Familie aufgenommen, verbrachte dort die
Abende oft an ihrem Tische und gab die Klubs und Wirtshäuser auf.
Durch seine Aufmerksamkeiten gegen die schöne Frau, indem er ihr
Serenaden brachte, ihr Blumenbrett schmückte, den kleinen Garten
bestellte, suchte er, es zu vergelten. Er verführte nicht, er wurde
verführt.

		Die junge Frau hielt es für dienlich, in Schwermut zu verfallen,
sie klagte über den rohen Mann, der sie stets verlasse, und daß er,
wie ihr Gemüt, auch ihre Kasse leer lasse.

		Gottfried war leicht zu rühren; er schenkte ihr nicht allein
Mitleid, sondern gab ihr auch dann und wann ein Darlehn zur
Bestreitung ihrer angeblich nötigsten Bedürfnisse für die
Haushaltung. Er sang abends vor ihrem Fenster: »Beglückt, beglückt,
wer die Geliebte findet«, »Wen ich liebe, weiß nur ich«, »Süßer
Traum, wie bald bist du entschwunden«, »Weine nicht, es ist
vergebens«, »Das Grab ist tief und stille«. Einsame Spaziergänge
folgten, ein erster Kuß an einem alten steinernen Kreuze, und das
gemeinschaftliche Besitztum schien schon vollkommen angedeutet,
wenn Miltenberg beim Nachhausekommen mit seinem Busenfreunde
Gottfried fragte: »Was mag nun wohl unsere kleine Frau machen?«

		Da kam Kassow aus Berlin zurück; brachte der Geliebten ein
Geschenk von 10 Louisdor und forderte seine alten Rechte, die sie
ihm nicht versagte. Ihr kam es darauf an, daß weder Gottfried von
ihrer Vertraulichkeit mit Kassow noch Kassow etwas von der mit
Gottfried erführe.

		Kassow hatte sich bei den alten Timms einzunisten gewußt, er
wurde ein Hausfreund, brachte dann und wann auch dorthin eine
Flasche Wein, lieh ihnen Geld, um die Schulden ihres
ausschweifenden Schwiegersohnes zu bezahlen. Wohl hob die alte Timm
drohend den Finger. »Hör mal, Miltenbergin, das geht nicht mit der
Freundschaft von Kassow!« Aber es war nur in freundlicher Art, in
Erwartung, daß die Tochter sie beruhige, die oft über Miltenberg
klagte.

		Daß er arbeitsscheu war und seine Vermögenszustände verfielen,
war ihnen bekannt. Auch seine Saufereien, seine Spiele und seine
Liederlichkeit waren nur zu stadtbekannt; aber sie log auch, daß er
sie aufs grausamste mißhandle, wenn sie nicht stets für die feinste
Tafel sorge, und er lasse es ihr doch stets am nötigsten Gelde dazu
fehlen. Um seiner Brutalität zu entfliehen, habe sie einmal eine
ganze Nacht in einem Kutschenkasten zubringen müssen. Kurz, sie
müsse namenlos leiden, aber sie sei fest entschlossen, still und
gelassen alles zu dulden, und beschwor ihre Eltern, ebenfalls zu
schweigen.

		Im Jahre 1810 genas sie, nach einer dritten Niederkunft, so
leicht als früher, von einem wohlgebildeten Knaben, der den Namen
Heinrich erhielt. Man flüsterte, daß Kassow sein Vater sei.

		Gesina blühte wieder und – brauchte Geld. Sie ließ unter einem
Vorwande durch den Schlosser das Pult Miltenbergs öffnen, entwandte
10 Taler. Die unentdeckte Tat lockte zur Wiederholung. Ihr Mieter
Th. mußte viel Geld haben. Mit einem kleinen Schlüssel versuchte
sie, sein Pult zu öffnen. Zu ihrem Schrecke hielt sie einen Beutel
mit 90 Talern in Händen.

		1812 lieh sie von einem Bekannten eine Summe, angeblich um ihren
armen Bruder in der Fremde zu unterstützen. Es war vergeudet, und
als es wieder zurückgezahlt werden sollte, mußte der Mann dafür
aufkommen, der ihr verzieh. Sie bog sich einen Dietrich zurecht,
erbrach das Pult Gottfrieds und nahm daraus etliche 20 Taler.
Gottfried geriet in Feuer und Flammen; die Miltenberg war aber am
aufgebrachtesten, sie wollte nicht ruhen, bis der schändliche Dieb
entdeckt wäre. Dabei ließ sie gegen einen Lehrling und eine
Wärterin Verdacht fallen. Die Untersuchung, bei der sich beide
Angeschuldigten heftige Vorwürfe machten, gab zu öffentlichen
Auftritten Anlaß, die für die Verbrecherin nicht schmeichelhaft
waren, wobei ihr Verhältnis zu Kassow zur Sprache kam.

		Im Oktober 1812 hatte sie ein Kind geboren, das bald darauf
starb; im Januar 1814 kam wieder eine Tochter zur Welt, deren immer
mehr entwickelte Züge Gottfried als Vater zu bezeichnen
schienen.

		Als sich Kassow jetzt mehr und mehr zurückzog, steigerte sich
ihre Neigung für Gottfried. Miltenberg, infolge seiner
Ausschweifungen kränker noch als vorher, siechte dahin. Um seinen
hinkenden Gang zu beschönigen, hatte man ausgesprengt, es sei ihm
ein schwerer Kutschenkasten auf den Leib gefallen. Dieser Mann war
das einzige Hindernis zu dem heißersehnten Glück, das ihre
Phantasie im Besitze Gottfrieds erblickte.

		Die Miltenberg fing an, ihren Ehemann zu hassen. Er wurde bei
den Eltern aufs neue verklagt. Die Eltern sahen ihre Tochter im
Geiste bereits mit zerrütteter Gesundheit am Bettelstabe. Der alte
Timm fühlte sich gedrungen, alles mögliche zu tun, dem Übel
abzuhelfen. Er drang darauf, daß seine Tochter eine vom Manne
abgesonderte Schlafstelle einnehme, er sann, wie es zu verhindern
wäre, daß Miltenberg neue Schulden mache und auf sein Haus
eintragen lasse. Miltenberg, in seiner physischen und moralischen
Schwäche, ließ sich alles gefallen; schon sollte deshalb mit dem
alten Miltenberg eine Vereinbarung getroffen werden, als der am 2.
Januar 1813 plötzlich starb.

		Es war ein natürlicher Tod, was auch später das Gericht darüber
aussagte. Aber Gesina lernte am Sterbebett des Alten zuerst den Tod
kennen. Sie ging im Dunkeln zur Leiche hinauf, drückte ihr die
Hand, daß alle sich verwunderten, und hatte nicht die mindeste
Furcht. Dagegen sah sie in ihrem Manne eine wandelnde Leiche, der
sich, den Stachel seines unseligen Lebens im Herzen, die Bürgschaft
des Todes in Mark und Beinen, in düsterer Melancholie mit seinem
Dasein quälte. Der Wahn, daß sein Leben zu nichts nütze sei als zu
seiner eigenen Qual und daß es eine Wohltat wäre, ihn davon zu
befreien, wurde durch eine Äußerung bestärkt. Als man von einem
unheilbaren Anverwandten sprach, sagte er: »Was sind das für Ärzte,
daß sie ihm nicht ein wenig nachhelfen. Ihm ist ja doch mit seinem
Leben nicht gedient.«

		Eine Wahrsagerin hatte um diese Zeit die Verheißung gegeben, daß
ihre ganze Familie aussterben und sie allein übrigbleiben werde, um
dann sehr gut leben zu können. In ihr wuchs die Überzeugung, daß
ihr Mann sterben müsse. Sie wünschte den Tod und war entschlossen
nachzuhelfen. Da fiel ihr ein, daß ihre Mutter früher zur
Vertilgung der Ratten und Mäuse Gift gelegt hatte und daß auch wohl
Menschen daran sterben möchten.

		Der Gedanke durchzuckte sie angenehm, wie wenn man ein Rätsel
löst. Es war dieselbe angenehme Empfindung, die sie beim Aufbruch
der Kassen hatte. Gift sollte ihr zu ihrem Glücke helfen, und der
erste Gedanke wurde Entschluß.

		Sie klagte ihrer Mutter Ende Juli, daß sie in ihrer Bettkammer
oben Mäuse hätte: ob sie wohl Rat dafür wüßte? Die Mutter brachte
kleine Stücke Schwarzbrot, worauf Arsenik gestreut war, und legte
es oben in die Kammer. »Sei vorsichtig um Gottes willen, daß keins
von den Kindern 'nauf geht, 's ist Gift.« Einige Tage nachher ging
Gesina hinauf, kratzte das Gift mit einem Messer von den
Butterbroten, doch so, als hätten es die Mäuse abgefressen, und
nahm es mit hinunter, um es Miltenberg zu geben. Aber »sie kann
nicht dazu kommen, wird ängstlich« und legt es, in Papier
gewickelt, in ihre Kommode. Die Mutter will einige Tage später
hinaufsehen, ob die Mäuse dagewesen sind. Schnell erwidert die
Tochter: »Sie haben es alles aufgegessen«, und sie bittet sie, noch
etwas zu bringen, was auch geschieht.

		Mehrere Wochen noch kämpfte sie mit sich selbst. »Endlich, an
einem Morgen, fasse ich den schrecklichen Entschluß und gebe meinem
Mann auf seinem Frühstück etwas davon ...« Miltenberg ging drauf
aus. Sie geht hinauf und tritt ans Fenster und denkt, wenn er nun
mal unterwegs stirbt und sie bringen dir ihn tot zurück.

		Miltenberg kam blaß nach Hause, ging zu Bett, bekam Durchfall,
Erbrechen, stand zwar nächsten Tages wieder auf, mußte sich jedoch
wieder zu Bett legen. Nachdem er acht Tage bettlägerig war, wankt
er an einem Stocke die Treppe herunter, zeigt seiner Frau einen
Wagen, den er selbst verfertigt hatte, und spricht: »Wenn ich
sterbe, verkaufe den und laß mich davon beerdigen.«

		Vier Tage vor seinem Tode »gab sie es ihm« noch einmal in einer
Krankensuppe!

		Die letzten vier Tage konnte sie sich nicht mehr seinem Bette
nahen. Nicht aus Rührung oder Gewissensbissen; es war ihr nur
immer, als ahne er es. Sie blieb an der Tür stehen. Einmal glaubte
sie, er werde aus dem Bette springen und sie schlagen.

		Als Gottfried mehrere Tage vor Miltenbergs Tode nach Oldenburg
reisen mußte, sagte der Kranke zu ihm: »Gottfried, lebendig findest
du mich nicht wieder, wenn du zurückkommst. Ich weiß, du hast mit
meiner Frau zu tun gehabt; ich vergebe dir gern. Versprich mir, sie
nicht zu verlassen, und nimm dich der Kinder an.«

		Am l. Oktober 1813 stiegen seine Leiden unerhört. Gesina ließ
sich am Sterbebette nicht sehen. Etwa eine Stunde vorm Tode rief
man sie, sie kam nicht. Er verschied – unter lautem Brüllen. Da
erst trat Madame Miltenberg in der vorm Spiegel einstudierten Rolle
einer untröstlichen Witwe an das Lager des Toten.

		Es war ihr gelungen. Kein Mitleid, keine Reue, keine
Gewissensbisse. Die Frucht der ersten Tat war für ihre Seele keine
andere als eine Lehre, daß man die Portionen größer machen müsse,
will man schneller damit zum Ziele kommen, als es bei ihrem Mann
der Fall war.

		Nur ein Schrecken bemeisterte sich ihrer. Sein Leib war hoch
aufgeschwollen, der ganze Körper voller Flecken. Da bekam sie einen
schrecklichen Frost. Sie hatte Angst, daß ihre Mutter sagen würde:
»Hast du ihm etwa was gegeben?« Aber die Mutter sagte nur zum
Tischler, er möchte den Sarg gut mit Pech anmachen, sie
befürchtete, der Körper möchte bersten.

		Gottfried kam von der Reise zurück, als die Leiche noch über der
Erde stand; in schonender Achtung lenkte er sein Pferd um und ging
zu Fuß in das Haus.

		»Jetzt will ich mich deiner annehmen! Du hast nach deiner Eltern
Willen geheiratet«, sagte der alte Timm zur Tochter und hielt
redlich Wort. Im schlechtesten Rocke, den ältesten Hut auf, ging er
mit einer Schrift bei allen Gläubigern Miltenbergs umher und
verglich sich mit ihnen. Das bare Geld in der Tasche und seine
Versicherung, wie schlecht es mit dem Nachlaß bestellt sei,
wirkten: Er konnte sich eines Tages erschöpft auf einen Stuhl
niederwerfen und sagen: »Miltenbergin, nun bist du
schuldenrein!«

		Er ordnete ihre Wirtschaft, verschaffte ihr tüchtige Gesellen,
kaufte Vorräte zum Geschäft, und sie betrieb es zuerst mit Eifer.
Gottfried rekommandierte sie überall, sie konnte auf Borg holen,
und sie war ganz zufrieden. »Das macht mich so glücklich, der
Gedanke: Du hast Kredit!« – Den hatte sie, aber der Vater Timm
hatte eine unredliche Handlung begangen. Die Witwe Miltenbergs war
nicht insolvent, im Gegenteil, sie war eine reiche Witwe.

		Von jetzt an teilte sie ungestörter ihre Liebe zwischen
Gottfried und dem wieder erscheinenden Kassow. Mit letzterem führte
sie ein buhlerisches Leben außer Haus. Gottfried hielt sich mehr
als gemütlicher Freund, der durch Galanterie, Aufmerksamkeiten
aller Art und eine herzliche Unterhaltung die junge Witwe zu
trösten suchte.

		Als ein Beweis der ungeheuren Selbstsucht der Verbrecherin, und
daß sie für nichts sich interessierte, was nicht zu ihrem Wohlleben
beitragen konnte, wird angeführt, daß sie von den ungeheuren
Weltereignissen jenes Jahres 1813, sich später auch durchaus nichts
entsann als der großen Freude, die ihr ein Erlaß von 35 Talern
gewährte, die sie von Seiten der Einquartierungskommission
zurückerhielt.

		Ihr ältester Geselle, ein geschickter junger Mann, hielt um die
Hand der jungen Witwe an. Alles sprach für ihn, die Kinder liebten
ihn. Sie lehnte höflich den Antrag ab, und der Geselle verließ bald
nachher die Werkstatt; doch – um wiederzukommen. Es schmeichelte
der Eitelkeit der Miltenberg, weiter wollte sie hier nichts – und
der Antrag ward im Vertrauen Bekannten und Freunden mitgeteilt.
Gottfried soll darauf geantwortet haben, wie es aus den
Geständnissen der eitlen Verbrecherin hervorgeht: »Wenn ich das
doch erlebte, daß du dich verheiratest, die erste Kugel ginge durch
meinen Kopf.« Die Mutter aber sagte ihr: »Nicht wahr, du liebst
Gottfried? Mit unserm Willen geschieht das nie.«

		Gottfried, wie liebevoll er auch war, wie nahe sie es ihm auch
legte, zeigte durchaus keine Absicht, um ihre Hand zu bitten.
Miltenberg stand ihm nicht mehr im Wege. Also mußte es einen
anderen Grund haben: ihre Kinder und ihre Eltern! Ihre Phantasie
spiegelte ihr die Schlüsse vor: Wären deine Eltern nur nicht
dagegen, brauchtest du nur das Vermögen nicht mit deinen Kindern zu
teilen, besäßest du sogar deren vom Großvater erwartetes Vermögen –
dann würdest du Gottfrieds Frau!

		Sie wünschte vom Schicksal einen Wink zu erhalten,
selbstbetrügerisch durch irgend etwas von außen her sich bestimmen
zu lassen. Sie wandte sich wieder an die Kartenlegerin und befragte
wenigstens vier nacheinander. Indem sie ihnen die geheimen Wünsche
ihres Herzens verriet und ihnen so das Wort in den Mund zu legen
wußte, erhielt sie von allen denselben Ausspruch, »daß ihre ganze
Familie aussterben und sie allein übrigbleiben werde, um dann sehr
gut leben zu können«. Zugleich arbeitete sie aber mit
scharfblickender Voraussicht auf die Zukunft hin, indem sie dafür
sorgte, daß diese Prophezeiungen unter den Leuten bekannt würden.
Wenn es dann so kam, so geschah nichts anderes, als was die klugen
Frauen längst vorausgesagt.

		So mit dem festen Entschluß zur Tat gerüstet, erwartete sie nur
die Gelegenheit zur Ausführung. Es war ihr sehr willkommen, daß
ihre Eltern öfter von selbst ihres Todes gedachten und die Mutter
den Wunsch aussprach: »Das wünsche ich mir, Alter, vom lieben Gott,
daß ich, wenn du einmal stirbst, dich nicht acht Tage
überlebe.«

		Von jetzt an erging sie sich in absichtsvollen Anspielungen.
Ihre immer heitere Miene war oft umwölkt, sie antwortete mit
Bibelsprüchen und frommen Redensarten: »Gott schaut in das
Verborgene.« – »Wir müssen die dunklen Wege der Vorsehung in Demut
verehren.« – »Was Gott tut, das ist wohlgetan.« Bei ihren
Freundinnen beklagte sie das unglückliche Schicksal, das ihr
bevorstehe, denn es sei ihr prophezeit, sie werde alle ihre Kinder
verlieren.

		Die alte Timm erkrankte. Eine Hoffnung für die Miltenberg, daß
sie diesmal das Gift sparen könne. Aber trotz ihrer vierzehntägigen
Pflege starb die Mutter nicht. Der alte Timm hatte inzwischen sein
Haus an den Tischler Bolte verkauft. Während der Unruhe des
Einziehens läßt sich die schwache Alte in das Haus der Tochter
tragen, um dort ihre Gesundheit wiederzugewinnen. Liebevoll, mit
kindlicher Herzlichkeit, wird sie in dem schönen neutapezierten
Zimmer aufgenommen, was der alten Bürgersfrau viel zu prächtig
dünkt. Mutter und Tochter scherzen darüber. »Mutter, du mußt
denken, du bist im Kindbett«, und die Mutter lächelte herzlich.

		Drei Tage nachher will die Miltenberg angeblich etwas Kleidung
für die Mutter aus deren Hause holen, da sieht sie ein Papier, mit
Zwirn zugebunden und draufgeschrieben: »Rattenkraut«; es war ihr,
»als sei es ihr absichtlich in den Weg gelegt worden«, und die
Nacht konnte sie nicht schlafen vorm Gedanken: Wenn du nun doch
keine Eltern hättest, so könnte dich doch niemand hindern!

		Nach drei Tagen besserte sich der Zustand der Mutter. Die Unruhe
der Tochter wuchs. Sie ging wieder hinüber zum Schrank und holte
sich ein wenig Arsenik aus dem Paket. Aber wiederum verstreichen
acht Tage. Die Mutter fällt so oft zurück, und es ist doch
vielleicht nicht nötig, von dem Gift Gebrauch zu machen. Sie wurde
jetzt sichtlich wohler. Dann, an einem Sonntag, rührte sie das
Arsenik in ein Glas Limonade, das Lieblingsgetränk der Alten.

		Die Verbrecherin bekannte: »Denken Sie, während ich das Gift
einmache, gibt mir der liebe Gott ein herzliches, lautes Lachen,
daß ich erst noch selbst davor erschrak. Aber gleich besann ich
mich, dies gäbe mir der liebe Gott ein zum Beweise, daß so Mutter
nun bald im Himmel lachen werde.«

		Als sie das Gift schon getrunken hatte, flogen auf einmal drei
Schwalben zur Stubentür herein und setzten sich auf die Krone des
Himmelbettes. Die Miltenberg erschrak, ihre Knie zitterten. Sie
dachte, das bedeute den ankommenden Tod. Aber die Mutter sagte ganz
ruhig: »Süh mal, dre lütge Vogels!« Schwalben kamen sonst nie, nach
der Versicherung der Miltenberg, in ihr Haus, noch nisteten sie auf
dem Hofe.

		Das Gift wirkte. Schon Tage darauf verlangte die Mutter nach dem
Abendmahl. Sie erhielt es und ordnete ihre kleinen Dinge.

		Dem Ehemann drückte sie die Hand. »Wenn ich noch etwas erflehen
darf: daß du mir bald folgest.« Der alte Timm antwortete: »In zwei
Monaten bin ich bei dir«, und er verließ das Zimmer. Zur Miltenberg
sprach sie darauf: »Wenn dein Bruder als ein Krüppel kommt, pflege
seiner« und hob beide Arme gen Himmel. »Ach, könnte ich doch alle
meine Kinder mitnehmen!« Erschöpft davon, ruhte sie, schien am
nächsten Morgen ganz wohl, verschied aber in der Frühe, noch ehe
der alte Timm von drüben kam.

		Bei der Leiche ihrer Mutter war die Miltenberg besonders ruhig.
Eine Zeugin sagt sogar, sie sei lustig gewesen. Den Erfahrungssatz,
daß Blut mit Blut vertraut macht, drückte sie so aus: »Nachher, wie
ich dieses mehr versuchte, so bin ich abgehärtet worden.«

		Den Tag nach der Beerdigung ihrer Mutter, am 10. Mai, befand sie
sich allein im Hinterzimmer mit der fünfvierteljährigen Johanna,
ihrer jüngsten Tochter. Das schien ihr die gelegenste Zeit, und
Johanna war auch das hinderlichste Kind in ihrem Verhältnis zu
Gottfried. Ohne Zaudern reichte sie der Kleinen ein Stück Kuchen
von der Begräbnisfeier, auf das Arsenik mit Butter geschmiert war.
Dem Kind wurde alsbald unwohl, Gottfried erquickte es mit Wein und
Wasser, was es ruhiger werden ließ. Er ging um zehn Uhr zu Bett.
»Als es Elf schlägt, sehe ich in die Wiege – ach Gott, da war sie
tot!«

		Adelheid, ihr ältestes Kind, war seit acht Tagen krank gewesen;
aber die Mutter täuschte sich in der Hoffnung, daß es von selbst
sterben würde. Als sie Adelheid so unerwartet genesen sah, gab sie
auch ihr von dem Butterkuchen mit Gift, und das Kind starb nach
einigen Tagen am 18. Mai. Im Todeskampf umklammerte es die Mutter,
aber die blieb ruhig.

		Der alte Timm, der fast täglich das Grab seiner Frau besuchte,
hatte den Schmerz gehabt, auch dem Leichenbegängnis zweier Enkel
folgen zu müssen. »Bei deinem dritten Kinde ist dein Vater nicht
mehr da«, sagte er zur Tochter, und sie nahm es als Aufforderung
des Schicksals, nun ihn an die Reihe zu bringen. Er pflegte immer
gestärkt vom Besuche des Grabes seiner Frau zurückzukehren; deshalb
wurde es nötig, ihn ernsthaft anzugreifen. Am Sonntagabend, zwei
Wochen nach Adelheids Tode, gab sie ihm gehörig zubereitete Suppe.
»Wenn du mich so pflegst, wirst du deinen Vater noch lange
behalten«, sagte er, indem er die Suppe verzehrte. Sie erschrak und
brachte den Vater nach Hause. In der Nacht entkleidete sie sich
nicht, in der Erwartung, jeden Augenblick gerufen zu werden. Um
vier Uhr morgens wird auch wirklich ans Haustor geklopft, ein Bote
vom Tischler Bolte meldet, der alte Timm sei niedergefallen und
verlange nach der Tochter; der Vater wünschte, daß seine
Miltenbergin nicht mehr von ihm gehe.

		Er litt, nach den Zeugenaussagen, entsetzlich. Zwei Frauen
bekunden, daß die Tochter dabei froh, ja lustig gewesen sei.
Möglich, daß die spätere moralische Entrüstung die Erinnerung der
Zeugen färbte, möglich, daß es geschah, um den Vater zu beruhigen.
Sie entsann sich, daß Wasser und Wein ihre Johanna ruhig gemacht
hatten. Sie holt es; als sie wiederkommt, sitzt der Vater an der
Erde. Nachdem er eine Tasse Wein getrunken hatte, redet er irre,
phantasiert von der seligen Frau, die er auf seinem Bette sitzen
sieht, ordnet noch verschiedenes an und stirbt darauf am 28.
Juni.

		Diese vier Vergiftungen gingen ohne allen Verdacht ab. Kinder
sterben leicht hin. Die alten Leute hatten längst ihr Ende
erwartet.

		Ein einziges Kind, der fünfjährige Heinrich, war noch übrig. Sie
gibt ihm Gift. Er richtet sich am zweiten Tage ängstlich in die
Höhe. Da ergreift sie – zum ersten Male – eine Angst. Sie ruft ihr
Dienstmädchen Beta, geschwind Milch zu bringen.

		»Ach, wenn in dem Augenblicke eine fremde Person bei mir gewesen
wäre, so hätte ich mich ja verraten! Denn Milch soll ja Gegengift
sein!« Das waren ihre Reflexionen über den Mord ihres letzten
Kindes! Ob sie ihm wirklich Milch gab oder nicht, war ihr nicht
erinnerlich. Der kleine Heinrich phantasierte auf seinem
Krankenlager: »Oh Mutter, wie lacht Adelheid! Da steht sie auf dem
Ofen ... Da steht mein Vater ... Bald bin ich im Himmel!«

		Unter unsäglichen Schmerzen starb der Knabe am 22. September. In
fünf Monaten, vom Mai bis September 1815, hatte die Miltenberg ihre
beiden Eltern und ihre drei Kinder ermordet.

		So viele Todesfälle, in so kurzer Zeit hintereinander, waren
doch auffällig. Ihre Tränen, ihre frommen Sprüche vom Anbeten der
dunklen Wege der Vorsehung konnten nicht allen Verdacht abwenden.
Es verbreitete sich das Gerücht, es könne mit den Todesfällen im
Miltenbergschen Hause nicht mit rechten Dingen zugehen. Die
Freundinnen hinterbrachten mit teilnehmendem Kummer das Gerücht der
Witwe und verlangten, daß sie, um die schändliche Nachrede
niederzuschlagen, die letzte Leiche sezieren lasse. Mit
vollkommener Ruhe kam sie dem Wunsche entgegen. Die Leiche wurde in
Gegenwart vieler Zeugen von einem Arzte seziert, und er gab die
Versicherung: Der Knabe sei an einer Verschlingung der Eingeweide
gestorben.

		Eine schmerzliche, langwierige Krankheit befiel nach diesem
letzten Morde Gesina. Von jetzt an begann ihre werktätige
Wohltätigkeit. Sie ließ nicht die Armen zu sich kommen, sie suchte
sie auf. Kranken und Wöchnerinnen bereitete sie Speisen, erbot sich
zur Pflege. Wo der Ruf einer Bedürftigen ihr Ohr erreichte, sie
eilte und bot das Ihre auf, ihr beizuspringen.

		Im Mai 1816 erschien unvermutet ihr Bruder in Bremen. Man hatte
den verlorenen Sohn, der sich 1812 in Münster stellvertretend für
einen anderen hatte anwerben lassen und von dem die letzten
Nachrichten aus Paris gekommen waren, längst für tot gehalten. Die
Schwester hatte seine Habseligkeiten verkauft, und ein Erbteil
konnte er, bei den vielen Verwendungen zu seinem Besten, kaum
fordern. Abgesehen davon, daß sie sich dieser Verwandtschaft
schämte und fürchtete, sie könnte ein neues Hindernis für eine
Heirat mit Gottfried werden, fürchtete sie, er könne doch noch sein
Erbteil verlangen. Rasch war ihr Entschluß gefaßt.

		Am Freitag oder Sonnabend war der Bruder angekommen, am
Sonntagmittag wurde er mit einem Gerichte Schellfisch vergiftet.
Nachmittags wurde er in einem Wirtshause furchtbar krank und konnte
sich kaum nach Hause schleppen. Der Kranke phantasierte von seinem
Pferde und seinem Liebchen, redete seinen Leutnant an, wenn die
Schwester bei ihm stand, rief vive l'empereur! und starb am I.Juni
abends.

		Wer sollte sich wundern, daß ein invalider Krüppel, dem die Füße
in Rußland erfroren waren und der, voll kranker Säfte, vielleicht
ein Lazarettfieber mitbrachte, ein französischer Husar, dem trotz
seines Passes kein Dorfschulze ein Nachtlager geben wollte, den der
patriotische Haß nötigt, auf offenem Felde zu schlafen, seit er die
deutschen Grenzen betreten hatte – wem fiel es auf, daß ein solcher
verlorener Mensch bei der Heimkehr krank wurde und starb?

		*

		Gottfried kam von einer Reise zurück. Leidenschaftlich empfing
ihn die Witwe, mit deutlichen Worten forderte sie ihn zur Ehe auf.
Er wich aus.

		Sie gab ihre Hoffnung nicht auf. Der kranke Gottfried wurde mit
aller Aufopferung gepflegt; bei augenblicklichen Geldbedürfnissen
zahlte sie für ihn, indem sie ihre eigenen Effekten versetzte. Er
genas ihrer Pflege und schien endlich den Netzen, die sie um ihn
spannte, zu erliegen. Beim Punsch am Silvesterabend 1816 auf ihrem
Sofa »verließ uns«, wie sie sich ausdrückt, »die Tugend«. – Die
Folgen stellten sich ein. Hier steht natürlich ein Ausrufezeichen.
Der Liebe folgt die Strafe: ein Kind. Nun mußte doch Gottfried, der
gutmütige, redliche Gottfried, auf ihre Wünsche eingehen. Aber er
glaubte, daß Kassow der Vater sei. Ihrem Jammer über den Verlust
ihrer »Ehre« begegnete er mit dem Rate, »unten im Lande«, wo er
Bekannte habe, heimlich Wochen zu halten.

		Sie wandte sich an seine nächsten Freunde. Ihre
Überredungskünste wirkten; Gottfried und die Miltenberg machten die
Verlobung bekannt. Sie hatten schon die ersten Besuche miteinander
abgestattet, als er zurücktrat. »Ich kann und will sie nicht zur
Frau haben«, sagte er zu seinen Freunden und ließ sich doch wieder
überreden.

		Schon waren sie zweimal an einem Sonntage aufgeboten, als die
Angst sie folterte, er könne etwas von ihren Taten wissen und sie
deshalb nicht heiraten wollen. Auch kam ihr die sehr natürliche
Überzeugung: Er liebt dich nicht, er nimmt dich nur gezwungen; du
wirst unglücklich mit ihm. Der längst gereifte Vorsatz, auch ihn zu
vergiften, wurde zum Entschluß. Aber während sie sich dadurch von
dem jetzt Lästigen befreite und an ihm rächte, sollte das Gift
vorher sie schneller zu ihrem ersten Zwecke bringen. Der gezwungene
Bräutigam schwankte ja noch immer. Irgendein unerwartetes Hindernis
konnte sie um ihren Gewinn bringen; sie wollte durch einen
moralischen Impuls ihn zu einem Entschluß nötigen und sich
sicherstellen.

		Montag nach der Proklamation gab sie ihm vergiftete Mandelmilch.
Erbrechen und Diarrhöe folgten. Das Übel griff mit Riesenschritten
um sich. Schnell ward ein Prediger geholt, um die Trauung mit dem
Sterbenden zu vollziehen. Nach der Trauung mußte sie Gottfried
versprechen, sich nie wieder zu verheiraten. Er sagte, dann sterbe
er ruhig. In der Nacht darauf, als die unerhörten Schmerzen sich
zur Raserei steigerten, soll er den Trauring mit wütendem Ingrimm
zu Boden geschleudert haben. Nach der Aussage der Gesche Gottfried
fiel ihm der Ring vom Finger, weil er von der Krankheit so mager
geworden war. Er starb am 5. Juli, drei Tage nach der Trauung.

		Wer hätte dem Argwohn Raum geben mögen, daß Gottfrieds
hochschwangere Braut ihren Bräutigam, das Ziel ihrer Wünsche, hätte
vergiften sollen! Ihr ungeheurer Schmerz erregte aller Mitleid.
»Was sie an Gottfried verloren, werden Sie an Ihrem Kinde
wiederfinden«, suchte der Arzt sie zu trösten.

		*

		Sechs Jahre lang, von 1817 bis 1823, beging die Gottfried keine
Mordtaten. Die Akten berichten auch nicht einmal von
Vergiftungsversuchen.

		In ihren Bekenntnissen heißt es: »Reue über den Verlust meiner
Kinder habe ich, seit mein Heinrich nicht mehr war, oft genug
empfunden. Ich schloß mich oft auf meiner Bodenkammer ein und
weinte unbeschreiblich. – Ich konnte es nicht sehen, wenn den
Kindern von ihren Eltern Geschenke eingekauft wurden, und wich dem
Schmerze aus. – Wenn die Kinder aus der Schule kamen, mußte ich
immer wegsehen. – Oft im Mondschein saß ich im Garten; und wenn
dann das große, schöne Erbe vor mir lag und ich mich darüber
freute, dann durchfuhr mich oft der Gedanke, was für eine Person
ich sei, der das gehörte! Dann schämte ich mich.«

		Sie tröstete sich aber mit dem Phantasiespiel, wie glücklich sie
wäre, wenn sie reich genug wäre, allen Unglücklichen wohlzutun
oder, wie sie ausdrücklich bekannte, ihre Sünden wieder damit
gutzumachen und selbst ohne Sorgen zu leben!

		Sie hatte Gottfried für reich gehalten, statt dessen hatte er
Schulden, und die Witwe mußte mit der goldenen Uhr, der eleganten
Bibliothek, einigen Kupferstichen und der Gitarre, den einzigen
wirklichen Erbstücken, die sie übernahm, auch diese Schulden mit
übernehmen. – Ein kleines Erbteil hatte Gottfried noch in
Regensburg stehen. Als aber seine Brüder der Witwe die drückende
Lage einer reich gewesenen, jetzt verarmten Schwester vorstellten,
wurde sie durch die einmal übernommene Rolle der Mildherzigen
genötigt, so unangenehm es ihr war, von diesem Anspruch
abzusehen.

		Aber Geld mußte sie haben, bares; und Lügen, weshalb sie dessen
bedürfe, waren stets zur Hand. Sie maß, zu jedem im Vertrauen,
ihrem seligen Gottfried eine Schuldenlast von 3200 Talern bei, die
sie tilgen müsse; außerdem dichtete sie ihm, wie schon früher ihrem
Vater, eine uneheliche Tochter an, für deren Schicksal zu sorgen
die Ehrenrettung des teuren Verstorbenen ihr gebiete. Sie erntete
für dies ehrenhafte Benehmen die größten Lobsprüche.

		Gottfrieds nachgeborenes Kind war am 2. Oktober 1817 tot zur
Welt gekommen. Die Stelle des Vaters schien bald, bei den noch
immer großen und durch den Schmerz erhöhten Reizen der Witwe, durch
mehrere Bewunderer ersetzt zu werden. Auch der Ruf ihres
Wohlstandes lockte noch immer Bewerber.

		In vielfacher Berührung erscheint die Gottfried namentlich mit
einem ungenannten angesehenen Manne, der als Herr X. in der
Biographie signiert und bald als Liebhaber, Bewunderer, Beschützer,
bald als Gläubiger auftritt. Er hat sie schon als Kind bewundert,
den Vater auf die Pflanze aufmerksam gemacht, die er ihm verwahren
solle, bis er von einer Reise zurückkehre. Er erscheint darauf
immer als Freund in der Not, Ratgeber, Tröster. Es ist nicht
unwahrscheinlich, daß der selige Gottfried schon auf ihn
eifersüchtig war. Er schoß alle nötigen Gelder, deren die Witwe zu
den Begräbniskosten bedurfte, vor; auch später zu diesen und jenen
edlen oder dringenden Ausgaben. Aber als ein wohlhabender Mann und
sehr gewiegter Finanzier übte er seine großmütigen Handlungen mit
einem scharfen Umblick auf die finanziellen Verhältnisse seiner
Freundin, und während er zu Anfang kaum eine Verschreibung annahm,
sie mit Geschenken überhäufte, sein Kind der Gottfried zur Pflege
übergab, drängte er sie später mit ernsten Mahnungen und
Vorstellungen zur Sparsamkeit.

		Er war der erste, der ihre Aufrichtigkeit in Zweifel zog. Wenn
sie wirklich in innigen Verhältnissen zu X. gelebt hatte, so war
diese Liebschaft gewiß für sie eine der peinigendsten, wo der
Liebhaber so klug, schlau und überdem ein Gläubiger war, der sie
von Haus und Hof treiben konnte. Aber er blieb der einzige ihrer
Freunde, der vor ihrer Mäusebutter gesichert war. Sie konnte ihn
wohl vergiften, aber nicht die Papiere, die in den Händen seiner
Erben blieben.

		Das Verhältnis der Gottfried zu X. gehört zu den unklaren
Partien ihrer Lebensgeschichte. Die Familie des Betreffenden
scheint sowohl von dem Herausgeber ihrer Lebensgeschichte als von
der Gottfried selbst geschont und von letzterer gefürchtet worden
zu sein. Obwohl der Tod auf dem Schafott ihr gewiß war, ist es doch
merkwürdig, in welcher Art sie ihre Geständnisse umhüllte und
beschönigte, was dritte Personen anlangte, immer in der Angst, daß
der Einfluß ihrer Familien ihr Schicksal noch erschweren, ihre
Strafe verstärken könne.

		Von den Geschenken und Komödienbilletts, jeden Monat vier Stück,
und den Einladungen zum Essen usw. fing die Gottfried wieder an,
wie sie sich ausdrückte, »von neuem zu leben«! Über dem Umgang und
der Aufmerksamkeit von Seiten des X. vergaß sie alle ihre
»Vergehungen«, fing ihn zu lieben an und glaubte »die Glücklichste
auf der Welt zu sein«. Sie schlug deshalb drei ehrenwerte
Heiratsanträge unter dem Vorwand aus, daß sie dem seligen Gottfried
versprochen hätte, sich nicht wieder zu verheiraten.

		Sie hatte viele Mieter, und einer, der Kommissionär Johann
Mosees, trat, wie sie sich ausdrückte, »in des seligen Gottfried
Fußtapfen«. Er pflegte den Garten, sang, ging mit ihr spazieren.
»Da wurde sein jüngster Bruder konfirmiert. Ach, das war eine
schöne Zeit! Acht Tage zuvor betete er jeden Nachmittag mit seinem
Bruder. – Wäre ich damals zu einem Prediger geeilt und hätte ihm
meinen Herzenskummer mitgeteilt! Denn durch diesen jungen Mann
konnte ich wieder gut werden!«

		Um diese Zeit nahm sie ihre alten Freundschaften wieder auf und
gab sich vor ihren Freundinnen den Anschein einer großen Dulderin.
»Der liebe Gott legt mir ein schweres Joch auf, aber er macht mich
auch stark!« Sie scheint in dieser Zeit allen Ernstes geglaubt zu
haben, durch ihre Wohltätigkeitshandlungen alle auf ihrer Seele
lastenden Mordtaten wiedergutzumachen. Im Jahre 1819 war der Ruf,
der sie zu einem Engel des Lichtes, zum Vorbild frommer Duldung und
tätiger Liebe erhob, schon allgemein verbreitet.

		Neue Heiratsanträge erfolgten, ein ehrenwerter Witwer hielt in
fast romanhafter Weise um sie an. Seine Familie betrachtete die
Heirat als ein solches Glück, daß selbst die Tochter des Mannes die
Witwe bat, sie möge doch die Hand ihres Vaters nicht ausschlagen.
Sie schlug sie doch aus mit den Worten: »Sie sind für mich viel zu
gut.« Dies demütige Selbstbekenntnis war indessen nicht der Grund,
denn Herr X. war entschieden gegen diese Heirat, und die Gottfried
klagte noch oft, daß sie den ehrenwerten, wohlhabenden Mann nicht
genommen hatte, sie »hätte dann ohne Sorgen leben können und wohl
nie wieder an Vergiftungen gedacht«!

		Ihre Vermögensverhältnisse wurden immer verwickelter. Herr X.
sah ihr zu sehr in die Karten, er wagte zu eigenmächtige Eingriffe
in ihren Wirkungskreis; dazu gab es nun auch ein ihrem sittlichen
Rufe unvorteilhaftes Gerede. Sie suchte sich von ihm loszumachen;
aber die drückenden Geldverbindungen ließen es nicht zu. Sie blieb
abhängig von ihm bis zu ihrer Entdeckung.

		Mosees war jetzt ihr Herzensfreund, ihre Beta nicht mehr Magd,
sondern Freundin geworden, und wenn die alte Furcht sie beschlich,
so bediente sie sich als Trost des Umgangs und der Liebe junger
Mädchen.

		Es trieb sie aus dem Hause, in dem so viele Verbrechen hafteten.
Auch war ihre Beta an den Küfer Schmidt inzwischen verheiratet. Ihr
fehlte deren zerstreuender Umgang, und sie wollte X.s Besuchen
entgehen. Sie bezog eine elegante, freundliche Wohnung in der
fashionablern Oberstraße bei Herrn Eckerlien. Die Zerstreuungen,
die die Aussicht auf die belebte Passage darbot, konnten ihre
innere Unruhe indessen nicht beschwichtigen. Willkommen kam ihr
deshalb eine Einladung zu einer in Stade verheirateten Freundin,
die sich in größeren Verhältnissen bewegte, als es die Gottfried in
Bremen konnte, und wo die schöne, liebenswürdige Witwe mit
besonderer Zuvorkommenheit aufgenommen wurde. Der vornehmen Rolle,
die man sie spielen ließ, mußte sie auch in allen Dingen gemäß
auftreten. Sie mußte ihre vermutete Wohlhabenheit durch
Freigebigkeit äußern. Plötzlich fand sie, zu ihrem Schrecken, ihre
Kasse erschöpft.

		Schnell weiß sie Rat. Ihr Geld ist ihr gestohlen worden. In
einem günstigen Augenblick ergreift sie das Schlüsselbund ihrer
Freundin, dreht den Bart eines Schlüssels in ihrem Kommodenschlosse
ab, wirft den Schlüssel weg, macht Lärm. Die Kommode wird geöffnet.
Es ist richtig, ihr Geld fehlt. – Alles lief glücklich ab. Wer
konnte an ihrer Angabe zweifeln? Nur eine Magd, mit der die
Herrschaft schon unzufrieden war, kam in Verdacht und entlief,
wurde später ergriffen und während einer langwierigen Untersuchung
in Haft behalten. Die Richter kamen ins Haus zur Feststellung des
Tatbestandes des Diebstahls. Die Gottfried sollte ihn beschwören.
Aber etwas hatte sie nicht vorausbedacht: die gerichtliche
Untersuchung. Zurücktreten konnte die feine, vornehme Dame nicht,
ohne ihr ganzes schwer errungenes Ansehen bloßzugeben. Sie schwor
und beging den ersten Meineid. – Dieser unangenehme Vorfall wurde
indessen bald durch die Zerstreuungen des vornehmen Lebens ganz in
den Hintergrund gedrängt. Madame Gottfried, allenthalben geehrt,
geschmeichelt, konnte nicht wieder fort. An Gelde gebrach es ihr
nun nicht mehr, und als sie endlich zurückkehrte, begleiteten sie
die dringendsten Einladungen, wiederzukehren.

		In Bremen dagegen erwarteten sie die alten Erinnerungen und neue
Sorgen um die Zukunft. Herr X. drängte, sie schuldete ihm bereits
mehrere tausend Taler. Ihre Immobilien, 1817 nur mit 2500 Talern
belastet, waren jetzt schon mit über 5000 Talern verhaftet; sie
schienen dem Liebhaber und Gläubiger zu keiner weiteren Sicherheit
genügend. Da, in ihren Nöten, meldete sich ein neuer Freiwerber,
der Stiefsohn ihres Wirtes Eckerlien, den dieser Ehrenmann selber
ihr aufs dringlichste anempfahl.

		Zimmermann war ein Modewarenhändler, von rechtlichem Charakter,
der einem einträglichen Geschäft vorstand, und jedenfalls mußte
diese Verbindung bei ihren jetzt so zerrütteten Vermögensumständen
als ein Glück betrachtet werden.

		Heiraten konnte, heiraten wollte sie Zimmermann nicht; aber sie
hatte ja auch ihren Gottfried nicht eigentlich geheiratet, sondern
nur die kurze Ehe mit ihm zur Erringung der möglichen Vorteile
benutzt. So wollte sie auch den neuen Bewerber benutzen; wie, das
würde schon die Gelegenheit ergeben. Vorerst lehnte sie den Antrag
so bescheiden ab, daß er wiederholt werden mußte. Sie teilte ihn X.
mit, der ihr wider Erwarten dazu riet; sogleich nutzte sie es, ihn
um ein Darlehn von 300 Talern zu bitten, um ihr Leinenzeug zur
Hochzeit instand zu setzen. Sie erhielt das Geld, und das war der
erste Vorteil vom Antrage. Zugleich aber versprach ihr X., seine
Kapitalien nicht, wie er gedroht, zu kündigen, damit der Kredit
ihres Bräutigams nicht leide; der zweite Vorteil.

		Das errungene Geld wurde sofort angewandt, um sich in den Augen
der Eltern Zimmermanns einen Schein von Wohlhabenheit und Reichtum
zu geben, was sie auch als eine gute Partie erscheinen ließ. Nun
wurde das Versprechen, das sie Gottfried getan haben wollte, nicht
wieder zu heiraten, als letzte Schanze gegen den Stürmenden
aufgestellt, wobei er einiges Blut lassen sollte. Sie hätte gerade
200 Taler Schulden zu bezahlen. Mit Freuden streckte Zimmermann,
der es als einen Prüfstein seiner Liebe ansah, das Geld der reichen
Frau vor. Auch als der seligen Gottfried Prinzipal sie um die
Rückzahlung der 600 Taler anging, war Zimmermann aus denselben
Gründen gern bereit, das Geld vorzuschießen. Sie fiel ihm darauf um
den Hals, und der Bund war geschlossen.

		So schien, wenn nicht alles, doch viel, was sie wünschte,
erreicht, als Freundschaftseinflüsterungen den Bräutigam dringend
vor der einzugehenden Ehe warnten. Man machte auf ihre
gefahrbringende Nähe, auf das Verhältnis mit X. aufmerksam, und die
Gottfried befürchtete mit gutem Grund, daß er wanke. Mit schneller
und wohlberechneter Entschlossenheit spielte sie jetzt die durch
Mitteilung der Nachreden zuungunsten ihres Rufes tief Verletzte,
erklärte sich weinend für ein Opfer der dunklen, unerforschlichen
Wege der Vorsehung und war entschlossen, keinen Glücklicheren mehr
an ihr unglückliches Los zu knüpfen. Sie wollte zurücktreten.
Natürlich wollte der wackere Zimmermann nun nichts davon wissen. Es
kam wieder zur Vereinigung; aber die Gottfried zog den richtigen
Schluß: Wer sich einmal überreden lasse, könne es auch ein zweites
Mal. Zimmermann konnte von ihren großen Schulden an X. hören, er
konnte, erschreckt, zurücktreten und seine eigenen Darlehn
zurückfordern. Dies mußte verhütet, ihre bisher errungenen Vorteile
mußten gesichert werden; darum dachte sie, sie wollte diesen
Versuch mal machen, das heißt, ihn mit Mäusebutter vergiften.

		Sie hatte nämlich einige Tage zuvor Mäusebutter in den Zeitungen
zum Verkauf ausgeboten gelesen und sogleich die Neugier empfunden,
ob dies wohl auch wie Arsenik auf Menschen wirke, und sich deshalb
durch ihre Beta eine Kruke davon holen lassen.

		Zimmermann sollte indessen keines schnellen Todes sterben. Teils
hätte das neuen Verdacht erregen können, teils hatte sie sich auf
die Rolle präpariert, während einer langen, schmerzlichen Krankheit
ihn mit aufopfernder Liebe und Treue zu pflegen. Dabei konnten
Vermächtnisse für sie abfallen, die der durch Erfahrung Gewitzten
lieber waren als ganze Erbschaften. Er erhielt daher gegen Ende
April 1823 nur eine mäßige Portion Mäusebutter auf Zwieback.

		Um dieselbe Zeit erhielt aber auch ihre Freundin Marie
Heckendorf eine ziemliche Portion, weil sie sich zu vorlaut und
eindringlich über das Verhältnis zu X. geäußert hatte, vielleicht
auch, um sie von Besuchen bei der Gottfried abzuhalten, während die
ihre ganze Geisteskraft an Zimmermanns Krankenbett aufbieten mußte.
Endlich gab es auch die erwünschte Gelegenheit, an deren
Krankenlager zu beweisen, wie sie sich einer Freundin annehme, die
gegen sie vor der Welt gesprochen hatte.

		Das Mäusegift wirkte sehr schnell bei beiden Personen. Die
unglückliche Marie erkrankte sehr heftig. Aber das Gift, das hier
nicht wiederholt beigebracht wurde, bewirkte nur bei der in
bedrängten Verhältnissen und von ihrer Hände Arbeit Lebenden eine
Lähmung der Hände und Füße. Im übrigen siegte ihre starke
Leibesbeschaffenheit über das Gift, und sie blieb am Leben.

		Auch Zimmermanns starke Gesundheit widerstand länger den
Angriffen. Nach acht Tagen konnte er sich schon wieder aufrichten
und die Verlobte durch einen Besuch überraschen. Sie mußte ihn
ernsthafter anfassen. Er erhielt ein gebratenes Küchlein mit
Pflaumen, die ihn niederwarfen und nicht wieder aufkommen
ließen.

		»Willst du Erbin meines Vermögens sein?« fragte nach Angabe der
Verbrecherin der Todkranke sie. Sie erinnerte ihn an seinen Bruder.
Er antwortete nun: »So sollst du, was ich dir gegeben, als Geschenk
annehmen; aber versprich mir, daß du gleich nach Hannover reisen
willst zu deinem Cousin. Denn wenn ich tot bin, was wollen die
Leute mit dir machen?«

		Diese Warnung scheint wirklich aus liebender Besorgnis erfolgt
zu sein. Zimmermann kannte die ungünstigen Gerüchte, die über seine
Braut umgingen, und war doch zu zauberartig von ihren Blicken und
Worten gefesselt.

		Am I.Juni 1823 gab Zimmermann unter entsetzlichen Beängstigungen
und der treuesten Pflege seiner Braut den Geist auf. Deren Schmerz
erschien natürlich grenzenlos, und jetzt war es, wo sie, um ihn
ertragen zu können, »denjenigen Prediger ihres Kirchspiels, welcher
die meisten Zuhörer hatte«, um eine öffentliche Fürbitte und um
Trost für sie ersuchte. Man erfuhr erst später, daß diese Fürbitte
von ihr angeregt worden war, und die Sache erregte nur Mitleid,
aber nicht den geringsten Argwohn.

		200 und dann 600 Taler und das allgemeine Mitleid waren der bare
Ertrag dieser Vergiftung. Zudem besorgte sie den Ausverkauf des
Zimmermannschen Modewarenlagers, angeblich zur Zerstreuung und auf
Wunsch der Erben und Verwandten. Außer daß die treuherzigen Erben
ihr willig noch mehr gezahlt hatten, als das mündliche Vermächtnis
des Bräutigams war, machte sie noch bei diesem Ausverkauf für sich
Geschäfte. Die schöne, reizende, von so wunderbarem Unglück
verfolgte Witwe, am Ladentisch als Ausverkäuferin stehend, muß
aller Wahrscheinlichkeit nach einen bedeutenden Zulauf von Käufern
und Käuferinnen veranlaßt haben, und sie unterschlug dabei nicht
unbedeutende Summen für sich. Mit der gewonnenen Beute ging sie auf
eine Zerstreuungsreise nach Hannover, wo die liebenswürdige Witwe,
von einem väterlichen Verwandten empfangen, abermals in Kreise
geriet, weit über ihrer Sphäre in Bremen, die ihrer Eitelkeit aufs
äußerste schmeichelten. Verwandte und Freunde suchten alles hervor,
ihr den Aufenthalt angenehm zu machen, und das sanfte,
geschmeidige, gemütliche Wesen der Verbrecherin, verbunden mit
ihrer glänzenden Toilette aus Zimmermanns Lager, verschafften ihr
überall Zuneigung und das Ansehen einer Dame von Stande.

		Im November 1823 kehrte sie nach Bremen zurück. In Bremen
erwartete sie Ärger über Ärger und Bedrängnisse ihrer Gläubiger. Da
wurden Schulden eingefordert, die sie durch den Akkord ihres Vaters
für getilgt hielt. X. drohte, und Kassow, der schon bei der
Verlobung mit Zimmermann erkannt hatte, daß es ein leeres
Versprechen der Gottfried war, seine Kinder als Erben einzusetzen,
forderte ungestüm seine Vorschüsse und hätte gern auch seine
Geschenke zurückgenommen.

		Zur Einschränkung genötigt, verließ sie ihre elegante Wohnung in
der Oberstraße und bezog wieder ihr Erbhaus. Der Lehrer Sp. und der
fromme Kommissionär Mosees zogen gleichfalls zu ihr. Da wurde jeden
Tag gesungen und gebetet. Aber, sagte sie, »statt daß ich nun
sollte anfangen, still und fromm zu leben, tue ich gerade das
Gegenteil. Ich fing an zu reisen, liebte geistige Getränke, lebte
ungesittet, unordentlich, entwandte meinen Nebenmenschen das
Ihrige, las gern Romane, traktierte und wurde aufs neue
Mörderin!«

		Im Frühjahr 1824 reiste sie abermals nach Hannover, wurde
freundlich im Kleineschen Hause aufgenommen, kehrte aber mit neuen
Schulden, die das vornehme Leben verursachte, nach Bremen zurück.
So hatte ihr der alte Herr Kleine 800 Taler, angeblich zur
schleunigen Abtragung dringender Schulden, vorgestreckt; aber auch
das half ihr wenig.

		Die einst wohlhabende Frau brauchte dringend 3 Louisdor. Sie
selbst wollte sich nicht mehr an X. wenden. Eine langjährige
Freundin der Verbrecherin, die Musiklehrerin Anna Meyerholtz, wurde
von ihr ersucht, bei dem gemeinsamen Freunde um die 3 Louisdor für
die Gottfried zu bitten. Umsonst, X. wollte nichts mehr geben. Die
Meyerholtz lebte in dürftigen Umständen, von ihrem geringen
Einkommen mußte sie noch einen blinden, achtzigjährigen Vater
ernähren. Sie selbst konnte nichts geben, aber sie hatte früher
mehrere Wohltaten von der Gottfried erhalten; sie erbot sich in
ihrer Herzensgüte, von den seit Jahren zusammengesparten
Begräbniskosten für den zu erwartenden Tod des alten Vaters ihr auf
kurze Zeit die nötige Summe zu leihen.

		Ein schneller Gedanke durchzuckte die Mörderin, und in
vierundzwanzig Stunden wurde er zur Tat. Statt von dieser
aufopfernden Liebe gerührt zu werden, beschloß sie, die
hilfsbereite Freundin zu vergiften und ihres sauer ersparten Geldes
sich durch Diebstahl zu bemächtigen.

		Schon vor Pfingsten 1824 hatte sie einer entfernten Verwandten,
Antoinette L., aus irgendeiner gehässigen Gesinnung Mäusebutter auf
Weißbrot gereicht. Im September desselben Jahres erhielt die
sechsjährige Tochter des Lehrers St. Gift, weil die Gottfried ihre
Mutter haßte! Ihr Freund, der fromme Mosees, hatte ebenfalls vor
kurzem Mäusebutter erhalten, damit die Gottfried während seines
Unwohlseins seine Speisekammer bestehlen könne.

		Die Musiklehrerin erhielt die Mäusebutter bei einem Besuch bei
der Gottfried, auf Zwieback geschmiert. Schon auf der Straße befiel
sie ein starker Stuhlzwang und heftiges Erbrechen. Sie schrie auf
dem Bette, »als wenn sie mit einem Schwert durchschnitten würde«,
griff die Umstehenden an, schleuderte sie von sich und starb am 21.
März 1825 furchtbar entstellt.

		Natürlich war die Gottfried die treueste Krankenpflegerin
gewesen. Als eine gemeinschaftliche Bekannte ausrief: »Herr Jesus,
die hat gewiß etwas eingekriegt«, schüttelte sie ruhig den Kopf und
tadelte die andere, daß sie sich von ihrem lebhaften Gefühl
hinreißen lasse: »Möchten Sie dem alten Vater den Schmerz antun?«
Als der Arzt die Leiche öffnen wollte, kam er zu spät. Die
Gottfried hatte, weil die Leiche platzen wollte, die schleunige
Einsargung durchgesetzt. Niemand hegte Verdacht. Dagegen plünderte,
ungestört durch die Gegenwart des achtzigjährigen blinden Vaters
der Ermordeten, die Gottfried deren Schränke, während sie vorgab,
für den Armen, nun seiner letzten Stütze Beraubten, den Haushalt zu
führen.

		Es war um diese Zeit, wo sie Shakspeares Hamlet auf dem Theater
sah. Als eine Freundin sehr gerührt war und weinte, sagte die
Gottfried, sie solle doch denken, es wäre nur Komödie.

		*

		Nachdem sie noch eine dritte Erholungsreise im Frühjahr nach
Hannover gemacht hatte, fuhr sie in ihren Vergiftungsarbeiten
fort.

		Im Juli 1825 vergiftete sie, doch ohne tödliche Folge, den
Lehrer Sp.

		Ihr Mietsmann, der fromme Mosees, kränkelte schon seit Jahren an
ihrem gelegentlich beigebrachten Gifte. Als er im Begriffe schien,
sie heiraten zu wollen, hielt sie es für an der Zeit, ihn ernstlich
zu vergiften. Unter Kuß und Tränen gab sie ihm die stärkste Dosis,
und er starb, vor Schmerz rasend, am 5. Dezember 1825, nachdem sie
sich versichert, daß er ihr ein bedeutendes Legat ausgesetzt
hatte.

		Zum ersten Male schien sie beim Leichenbegängnisse dieses Opfers
ihre Maske abzunehmen. Nach den Aussagen gegenwärtiger Zeugen
verbarg sie nicht die kälteste Gleichgültigkeit, und zu einer neben
ihr stehenden Frau sagte sie während der Leichenrede, das sei nun
die einundzwanzigste oder zweiundzwanzigste Leiche, die sie
begraben lasse; es komme ihr gerade wie eine Hochzeit vor.

		In ihrem Selbstbekenntnisse aus jener Zeit räumt sie ein, daß
ihr damaliger Seelenzustand ein unbehaglicher und sie am liebsten
allein gewesen sei, daß sie auch Unlust am Anziehen, an jeder
Ordnung, ja auch an vielen Vergnügungen empfunden habe. Vorzüglich
bedauerte sie, daß, wenn sie sterbe, sie den Armen nichts
hinterlassen könne, um ihre Sünden abzukaufen. Aber nie sei sie auf
den Gedanken gekommen, sich ein Leid anzutun, »im Gegenteil, ich
mochte gern leben. Überhaupt habe ich immer ein sehr zufriedenes
Herz gehabt! Die kleinste Aufmerksamkeit machte mich so sehr
froh.«

		Mosees' Vergiftung, zwar ein Kapitalstück, genügte indessen
nicht zum täglichen Brot. Sie übte und versuchte sich fortwährend
in kleinen Vergiftungen, die schwerlich alle zur Kenntnisnahme der
Richter gekommen sind. Um der unbedeutendsten Ursachen willen griff
sie zu ihrer Mäusebutter. So versuchte sie zu vergiften die Magd
Lucie Block, auch das Kindermädchen des Lehrers Sp., Blandine
Witzel, die Magd Sophie Luise Fette, in Diensten einer ihrer
Mieterinnen. Schon wählte sie nicht mehr, noch verfolgte sie
einzelne, vielmehr gab sie, wenn der Zufall ihr die Personen
zuführte.

		Zu ihren Geständnissen heißt es: »Zuweilen war ich monatelang
von dem Triebe frei; dann kam aber wieder eine Periode, wo ich mit
dem Gedanken aufwachte, wenn der oder die kommen sollte, da
solltest du etwas geben. Am häufigsten gab ich die Mäusebutter
Personen, die mich allein besuchten, wo ich dann am häufigsten den
Trieb fühlte.«

		Immer dringendere Geldverwicklungen zwangen sie, ihr Haus zu
verkaufen. Von Anfang an schwebte ihr aber dabei vor, daß es über
kurz oder lang wieder ihr als Eigentum zufallen müsse. Deshalb
hatte sie sich auch die lebenslängliche Nutznießung zweier
Nebenhäuser, die zu ihrem Besten vermietet wurden, vorbehalten und
fing ihr Lebensverhältnis mit dem Käufer, dem Radmacher Rumpf, so
an, daß sie, in gewohnter Weise, durch verschiedene Vergiftungen zu
ihrem Zwecke zu kommen hoffte. Es gab hier eine Arbeit mit großem
Ziel, und mit voller, frischer Kraft ging sie ans Werk.

		Im allgemeinen gaben ihr die Vorgänge mit Gottfried, Zimmermann
und Mosees die Grundzüge ihres Verfahrens an; die vorliegende
Aufgabe forderte aber Vorarbeiten. Um einen Bräutigam zu gewinnen,
der ihr auf dem Totenbette sein Alles oder den Teil davon
verschreibe, den sie wünschte, mußte sie zuvor seine Frau und so
viele Mitglieder der Familie, als nötig waren, beiseite schaffen.
Wie dies zu bewerkstelligen war, dazu fand sie in ihrer eigenen
Geschichte genügende Anleitung.

		Wie die Gottfried sich in das Vertrauen der Rumpfschen Familie
einzuschleichen verstand, wissen wir aus der Einleitung zu diesem
Kriminalfall. Sie betrachtete sich als Mitglied der Familie; wie in
ihrem Verhältnis mit Kassow, spiegelte sie den neuen braven
Freunden vor, daß sie, die alle Teuren auf dieser Welt verloren,
doch jemanden haben müsse, dem sie ihr Hab und Gut hinterlasse, und
die Rumpfschen Kinder sollten ihre Erben werden. Schon aus dem
Zusammenleben mit ihnen zog sie bedeutende Vorteile, indem sie bei
ihrer Absicht, den Rumpfs ihr Alles zuzuwenden, eine strenge
Scheidung des Mein und Dein für überflüssig hielt.

		Die Ehefrau Rumpfs starb am fünfzehnten Tage nach ihrer
Entbindung, am 22. Dezember 1826, wie niemand zweifelte, infolge
der Niederkunft, in der Tat aber vom Genuß einer Hafersuppe. Als
diese zu langsam wirkte, frischte die Gottfried drei Tage vor dem
Tode das Gift noch einmal auf. Es schien, als werde sie selbst an
teilnehmendem Schmerze sterben.

		Nach einigen Wochen spielte sie gegen den Witwer auf eine
Wiederverheiratung an. Er wies, »von entschiedener Abneigung
beseelt«, den Antrag wenn auch scherzend, doch bestimmt zurück,
indem er erklärte, er werde nicht wieder heiraten, am wenigsten
eine Witwe. Nun mußte auch er erkranken und verdankte nur dem
Umstande, daß er sich nicht, wie die früheren Opfer, durch ihr
einschmeichelndes Wesen zu Versprechungen und Vermächtnissen
hinreißen ließ, die längere Fristung seines Lebens; freilich auch
die langsameren Qualen.

		Der Gottfried mochte dieser Vergiftungsprozeß zu lange dauern.
Sie vergiftete inzwischen ihre treue Beta Cornelius, die jetzt
verehelichte Schmidt, während der Abwesenheit ihres Mannes. Das
Motiv waren 50 Taler, die Schmidt seiner Frau für die Kosten ihrer
bevorstehenden Entbindung zurückgelassen hatte. Ihre letzte
Mäusebutter mußte die Wöchnerin verzehren, aber ihre gesunde Natur
widerstand lange. Noch gebar sie einen Knaben; noch mußte die
Todkranke auch ihre dreijährige Tochter vor sich hinsterben sehen,
indem das Kind von der vergifteten Kirschsuppe zu essen bekam. Ein
neuer Vorrat Mäusebutter, den sich die Gottfried schnell zu
verschaffen gewußt hatte, vollendete endlich die Zerstörung des
kräftigen Körpers der Beta.

		Dieser Raubmord, durch den sie nur etwa 25 Taler gewonnen haben
will, genügte nicht, sie aus der Verlegenheit zu reißen. Der alte
Herr Kleine in Hannover drängte um die geliehenen 800 Taler. Sie
konnte nur mit Mühe einige hundert Taler aufnehmen, um ihn
einstweilen zu befriedigen. Dafür machte sie den Plan, nach
Hannover zu reisen und dort den Vater Kleine und »womöglich auch
seine Kinder zu vergiften«, nicht um damit die Schuld zu tilgen,
sondern um fürs erste von seinen Mahnungen befreit zu werden.
Weiter gingen ihre Absichten selten; sie ging nicht habsüchtig auf
Gewinn aus, sie wollte in der Regel nur aus einer augenblicklich
drückenden Verlegenheit gerettet sein und freien Atem schöpfen. Die
Zukunft kümmerte sie wenig.

		Voraus schickte sie Briefe über Briefe voller Zärtlichkeit an
den lieben Vater Kleine, der ihr einziger Freund wäre, der ihr in
den kleinsten Angelegenheiten seinen Rat schenken müsse, denn sie
könne nichts tun, was er nicht billige. Dann trat sie mit einer
vollen Kruke Mäusebutter ihre vierte und letzte Reise nach Hannover
an.

		Der Alte und seine Familie nahmen die Gottfried wie eine Tochter
auf. Ihr ganzes Sinnen und Trachten war, ihr den Aufenthalt
angenehm zu machen. Am 17. Juli präparierte sie ihm seinen Schinken
zum Frühstück, und am 24. starb er. Nach der Sezierung gab das
ärztliche Gutachten als Ursache seines Todes die Gallenruhr an.

		Am Tage darauf, am 25., erkrankte die Kleinesche Familie an
einer Hafersuppe. Glücklicherweise mußten sich alle so stark
erbrechen, daß die Nachwirkungen des Giftes nicht erheblich
waren.

		Über den Todesfall schrieb die Gottfried nach Hause: »Wenn Sie
es doch gesehen hätten, wie der Selige mich mit seinen Kindern vor
sein Sterbebett kommen ließ, mich bat, bei seinen Kindern zu
bleiben und Luise, die Tochter, nie zu vergessen! Wir haben uns in
seiner Gegenwart ewige Freundschaft gelobt. Ich kann sagen, an ihm
wohl einen zweiten Vater verloren zu haben. Wen habe ich jetzt? Es
ist schrecklich, mein Los auf der Welt! Alles, was ich liebe, wird
mir genommen!«

		Durch Kleines Tod gewann sie den gewünschten Aufschub. Niemand
dachte daran, den Rest von 500 Talern, den sie ihm noch schuldete,
jetzt zurückzufordern. Außerdem log sie, dem Verstorbenen 5
Louisdor zur Aufbewahrung gegeben zu haben. Obwohl man die
Goldstücke nicht fand und auch nichts darüber verzeichnet war,
erhielt sie das Geld, und es erregte nicht den geringsten
Verdacht.

		Jede Furcht vor Entdeckung war verschwunden; ja, sie gestand,
sie hätte sie, nach so vielem Erfolge, für unmöglich gehalten. Zwar
besuchten sie wieder ihre Visionen; sie sah den alten Kleine an
einem Nebeltage vor ihrem Kammerfenster im dichtesten Nebel stehen,
und, versicherte sie im Gefängnis, »dies ist so gewiß wahr, als ob
ich es eben sähe«. Aber sie beschwichtigte die bösen Geister durch
gute Worte. Ihre Briefe nach Hause, besonders die an Rumpf, waren
voll frommer Ermahnungen, als habe sie in der Fremde keine anderen
Gedanken als an ihre daheimgebliebenen Bekannten und deren Leiden.
»Fassen Sie nur Mut«, schreibt sie wiederholt an Rumpf, »und ehren
Sie die dunklen Wege des Schicksals, das doch immer unser Bestes
will. Und tun wir nicht auch am besten, unser Schicksal in die Hand
des besten Führers glaubend und trauend zu geben?«

		Nach Bremen zurückgekehrt, ging sie weiter daran, sich dem
Mieter Rumpf unentbehrlich zu machen. Wechselweise gebrauchte sie
Gift und schöne Redensarten. Wenn der arme Mann sich im Erbrechen
würgte, hielt Tante Gottfried ihm teilnehmend den heißen Kopf, sie
wischte mit ihrem Tuche seinen Angstschweiß ab und vergoß Tränen,
daß sie nicht an seiner Statt leiden könne. Und wenn er erschöpft
auf seinem Lager ruhte, steckte sie ihm Brieflein und
Stammbuchblätter zu, mit Gedenksprüchen erbaulichen Inhalts wie
folgender: »Schuldlos sein ist des Leidenden höchste Würde, und der
Edle, welcher mit heiterm Antlitz unter das Geschick sich beugt,
ist ein Anblick, über den der Himmel sich freut.«

		Es half ihr alles nichts. Rumpf wollte sie weder heiraten, noch
fühlte er sich gedrungen, ihr Vermächtnisse zu machen. Im Gegenteil
vermehrte sich von Tag zu Tag sein geheimer Widerwille gegen die
Witwe; ja, sie fürchtete, er ahne mehr, als er solle. Ihr
Widerwille stieg zum Ingrimm an; zugleich aber auch ihre Angst vor
dem unsichtbaren Rächer, den sie jetzt in allen ungewöhnlichen
Ereignissen seinen Arm nach ihr ausstrecken sah. Als Bremen am 6.
März 1827 durch Deichbrüche und Wassersnot heimgesucht wurde,
meinte sie, es geschehe ihretwegen.

		Das alles hielt sie nicht von neuen Untaten ab. Ihre Freundin
Marie, die noch fortwährend an dem Gifte zehrte, hatte einen
Pflegesohn, Wilhelm Suhling, einen elfjährigen Knaben. Am 31.
Januar 1828, als Marie die Gottfried besuchte, freut sich diese
über den wahren Johanniskopf des Knaben, aber im selben Augenblick
reicht sie ihm das vergiftete Butterbrot und fragt bedeutungsvoll
ihre Freundin: »Was meinst du, Marie, wenn du den einmal verlieren
müßtest?« Der Knabe erkrankte, aber verwand die Schmerzen, und nach
drei Wochen war sein erster Ausgang zur Tante Gottfried, um
geliebkost und beklagt zu werden. Zugleich aber empfing er gekochte
Pflaumen mit Mäusebutter, zur Auffrischung der Vergiftung. Er
entkam noch glücklich mit dem Leben.

		Ein junges Mädchen, das ihr zum Geburtstag gratulierte, erhielt
zum Dank Mäusebutter. Sie vergeudete und verspritzte Gift wie eine
Rasende, die mit ihrem Vorrat von Kraft zu Ende kommen will.

		Am 5. März 1828 vergiftete sie den Speck, um Rumpf aus der Welt
zu schaffen, wie sie im Verhör angab: »... in der Absicht, mein
Haus wiederzubekommen. – Ich dachte, wenn alles ausstürbe, würde
ich die Nächste zum Hause sein.« Ihre letzten Vergiftungen in
diesem Schreckenshause waren doppelter Art gewesen. Einmal gab sie
Rumpf besondere Portionen, dann aß er auch mit bei den allgemeinen
Vergiftungen, die sie den Hausgenossen in den gewöhnlichen
Mahlzeiten bereitete.

		Am 6. März 1828, an ihrem Geburstage, wurde die Gottfried mit
Antritt ihres vierundvierzigsten Lebensjahres verhaftet, und die
Laufbahn ihrer Verbrechen war mit dem fünfzehnten wirklich
erfolgten Giftmorde und mit ungefähr fünfzehn Vergiftungen, die
keine schädliche Folge hatten, geschlossen. Außerdem belasteten sie
als erwiesene Verbrechen: wiederholter Ehebruch, Meineid, Einbruch,
Diebstahl, Unterschlagungen und der Versuch, ihre Leibesfrucht
abzutreiben.

		*

		So kühn, so verwegen in ihren Taten war sie nicht durch die
Gewalt der Leidenschaft geworden; sie war es, weil sie sich in den
Glauben eingelullt sah, daß ihr Treiben unentdeckt bleiben
müsse.

		Sie fürchtete alles, was ihr sinnlich entgegentrat, das Rauschen
eines Blattes, ein wildes Pferd vor dem Wagen, die scharfe
Ansprache des Richters. Sie fürchtete den äußeren Schmerz der
Todesstrafe mehr als alles, und ihr ganzes heuchlerisches Drehen
und Wenden ging dahin, sich die Möglichkeit vorzuspiegeln, daß es
nicht zum Ärgsten kommen werde. Daher ihr Bemühen, mit sich selbst
und den Richtern schönzutun und sich in dem Lichte einer
unfreiwillig Handelnden, einer von bösen Dämonen Verführten,
unbewußt und unwiderstehlich Geleiteten darzustellen. Daher bei den
gräßlichen Bekenntnissen die große Scheu, die gebundene Zunge, wo
es einen Nebenumstand zu bekennen galt, der die Ungeneigtheit oder
Rache einer angesehenen Person oder Familie auf sie herbeiziehen
könne, als möchte, wenn sie den und jenen nenne oder einräume, auch
ihm ein Leid zugefügt zu haben, ihre Strafe verschärft werden.
Daher bekannte sie früher die Kindermorde als die ihrer Eltern,
Ehemänner, Fremden. Sie vermeinte, auf ihre Kinder ein Recht zu
haben, und daß daher, wegen ihrer Ermordung, weniger als bei
anderen Ermordeten dritte Personen als Rächer auftreten würden. Sie
bat und stellte anheim, ob man sie nicht zur Abbüßung ihrer so
großen Vergehen, da der liebe Gott nicht mit Wohlgefallen auf sie
herabsehen könne, im Gefängnis belassen und ihr als Strafe
Magddienste auftragen wolle.

		Die Verzögerung der Untersuchung, die lange schwebende Pein war
ihr ein Trost; sie konnte vergnügt sein und zufrieden, daß es so
wurde, wie einige der Herren ihr vorausgesagt hatten, nämlich daß
der Prozeß sich jahrelang hinziehen werde. Ihre einzige und
fürchterliche Angst war, daß doch plötzlich die Türe rasseln und
die Henker eintreten möchten, um sie zum Richtplatz abzuholen. Ja,
die kluge, gebildet sein wollende Frau gab sich in dieser Angst vor
der Strafe dem Pöbelwahne hin. Sie zitterte nicht, wenn in ihrer
Gegenwart die Leichen der von ihr Gemordeten ausgegraben wurden,
der Modergeruch war nicht zu angreifend für ihre Nerven; aber sie
gab sich allen Ernstes dem Gedanken hin, daß man sie mit diesen
Leichen zusammenbinden, in eines der Gräber werfen, mit kochendem
Wasser überschütten und dann lebendig begraben werde! Ja, als wilde
Tiere in Bremen gezeigt wurden, zitterte sie bei der Vorstellung,
die zuweilen zum Glauben überging, man werde sie diesen Tieren
lebendig zum Fraß und dem Publikum zur Genugtuung vorwerfen.

		Am 17. September 1830, im dritten Jahre ihrer Verhaftung und der
Berge von Akten auftürmenden Untersuchung, erfolgte die
Verurteilung der Gottfried durch das Bremer Obergericht zum Tode
mittelst des Schwertes.

		Ihre Gesundheit, geschwächt durch die stete Furcht vor einem
plötzlichen, gewaltsamen Tode, hatte sich in der letzten Zeit
wieder erholt. Völlig unvorbereitet wurde sie früh am 18. September
zur Urteilsverkündung abgeholt. Aber beim Eintreten fiel ihr
falkenartig umherspähendes Auge auf ein Gefäß, dessen Inhalt sie
sogleich richtig erriet. Es war Essig zum Schutze gegen eine
Ohnmacht. Sie wußte nun, ehe ein Wort gesprochen wurde, was ihr
bevorstand. Sie bekam, nach ihrem Bekenntnis, keinen wirklichen
Schreck, aber ein heftiges Beben und innerlichen Frost. Sie
erklärte, daß sie dieses Urteil und noch weit mehr verdient habe,
weshalb sie es mit Dank annehme.

		Dennoch appellierte sie und bemühte sich in Briefen und
Gesprächen, ihren Verteidiger von ihrer guten Gesinnung zu
überzeugen; das heißt, sie wünschte alle ihre Missetaten ins
schönste Licht gesetzt zu sehen und den Beweis ihrer
Unzurechnungsfähigkeit weitergeführt zu wissen.

		Das Gericht fürchtete einen Selbstmord, deshalb wurde sie von
nun an unter steter Bewachung von fünf Frauen, die sich
abwechselten, gehalten. Gegen diese Frauen sprach sie sich
ungezwungener, charakteristischer aus als gegen Geistliche, Richter
und Verteidiger. Vergebens hatte sie um Befreiung von dieser
Bewachung gebeten; sie schloß daraus auf ihr nahe bevorstehendes
Los. Dem Tode auf dem Schafott zuvorzukommen, versuchte sie sich
durch Hunger selbst ums Leben zu bringen.

		Sie hoffte, aufs bestimmteste, noch vor ihrer Hinrichtung aus
Schwäche zu sterben, und verordnete für diesen Fall, daß man ihr
den Mund zubinde, damit er nicht so häßlich offenstehe. Dann möchte
man ihr den Todesschweiß abwischen und sie mit einem Bettlaken
»bedrehen«, daß sie nicht zum Schauspiel würde, wenn man sie die
Treppe heruntertrage.

		Ein besonderes letztes Interesse erregte für sie die
Gefangensetzung einer anderen Frau, die des Giftmordes an ihrem
Gatten beschuldigt war. Sie versuchte durch die Wände den Antworten
bei deren erstem Verhör zuzuhören und äußerte dann: »Die teufelt
sich davon los. Wenn ich so hätte sprechen können, so wäre ich auch
freigekommen.«

		*

		Am 14. April 1831 wurde ihr das unterm 6. April ergangene Urteil
des Oberappellationsgerichts der vier Freien Städte Deutschlands zu
Lübeck, das das Bremer Urteil lediglich bestätigte, publiziert.
Keine sonderliche Bewegung wurde an ihr sichtbar, doch ließ sie es
sich wiederholen, worauf sie viele Tränen vergoß und erklärte, ihr
Leben sei das wenigste, was sie für so viele Verbrechen geben
könne.

		Fest und entschieden erklärte sie, als ihr Verteidiger sie
darauf aufmerksam machte, daß sie um Begnadigung beim Senat
einkommen dürfe und er gern erbötig sei, ihr Gesuch aufzusetzen,
daß sie nicht um Begnadigung bitten wolle; sie gebe gern ihr Leben
hin.

		Am 19. April erfuhr sie, daß sie am nächsten Morgen hingerichtet
werde. Sie erkundigte sich genau nach dem Ort und der Stunde und
versicherte, sie habe alles gestanden und keinen mehr vergiftet,
als auf der Liste stünde; ihr Herz sei ganz rein! Überhaupt kamen
nur selbstgefällige Äußerungen über ihre Lippen. Ein flüchtiger
Scherz mit dem Gefangenenknecht, ein Gelüst nach Johannisbeeren und
Apfelsinen.

		Noch bis zur letzten Stunde gab sie die Hoffnung nicht auf, daß
sie an dem Gallenerbrechen, das ihre Schwäche erhöhte, sterben
möge. Morgens um fünf Uhr erschien der Geistliche und fand sie noch
schlafend. Als man sie endlich weckte, war sie nichts weniger als
erfreut über den Besuch, forderte Wein zum Trinken und Einreiben,
Kaffee und andere Kleinigkeiten, ohne daß ihr Sinn sich besonders
mit dem Prediger beschäftigte.

		Eine neue Angst stieg in ihr auf vor dem offenen Wagen, in dem
sie transportiert werden sollte. Sie fürchtete, den Exzessen des
Pöbels ausgesetzt zu sein. Man beruhigte sie, indem ein
Polizeidiener neben ihr sitzen werde. Ihre Kleidung beschäftigte
sie fast allein in der letzten Stunde. Aus ähnlichem Grunde ließ
sie den Geistlichen, der einen zweiten Besuch machen wollte, nicht
vor. Sie zog sich selbst an und ließ sorgsam den Kragen der Jacke
abschneiden, damit Platz zum Schwertstreich werde. Die neuen Schuhe
von grober Arbeit, die man ihr hinstellte, wies sie mit Abscheu von
sich und gab sich erst zufrieden, als eine Frau ihr ein Paar
leichte Zeugschuhe brachte; aber die schwarzen Strümpfe, die ihr
geliefert wurden, zog sie über ihre alten grauen, um ihre Waden
dadurch mehr hervorzuheben.

		In äußerer, vollkommener Haltung saß sie während des ganzen
Weges zur Richtstatt auf dem Leiterwagen, den sie ohne große
Unterstützung bestiegen hatte. Ihre Hände hatte sie schon beim
Anfang von dem Stricke, der scheinbar darum geschlungen worden,
befreit und hielt während der ganzen Fahrt krampfhaft die Hand des
neben ihr sitzenden Polizeidieners.

		Im Angesicht des Marktplatzes war das Schafott aufgeschlagen,
elf Fuß hoch, schwarz behangen. Ihm gegenüber, sechs Fuß hoch,
stand die ebenfalls schwarze Tribüne zur Hegung des
hochnotpeinlichen Halsgerichtes. Auf jene hinaufgehoben, hörte sie,
dem Gerichte gegenüber, mit sichtbarer Angst, doch ohne Tränen, die
Vorlesung des Todesurteils. Nachdem vom Senator der Stab über ihrem
Haupte gebrochen und sie dem Scharfrichter übergeben worden war,
reichte sie dem Gerichte zum Abschied ihre Hand, nahm einen guten
Trunk Weins und wankte dem Schafotte zu. Zierlich faßte sie beim
Aufsteigen auf die Treppe das Gewand. Als sie oben den für sie
bestimmten Lehnstuhl sah, stierte, so wird uns von ihrem
Verteidiger berichtet, »ihr Blick wild umher, ein satanisches
Leben, ein Feuer der Hölle blitzte wie stachelnd aus dem sonst
erloschenen Augapfel hervor«. Da der zur Aufrechthaltung des Kopfes
bestimmte Riemen nicht passen wollte, vergingen noch einige
Minuten. Die Knechte stießen den kraftlos übersinkenden Kopf
wiederholt durch Stöße unter das Kinn empor, bis ein kräftiger Hieb
das Haupt vom Körper trennte.

		Die vorige Stille verwandelte sich in ein lautes Rufen der
zahllos Versammelten. Der Scharfrichter nahm das weiße Tuch, das
die Gerichtete auf ihrem Schoß liegen hatte, und wischte damit das
Blut vom Schwerte.

		Bei der Sektion des Leichnams – er wurde auf dem Schinderkarren
fortgefahren – ergab sich eine vollkommen regelmäßige Struktur
aller edlen Körperteile und zugleich die völlige Gesundheit der
Verbrecherin. Ihre Schwäche war nur Folge des versuchten
Hungertodes. Nur durch das unerhört gewaltsame Schnüren waren die
Brustknochen emporgetrieben.

		Im Museum in Bremen wird der Kopf der Gottfried in Spiritus, ihr
Skelett in einem Schranke aufbewahrt.

	
		
		Die Goldprinzessin

		In den Jahren 1835 und 1836 waren wohl wenige in Berlin, die
nicht von der Goldprinzessin gehört hätten. Wer sie nicht selbst
gesehen hatte, hatte sich doch von anderen erzählen lassen, wie sie
aussah. Der allgemeine Gegenstand der Unterhaltung, beschäftigte
sie die höheren Kreise der Gesellschaft und war doch noch mehr
Gegenstand der Neugier, der Bewunderung und des Staunens in den
unteren. Wenn ihr Wagen durch die Straßen rollte, raunte man sich
zu: Dort kommt sie. Wenn er vor einem Hause, einem Laden hielt,
sammelten sich Neugierige in ehrerbietiger Entfernung, aber auch
die umliegenden Fenster öffneten sich, und selbst Personen, die
sonst dem Kitzel für Wunderdinge mit ungläubiger Miene oder einem
verächtlichen Achselzucken begegnen, widerstanden doch nicht,
einmal den Kopf hinauszustecken, um zu erfahren, wie denn das
Wunderkind aussah.

		Man hat die Bemerkung gemacht, daß Berlin, gleich anderen großen
Städten, wo viel Müßige sind, wenn nicht alljährlich, doch Jahr um
Jahr, zur Belebung des Alltagslebens, einer allgemeinen Nahrung aus
dem Reiche des Wunderbaren bedürfe, und wenn dieses Verlangen recht
lebhaft geworden sei, böte der Stoff sich von selbst dar.

		Die Goldprinzessin in Berlin schien zu den Spukgestalten
schalkhafter Art zu gehören; sie war ein anmutiges Mädchen. Denn
daß hinter ihrer Erscheinung eine Mystifikation ruhe, behauptete
die Kritik, die mitten im Fanatismus der Illusionen in Berlin tätig
ist, schon bald nach ihrem Auftreten. Es war zu auffällig.

		Aufgetaucht, man wußte nicht, wie, entfaltete die junge Dame
einen Glanz und Aufwand, der den Neid erregte. In der elegantesten
Equipage fuhr sie durch die Berliner Straßen, und Spaziergänge,
anfänglich mit gemieteten Pferden und Wagen, wurden bald darauf mit
eigenen bestritten. Wenigstens hatte sie zwei schöne Pferde
gekauft, deren Furagelieferung allein monatlich über 50 Taler
kostete.

		Außerdem mußten für eine gleiche Summe noch täglich zwei Pferde
bei einem Fuhrherrn zu ihrer Disposition stehen. Sie hatte sich
anfangs mit bescheidenen Wohnungen begnügt, bald mietete sie
größere, kostbarere, eine ganze Villa, zuerst in Charlottenburg,
dann im Tiergarten. Sie möblierte sie selbst mit den
ausgesuchtesten Gerätschaften. Sie hielt einen Livreebedienten, der
sehr im Vertrauen seiner Herrin zu stehen schien, einen Kutscher,
Köchin, Dienstmädchen und eine Gesellschafterin!

		Man sah diese Equipage und die Dame mit ihrer Begleiterin Tag
für Tag auf den Straßen; im Winter war sie fast alle Abende im
Theater. Sie hielt stundenlang vor den besuchtesten Modeläden und
kaufte dort kostbare Stoffe, Bijouterien, Uhren, silberne Leuchter,
Geschirr, auch Kunstsachen. Die Goldprinzessin war bald die
gefeiertste Kundin für die Kaufleute, von ihnen aufgesucht, mit
Anerbietungen, Anliegen bedrängt. Aber nicht von diesen allein,
auch mit den Wagenfabrikanten stand sie im lebhaftesten Verkehr.
Sie tauschte ihren Wagen mehrmals auf deren Vorstellungen ein, um
immer den elegantesten zu haben, und diese Fabrikanten und
Kaufleute machten mit der liebenswürdigen Dame doppelt gute
Geschäfte. Sie war nicht schwierig im Handel und zeigte dem
Publikum die neuesten Moden, war doch ihre Equipage vor den
Kaufläden schon zu einer Schaustellung geworden. Zugänglich,
freundlich, verschaffte sie dem und jenem die Kapitalien, deren er
bedurfte, wenigstens hieß es so, und die Armen umlagerten ihre Tür
mit mündlichen und schriftlichen Bittgesuchen. Es verlautete, sie
gibt allen.

		Man sprach von Reisen, die sie nach Brüssel, London unternommen
hatte; gewiß wußte man, daß sie mehrmals nach Hamburg und in die
böhmischen Wälder gefahren war. Nach Karlsbad und Prag fuhr sie mit
vier Pferden Extrapost. Von dort aus hatte sie reiche Geschenke
mitgebracht, und auch in Berlin machte sie sehr kostbare an
silbernen Kronleuchtern, Uhren, Gemälden an ihre Bekannten. Der
Gattin eines reichen jüdischen Bankiers, mit der sie früher in
Verbindung stand, hatte ein Wagen beim Sattler Konrad sehr
gefallen; die Bankiersfrau führte mit ihm deshalb Unterhandlungen.
Als die Goldprinzessin dies erfuhr, kaufte sie den Wagen schnell
für 1500 Taler und bot ihn der Dame zum Geschenk an. Das Geschenk
wurde abgelehnt, die Geschichte aber bekannt. Sie hatte Bekannte,
das wußte man, aber ihr eigentlicher Umgang entsprach doch dem
Glanze nicht, mit dem sie auftrat. Sie kam in keine Gesellschaft,
noch sah sie Gesellschaft bei sich.

		Dies konnte den Verdacht gegen sie bestärken, und der Grund, der
dafür angeführt wurde, war nicht geeignet, ihn zu schwächen. Man
sagte, sie sei die Braut eines reichen brasilianischen Grafen
Villamor, der sich in Hamburg, Brüssel oder Baden in sie verliebt
hätte, mit ihr verlobt sei und sie jetzt reisen und in Berlin
verweilen lasse, um sie für die höheren Kreise, in der er sie
einführen wolle, auszubilden; nach anderen war es ein überaus
reicher Senator in Hamburg, dessen Name damals viel in Berlin im
Zusammenhang mit einer anderen Heiratsangelegenheit genannt wurde.
Auch deutsche Grafen, ja sogar Fürsten hatten die Ehre, als
Verlobte der interessanten Fremden genannt zu werden. Indessen
hatte doch der Brasilianer die meisten Stimmen für sich. Daher ihr
ungeheurer Reichtum – so sollte sie oft Weisungen von ihrem
Bräutigam erhalten, sich von ihren früheren ökonomisch-bürgerlichen
Begriffen zu befreien und mehr auszugeben, als sie tat –, daher
aber auch ihre Zurückhaltung von der Gesellschaft.

		Der brasilianische Graf kannte entweder die Berliner
Gesellschaft nicht, oder er wollte seine Braut aus der Ferne
beobachten und preisen. Henriette Wilke, diesen bescheidenen Namen
führte die reiche Dame, war nicht schön; wenigstens lag in den
gewöhnlichen Zügen ihres sonst regelmäßig hübschen Gesichtes nichts
von einem ungewöhnlichen Zauber, der auf den ersten Blick fesseln
kann. In den Gesellschaften, in denen man sie früher gesehen hatte,
galt sie für unbedeutend. Wie konnte ein reicher Graf sich so
sterblich in sie verliebt haben, daß er mit so ungeheuren Kosten
die junge Dame zum Heiraten sich erziehen ließ? Auch dafür wußte
der Volksmund eine ausreichende Erklärung: Henriette hatte einen
blendendweißen Teint und ins Rötliche gehende blonde Haare; Graf
Villamor war nach diesen Vorstellungen ein Mulatte, oder gar ein
Schwarzer. Weiße Haut ist in Amerika Adel, Schönheit; der Farbige,
auch reich, auch Graf, ist ein Wesen niederer Art, der seine Blicke
zu keiner einheimischen weißen Schönheit erheben darf. Er muß
Länder suchen, wo dies Vorurteil nicht herrscht. Wer an die anderen
weißen Bräutigame, Senatoren oder Grafen glaubte, wußte von einer
so abschreckenden Häßlichkeit derselben, daß es schon für eine Art
Opfer galt, wenn ein einigermaßen wohlgebildetes Mädchen sich
entschloß, ihnen die Hand zu reichen.

		Alle diese Umstände erschienen als Indizien, einen weiblichen
Glücksritter vor sich zu haben. Es sprachen aber auch ebenso viele
Indizien dagegen:

		Henriette Wilke war keine Fremde, Unbekannte. Sie war ein
Berliner Kind aus Charlottenburg. Früh hatte sie ihre Eltern
verloren, doch nahm sich ihrer eine sehr geachtete, wohlhabende
Familie an, bei der ihre Großmutter diente, und gab ihr eine
Erziehung, die über ihren schlichten Geburtsstand hinausging. Sie
war von einem Familienmitglied zum anderen übergegangen und überall
mehr als Pflegetochter denn als Dienstbote behandelt. Nachdem sie
als Kindermädchen in einer jüdischen Bankiersfamilie einige Zeit
verbrachte, auch hier dem Familienkreise näherstehend, als es in
der Regel bei Kindermädchen der Fall ist, war sie zu einer alten,
unverheirateten Dame, die sie schon durch ihre Eltern kannte, nach
Charlottenburg gezogen, einer bejahrten Dame besten Rufes aus einer
angesehenen Familie, mit der sie auf dem vertrautesten Fuße
lebte.

		Schon die Namen aller dieser Familien und das Ansehen, dessen
sie sich in Berlin erfreuten, waren für sie eine gewisse
Bürgschaft, daß wenigstens die Polizei keinen Anlaß hatte, sie mit
lästigen Fragen und einer strengen Beobachtung zu verfolgen. Ihre
Person, ihr Herkommen waren bekannt, und sie machte kein Hehl
daraus. Nur die Quelle ihres Reichtums war unbekannt; da aber
nirgends die Spur eines großen Diebstahls, einer Betrügerei sich
zeigte, da niemand gegen sie Klage erhob, nicht einmal
Verdächtigungen einliefen, war kein Grund vorhanden, gegen sie
einzuschreiten, weil sie mehr ausgab, als man vernünftigerweise
annehmen durfte, daß sie eingenommen habe. War die Polizei auch
nicht verpflichtet zu glauben, daß sie einen reichen Brasilianer
zum Bräutigam habe, so war sie doch auch nicht berechtigt, es zu
bezweifeln.

		Zudem, wäre sie eine Abenteurerin, was könnte der Zweck ihres
Auftretens sein? – Sie drängte sich nicht in die Gesellschaft
reicher und vornehmer Familien, wie Personen dieses Schlages tun,
um die Gelegenheit zum Diebstahl und Betruge abzulauschen, sie
lebte eigentlich ganz isoliert. Auch die Leute, mit denen sie sich
umgab, waren durchaus nicht gefährlicher Art. Ihr Bedienter, ein
unverdächtiger Mann, hatte früher bei den achtbarsten Herrschaften,
zu deren Zufriedenheit, in Diensten gestanden. Ihre
Gesellschafterin war eine gebildete Dame, die Tochter eines
ehemaligen höheren Justizbeamten, eines akademischen Lehrers und
namhaften Schriftstellers seiner Zeit.

		Und wen hätte sie betrügen sollen und worum? Dummköpfe um Geld
und Güter? Sie sagte ja selbst, daß sie persönlich kein Vermögen
habe, daß sie alles der Großmut ihres Bräutigams verdanke. Durch
ihre Reize konnte sie niemand ins Garn locken wollen, da sie sich
als Braut eines angesehenen Fremden ausgab, der jeden Augenblick
kommen und sie abholen konnte. Außerdem traf sie auch nicht der
leiseste Verdacht eines unsittlichen Wandels. Ihr ganzes Auftreten
hatte vielmehr etwas Bescheidenes. Während sie ihre
Gesellschafterin mit Ketten und Federn ausschmückte, ging sie
verhältnismäßig einfach gekleidet, doch in kostbaren Stoffen.

		Was sie kaufte, bezahlte sie bar, sehr hoch; man kann eher nach
den späteren aktenmäßigen Ermittlungen annehmen, daß sie betrogen
wurde. Sie nahm, was ihr gefiel, sie fragte wenig nach dem Preise,
und die Verkäufer wußten den Glanz des Reichtums, den sie um sich
verbreitete, und die Wahrnehmung, daß das Geld leicht in ihrer Hand
saß, zu ihrem Vorteil auszubeuten.

		Sie war auch außerordentlich wohltätig. Die Armen, die ihre Tür
belagerten, gingen nie mit leeren Händen fort. Sie gab nicht
groschen-, talerweis, sondern ihre einzelnen Almosen gingen bis in
die Hunderte. So rettete sie einen verarmten Edelmann durch eine
solche außerordentliche Gabe. Erst als der Ruf ihrer Großmut sich
durch die Stadt verbreitete und die Hilfsbedürftigen von nah und
fern sich scharenweis zu ihr drängten, sah sie sich zu ernsteren
Prüfungen genötigt.

		Sie schämte sich ihrer armen Verwandten nicht, auch vor deren
Türen hielt oft ihr Wagen. Sie ging zu ihnen hinein, häufiger ließ
sie diese zu sich herauskommen und unterhielt sich mit ihnen von
ihrem Wagensitz aus freundlich. Würde eine Glücksritterin sich so
öffentlich als Verwandte armer Leute aus den niedrigsten Ständen
vor aller Welt gezeigt haben?

		Alles dies sprach für sie. Und gegen zwei Jahre schon dauerte
diese Sache, der Glanz ihrer Erscheinung hatte sich nicht
gemindert. Warum will man die einzige gegebene Erklärung nicht
annehmen? Warum will man etwas Merkwürdiges und Ungewöhnliches für
ein Märchen erklären, wo doch sonst keine andere vernünftige
Erklärung ausreicht? Dies war die vorherrschende Stimmung im
Publikum geworden, und die ihr Wohlgesinnten sprachen allein die
Besorgnis aus: Wenn der brasilianische Graf nur nicht das arme
Mädchen sitzenläßt!

		Die ihr kritisch Gesinnten ließen sich dagegen ihre Zweifel
nicht ausreden. Sie hörten mit sarkastischem Lächeln die
Lobpreisungen der bekannten Unbekannten und antworteten darauf, daß
ein Krug nur so lange zu Wasser geht, bis er bricht, und der Tag
werde schon kommen, wo die Polizei die bewunderte Prinzessin
abholen werde.

		*

		Unter den gläubigen Gemütern, die keinen Zweifel hegten, befand
sich der Besitzer einer bekannten großen Möbelhandlung in Berlin,
Schröder. Die Wilke hatte in seinem Magazin bedeutende Ankäufe zu
ihrer Einrichtung gemacht. Sie hatte alles bar bezahlt; er hielt
sie für reich und hatte sich eines Tages die Frage erlaubt, ob sie,
die über so große Kapitalien gebiete, ihm wohl zur Vergrößerung
seines Geschäftes einige tausend Taler verschaffen könne.

		Die Wilke erwiderte, wenn sie volljährig würde, sie war
dreiundzwanzig Jahre alt, wäre sie gern bereit, sie ihm selbst zu
geben; doch wolle sie auch inzwischen sehen, ob sie ihm vielleicht
bei einer guten Freundin Geld beschaffen könne. Schon am folgenden
Tage kam die Wilke zu Schröder und eröffnete ihm, daß ihre
mütterliche Freundin, die Demoiselle Niemann in Charlottenburg,
gern bereit sei, ihm 5000 Taler und nur zu vier Prozent und ohne
weitere Sicherheit zu leihen. Das Geld aber liege in Pfandbriefen
gegen aufgenommene 500 Taler irgendwo deponiert. Diese Pfandbriefe
auszulösen, bedürfe sie aber gerade dieser Summe, und wenn Schröder
sie vorstrecken wolle, könne das ganze Geschäft bald abgemacht
werden. Schröder erkundigte sich nach dem Ruf und den Umständen der
alten Niemann, und nachdem er nur Vorteilhaftes und ganz
Beruhigendes über sie erfahren hatte, ging er selbst nach
Charlottenburg und händigte die 500 Taler der alten Dame in
Gegenwart der Wilke ein. Die 5000 Taler sollte er nun in einigen
Tagen erhalten. Aber schon kurz darauf kam die Wilke wieder zu ihm:
Die Einlösung der Pfandbriefe lasse sich erst gegen Zahlung von
1000 Talern bewirken; die Niemann müsse daher noch 500 Taler haben;
dagegen verspreche sie ihm statt der 5000 Taler ein Darlehn von
8000 Talern. Schröder ließ sich, nach einigen Verhandlungen, auch
zur Zahlung der zweiten 500 Taler bewegen, doch nur nachdem er die
zuverlässigsten Nachrichten über die Solidität der Niemann
eingezogen hatte, die sich schriftlich verpflichtet, ihm am 28.
Juni 1836 ein Kapital von 8000 Talern zu leihen und die 1000 Taler
zurückzuzahlen.

		Statt des Geldes kam abermals die Wilke zu ihm und verkündete,
daß die Niemann sein Glück machen wolle. Sie habe sich mit ihrer
Familie besprochen, und statt 8000 Taler wolle sie ihm 20 000 Taler
leihen. Um den höheren Betrag der Pfandbriefe einzulösen, bedürfe
sie aber noch 500 Taler. Schröder wollte nicht; ein abermaliger
Besuch bei den beiden Damen stimmte ihn aber um. Er zahlte die
dritten 500 Taler, dafür sollte ihm am 10. Februar ein Kapital von
20 000 Talern ausgehändigt werden.

		Der 10. Februar verstrich, aber das Geld kam nicht, statt dessen
die Antwort, daß er am nächsten Montag wenigstens 8000 Taler
erhalten solle. Am Montag erschien die Wilke, ohne Geld, jedoch mit
der Nachricht, da der Bankier ihrer Freundin die versprochene
Zahlung nicht geleistet habe, werde sie es von einer anderen
Bekannten besorgen. Schröder glaubte ihr und zahlte zu den 1500
Talern, die er nicht verloren glaubte, der Wilke noch 100 Taler,
die sie zur Einlösung zu brauchen vorgab. Auch über diese letzte
Einzahlung von 100 Talern erhielt er, bei einem neuen Besuche, von
der Niemann einen Schein, und der 13. Februar wurde jetzt als
Zahlungstag bestimmt.

		Aber noch am selben Tage erfuhr Schröder, daß andere Personen,
namentlich ein Futterhändler in Charlottenburg, aus den Händen der
Wilke Kassenscheine erhalten, die er ihr oder der Niemann zur
Einlösung der Pfandbriefe gegeben hatte. Ja, für einen der Scheine
von 300 Talern hatte die Wilke zwei Pferde gekauft.

		Er stürzte nach Charlottenburg und traf die Wilke und ihre
Gesellschafterin Alfrede bei der Niemann. Auf seine heftigen
Vorwürfe antwortete mit gleicher Heftigkeit die Gesellschafterin,
er urteile voreilig, ihm könne es doch ganz gleich sein, ob die
Wilke ihre Privatschulden mit dem von ihm geliehenen oder mit ihrem
eigenen Gelde ausgezahlt habe; die Wilke selbst schien zuerst
verlegen, später empört. Die heftige Szene endete mit einer
Aussöhnung, die die Gesellschafterin bewirkte. Schröder ließ sich
bereden, noch bis zum 27. Februar zu warten.

		Als auch am 27. Februar kein Geld kam, erwuchs bei Schröder eine
sehr begreifliche Angst. Er ging zur Polizei. Der damalige
Präsident Gerlach fand keinen Grund, gegen die Wilke und noch
weniger gegen die anerkannt unbescholtene und wohlhabende
Demoiselle Niemann, die noch dazu Eigentümerin in Charlottenburg
war, einzuschreiten, und auch der berühmte Polizeirat Duncker mußte
von seiner entgegengesetzten Ansicht abstehen, als die Wilke sich
vollkommen gegen ihn legitimiert hatte.

		Schröder blieb nichts übrig, als gegen die Niemann zu klagen.
Inzwischen verständigte man sich jedoch. Schröder beschränkte seine
Forderung auf die Rückzahlung der 1600 Taler und auf ein kleines
Kapital von 8000 Talern. Beides wurde ihm zugestanden. Damit er
aber kein weiteres Mißtrauen hegen solle, forderte die Wilke die
Demoiselle Niemann auf, ihm wenigstens das Geld zu zeigen, das er
erhalten solle. Die Niemann holte aus ihrem Schrank ein
versiegeltes Paket mit der Aufschrift »l0 000 Taler in
pommerschen Pfandbriefen«. Schröder verlangte die sofortige
Übergabe, die Wilke, die immer für die Niemann das Wort führte,
erklärte, daß dies wegen der Familienverhältnisse nicht anginge, er
könne die Pfandbriefe erst am 30. März erhalten.

		Auch am 30. März erhielt er noch nicht sein Geld. Aber die Wilke
kam mit ihrer Gesellschafterin zu ihm und erklärte ihm, daß
dieselben Familienverhältnisse es auch jetzt der Niemann noch immer
unmöglich machten, ihr Versprechen zu erfüllen. Zu seiner
vollkommenen Sicherheit, und damit er keinen Verdacht schöpfe,
händigte sie ihm aber im Namen der Niemann das versiegelte Paket
mit den 10 000 Talern in Pfandbriefen ein, jedoch mit der
Auflage, das Paket erst am 5. April zu öffnen, und wenn bis da
keine Zahlung erfolgt sei, die Pfandbriefe zu verkaufen, 1600 Taler
für sich zurückzubehalten, 8000 Taler als Darlehn anzunehmen und
den Rest der Niemann zurückzuerstatten.

		Alle Teile schienen nun befriedigt. Zwar hatte Schröder den
Versuch gemacht, die Erlaubnis zur Öffnung schon für den 2. April
zu erwirken; aber als er scherzhaft gedroht, es auch ohne Erlaubnis
zu tun, hatte die Gesellschafterin, Demoiselle Alfrede, ihm das
Ungeziemliche dieser eigenmächtigen Handlung ernsthaft vorgestellt:
Es würde dies die gute Niemann aufs äußerste beleidigen; sie halte
ihn aber für einen so ehrlichen Mann, daß sie des Vertrauens sei,
er werde es nicht tun. »Aber am fünften werde ich die Öffnung in
Gegenwart von Zeugen vornehmen«, erwiderte Schröder. Bei dieser
Äußerung schien die Wilke und ihre Gesellschafterin sichtbar
befangen.

		Am 4. April ersuchte die Wilke den Schröder, das Paket bei der
Niemann in Gegenwart ihrer Verwandten zu öffnen. Schröder versprach
es zwar, ging aber am fünften statt dessen, auf polizeiliche
Anweisung, zu einem Notar, der die Siegel erbrach und statt der 10
000 Taler in Pfandbriefen in dem Kuvert nur mehrere Bogen leeren
Papiers fand.

		So war das Rätsel denn mit einem Scherenschnitt bloßgelegt. Ein
Betrug lag vor, der weit mehr ahnen ließ. Aber wer waren die
Betrogenen, wer die Betrüger? Von jenen erschien auf dem Platze nur
der Möbelhändler Schröder, dessen 1600 Taler aber unmöglich zu dem
Aufwande der Wilke ausgereicht hätten, auch waren sie erst in
letzter Zeit ihm entlockt worden. Woher kamen die Mittel zu ihrer
Verschwendung bis zu diesem Zeitpunkt? Und war denn die Wilke die
alleinige Betrügerin? Sie hatte ja nur als Vermittlerin für die
Demoiselle Niemann gehandelt, diese hatte das Geld empfangen, diese
darüber Verschreibungen ausgestellt, diese das Paket mit leerem
Papier in ihrem Besitz gehabt und es Schröder gezeigt und später
zugestellt. Die Gesellschafterin Alfrede hatte am lebhaftesten zu
Schröders Täuschung das Wort geführt.

		Also erschien auf den ersten Blick hier ein ganzes Komplott
weiblicher Schwindler versammelt, die sofort hätten verhaftet
werden müssen. Dies geschah jedoch nicht, und mit Recht, wie sich
bald ergab.

		Ehe wir zur Auflösung schreiten, gehen wir neun Jahre zurück, um
die Hauptpersonen in der Tragödie kennenzulernen. Das überwiegende
Interesse an diesem Rechtsfall ist psychologischer Natur. Man muß
die Persönlichkeit der Betrogenen kennen, um das kühne,
leichtsinnige und schamlose Intrigenspiel zu begreifen, das jedem
mit dieser Individualität nicht Vertrauten ganz unglaublich
erscheinen mußte.

		*

		In Charlottenburg lebte in ihrem Hause eine siebzigjährige
unverheiratete Dame, die wir Niemann genannt haben. Es wäre
möglich, daß ihre achtbaren, noch lebenden Verwandten durch Nennung
des Namens bei einer ohnedies für sie traurigen Erinnerung
unangenehm berührt würden. Auch die jetzt verstorbene Demoiselle
Niemann war eine durchaus achtbare, ganz unbescholtene Dame.
Tochter eines längst verstorbenen Kriegs- und Domänenrates, lebte
sie von den Einkünften des ihr gehörenden Hauses und einem Vermögen
von etwa 12 000 Talern, das sie in Staatspapieren und Pfandbriefen
selbst in Verwahrung hatte.

		Sie lebte still und häuslich und genoß, weil sie niemand wehe
tat und alle rechtlichen Verbindlichkeiten gewissenhaft erfüllte,
die allgemeine Achtung, verbrauchte aber bei ihrer großen, dem Rufe
nach an Geiz grenzenden Sparsamkeit nicht alle Einkünfte, so daß
ihr Vermögen im Verlauf der Jahre noch anwuchs. Sie galt für sehr
reich.

		Man konnte sie, wie auch die spätere Untersuchung ergab, nicht
für eigentlich schwachsinnig erklären; aber das Alter, die
Zurückgezogenheit von der Welt, hatten sie, die immer beschränkten
Verstandes war, schwach gemacht. Während sie mißtrauisch war gegen
ihre nächsten Verwandten, deren Aufmerksamkeiten und Liebesbeweise
erwartend und doch gelegentlich darin nur Zeichen einer klugen
Berechnung und Spekulation auf die Erblasserin fürchtend, immer
gekränkt in ihrem Selbstgefühl, konnte sie ohne Ahnung von den
Ränken und Listen, die in der Welt vorkommen, ihr Vertrauen fremden
Personen zuwenden, die sie nicht kannte und daher auch nicht
fürchtete.

		Pauline Henriette Wilke war der Niemann seit ihrer Geburt gut
bekannt. Sie war die Tochter des Hausdieners einer nahen
Verwandten. Die Niemann hatte bei ihr Patenstelle vertreten und
sich schon früh für das Kind interessiert, besonders als eine
andere Dame, die sich ihrer Erziehung aus Mitleid angenommen hatte,
die Niemann auf dem Totenbett gebeten hatte, nun ferner die Sorge
für das Mädchen zu übernehmen.

		Pauline war auch wirklich nach dem Tode der Madame Sanderath bei
der Niemann aufgenommen worden, bis sich eine Stellung für sie als
Kindermädchen in einer reichen Bankiersfamilie in Berlin fand. Das
freundschaftliche Verhältnis änderte sich auch jetzt nicht,
vielmehr erzählte Pauline der alten Dame alles, was sie erlebte,
von den Herrschaften in dem reichen Hause, den Spazierfahrten, die
sie mit der Familie machte, und manchen interessanten und vornehmen
Bekanntschaften.

		Pauline hatte auch die Fürstin Radziwill kennengelernt. Diese
Prinzessin, aus königlichem Geblüt, war wegen ihrer Leutseligkeit,
ihrer Bildung und ihres Wohltätigkeitssinnes bekannt; daß sie sich
einer jungen, angenehmen Waise annahm, hatte nichts Auffälliges;
sie hat sich vieler angenommen, für deren Erziehung und Fortkommen
Sorge getragen.

		Die Fürstin hatte Pauline auf deren Bitte ganz in ihren Schutz
genommen, um ihr bei einer auf Staatskosten zu errichtenden
Schulanstalt eine Stellung zu verschaffen. Hierzu aber war, gab
Pauline vor, ein gewisser Fonds erforderlich.

		Die Niemann, um das Glück Paulines zu begründen, gab 500 Taler,
die diese mit Dank annahm, um sie der Fürstin zu überbringen.

		Das innige Verhältnis zwischen der Patin und dem Patenkinde
wuchs dadurch. Voll Dankbarkeit besuchte Pauline ihre Wohltäterin
nur noch öfter, sprach mit Lebhaftigkeit über die Schule, daß sie
auf Veranstaltung des Finanzministers Maaßen jetzt examiniert
worden sei, daß man sich über ihre Fähigkeiten gewundert hätte, daß
ihre Anstellung unzweifelhaft sei, die Fürstin Radziwill aber
gewünscht habe, daß Pauline noch etwas reise, um sich zuvor
auszubilden.

		*

		Pauline reiste auch wirklich fort, und während ihrer Abwesenheit
in Hamburg empfing die Niemann einen ersten eigenhändigen Brief von
der Prinzessin Radziwill. Da die Korrespondenz zwischen der Fürstin
und der alten Dame später sehr lebhaft wurde, können wir nur einige
dieser charakteristischen Briefe mitteilen, halten es aber doch für
angemessen, diesen ersten, soweit er sich aus den von Staub und
Alter angefressenen Aktenstücken herstellen läßt, ganz
mitzuteilen.

		*

		»Wertgeschätzte Mademoiselle Niemann.

		Erlauben Sie, daß ich Sie so nennen darf, denn
ein Vertrauen verdient das andere. Ich wollte Ihnen nur zu wissen
tun, daß die Sachen der Schulübernahme, unserer guten Jettchen
betreffend, jetzt ganz in Ordnung sind und daß Sie, gute
Mademoiselle Niemann, die Sparkassenbücher sowie die 100 Taler vom
Schuldepositorium am 1. Oktober eigenhändig werden ausgeliefert
bekommen. Empfangen Sie meinen, des Schulrats und der Stadt
allerherzlichsten Dank; denn durch Ihre große Güte, liebe
Mademoiselle, haben wir etwas Großes zustande gebracht. Das Mädchen
hat einen außerordentlichen gescheiten Kopf, hellen Verstand, so
daß man bedauern muß, daß es kein Mann ist. Was besser für König
und Vaterland wäre!

		Unser gutes Jettchen befindet sich jetzt in
Hamburg bei Herrn Humbert; indes wir erwarten sie alle Tage zurück.
Wir haben nämlich die 500 Taler zum Schulfonds bestimmt, allein es
haben sich doch noch einige Ausgaben eingefunden, mit denen wir
nicht gerechnet hatten, so daß uns jetzt noch 250 Taler
übriggeblieben sind; der König, der mit dieser unserer Unternehmung
außerordentlich zufrieden ist und den Unternehmungsgeist des jungen
unschuldigen Kindes bewundert und anstaunt, wünscht aber, daß der
Fonds um 400 Taler vermehrt werden möchte, so daß er doch aus 650
Talern bestehe; der König erbietet sich, alle halbe Jahre sechs
Prozent zu erstatten, damit diese Summe so bald als möglich
abgetragen werden kann: So werde ich nun von Sr. Majestät, unserm
gnädigen Könige, beauftragt, Sie, beste Mademoiselle, zu fragen, ob
Sie bereit wären, dem Staate zu diesem Unternehmen auch diese Summe
noch auszuzahlen. Der König bewundert Ihre Liebe und Güte und
beauftragt mich, Ihnen zu sagen, daß er gern höchstselbst Sie mit
einem eigenhändigen Schreiben beehrt haben würde, wenn sich Se.
Majestät nicht in Teplitz befänden. Der Herr Justizminister
Maaßen«[bookmark: text2]F2 »wird Ihnen im Namen Sr.
Majestät des Königs so bald als möglich seine Aufwartung machen,
weil der König wünscht, daß diese Sache nur durch Sie, gute
Mademoiselle Niemann, durch mich, durch ...« (Name, der nicht zu
lesen ist) »und durch ihn abgemacht werden soll, weil es dann eine
königliche Schule ist und nicht allein dem Staate, sondern auch der
jungen Unternehmerin einen unberechenbaren Nutzen einbringen kann.
So habe ich nun den Antrag Sr. Majestät an Sie, beste Mademoiselle,
ausgerichtet und hoffe im Vertrauen zu Gott und Ihrer Liebe, daß
das Unternehmen gesegnet sein möge. Sie erwarten Ihr Jettchen ganz
gewiß, ihr erster Gang ist dann zu Ihnen (?); sowie sie aus dem
Postwagen steigt, fährt sie nach Charlottenburg, bitte, aber ihr
nichts vom Könige zu sagen, der König will durch ein eigenhändiges
Schreiben überraschen, zeigen Sie ihr auch nicht diesen Brief,
sondern sagen ihr, ich wäre bei Ihnen gewesen und hätte mit Ihnen
darüber gesprochen. Wollen Sie nun gütigst des Königs Bitte
erfüllen, so schreiben Sie gefälligst an Minister Maaßen ein paar
Zeilen, siegeln Sie die Staatsschuldscheine gut zu, und geben Sie
beides der Jettchen, und sagen Sie ihr, daß sie dies gleich zum
Minister Maaßen bringt...« (eine unleserliche Zeile), »denn wohl,
gute Mademoiselle Niemann, der Himmel segne Sie, ich werde
nächstens so frei sein und Sie besuchen. Jettchen soll mich den Tag
zuvor bei Ihnen anmelden.

		Louise

Fürstin Radziwill

Königl. Hoheit«

		 

		Wie hätte die alte, gerührte Dame einer fürstlichen Bitte,
vorgetragen in einem mehr als leutseligen Briefe, widerstehen
können! Ihr Herz war erweicht, ein Acker, fruchtbar gemacht für
weitere Aussaat. Sie tat, um was sie gebeten war, schrieb an den
Minister Maaßen, siegelte die 400 Taler ein und händigte ihrem
Jettchen, das zur rechten Zeit kam, den Brief ein.

		Bald darauf erhielt sie durch deren Vermittlung auf einem
15-Silbergroschen-Stempelbogen folgende Quittung:

		»Ein Königlich-Preußisches Schuldepositorio
bescheinigt hiermit, daß es von Demoiselle Henriette Niemann aus
Charlottenburg 900 Taler in Staatsschuldscheinen gegen 12 Prozent
Zinsen jährlich geliehen bekommen hat.

		Berlin, den 9. August 1834

Ein Königl.-Preuß. Schuldepositorium

Unterschrift der Schulvorsteherin

H. L. P. Wilke

Maaßen

Staatsminister«

		*

		Wenn noch ein Zweifel in der alten Dame gewesen wäre, mußte ihn
ein solches Dokument vollständig beseitigt haben. Es war auf einem
Stempelbogen, der Name eines Ministers stand darunter, ihr Jettchen
hatte es schon als Schulvorsteherin mit unterzeichnen müssen, und
ihr waren 12 Prozent Zinsen versprochen.

		Aber Pauline oder Jettchen, so wurde sie gewöhnlich genannt,
mußte sich weiter ausbilden, sie mußte weiter reisen. Eine Gräfin
Osten-Sacken, eine spezielle Freundin der Fürstin Radziwill, nahm
sie mit nach Frankreich und England. Doch kehrte sie schon Anfang
Oktober 1834 zurück, nachdem sie ihrer Patin von Hamburg aus
geschrieben hatte, daß sie auf einem Schiffe in der Nähe dieser
Stadt die Bekanntschaft des Grafen Villamor gemacht und sich mit
ihm verlobt habe.

		Ihre Erzählungen bei der Rückkehr flossen über von Seligkeit und
Entzücken. Wie reich hatte der großmütige Graf sie beschenkt; von
seinem Gelde konnte sie eine eigene Wohnung mieten, eine bessere
Einrichtung sich beschaffen. In einem halben Jahr wollte er sie
abholen. Die Fürstin Radziwill hatte sich dahin geäußert, daß dem
König der Graf Villamor bekannt sei. Aus der Schule dürfte nun wohl
nichts werden.

		Pauline Wilke fuhr nun häufig zur Fürstin Radziwill, wo sie auch
die Bekanntschaft des Königs Friedrich Wilhelm III. machte, eine
für sie und die alte Niemann höchst einflußreiche Bekanntschaft.
Zuvor müssen wir jedoch die mit der Fürstin Radziwill noch näher
ins Auge fassen. Die alte Dame war ohne ihr Wissen und Willen in
eine Korrespondenz mit der edlen Fürstin geraten, die, immer
inniger werdend, endlich in eine Art von Freundschaftsbund zwischen
beiden, die sich nur aus ihren Briefen kannten, mündete.

		Die Briefe der Fürstin atmeten sämtlich eine Güte und
Herzlichkeit, wie sie auch in Romanen selten vorkommt, aber auch
hier und da ihre reellen Zwecke hat.

		So heißt es in dem einen: »Meine gute, liebe Niemann, allemal
freue ich mich, wenn mein Paulinchen mir einen Brief von Ihnen
bringt. Aber, gute Niemann, warum sagen Sie mir so vielen Dank für
das, was ich an Sie zu tun schuldig bin, waren Sie denn nicht gegen
mich so liebevoll und freundschaftlich! Das werde ich Ihnen nie
vergelten können.« Die Prinzessin verspricht ihr dafür nächstens
Moiré zum Sofaüberzug. Zum Schluß aber bittet sie, wenn die Niemann
Pfandbriefe von verschiedenen kleinen Summen habe, ihr dieselben zu
schicken, sie werde ihr dafür andere zum Silberbetrage durch
Fräulein von Langen, ihre Hofdame, zurückschicken. »Fräulein von
Langen möchte Sie so gern einmal sprechen.«

		Die Prinzessin schüttete aber auch ihr Herz vertrauensvoll gegen
die neue Freundin aus, sie machte sie zur Mitwisserin ihres
Kummers.

		*

		»Meine gute, liebe Mamsell Niemann, wie konnte
ich es wohl länger anstehen lassen, Ihnen zu sagen, was für ein
freundschaftliches Gefühl ich für Sie beste Seele in meinem Herzen
trage! Sie nehmen an all meinen Schicksalen einen so innigen, so
ungeheuchelten Anteil, und ich sollte Ihnen meine Dankbarkeit dafür
nicht an den Tag legen? Gerne wäre ich schon zu Ihnen gekommen,
meine Beste, um an Ihrer Seite, an Ihrem teilnehmenden Herzen
meinen Kummer auszuschütten, allein meine Umstände wollen es mir
nicht erlauben, auch eine Fürstin kann sich in eine traurige Lage
versetzt sehen, in einer solchen Lage, die sie niemandem
beschreiben darf, sondern ausharren muß, bis Gott sie ändert! –
Unser Jettchen ist eine glückliche Braut! Wohl ihr, sie verdient
es, glücklich zu sein, sie ist ohne Falsch und ein gutes Kind, die
kleinen Faseleien habe ich von Herzen verziehen! Jetzt, meine liebe
Freundin, will ich Ihnen Lebewohl sagen, bald werde ich einmal bei
Ihnen sein, leider ohne mein Kind. Schreiben Sie mir ein Briefchen,
und schicken Sie's mir durch das gute Jettchen, nicht mit der Post,
indem ich die Briefe von der Post nicht selbst öffne; ich erwarte
ihn mit Sehnsucht, könnte ich Sie doch nur erst sprechen; ich fuhr
eines Tages vorbei und sah Sie mit einigen Damen vor der Tür
stehen, ich wäre gern ausgestiegen, aber ich wollte Sie nicht
stören, indes ich habe keine Ruhe, bald werde ich bei Ihnen sein
und mir Ihre Freundschaft ausbitten.

		Noch einmal leben Sie wohl, meine gute Mamsell
Niemann, und erfreuen Sie bald mit einem Brief Ihre Sie aufrichtig
liebende Freundin

		Louise de Radziwill«.

		*

		Über diesen seltsamen Brief mit der deutungsvollen Stelle: »Auch
eine Fürstin kann sich in eine traurige Lage versetzt sehen« gab
Pauline der alten Dame auf deren Befragen eine für die Niemann
allerdings zuerst überraschende Aufklärung: Die Fürstin liege mit
ihrem Bruder, dem wohlbekannten Prinzen August, in einem Prozesse
wegen Brillanten. Deshalb befinde sie sich in Geldverlegenheiten
und brauche gerade 700 Taler, die sie nirgends auftreiben könne,
wenn die Niemann ihr dieselben nicht verschaffen wolle.

		Daß die edle Fürstin in einer solchen Lage sich befand, geht
auch aus anderen Briefen an ihre Freundin hervor, die, beiläufig
gesagt, wie die meisten Damenbriefe ohne Datum sind. In dem einen
heißt es: »Daß Sie betrübt sind, liebe Gute, kann ich mir sehr gut
denken und es Ihnen nicht verargen, denn es geht mir ebenso, ich
muß mir das Meinige erbetteln und habe es vor Weihnachten nicht zu
erwarten. Ich möchte gern reisen, auch hierzu weigert der Eigensinn
des Monarchen, mir zu zahlen.«

		Die gute Niemann half der Prinzessin aus ihrer Not, indem sie
ihr 700 Taler durch die Wilke übersandte, und es war dies nicht das
letzte Mal. Die Korrespondenz zwischen beiden drehte sich von nun
an um die drückenden Verhältnisse der Fürstin, um ihre Dankbarkeit,
um ihre Geschenke, die sie der Niemann sandte, um ihre Wünsche, die
edle Dame doch endlich einmal persönlich zu sehen, Wünsche, deren
Realisierung aber immer etwas in den Weg trat.

		Da heißt es denn: »Von der Dankbarkeit Ihres Herzens bin ich
fest überzeugt, und es tut mir weh, wenn Sie mir danken für das,
was ich Ihnen zu geben schuldig bin. Die Reihe zu danken ist an
mir.« – Die Prinzessin »nimmt sich die Freiheit«, der Niemann etwas
von ihrem Weihnachtstische zu schicken. Dann heißt es im Briefe
weiter: »Auch war ich so frei, für Sie, meine Gute, Tibet zu kaufen
zu einem Oberrock, allein Jettchen ist so eigensinnig, dieses Zeug
nicht mitzunehmen, denn sie sagt, Sie möchten sonst glauben, sie
hätte mir gesagt, dieses Zeug für Sie zu kaufen, was doch der Fall
nicht ist. Ich bin auf Jettchen entsetzlich böse, denn ich will
meinen Willen durchsetzen, sie soll es Ihnen übergeben. Was sagen
Sie zu unserem guten Monarchen, er meint es so gut mit Ihnen und
spricht so gern von Ihnen, er hat Ihrem Herrn Bruder, den
Bergkommissarius, den Sie am liebsten haben, die Sache anvertraut,
bittet aber Jettchen, nicht zu sagen, daß ich Ihnen dies
geschrieben. Denn sie ist mit dem König sehr vertraut, was mir sehr
viel Freude macht. Ende Mai wird der Graf Villamor hier sein, er
wird sie überraschen, meine Freude ist groß.

		Was mögen Sie von mir denken, meine gute Niemann, so oft habe
ich versprochen, Sie zu besuchen oder Sie zu mir kommen zu lassen,
indes der passende Augenblick war immer noch nicht da, doch bald
wird er erscheinen. Dann wollen wir manches Stündchen uns von den
Bildern der Vergangenheit erzählen, die noch so lebhaft vor Augen
stehen. Nur meine Elise fehlt dann. Bitte Paulinchen den Kopf
waschen, schicken Sie mir bald eine Antwort durch das liebe
Mädchen.«

		Es hatte nicht an mancherlei Störungen dieses schönen
Verhältnisses von außen gefehlt. Nicht, daß die Familie der alten
Dame von deren Verbindung mit der Fürstin Radziwill oder der
späteren mit dem Monarchen mehr als dunkle Andeutungen erfuhr; aber
das immer engere Zusammenhalten ihrer Schwester und Tante mit
Pauline Wilke hatte dem Bruder und den Nichten Besorgnis
eingeflößt. Es fehlte nicht an Winken, Warnungen, Reibungen. Die
Nichten konnten es nicht verbergen, daß Paulinens Anwesenheit bei
der Tante sie in Unruhe versetzte, die von Pauline ihnen
übersandten kleinen Geschenke waren ihnen ein Ärgernis, es gab
Verstimmungen, Reibungen.

		Wie unglücklich die gütige Prinzessin war, daß immer Hindernisse
einer persönlichen Zusammenkunft zwischen ihr und der alten Dame in
den Weg treten mußten, geht auch aus diesen Zeilen hervor: »Die
Prinzessin der Niederlande wird heute erwartet, und da sind
sämtliche Damen vom Hofe bestellt, selbige in ihrem Palais zu
bewillkommnen. Sie, gute Niemann, werden mir die Freude machen, am
Mittwoch ein Täßchen Kaffee bei mir zu trinken, und dabei soll uns
niemand stören. Paulinchen weiß noch von gar nichts, bitte ihr auch
ja nichts zu sagen, denn das liebe Kind würde sich gewiß
grämen.«

		Solche Briefe wurden dann durch andere Briefe erwidert, in denen
die gute alte Dame nicht Worte genug für ihre gerührte Dankbarkeit
und Beschämung zu finden wußte, wovon die Konzepte und auch die
Originale sich ziemlich vollständig in den Akten wiederfinden.

		»Gott legt den Menschen Prüfungen auf« (schreibt sie der
Prinzessin, welche kurz vorher ihre Tochter verloren hatte – W.
A.), »die wir mit Vertrauen zu ihm ertragen müssen, indem er die
schöne Hoffnung des Wiederfindens in unsere Herzen gelegt hat,
welches uns die Beruhigung gibt, daß sie für uns nicht verloren
seien, sondern wir sie in einer besseren Heimat als verklärte Engel
wieder begrüßen werden. Gott wolle Ew. Königl. Hoheit mütterliche
Trauer auch darin lindern. Die Verwandlung mit Paulinens Schicksal
war mir sehr überraschend, es soll mich freuen, wenn es zu ihrem
Glück ist, oft ist es der äußere Glanz nicht; will nur wünschen,
daß ihr Gegenstand recht gut mit ihr meint, es ist ein starker
Entschluß von ihr, so weit in ein fremdes Land zu gehen, wo sie
niemand kennt. Es scheint, daß sie zu etwas Außerordentlichem
bestimmt ist; ich hätte gewünscht, daß sie sich Ew. Königl. Hoheit
früher entdeckt hätte, da lediglich Höchstdieselben den Weg zu
ihrem Glücke bereitet haben.«

		Der Glaube in der alten Dame war übrigens erst durch Zeit und
Umstände gewachsen. Zu Anfang schien es doch ihr selbst
überraschend und kaum glaublich, daß ein so einfaches Mädchen wie
ihre Pauline nicht allein Zutritt, sondern auch ein solches
Vertrauen bei der Fürstin und in so kurzer Zeit sich erworben haben
sollte. Während Paulines erster Reise nach Hamburg hatte sie
deshalb mit der Post zwei Briefe an die hohe Dame gerichtet, in
denen sie, dunkel auf die Verhältnisse anspielend, um eine Audienz
bat. Das erste Mal wurde sie ihr abgeschlagen, weil die Fürstin
krank sei, auf den zweiten erhielt sie unterm 10. November 1834
folgende Antwort von der Hofdame der Fürstin, Fräulein von Langen:
»Ew. Wohlgeboren muß ich im Auftrag Ihrer Königl. Hoheit sagen, daß
ihr leider der Brief, den Sie ihr geschrieben, ganz unverständlich
ist. Die Prinzessin weiß nicht, wen Sie unter Jettchen verstehen,
auch hat sie nichts erhalten, wie Sie es zu vermuten scheinen. Sie
ersucht daher Ew. Wohlgeboren, ihr deutlicher auseinanderzusetzen,
welcher Art Ihr Anliegen ist und wer Jettchen ist.«

		Ein solches Schreiben hätte der Niemann vielleicht die Augen
geöffnet, aber ehe sie es empfing, war Pauline von ihrer Reise
zurückgekehrt. Sie kam plötzlich zu ihr in die Stube mit der
Nachricht: Eben habe die Prinzessin Radziwill einen reitenden Jäger
zu ihr geschickt und ihr sagen lassen, sie sei in hohem Grade
darüber aufgebracht, daß die Niemann sich erdreiste, direkt durch
die Post Briefe an sie zu schicken und in Briefen, die, wenn sie
auf diesem Wege ankämen, auch durch andere Personen erbrochen
würden, von ihren gegenseitigen Verhältnissen zu sprechen. Dadurch
werde ein Geheimnis veröffentlicht, dessen gewissenhafte Bewahrung
Sr. Majestät der König ausdrücklich verlangt habe. Sie, die
Niemann, möge sich nicht wieder unterfangen, sei der ausdrückliche
Befehl der hohen Frau, so wenig dem allerhöchsten Vertrauen des
Königs zu entsprechen. Diesmal wolle sie noch diesen Schritt
vergeben; die Fürstin habe sich aber nicht anders zu helfen gewußt,
als zur Täuschung ihrer Umgebung ihre Verwunderung auszusprechen
und ihr schreiben zu lassen, als wisse sie von dem ganzen
Verhältnisse nichts.

		Erst nach diesem Auftritte kam der Brief der Hofdame an. Nur wer
ein Auge und Ohr in den geheimsten Zimmern der prinzlichen
Hofhaltung hatte, konnte die Sendung des Briefes und seinen Inhalt
vorauswissen. Durfte sie nun auch an der Wahrheit von allem, was
Pauline ihr mitteilte, zweifeln? Und was wollten jetzt alle
Warnungen, die verdeckter- oder offenerweise von ihren Nichten
kamen, bedeuten? Was die Notiz, die im Brief einer dieser Nichten
vorkommt: daß, als einer der Mißtrauischen sich beim Portier des
Radziwillschen Palais nach den Besuchen Fräulein Wilkes bei der
Fürstin erkundigt und gefragt habe, ob sie denn wirklich zu jeder
Stunde aus und ein ginge, wie sie behaupte, dieser Portier halb
verächtlich, halb entrüstet geantwortet habe: Wie man sich denken
könne, daß eine solche Person bei seiner Fürstin Zutritt habe! –
Alles dies war Verleumdung, schändliche Verleumdung, angestiftet
von ihren nächsten Verwandten, die das Mädchen von ihr entfernen
wollten. So hatte dieser eine von der Niemann selbständig gewagte
Schritt, die Wahrheit zu erfahren, ihren Glauben nur noch
gefestigt. Die hohe Verehrung, die sie für die Fürstin Radziwill
hegte, die tiefste Ehrfurcht und Liebe, mit der ihr loyales Gemüt
für den König erfüllt war, hielten sie von nun ab gefesselt und
untersagten ihr, irgend etwas zu wagen, das bei diesen hohen
Personen ein Mißfallen erregen könnte.

		*

		So stand Pauline Wilkes Verhältnis zur Fürstin Radziwill nach
den Angaben der Niemann. Nicht so deutlich ist ihr Verhältnis zum
Könige Friedrich Wilhelm III.

		Die Wilke hatte den guten König bei der guten Fürstin Radziwill
kennengelernt; er hatte ein Wohlgefallen an ihr gefunden; er hatte
sie oft gesehen; sie war in seinem Palais gewesen und hatte
fortwährend dort Zutritt; er interessierte sich für sie und ihren
Schulplan; später für die Verlobung, die er billigte, für ihren
Bräutigam, den Grafen Villamor, den er kannte, wenigstens dem Rufe
nach; sie durfte ihn »Papa« nennen, eine vertrauliche Benennung,
die der König dem allgemeinen Glauben nach gern von den jungen
Mädchen, für die er sich interessierte, hörte, eben wie sie auch
die Fürstin Radziwill nur »Mama« nannte.

		Dies alles hatte die Niemann von Paulinen gehört, und sie durfte
es glauben, denn es war nichts Unerhörtes, man hörte von solchen
Dingen; es war vielmehr in der Ordnung, sobald Pauline wirklich das
Glück gehabt hatte, dem Könige bekannt zu werden und ihm zu
gefallen, sei es durch ihre Anmut, Frische, Natürlichkeit. Der
König wollte in diesen Kreisen nichts Gelehrtes, Geistreiches,
Vornehmes; der Zauber der Natur, des gesunden Menschenverstandes,
der Schalkheit, der Herzensgüte zog ihn an. Wer ihn so gewonnen
hatte, für den mochte er sich bis in die Details seines
Familienlebens zu interessieren, wie wir es in den Briefen der
Fürstin Radziwill sehen.

		Nachdem die Niemann schon sehr viel Geld zu verschiedenen Malen
hergegeben hatte, um den neuen Schulfonds zu dotieren, wurde sie zu
Opfern für noch größere Dinge gewürdigt. Pauline Wilke wußte vom
Könige, daß es seine Absicht sei, ein Kapital von einigen seiner
Untertanen aufzunehmen, um die sonst nötige Erhöhung der Abgaben zu
vermeiden, und erklärte der Niemann, daß Seine Majestät von ihrem
bekannten loyalen Charakter erwarte, daß sie sich daran beteiligen
werde. Fast zur selben Zeit empfing sie auch folgende
Kabinettsorder:

		»Wir von Gottes Gnaden

Friedrich Wilhelm III., König von Preußen, tun der Mlle. Ch.
Niemann hierdurch kund und zu wissen, daß Wir ihr für so viele Uns
in treuer Freundschaft geleistete Dienste wieder einen
Freundschaftsdienst erzeigen wollen. Wir haben nämlich beschlossen,
Ihnen die Abgaben, die Sie auf Ihrem Grundstück und Äckern erlegen
möchten, abzulassen, und Sie werden denn daher solcher vom 1.
Januar 1834 enthoben und hierüber vom Polizeipräsidenten Gerlach
eine Bescheinigung erhalten. Bitte aber bis dahin niemandem von
dieser Sache, sei es auch den nächsten Blutsverwandten, etwas
wissen zu lassen. Unsere kleine Gesandte wird Ihnen wiederum eine
dringende Bitte von Uns ans Herz legen, die Wir nicht gern zu
Papier bringen möchten. Leben Sie wohl und noch lange zum Wohl
meiner Untertanen.

		Ich versichere Ihr

in Freundschaft Ihr

Friedrich Wilhelm«

		*

		Die mündliche Bitte betraf ein Darlehen. Unterwürfig übergab die
sich hochgeehrt fühlende Niemann ein Kapital aus ihren
Staatsschuldscheinen an die »kleine Gesandtin«, um es dem Könige zu
übergeben.

		Aber der König brauchte immer mehr Geld. Nachdem die Niemann
ihre Staatsschuldscheine fortgegeben hatte, kamen ihre Pfandbriefe
an die Reihe, und als auch diese zu Ende waren; wurde sie bewogen,
auf ihr Haus in Charlottenburg zuerst 4000, dann noch 3000 Taler
aufzunehmen – wahrscheinlich über den Wert des Hauses, alles für
ihren König.

		Sie oder Pauline Wilke empfing darüber gegen zwölf Briefe des
Königs oder Kabinettsschreiben, alle eigenhändig – denn von diesem
Geheimnis durfte niemand wissen –, und sie sind interessant genug,
wenn nicht für die Geschichte des verewigten Monarchen, doch für
die Geschichte der Zeit.

		»Unserer lieben treuen Niemann

Unser herzliches Willkommen!

		Zuerst Unserer guten Niemann Unseren herzlichen
Dank für die 3 000 Taler, die richtig in Unsere Hände gekommen
sind; nicht im Stande sind Wir, Euch diese Gefälligkeit zu lohnen,
wie sich's gehöret. Euch aber nach Euer Verdienst zu lohnen,
schwöre ich, beteuern Wir Euch hiermit. Im Vertrauen auf Eure
unbegrenzte Liebe und Gefälligkeit wagen Wir noch eine Bitte: Wäre
es Euch wohl möglich, Uns Euer Kapital noch bis zum ersten Januar
in Händen zu lassen, worauf Wir Euch bei der Wiederkehr von
Fräulein Pauline Wilke in vier Wochen l000 Taler auszahlen werden.
Die Schulden der Elberfelder Feuerkasse haben die Gebrüder
Rothschild unternommen zu decken. Der Kassenschaden darf nicht
publiziert werden, d. h. müssen Wir Gelder aufnehmen, so fordern
Wir denn auch das Kapital der Fürstin Radziwill. Erhalten zu
ebendiesem Zweck. Willigen Sie ein, Unsere gute Niemann, so lassen
Sie es Uns bald durch wenige Zeilen wissen. Wir gehen nach Kalisch.
Werden aber nur kurze Zeit dort sein. Wir bitten Euch aber, auch
hierin wie schon in den anderen Angelegenheiten, die größte
Verschwiegenheit zu beobachten, besonders gegen Eure Verwandte.
Lebt wohl, gute Getreue, zürnt uns nicht, bei Unserer Rückkehr
sprechen Wir Euch persönlich Unseren schuldigen Dank aus, noch
einmal lebt wohl, behaltet in gutem Andenken Euren Euch
wohlgewogenen

		König

Friedrich Wilhelm

		Bewahret diesen Brief als Sicherheit, als Pfand
Eures Vermögens von 16 000 Taler (in Unsern Händen), so auch die
3000, die Ihr auf Euer Grundstück aufgenommen.«

		*

		»Unserer treuen, vielgeliebten Niemann

Unseren herzlichen herzlichen Gruß!

		Wir freuen Uns herzlich zu hören, daß es Euch,
Unsere gute Niemann, besser geht, und daher sind Wir gesonnen, Euch
am Freitag oder Sonnabend auszuzahlen, und zwar auf Unserem Palais
zu Berlin. Wir würden es eher getan haben, wäre Uns nicht ein
treuer Freund abberufen worden, was Uns in tiefste Trauer versetzt
hat. Gute Niemann, die Zinsen von Eurem Kapital wollen Wir Euch
gern in Staatsschuldscheinen auszahlen, es fehlen Uns deren, haben
Sie doch die Güte, Ihren Bruder darum durch ein Paar Zeilen
ersuchen zu lassen, weil er selbst Uns gesagt, daß er welche hat,
wenn Not am Mann sein sollte. Pauline wird Ihnen sagen, wie Sie es
anfangen sollen, da Wir sie gestern schon durch der Fürstin
Radziwill Königl. Hoheit davon in Kenntnis haben setzen lassen.

		Lebt wohl, ich erwarte Euch Freitag!

Euer wohlgeneigter

König

Friedrich Wilhelm«

		*

		»Gott grüß Euch, liebe gute getreue Niemann!
Unzählige Male haben Wir schon gewünscht, Euch kennenzulernen und
Euch bei uns zu sehen! Was werdet Ihr von Uns denken, gute Niemann.
Sie halten Uns für keinen gerechten Monarchen, doch Gott sei bei
Uns, am Montag sollt Ihr es erfahren, daß Wir dennoch Einer sind.
Montag Nachmittag, gute liebe Niemann, fahret hin zu unserer
Cousine, der Frau Fürstin de Radziwill, trinkt dort Kaffee und
kommt von da zu Uns mit Pauline. Die Fürstin ist auf Euren Besuch
eingerichtet. Colmann könnt Ihr nicht eher kündigen als am 1.
April, so ist es gerichtlich ausgemacht. Der Hermann dort ist eher
ausgezahlt worden als am Mittwoch oder Donnerstag. Am Dienstag
kommen Sie noch einmal zu mir, und zwar mit Ihrem Herrn Bruder, mit
welchem ich sehr unzufrieden bin. Dafür zufriedener mit Sie. Eine
zweite Niemann gibt es nicht, auch bringen Sie morgen Ihre
Hausjungfer mit. Bitte aber, sich übermorgen gegen 5 Uhr bei Uns
einzufinden, nicht später. Übermorgen werde ich Euch einen Brief,
einen sogenannten Abbitte-Brief, Eures Herrn Bruders überreichen.
Ihr werdet bestimmt alles von ihm wissen, wie er sich gegen Uns
benommen, und gewiß werden Wir dann Eure Verzeihung schon erhalten
haben.

		In ... sehen wir uns.

Euer Euch wohlgewogener

König

Friedrich Wilhelm«

		*

		»Unseren herzlichsten Gruß und die innigsten
Wünsche für Dero dauernde Gesundheit zuvor. Wohl haben Sie Ursache,
gute treue Niemann, bös und zornig auf Uns zu sein, doch Gott sei
mein Zeuge, daß Wir nie schlechte Absichten zum Grunde hatten.

		Leider müssen Wir noch einmal, aber zum letzten
Mal, aufschieben. Sonnabend Nachmittag, eher kann ich Sie nicht
sehen; hielten Wir dann nicht Wort, dann sind Wir nicht würdig, von
der Erde getragen zu werden. Sie haben viel, ja sehr viel für Uns
getan und gewirkt, nie können Wir Dank genug für Sie haben, doch
wie als Mensch Wir danken können, werden Wir Ihnen danken, dazu
möge Gott Uns helfen. Nun bitten Wir herzlich, Pauline keine
Vorwürfe zu machen. Es ist nicht ihre Schuld. Das Nähere wird sie
Ihnen erzählen. Sie weiß alles. Sie wird alles in Ordnung bringen.
Halten Sie Uns immerhin für ungerecht. Wir sind überzeugt, daß Sie
am Sonnabend Ihr strenges Urteil über das zurücknehmen. Viel Ärger
und Verdruß haben Wir durch Ihren Herrn Bruder gehabt, besonders
bei der Aufnahme von 1000 Talern ... den Gott möge selig haben.
Noch einmal, treue Niemann, sein Sie Uns nicht böse, ich bitte Sie
darum; zürnen Sie nicht Ihrem

		Ihnen wohlgeneigten

König

Friedrich Wilhelm«

		*

		»Unsere gute Niemann!

		Ihren Pfandbrief von 8000 Talern haben Wir
richtig empfangen, auch dabei versprochen, Ihnen
Staatsschuldscheine dagegen zu schicken, doch Wir ließen Ihnen am
Donnerstag sagen, Uns noch einen desgleichen von 1000 Talern zu
übersenden. Sie sollen dann am Sonnabend zu Uns kommen und das
Ihrige in Empfang nehmen. Durch Paulinchens Ungehorsam aber hat
sich die Sache wieder verzögert. Wir sind ob diesem Ungehorsam sehr
erzürnt. Lassen Sie sich dies genauer erklären und erteilen Uns
dann genauen Bescheid hierüber, was der Sache zum Grunde liegt. Wir
haben bis jetzt väterlich gehandelt und werden nie aufhören, es
fernerhin zu tun

		Euer wohlgewogener

König

Friedrich Wilhelm«

		*

		»Berlin, den 21. Dezember

		Unserer vielgetreuen Niemann versichern Wir
hiermit Unsere Liebe und Wohlwollen! Zu Unserem Bedauern haben Wir
gehört, daß Ihnen die Fahrt nach Berlin ein Unwohlsein zugezogen
hat. Gott gebe, daß es bald beendet ist. Wir wollen Euch hierdurch
bekunden, daß Wir gesonnen sind, Euch nicht allein dies der
Jettchen geliehene Kapital in Staatsschuldscheinen zurückzuliefern,
sondern auch das der Fürstin und Uns geliehene. Da aber jetzt die
neuen Kupons zu Wege gebracht werden müssen, so sind Wir
entschlossen, Euch diese noch zu besorgen, da dies doch für Euch
viele Umstände verursachen würde. Zu den übrigen
Staatsschuldscheinen, die Ihr noch habt, werden Wir das noch
hinzuschicken, damit der kleine Bankier nur abschreiben darf.
Bitte, meine treue Niemann, Uns in ein paar Zeilen zu schreiben, ob
Unser Wille Euch gefällt. Zu Mittwoch bitten Wir Uns ein Schreiben
von Euch durch Unsere kleine Schatzmeisterin aus.

		Gott erhalte Euch und schenke Euch frohe und
zufriedene Festtage, und fangt mit einem ebensolchen Herzen das
neue Jahr an, dies ist der aufrichtige Wunsch Eures Euch
wohlgewogenen

		Königs

Friedrich Wilhelm«.

		*

		Auch der König hatte in dieser Korrespondenz die unglückliche
Angewohnheit der Damen, seine Briefe selten zu datieren, so daß wir
nicht gewiß sind, ob sie in der historischen Reihe
aufeinanderfolgen. Wenn auch mehreres in diesen Kabinettsschreiben
undeutlich ist, so spricht doch der Gesamtinhalt deutlich genug.
Der König ist wie die Fürstin Radziwill mit allem, was in dem Hause
der alten Dame vorgeht, vertraut, er kennt alle Klatschgeschichten,
den Zwiespalt der Familie, auch er warnt vor den Verwandten, er
kennt die einzelnen Gläubiger und Schuldner der Niemann, er gibt
ihr guten Rat, wie sie mit ihnen verfahren soll, er scherzt unmutig
über die kleinen Unarten der liebenswürdigen Abgesandten, er
schreibt mit derselben holdseligen Popularität und ist endlich
ebenso dienstfertig und ebenso in Geldbedrängnissen wie die Fürstin
Radziwill.

		Die Niemann war jetzt ohne alles Disponible, ja eigentlich ohne
alles Vermögen und erhielt nicht einmal Zinsen, weil immer etwas
dazwischenkam, wenn der König ihr die Papiere zurückerstatten
wollte. Jetzt sollte sie es erhalten, ehe der König nach Teplitz
ginge, dann, wenn er zurückkehrte; dann hinderte der Besuch in
Kalisch, schließlich sollte sie es zum 1. Januar 1836 haben. Sie
drang nun auf Rückzahlung, mehrmals, auch recht kurz und dringend.
Wir lesen, wie der König sich selbst für einen unwürdigen König
erklärte, wenn er es nicht wiedergäbe; aber die Schuld war zu
schwer für ihn, er konnte nur vertrösten.

		Endlich erhielt die Niemann vom Könige durch die Wilke eine
verschlossene Mappe mit dem dazugehörigen Schlüssel, in der sich
ihr Geld in Papieren befinden sollte. Aber zugleich wurde Sie
angewiesen, sich ja nicht zu unterstehen, die Mappe zu öffnen,
bevor der König selbst ihr den Zeitpunkt angegeben habe. Er werde
deshalb den Kammergerichtsrat Ballhorn zu ihr schicken, aber der
Kammergerichtsrat Ballhorn wurde krank, und so verzögerte sich auch
der ersehnte Zeitpunkt von Woche zu Woche.

		Demoiselle Niemann war stark in ihrem Vertrauen und nicht von
weiblicher Neugier geplagt wie König Blaubarts Frauen. Obgleich sie
den Schlüssel in Verwahrung hatte, obgleich die Wilke ihr gesagt
habe, sie werde sich überrascht finden, wenn sie die Mappe öffne,
denn der König habe sie königlich für ihr Vertrauen belohnt, und
anstatt der 19 000 Taler, die sie im ganzen dem Staate
geliehen habe, werde sie gegen 50 000 Taler in Papieren finden,
widerstand sie der Versuchung und öffnete nicht.

		Der Luxus und Aufwand, den die Wilke trieb, stach sehr auffällig
von dem bescheidenen Haushalt der alten Dame ab, aber dies konnte
das Band der Eintracht zwischen beiden nicht stören. Die Niemann
war so durch das Glück bezaubert, welches ihren Liebling hob und
trug, daß sie auch ihrerseits alles tat, ihr das Leben angenehm zu
machen, denn sie glaubte, dadurch nur ihrem König gefällig zu sein.
Nicht allein mit ihrer Familie hatte sie sich deshalb überworfen,
sondern sie söhnte auch aus, wo es zwischen ihrer jungen Freundin
und der Familie ihrer Gesellschafterin Zwist gab.

		Es kam ihr nie in den Sinn, daß Pauline ihren Aufwand mit ihrem
Gelde bestreite. Sie war mit allem zufrieden, sie glaubte alles,
was Pauline ihr sagte, sie folgte ihr in unterwürfiger Befangenheit
in ihren wechselnden Angaben über den Quell ihres Vermögens.
Anfänglich glaubte sie, daß ihr Geld von den Geschenken des Grafen
Villamor herrühre, auch von einem Lotteriegewinn, den Pauline in
Hamburg gemacht haben wollte; später hatte sie es von »Mama«, dann
von »Papa« erhalten.

		Dies war auch nötig, denn mit einem Male schienen die
Heiratspläne mit dem Grafen Villamor in den Hintergrund zu treten.
Er zögerte vielleicht zu lange, Brasilien war ihr zu fern, und sie
hatte einen neuen Bräutigam, einen Adjutanten des Königs, Grafen
von Witzleben, eine Partie, mit der der König anfänglich sehr
zufrieden war. Sie blieb ja im Lande und in seiner Nähe. Sie hatte
schon kostbare Ringe mit ihm gewechselt, die sie der alten Dame
zeigte.

		Nur die Fürstin Radziwill war, wie aus einem ihrer Briefe zu
ersehen, mit der Partie nicht einverstanden. Es heißt darin: »In
Paulinchens Verlobung willige ich nicht ein, wie Sie schon wissen
werden. Der Herr Graf von Witzleben ist...«[bookmark: text3]F3 »Ich habe einen Besseren für Paulinchen. Tun Sie mir den
Gefallen und verwahren den Ring noch acht Wochen.« – Späterhin ging
die Partie auseinander, weil der Graf von Witzleben sich eines
Hochverrats schuldig gemacht hatte!

		Die Niemann glaubte alles: auch daß ihr König, der bekanntlich
in seinen Privatfinanzen stets sehr wohl arrangiert war, immerfort
Geld bedurfte, daß er es, um der Elberfelder Assekuranzkasse
beizuspringen, nötig habe, eine Privatperson anzusprechen, daß er
nie sein Wort halten konnte, das Geliehene zurückzuerstatten, daß
es ihm nicht einmal möglich war, die Zinsen aufzubringen. Ja, sie
glaubte, als sie wenigstens auf die Zinszahlung heftig drang, daß
Pauline ein Recht habe, was ihr streng untersagt war; denn Pauline
öffnete jetzt mit dem Schlüssel die geheimnisvolle Mappe und nahm
ein Papier, angeblich im Werte von 1000 Talern, heraus, um es zu
Bargeld zu machen, und sie blieb auch bei diesem Glauben, als es
aus diesem Umtausch und der Zinszahlung nichts wurde.

		Während die alte Dame schon die Entziehung ihrer Einkünfte
schmerzlich zu empfinden anfing, fuhr das Glückskind mit vier
Pferden Extrapost, einer Gesellschafterin und Bedienten in den
böhmischen Bädern umher und machte Ausflüge nach Prag. Ihre Briefe
atmen Seligkeit über das freie, wonnige Leben. Sie macht angesehene
Bekanntschaften, sie sieht, besucht alles, kauft ein und genießt
das Leben wie die sorgenfreieste Person von der Welt. Geschenke
werden gekauft, Einrichtungen für ihre Wohnung bestellt. Der
Melniker Wein schmeckt ihr besonders, sie will davon und
eingemachte Forellen nach Berlin mitbringen, sonst aber nichts,
ihre Verwandten und Freunde haben schon genug von ihr erhalten.

		Dafür aber überschüttet sie mit Erzählungen, Klatschereien und
Liebesversicherungen ihre teure Niemann. Wie nur ein
liebenswürdiges, unschuldiges Mädchen, das zum ersten Mal auf
Reisen ist, berichtet sie alles den Lieben nach Hause oder läßt es
durch die Gesellschafterin schreiben. Noch das Geringste ist ihr
von Wichtigkeit, sie erzählt die Sagen und Märchen des Karlsbader
Tales, und wie sie von den anderen Glauben fordert, erscheint sie
selbst gläubig. Man könnte an eine Romanschreiberin denken.
Vornehme Bekanntschaften macht sie auch dort, die Tochter der
Herzogin von Berry hat ihr Kußhände zugeworfen, wo sie sie nur
erblickte, der und jener Prinz war erfreut, sie zu sehen, zu
sprechen, und leider mußte sie nur Rücksichten nehmen, dem lieben
»Papa« um den Hals zu fallen, der gerade in Teplitz war.

		Die Geldbedrängnis des Königs wurde immer größer, das Geld immer
knapper. Die dreiundsechzigjährige Magd der Niemann hatte ersparte
275 Taler Staatsschuldscheine in Verwahrung liegen bei ihrer
Herrin. Befragt, ob auch sie diese dem Könige leihen wolle gegen
gute Verzinsung und eine angemessene Belohnung, willigte sie gern
ein. Eine Köchin sollte die Ehre haben, ihrem Könige Geld zu leihen
und dabei noch gewinnen! Warum sollte sie das nicht wagen, was ihre
Herrschaft mit solcher Bereitwilligkeit tat? Sie wurde in das
Geheimnis mit dem Gelöbnis tiefster Verschwiegenheit gezogen. Zudem
mußte sie der Wilke Geld borgen, etwa 30 Taler von ihren
Ersparnissen. In der letzten Zeit borgte sie von ihrer
Gesellschafterin, ihrem Bedienten, bei ihrer Verhaftung fand man
nicht einen Taler bares Geld vor.

		Inzwischen war die Angelegenheit mit dem Möbelhändler in Gang
gekommen. Um Neujahr 1836 teilte Pauline ihrer mütterlichen
Freundin mit, daß der König die Absicht habe, dem Möbelhändler
Schröder ein Kapital von 8000 bis 10 000 Talern vorzuschießen,
damit dieser imstande sei, die Ausstattung für den Prinzen von
Hessen-Darmstadt vorzunehmen. Der König wolle dies nicht in eigenem
Namen machen und wünsche, daß seine immer bereite Freundin, die
Niemann, ihn vertrete. Die loyale Untertanin war auch wirklich dazu
bereit, obgleich sie diesmal nicht einmal eine schriftliche Zeile
vom König erhielt; sie war der festen Überzeugung, die Wilke sei
der Mund des Monarchen.

		Die weiteren Verhandlungen gingen so vor sich, wie sie nach den
Angaben Schröders erzählt sind. Er konnte das Geld nicht bekommen,
er mußte erst 500, dann noch zweimal 500 und endlich 100, in Summa
1600 Taler, vorschießen, damit der König seine versetzten
Pfandbriefe einlösen könne! Davon war die Niemann fest überzeugt.
Sie selbst empfing die ersten 1500 Taler aus Schröders Händen,
quittierte darüber und übergab sie Paulinen, um sie dem Könige nach
dem Palais zu überbringen. Daß dies wirklich geschähe, war für sie
außer allem Zweifel. Aber der König löste nicht ein und zahlte
nicht, und Schröder wurde mit seinem Drängen sehr unangenehm; ihr
war es zur heiligen Pflicht gemacht worden, den wirklichen
Kreditgeber nicht zu verraten.

		Pauline vertröstete sie von Tag zu Tag, daß die Summe für
Schröder nächstens vom Palais eingehen werde. Als indes die
Ungeduld der unglücklichen Alten, die nicht allein die empfangenen
1600 Taler quittiert hatte, sondern auch das schriftlich
versprochene Kapital immer größer wurde, sagte die Wilke, sie wolle
ihrer Freundin helfen. Sie ließ sich die verschlossene Mappe des
Königs geben – die doch nur der Kammergerichtsrat Ballhorn öffnen
sollte –, schloß sie auf, nahm ein Paket heraus, das sie mit fünf
Siegeln und der Aufschrift versah: »10 000 Taler in
pommerschen Pfandbriefen für Herrn Schröder in Berlin.«

		Dieses Paket, mit seinem Inhalt, von dem die Niemann fest
überzeugt war, wurde dem Möbelhändler zuerst gezeigt, dann von der
Wilke ausgehändigt und der Termin zur Öffnung bestimmt, der immer
weiter hinausgerückt wurde, weil kein Geld kam.

		Erst am 5. April, dem letzten Termin, kam die Wilke mit einer
seltsamen Äußerung zur Niemann: Se. Majestät der König sei im
höchsten Grade unwillig gewesen, daß sie, die Wilke, jenes Paket
dem Schröder überliefert hätte. In diesem Paket befänden sich
nämlich leere Papiere und nicht Pfandbriefe. Se. Majestät hatten
beabsichtigt, künftig an die Stelle des leeren Papieres
Staatsschuldscheine zu legen. Er wäre nun besorgt, daß sein Name
beim Öffnen des Paketes kompromittiert werden könnte. Nun käme
alles darauf an, den Schröder zu bewegen, daß er noch bis zum 9.
April warte, bis dahin werde der König gewiß das Geld
auftreiben.

		Aber Schröder ließ sich ebensowenig bereden, wie die Niemann in
ihrem festen Glauben erschüttert wurde. Schröder machte bei der
Polizei, nachdem er noch einmal zu einem letzten Versuche nach
Charlottenburg gekommen war und wenigstens ein letztes
schriftliches Anerkenntnis des Schuldverhältnisses von der Niemann
ertrotzt hatte, Anzeige – und das Ungewitter brach herein.

		*

		Der Polizeirat Duncker erschien plötzlich in Charlottenburg. Die
Wilke mußte, wenn sie einigermaßen mit ihren Gedanken zu Rate
gegangen wäre, darauf vorbereitet sein. Aber nichts davon. Als
gedankenloses Kind des Augenblicks überließ sie sich dem Moment und
seinen Eingebungen, und die Spannkraft ihrer Phantasie schien mit
einem Male versiegt.

		Zu diesem Zeitpunkt war der Polizei nur der an Schröder verübte
Betrug bekannt. Wie die Sache lag, erschien die alte Demoiselle
Niemann als wissentliche Betrügerin, als Haupttäterin, die Wilke
und die Gesellschafterin Alfrede als Helferinnen. In den
Befugnissen und gewissermaßen auch in der Pflicht des
Polizeibevollmächtigten hatte es also gelegen, alle drei Personen
zu verhaften, um der Sache auf den Grund zu kommen. Es gehörte
Dunckers psychologischer Scharfblick dazu, hier zu sondern und,
indem er die eigentliche und allein Straffällige zum Geständnis
nötigte, zwei durch ihre Leichtgläubigkeit schon hartgestrafte
Frauen vor einer Festnahme zu bewahren.

		Die Wilke leugnete, schwankte aber; die Niemann verteidigte
ihren Glauben sowohl der Polizei als den Gerichten gegenüber.
Duncker sagte der alten Dame auf den Kopf zu, daß sie betrogen
worden sei, daß die Pflicht der Verschwiegenheit, die sie
vorschütze, ihn zwingen würde, sie zu verhaften.

		Sie erwiderte: »Man mag mich für eine Betrügerin halten; ich
weiß, ich bin es nicht. Man mag mich ins Gefängnis bringen, und es
schmerzt mich sehr, meine äußere Ehre gefährdet zu sehen, ich lasse
mich aber getrost arretieren. Ich werde mein Geheimnis nicht
verraten, ich darf es nicht, und wenn es auch mein Leben mir kosten
sollte. Sie, Herr Polizeirat, scheinen ein guter Mann zu sein und
versichern, Sie könnten nicht anders handeln; ich will aber
wünschen, daß Sie später selbst nicht bereuen, was Sie an mir tun,
und daß Sie sich nicht schaden. Ich weiß, daß ich wieder zu Ehren
komme, ich habe einen Beschützer und Erretter, den ich nicht nennen
werde, der aber meine Befreiung gewiß in wenigen Tagen erwirken
kann und wird.«

		Pauline Wilke hatte die Frechheit, in Dunckers Gegenwart darauf
zur Niemann zu sagen: »Sie müssen am besten wissen, liebe Niemann,
ob Sie Ihr Geheimnis dem Herrn Polizeirat offenbaren dürfen. Es tut
mir leid, daß Sie zu mir nicht offen genug gewesen sind, um mich in
den Stand zu setzen, selbst zu wissen, was ich sagen kann und soll.
Hätten Sie mir doch gleich gesagt, was Sie vorhatten, wieviel
Gelder Sie besaßen und woher Sie dieselben bekommen haben! Nun habe
ich immer nur nach Ihrem Willen gehandelt und kann deshalb selbst
über nichts weiter Auskunft geben.«

		Die Niemann erwiderte darauf: »Sei ruhig und ängstige dich
nicht, mein Kind; ich verrate nichts und bewahre unser
Geheimnis.«

		Pauline Wilke war nicht so stark; sie legte schon vor dem
Polizeirat ein ziemlich vollständiges, außergerichtliches
Geständnis ab. Er veranlaßte darauf noch am selben Tage eine
gerichtliche Vernehmung der alten Niemann. Auch hier erklärte sie
zuerst: »Wo ich mein Geld habe, ist ein Geheimnis, welches ich
nicht verraten darf.« Erst auf die dringende Vorstellung des
Richters, daß das Geheimnis in den Akten bleibe, erklärte sie
zitternd: »Ich habe es dem Könige in Verwahrung gegeben, er hat es,
12 000 Taler, durch Pauline Wilke von mir fordern lassen; Pauline
Wilke hat Sr. Majestät selbst auf dem Palais dieses Geld
übergeben.«

		Hierauf folgte die Geschichte, die wir kennen, in ihren
Grundzügen, und sie schloß mit den Worten: »Ich bin ganz fest von
der Redlichkeit der Pauline Wilke überzeugt, weil es unmöglich ist,
daß sie die Handschrift von so hohen Personen, wie Sr. Majestät des
Königs und der Fürstin Radziwill, nachgemacht haben kann!«

		Die Gerichtspersonen registrierten: Die Niemann erscheine in
einem so hohen Grade von der Wilke eingenommen, daß sie nichts vom
Glauben an ihre Redlichkeit abbringen könne. Über die Zweifel, die
sie in den Gesichtern der Gerichtspersonen zu sehen glaubte, war
sie entrüstet und forderte förmlich Verantwortung, weil die Ehre
der Wilke dadurch gekränkt werde.

		Endlich – die Wilke hatte jetzt erst gestanden, auch sämtliche
Briefe der Fürstin Radziwill und des Königs selbst geschrieben zu
haben – gingen ihr die Augen auf. Mit dem Ausdruck des
natürlichsten und tiefsten Schmerzes rief sie aus: »Wenn das so
ist, da bin ich hintergangen. Ach Gott, ich bin um mein ganzes
Vermögen betrogen!«

		Und so war es. Die unglückliche Alte war durch ihr blindes
Vertrauen nicht allein um ihr ganzes Vermögen gebracht und auf die
Mildtätigkeit derselben Verwandten angewiesen, deren Warnungen sie
mit Entrüstung von sich gewiesen hatte; sie hatte sich zudem zu
einer schriftlichen Verpflichtung gegen den Möbelhändler Schröder
verleiten lassen, der sie nicht mehr nachkommen konnte. Wie diese
Verbindlichkeit gelöst wurde, ist weder bekannt, noch gehört es
hierher.

		Dagegen beschäftigte eine andere Frage als diese Geschichte, die
so großes Aufsehen erregte, die Gemüter in Berlin, ob nämlich der
König der bejammernswerten Dame, als Trost für ihre Leiden, als
Belohnung für ihre mehr als loyale Aufopferung und blinde
Unterwürfigkeit in seinen angeblichen Willen, ihr eine kleine
Pension für die wenigen ihr noch übrigen Lebenstage aussetzen
werde?

		Ein Teil des Publikums hielt das für gewiß. Entsprechende Bitten
wurden jedoch entschieden abgewiesen, weil das als eine
Aufmunterung für ähnliche Betrügereien hätte verstanden werden
können. Dann aber fragte sich, ob die Aufopferung der alten
Demoiselle Niemann wirklich als so tugendhaft betrachtet werden
konnte? Sie gab nicht, ohne an das Nehmen zu denken. Daß der
Minister Maaßen ihr 12 Prozent für ihr Kapital bewilligte und der
König bei der Rückgabe es mehr als verdoppeln wollte, vertrug ihr
Patriotismus und ihre loyale Hingabe.

		Was die Niemann zu ihrer Verteidigung vorbrachte, war einfach
und naheliegend. Sie hatte nie die Handschrift des Königs noch die
der Fürstin Radziwill gesehen. Sie hatte kein Mißtrauen gegen die
Wilke, die ihr als Patenkind, als mütterlicher Freundin, als
Wohltäterin zum innigsten Dank verpflichtet sein mußte! Ihr vor
fürstlichen und königlichen Personen in Ehrfucht erstarrendes Gemüt
hielt es für absolut unmöglich, daß jemand und am wenigsten ein so
junges, schuldloses Mädchen es wagen könne, die Handschrift ihres
Königs nachzuahmen, ein solches Majestätsverbrechen zu begehen. Sie
berief sich ferner darauf, daß sie sich nie um
Staatsangelegenheiten gekümmert, nie etwas von den dahin
einschlagenden Verhältnissen gewußt habe und daß die Wilke nie in
Verlegenheit gekommen sei, sondern stets mit der größten
Bestimmtheit und Sicherheit ihre Angaben gemacht habe, auch daß sie
auf die mehrfachen Verdächtigungen durch die Verwandten der Niemann
und andere nie die geringste Verlegenheit gezeigt, sondern immer
mit völliger Ruhe geantwortet habe. Da ihr die tiefste
Verschwiegenheit zur heiligsten Pflicht gemacht war, konnte und
mochte sie mit niemand darüber sprechen; und so war es möglich, daß
sie so lange in ihrer Täuschung bleiben konnte. Auch gab es keinen
Grund, gegen ihre Gesellschafterin Alfrede einzuschreiten. Auch sie
war befangen von der Vorstellung von Paulinens Rechtlichkeit.

		*

		Nur Pauline Wilke blieb als Schuldige übrig. Alle Spuren auf
Mitschuldige deuteten ins Leere. Alles, was sie war, war sie durch
sich selbst, alles, was sie erreicht hatte, verdankte sie ihrem
eigenen Genius.

		In einem violettseidenen Kleide, einem bunt gesäumten
Atlastuche, in feinen weißen Strümpfen wurde dieselbe Pauline Wilke
ins Stadtvogteigefängnis eingeliefert, die wenige Monate vorher mit
vier Pferden Extrapost in Karlsbad eingezogen war und durch ihren
Luxus, ihre Ausgaben und Vergnügungspartien die reichsten und
vornehmsten Besucher des Badeorts ausgestochen hatte, in deren
Gesellschaft umherzufahren angesehene Fremde sich zu Ehre und
Vergnügen rechneten. Einige Blätter weiter, wo ihre kostbare
Kleidung verzeichnet steht, finden wir schon ihre Bitte um etwas
neue Wäsche; aber der Bericht zählt so weniges Weißzeug als in
Beschlag genommen auf, daß man vermuten muß, sie habe, wenn es ihr
nicht gestohlen worden war, in den letzten Jahren bereits das
Nötigste veräußert, um nur zu leben!

		Vor dem Richter legte sie nach anfänglichem Zögern ein
vollständiges Bekenntnis ab. Mit weiblicher Schlauheit suchte sie
hier und da einiges zu beschönigen, weniger das Verbrecherische,
als was sie in ungünstigem Lichte, als töricht und unwissend
darstellen könnte. Das Maß ihrer Schuld war voll, und es kam
deshalb auch nicht darauf an, ihre Reisen nach Hamburg strenger zu
verfolgen, als es geschehen war. Auch dort war sie schon der
Polizeibehörde durch ihre Verschwendung aufgefallen und hatte
einmal wenigstens die Weisung erhalten fortzugehen.

		Ob sie mit Sporen an den Füßen ausgefahren sei, einen Jockei als
Vorreiter, Zigarren im Munde, wie ein dortiger Wirt, bei dem sie
wohnte, behauptete, sie aber in Abrede stellte, tut zur Sache
nichts und würde nur zu ihrer Charakteristik einen Zug mehr
liefern.

		Und was war das Motiv eines so großen, mit solcher Ausdauer von
einem jungen Mädchen verübten Betruges? In ihrer Aussage vom 4. Mai
1836 heißt es: »Zu den Betrügereien gegen die Niemann bin ich
dadurch gekommen, daß ich durchaus keine Lust hatte, mir durch
Konditionieren bei anderen Leuten meinen Unterhalt zu verschaffen.
Da ich selbst kein Vermögen besaß, kam ich auf den Gedanken, mir
die Mittel zu einem selbständigen Leben durch Schwindeleien zu
verschaffen. Als ich auf die Art erst einmal von der Niemann Geld
erhalten hatte, wurde ich durch die Leichtigkeit, mit der ich das
Geld von ihr erhielt, nur aufgemuntert, darin weiter fortzufahren.
Anfänglich und bis zu der Zeit, wo ich sah, daß die Niemann Geld
auf ihr Grundstück aufnehmen mußte, hielt ich sie für sehr reich
und glaubte, es mache auch keinen großen Schaden, wenn ich ihr von
ihrem Überfluß abzapfe. Erst als sie auf ihr Haus mußte eintragen
lassen, um das Geld zu bekommen, merkte ich, daß sie kein Vermögen
mehr besäße, aber da war ich nun einmal drin und konnte nicht mehr
zurück.«

		Befragt, ob sie denn aber nie weiter gedacht habe und daß ihr
Betrug entdeckt werden müsse, antwortete sie mit völliger
Unbefangenheit: »Mir ist nie der Gedanke gekommen, daß mein
Verfahren entdeckt werden könnte, und ich habe auch nie daran
gedacht, daß meine Betrügereien doch einmal ein Ende nehmen müßten,
daß ich dann nichts hätte, wovon ich meinen Lebensunterhalt
bestreiten könnte. Ich habe alles, was ich von der Niemann und
anderen erhalten, ausgegeben, um meinen Hang, als große Dame in der
Welt zu leben, ausführen zu können. Ich habe sehr viel Geld
gebraucht, für meine Reisen, Wagen, Pferde, Dienstpersonal, für
Geschenke an Reiche, für Almosen an Bedürftige, so daß ich
begreiflicherweise nichts übrigbehielt als die paar Sachen, die man
noch bei mir gefunden hat.«

		*

		Pauline Wilke spielte übrigens die Rolle, die sie gelernt hatte,
im Gefängnis weiter. Mit in einem Fingerhut gesammeltem Blute – wie
sie behauptete, aus dem Daumen einer Mitgefangenen – schrieb sie
auf ein entwandtes Blatt Papier folgendes:

		»Eure Majestät unser allergnädigster König
wollen huldvoll entschuldigen, daß eine alte, siebzigjährige Person
es wagt, vor Allerhöchst Dero Thron eine Bitte zu legen. Von Ew.
Majestät allbekannten Herzensgüte und Milde fest überzeugt, hege
ich schon im voraus die feste Hoffnung, daß Ew. Majestät sie mir
erfüllen werden. Ew. Königl. Majestät wird nicht unbewußt sein, wie
vor einiger Zeit ein junges Mädchen mit Namen Wilke sowohl in
Berlin als auch in Charlottenburg, ihrem Wohnorte, viel Aufsehen
unter den Einwohnern erregte, weil sie von niederer Herkunft war
und durchaus gar kein Vermögen besaß. Mit einemmal trat sie auf,
besaß Vermögen, lebte danach, teilte aber besonders reichlich davon
unter den Armen aus, welches ihr die Liebe und Teilnahme Tausender
zuzog. Auch hat sie sich nie einen Tadel oder Vorwurf zuschulden
kommen lassen, in Hinsicht eines schlechten, liederlichen
Lebenswandels. Doch jetzt machte es ein Umstand nötig, daß es ans
Licht kommen mußte, wo sie dies Vermögen herbekommen hatte. Dies
junge Mädchen war von Jugend auf nie an Abhängigkeit gewöhnt, denn
sie wurde erzogen beim verstorbenen Geheimrat ... hernach von
dessen Schwägerin, nach deren Tode ihr nichts übrigblieb, als bei
anderen Leuten ihr Fortkommen zu suchen.

		Der Zufall führte sie zu mir nach
Charlottenburg; ich bin ihre Patin, sie suchte Zuflucht bei mir,
ich schenkte ihr häufig bedeutende Summen Geldes, welches in ihr
vorzüglich den Grund zu einem leichtsinnigen Charakter legen mußte.
Dies freudenvolle Leben gefiel ihr, sie suchte von dieser Zeit an,
sich in den Besitz meines Vermögens von 18 000 Talern zu bringen,
dadurch, daß sie mir vorspiegelte, sie stehe mit Ew. Königl.
Majestät in Verbindung, Ew. Königl. Majestät wünschten dies
Vermögen zu besitzen, und brachte mir auch Schreiben von Ew.
Majestät, die sie aber selbst ausgefertigt hatte.

		Jetzt befindet sich dies junge Mädchen in
kriminalistischer Haft und Untersuchung, was mich tief, tief,
schmerzt und mich alte Person dem Tode nahe bringt, da ich die
eigentliche Schuld bin mit meinem Gelde, in ihr diesen Leichtsinn
gebracht zu haben. Ew. Königl. Majestät Name ist gemißbraucht, doch
Allerhöchst Dero Gnade, die so manchem Übeltäter schon das Leben
schenkte, läßt mich mit fester Zuversicht hoffen, daß Ew. Königl.
Majestät auch an diesem jungen Mädchen das Wort der Gnade und Milde
werden ergehen lassen!

		Ich bin alt; solange ich noch leben werde, wird
Gott mir durchhelfen, auch verlassen mich meine Verwandten, die
vermögend sind, nicht; ich habe ihr vergeben, was sie mir getan
hat, mein Tod würde es sein, wenn die Strafe an ihr vollzogen
würde, die ihre Richter jetzt über sie verhängen. Ich werfe mich
daher mit festem Vertrauen auf Ew. Königl. Majestät Gnade zu
Allerhöchst Dero Füßen und flehe Ew. Königl. Majestät an, diesem
jungen Mädchen zu vergeben, die schwere Strafe von ihr zu nehmen
und die Türen ihres Kerkers zu öffnen! Oh! Ew. Majestät, ich bitte
Sie um Gottes willen, Allerhöchst dieselben wollen mein Flehen
erhören und mir die letzten Stunden meines Lebens durch dieses
Gnadenwort versüßen! Um die Wunden und das Blut Jesu bitte ich Ew.
Königl. Majestät um Erfüllung meiner Bitte! In tiefster Demut
verharre ich, Ew. Königl. Majestät usw.

		Niemann«

		Darunter stand:

		»Liebe gute Alfrede, nur diese Zeilen können uns
alle wieder in Ruhe bringen. Die Niemann muß dies wörtlich
abschreiben, und Sie, gute Alfrede, müssen diese Zeilen dann dem
König im Namen der Niemann selbst abliefern; sollten Sie aber den
König nicht persönlich zu sprechen bekommen, wozu Sie sich bei
Müller melden müssen, so binden Sie Müller dies Schreiben auf die
Seele und bitten um schleunige Antwort, denn es gilt ein
Menschenleben zu reten! Oder sehen Sie zu, daß Sie die Liegnitz
sprechen können. Doch wahrscheinlich wird der König die Bitte das
erste Mal nicht gewähren können, dann verabsäumen Sie ja nicht, zum
zweiten und dritten Mal zu schreiben, aber nur so, daß jedes
Schreiben sich auf obigen Brief bezieht; ja, keine Erwähnung von
meinem früheren Verhältnis, auch nicht bei einer persönlichen
Unterredung; wenn Sie eine solche haben sollten, dann bitten Sie ja
herzlich für mich; sagen Sie, daß meine Reue groß wäre und ganz in
Melancholie überginge. Das übrige wird Ihnen Gott eingeben.

		Die Niemann ist keineswegs um ihr Vermögen;
sobald ich frei bin, ist sie im Besitz desselben und wir alle
glücklich; ich wollte keinen Verrat begehen, darum leide ich jetzt
unschuldig; ich durfte mich nicht anders benehmen, ich durfte nicht
anders handeln, ich redete stets die Wahrheit zur Niemann; glaubt
die Niemann, daß dies Unwahrheiten sind und zeigt sie diesen Brief,
so bin ich in drei Wochen tot, und alles ist unglücklich, denn ich
sterbe unschuldig; mit meinem Gott bin ich versöhnt, ich sehne mich
nur nach seiner Wohnung. Befolgen Sie alles pünktlich, und wir sind
glücklich. Die Niemann soll sich nicht grämen, was ihr versprochen
ist, kriegt sie, nur ich muß frei sein; sie muß nur nicht
nachlassen mit Bitten beim König, sie soll die Gerichte nur tun
lassen, was sie wollen, sie soll nur ruhig sein, nur
Verschwiegenheit über diesen Brief gegen jedermann.

		Pauline«

		*

		Die Sache wurde durch eine Mitgefangene verraten, der Zettel bei
einer anderen, als sie aus dem Gefängnis entlassen wurde, gefunden.
Die Schrift blieb ohne Wirkung.

		Das Urteil wurde am 21. Mai 1836 in erster Instanz gesprochen.
Nach preußischen Gesetzen wurde der Betrug nur durch eine
Geldstrafe im doppelten Werte der Summe, um die der Verbrecher
jemand übervorteilt, und erst im Unvermögensfalle mit einer gleich
abzuschätzenden Leibesstrafe gebüßt. Dieses Duplum schätzte der
erkennende Richter auf 42 450 Taler und verurteilte die
vermögenslose Wilke dafür unter Einbeziehung der verschiedenen
Verschärfungsgründe zu zwölfjähriger Strafarbeit. In zweiter
Instanz wurde dieses Urteil vom Kammergericht bestätigt.

		Den polizeilichen Antrag, die Betrügerin auch wegen der
beleidigten Majestät zur Untersuchung zu ziehen und zu bestrafen,
hatte das erkennende Gericht nicht berücksichtigt.

			[bookmark: foot2]Es ist stark, daß die Fürstin
Radziwill nicht einmal den Justiz- vom Finanzminister zu
unterscheiden weiß! – W. A.
	[bookmark: foot3]Der Grund am Rande des Papiers ist hier abgerissen – W.
A.


	
		
		Das Gelöbnis der drei Diebe

		Der Diener einer vornehmen Familie in Berlin trat am Abend des
2. Dezember 1843 in einen Branntweinladen und forderte ein Glas
Likör. Der Wirt, bei dem er ein alter Kunde war, befragte ihn,
warum er sich so lange nicht eingefunden habe. Der Diener, in
reicher Jägerlivree, klagte über das Jammerleben, das er zu führen
habe, tagaus, tagein im Frondienste, seine Fräuleins, die
Herrschaft, von morgens bis abends in Putzläden, zum Juwelier, zu
Besuch begleiten zu müssen, dann nach dem Dienst im Hause ins
Konzert, ins Theater. Er wisse gar nicht, wo ihm von dem vielen
Laufen und Rennen, Bestellen und Befehlen der Kopf stünde. Heute
sei es aber kaum auszuhalten, denn das älteste gnädige Fräulein
mache Hochzeit. Alles Silberzeug habe hervorgeholt und geputzt
werden müssen. Eben jetzt müsse er noch zum Goldarbeiter, um einen
Armleuchter zu holen, der dort in Arbeit sei. Der Jäger ging,
nachdem er die Hoffnung aussprach, daß, wenn der schwere Tag vorbei
sei, wohl wieder etwas Ruhe eintreten werde.

		Ein Mensch in abgetragener Kleidung im Winkel der Stube, aber
ein Stammkunde, fragte den Wirt, wer der Jäger sei. Der Wirt nannte
den Namen und die Herrschaft, bei welcher der Jäger diente, und
setzte hinzu, daß sie ungeheuer reich und freigebig sei; der
Dienstbote habe es da gut. Der Fragende stieß einen Fluch aus: »Ja,
wer hat, bei dem liegt's in Haufen!« Er brummte über die ungerechte
Verteilung der Güter und zog sich auf eine Bank im Hintergrunde
zurück, wo er mit noch zwei anderen Gästen ein leises Gespräch
führte. Dann bezahlten alle drei und verließen zugleich den
Schenkladen.

		Im Dunkel der Straße setzten sie ihr Gespräch fort. Der eine
sagte leise: »Ich will des Teufels sein, komme ich nicht.« Der
zweite: »Bruder, verlaß dich auf mich, wenn ich nicht das Bein
breche, so komme ich.« Der dritte sagte: »Und soll mich's zehn Jahr
kosten, ich bin dabei.«

		»Schlag zwei Uhr, wenn der Wächter vorbei!« war das Losungswort,
mit dem sie sich trennten.

		Das Haus, in dem die Herrschaft des Jägers wohnte, stieß mit
seinem Hintergebäude auf eine Gasse, von der aus die Diebe ihren
Einbruch bewerkstelligten. Kein Wächter störte sie, als sie mit dem
Schlage zwei nach Mitternacht eine mitgebrachte Leiter an ein
Fenster der oberen Etage setzten. Der Vorderste drückte ohne
Geräusch die Scheibe ein und öffnete das Fenster, durch das alle
drei mit Äxten, Nachschlüsseln und Säcken stiegen. Der letzte zog
die Leiter noch herein und lehnte sie auf dem Gange, wo sie sich
befanden, an die Wand.

		Mit der Lokalität des Hauses vertraut, schlichen sie über den
Gang bis zu einer Treppe, die nach dem Hofe führte, und gingen von
da ins Vorderhaus. Die Hoftür war nur angelehnt. Erst die Glastür
des Vorsaals fanden sie verschlossen. Mit einem Dietrich wurde sie
leicht geöffnet. Nicht mehr Schwierigkeit stellte ihnen die
Flügeltür entgegen, die zu dem großen Saale führte, wo das
Hochzeitsmahl gefeiert worden war.

		Alles war still, als sie ihre Diebeslaterne anzündeten, bei
deren mattem Schein sie auf der noch unabgeräumten langen Tafel den
ganzen Reichtum an Silbergeschirr entdeckten. Freudig erstaunt,
griffen sie hastig, doch ohne den geringsten Lärm zu machen, zu,
warfen und stopften in die Säcke, was ihnen wertvoll schien und
darin Platz hatte. Auch dies Werk war vollkommen gelungen, und mit
leisen Schritten machten sie sich auf den Rückweg.

		Der Jäger, der unbewußt der Verräter seiner Herrschaft geworden
war, erwachte nicht durch das Geräusch, sondern durch einen kalten
Luftzug, der über sein Gesicht strich. Er schlief im Hinterhause;
seine Kammer ging auf den Gang. Der Luftzug kam aus der
zerbrochenen Scheibe. In der Meinung, daß er oder ein anderer ein
Fenster aufgelassen hätte, sprang er auf, um es zu schließen. In
der Dunkelheit stieß er an eine Leiter, die nie hier gestanden
hatte. Seine bloßen Füße traten auf Glasscherben, und beim nächsten
Blick bemerkte er die eingeschlagene Scheibe.

		Schnell bewußt und rasch entschlossen, sprang er in die Kammer
zurück, riß den Hirschfänger aus der Scheide und war schon auf dem
Gange, als er die Diebe die Treppe heraufkommen hörte. Mutig
stürzte er ihnen entgegen, »Diebe! Diebe!« schreiend.

		Sie warfen ihre Säcke fort. Der eine schwang seine Axt und
wollte auf den Jäger losgehen. Bevor dieser seine schwere Waffe
benutzen konnte, gab er ihm mit der Klinge einen Hieb über den
Kopf, so daß er bewußtlos niederstürzte. Der zweite war
währenddessen rasch durch das offene Fenster auf die Straße
gesprungen. Der dritte, vor Angst und Furcht regungslos, wagte
weder zu fliehen noch Widerstand zu leisten.

		Der Jäger hielt ihn gepackt, während auf sein Schreien die
anderen Hausbewohner erwachten und herbeieilten. Von draußen war
auch der Nachtwächter herbeigekommen und schrie hinauf, was es denn
gäbe; auf dem Steinpflaster läge ein Kerl, der jämmerlich ächze.
Die Polizei war bald herbeigerufen und verhaftete die Diebe. Zwei
von ihnen wurden in das Gefängnislazarett gebracht.

		Derjenige, den der Hirschfänger des Jägers getroffen hatte,
konnte nicht mehr bekennen und nicht mehr vernommen werden. Der
Hieb des Jägers war tief ins Gehirn gedrungen. Nach elfstündigem
Todeskampfe verschied er am Tage darauf. Man erkannte in ihm einen
mehrmals verurteilten Dieb und Betrüger.

		Der zweite Verwundete hatte den rechten Schenkel durch den
Sprung aus dem Fenster an zwei Stellen gebrochen. Auch hatte er
eine starke Gehirnerschütterung und Prellungen der Brust erlitten
und konnte nur wenig sprechen. Auch in ihm erkannte man einen schon
mehrmals verurteilten Dieb, der sich längere Zeit als Vagabund in
Berlin herumgetrieben hatte.

		Der Brand kam in das rechte Bein, und es mußte ihm abgenommen
werden. Er legte vor Gericht ein vollständiges Bekenntnis ab, noch
vollständiger vor dem Arzt. Es ist eine Lebensgeschichte, die sich
tausendmal wiederholt, und doch erinnern wir uns nicht, sie so
schon aus dem Munde eines Verbrechers von seiner Bildungsstufe
gehört zu haben.

		»Ich bin zu Brandenburg im Jahre 1807 geboren, wo mein Vater
Maurergeselle war. Er hatte Arbeit genug, und meine Mutter
verdiente als Wäscherin schönes Geld. In meiner Jugend bis zum
achten Jahre ging mir nichts ab, ich war gesund und wurde zu
kleinen häuslichen Verrichtungen, zum Warten und Wiegen meiner
jüngeren Geschwister angehalten, aber zur Schule schickte man mich
nicht. Von der Mutter lernte ich das Vaterunser und die Zehn
Gebote, die ich alle Morgen und Abende beten mußte, vor die Tür zu
andern Jungen durfte ich nicht.

		Da es in den damaligen Kriegsjahren an Durchmärschen und
Gelegenheit zum Verdienst nicht fehlte, hatte mein Vater einen
kleinen Schnapsladen angelegt; seitdem sah und hörte ich viel
Böses, das ich leider schnell genug lernte. Das Fluchen, Schwören
und Lästern der Gäste, zumal der, die täglich kamen, und ihre Reden
träuften Gift in meine Seele, und der Branntwein, den mir der eine
oder der andere gab, verwilderte mich vollends. Ich ward trotzig
gegen die Mutter, stahl dem Vater heimlich Geld aus der Lade, ging
ihm über die Flaschen; als er mich einige Male ertappte, züchtigte
und zur Strafe in die Schule schickte, hielt ich es dort kaum ein
Jahr aus. Ich lernte notdürftig lesen, und da meine Beihilfe in der
Schenke erforderlich wurde, behielt mich der Vater wieder ganz zu
Hause.

		Ich habe seitdem viele Bücher gelesen. Räuber- und
Diebesgeschichten verschlang ich gleichsam. Ein Gast, der eine
Leihbibliothek hatte, erlaubte mir, sie zu benutzen, und ehe ich
fünfzehn Jahre alt wurde, hatte ich sie durchlesen. Das verdarb
mich vollends, ich wollte auch ein berühmter Räuber werden, und
alles, was ich von dem freien Leben dieser Menschen las, reizte
mich außerordentlich. Eine Bibel war in unserem Hause nicht zu
finden, nur ein alter Katechismus, und meine Mutter besaß ein
Gesangbuch, worin sie zuweilen las. Zur Kirche ging keiner von uns,
denn des Sonntags und Feiertags war die ganze Zeit bei uns
Gastverkehr.

		Erst als ich eingesegnet werden sollte, bekam ich eine Bibel.
Ich wurde sechs Wochen von einem Geistlichen unterrichtet, was mir
sehr langweilig vorkam. Nach meiner Einsegnung, wobei ich viel
Tränen vergoß, weil auch die anderen Kinder weinten, ging ich mit
meiner Mutter zum Abendmahl. Seitdem habe ich es nur im Gefängnis
wieder genossen.

		Inzwischen war in unserem Hause eine traurige Veränderung
vorgegangen. Mein Vater fand beim Schank seine Rechnung nicht mehr.
Es ging rückwärts, und war er früher schon gerade kein Säufer, aber
doch ein Liebhaber des Branntweins, so trank er jetzt immer
stärker, mißhandelte die Mutter und uns Kinder, zerschlug in der
Besoffenheit alles, was er ergriff, und wollte sich von der Mutter,
die ihm zu stille war und auf die er alle Schuld warf, scheiden
lassen. Der Tod der Mutter, die sich abzehrte, kam dazwischen.

		Dieser Tod brachte in unser Hauswesen die größte Zerrüttung, mit
dem Vater war es nicht mehr auszuhalten, er lebte mit der Magd, die
uns Kinder ganz vernachlässigte, so daß wir vom Ungeziefer fast
aufgerieben waren, viel Schläge, aber keine regelmäßige Mahlzeiten
bekamen und in zerrissenen Kleidern gingen.

		Was man mir nicht gab, das suchte ich zu nehmen. Aus Schlägen
und Scheltworten machte ich mir nichts. Ich wuchs dem Vater über
den Kopf.

		Um mich loszuwerden, gab er mich als Handlanger unter die Maurer
seiner Bekanntschaft. Hier bekam ich die weitere Ausbildung im
Fluchen, Saufen und rohen Wesen. Des Winters, wo es keine Arbeit
gab, kam ich wohl zum Vater zurück und half in der Wirtschaft.
Öfter besoff ich mich und prügelte mich mit ihm, denn ich ließ mir
nichts sagen. Er warf mich auf die Straße, und ich geriet nun mit
den verworfensten Menschen in Gemeinschaft. Noch hatte ich nicht
fremde Leute bestohlen, jetzt nahmen mich die Kameraden mit,
lehrten mich alle Schliche und Listen, und ich wurde nicht nur
ihnen gleich, sondern tat es ihnen bald zuvor.

		Mein Gewissen, wenn es mich mahnen wollte, erstickte ich in
Branntwein und Ausschweifungen. Aber es war doch ein jämmerliches
Leben. Keine Ruhe im Herzen, Blöße und Hunger im Winter. Oft wußte
ich nicht, wo ich nachts Herberge finden würde; war ein Sündengeld
durch Betrug und Diebstahl erworben, wurde es, wie im Sommer der
Wochenlohn, verjubelt.

		Ich habe manchmal vor Gericht gestanden, aber ich log frech und
befreite mich. Das machte mich nur noch dreister im Stehlen. Einmal
aber wurde ich doch ertappt und kam auf fünf Monate in das
Untersuchungsgefängnis. Hatte ich zuvor noch nicht ausgelernt, so
erhielt ich hier erst die rechte Einweihung in die
Diebsgenossenschaft. Ich kam viel schlechter heraus, als ich
hineingekommen war, und wußte nun meine Diebereien schlauer und
durch Mitwirkung Bekannter erfolgreicher zu betreiben.

		Jetzt fand ich Unterkommen, jetzt kannte ich die Hehler, jetzt
war ich unterrichtet, wie man sich aus den Schlingen ziehen und den
Richter auslachen kann. Auch die Strafe fürchtete ich nicht mehr,
denn es ging mir im Gefängnis gar nichts ab. Wir waren da in
Gesellschaft beieinander, erzählten uns, waren lustig und guter
Dinge und zeigten unter uns ganz andere Gesichter als vor den
Aufsehern und Richtern. Auch standen wir mit unseren Leuten draußen
in fortwährendem Verkehr, und es bedurfte nicht eben großer
Schlauheit, um durch Entlassene unsere gemeinschaftlich
ausgesonnenen Diebespläne auszuführen.

		An Essen und Trinken, Kleidern und Wäsche fehlte es nicht, die
Arbeit war ein Kinderspiel; und wurde man entlassen, bekam man noch
ein paar Hemden, Schuhe, ja selbst noch etwas Geld. Da hatte man
wieder etwas zu vertun und zu verkaufen. War's alle, ging die
Dieberei wieder los, und wurde man erwischt, was konnte einem Arges
passieren? Denn wenn es auch im Zuchthaus etwas strenger war und
die Schläge weh taten, wenn man da auch zum Geistlichen in den
Unterricht und in die Kirche mußte, so ging's ja immer noch
sorgenlos und lustig genug zu, und wenn man gut heucheln konnte,
wie ich's aus dem Grunde lernte, und seine Arbeit verrichtete, die
immer leichter war, als sie jeder Arme draußen tun muß, da war's
ein prächtiges Leben, besonders wenn's nicht gar zu lange
dauerte.

		So hab ich's Jahre lang getrieben. Zu den Soldaten mochten sie
mich nicht nehmen, ich wäre auch ausgerissen, denn nichts war mir
unausstehlicher als Zwang, dem ich mich im Gefängnis doch leicht
fügte. Da mich zuletzt auch keiner mehr in Arbeit haben wollte, zog
ich in die große Stadt Berlin, wo ich viele Bekannte aus den
Zuchthäusern her hatte.

		Mein Vater war inzwischen verstorben, und auf jedes Kind kamen
12 Taler Erbteil. Ich mietete mit dem Geld einen Keller und legte
einen kleinen Holzhandel an, wobei mir eine geschiedene Frau, zu
der ich mich hielt, behilflich wurde; aber das war nur der
Deckmantel vor der Polizei. Es glückte mir auch lange genug. Ich
wurde aber doch zuletzt entlarvt; mir wurde alles genommen und ich
selbst nach sechswöchigem Arrest in meine Heimat gewiesen.

		Mein ältester Bruder diente als Kutscher, die anderen
Geschwister waren im Elend verkommen, niemand nahm mich auf, und
ich fing an, zu vagabundieren und von Bettelei und Diebstahl zu
leben. Sperrte man mich ein, so fütterte ich mich im Gefängnis
wieder auf, bekam Kleider, wurde dann an Gesellschaften gewiesen,
welche entlassene Sträflinge unterstützten, und habe so manchen
Taler bekommen, der durch die Gurgel ging. Arbeiten wollte ich
durchaus nicht mehr; Arbeit war mir im freien Zustande das
Schrecklichste.

		So bin ich wieder nach Berlin zurückgekommen und wurde Bote in
einer Buchhandlung, wo ich Zeitschriften an die Abnehmer in der
Stadt umhertragen mußte. Weil ich nun bei diesem Geschäft viele
Gelegenheiten in den Häusern abpassen konnte, kamen meine alten
Kameraden, von denen ich mich eine Zeitlang getrennt sah, wieder an
mich.

		»Kerl, du wirst uns doch nicht untreu werden, du wirst dich hier
um ein Lumpengeld schinden und plagen, du kannst es besser haben;
komm mit in die Schenke, wir müssen dir etwas sagen!« Ich ging
wieder zu ihnen, und das ganze Lasterleben fing von neuem an.

		Meine Herren jagten mich aus dem Botendienste, nun war ich
wieder ganz in der Gewalt derjenigen, die mich freihielten und mit
denen ich nun auf Betrug, Dieberei und Raub ausging.«

		Die drei Diebe, die sich in der Branntweinschenke getroffen
hatten, schworen feierlich, sich in der Nacht wieder zu treffen.
Der Tischler beteuerte es mit den Worten: »Ich will des Teufels
sein!« Er war es, dem der Hirschfänger des Jägers den Schädel
spaltete. Der Maurerhandlanger mit den Worten: »Ich will das Bein
brechen!« Er sprang aus dem Fenster und brach das Bein. Der dritte,
der Jüngste unter ihnen, mit den Worten: »Und soll mich's zehn
Jahre kosten!«

		Er wurde wegen gewaltsamen Einbruchs zu zehn Jahren Zuchthaus
verurteilt.

	
		
		Geständnis des Räubers Karl Friedrich Masch

		Ich bin der jüngste Sohn des Handarbeiters Martin Masch und
wurde am 28. April 1824 im Forsthaus Brunken bei Berlinchen
geboren. Meine Eltern zogen bald nach meiner Geburt nach
Hohenziethen, wo ich in die Schule gegangen und konfirmiert worden
bin.

		Mein Vater trank, war aber fleißig und kam selten den Tag über
nach Hause. Die Sorge für die Erziehung der Kinder überließ er der
Mutter.

		In die Schule ging ich ungern, das Lernen wurde mir zwar leicht,
aber ich hatte keine Freude an den Büchern und sprang lieber in
Feld und Wald umher. Ich fing Tauben ein und verkaufte sie, stellte
Sprenkel, nahm Vogelnester aus und plünderte mit meinen Kameraden
die Obstgärten der wohlhabenden Bauern. Die Mutter strafte mich
zwar mitunter, aber ihre Züchtigungen waren mir meistens sehr
gleichgültig; wenn sie ja einmal derb zuschlug, lief ich davon und
hielt mich tagelang verborgen, damit sie sich recht ängstigen
sollte.

		Der Vater kränkelte viel und starb, nachdem ich eingesegnet war.
Im Jahre 1838 trat ich auf dem Rittergute Hohenziethen in Dienst;
anfangs mußte ich die Ochsen hüten; als meine Körperkräfte
zunahmen, wurde ich zu den gewöhnlichen Arbeiten der Knechte
herangezogen.

		Es verdroß mich, daß mein Herr nicht zufrieden mit mir war, am
liebsten wäre ich bei dem ersten unfreundlichen Wort weggelaufen,
denn Tadel vertrug ich nun einmal nicht. Vier Jahre hielt ich aus,
dann wurde ich weggeschickt, weil ich mich betrunken und im
betrunkenen Zustande unbesonnene Streiche gemacht hatte.

		Bei einem Bauern in Beyersdorf fand ich ein Unterkommen. Mein
Bruder Johann Gottlieb diente in demselben Orte und richtete sich
damals durch seine Leidenschaft, die er nicht beherrschen konnte,
zugrunde. Er hatte mit der Tochter seines Dienstherrn eine
Liebschaft angeknüpft und überwachte das Benehmen seiner Geliebten
mit eifersüchtigen Augen. Es fiel ihm auf, daß sie auch gegen
andere Burschen freundlich war, er bildete sich ein, daß er von ihr
betrogen werde, und schwor ihr Rache.

		Als er sie eines Tages bei der Arbeit allein traf, stieß er ihr
ein Messer in die Brust und sprang darauf in den nahen Brunnen, um
sich den Tod zu geben. Allein das Wasser wollte ihn nicht haben,
immer wieder trieb es ihn an die Oberfläche, und nachdem er viermal
untergetaucht und viermal wieder in die Höhe gehoben worden war,
wurde er ergriffen.

		Das Mädchen starb infolge des Messerstichs, mein Bruder wurde
als ihr Mörder zum Tode durch das Rad verurteilt, aber zu
lebenslänglichem Zuchthaus begnadigt.

		Ich war ebensosehr zum Jähzorn geneigt wie Johann und wundere
mich jetzt noch darüber, daß mir sein Geschick nicht zur Warnung
gedient hat. Ich kann indes nicht anders sagen, als daß der
Eindruck der ganzen Sache auf mich nicht tief ging, ich schlug mir
das Unglück des Bruders aus dem Sinn, und am wenigsten fiel es mir
ein, daß mir mein heißes Blut je einen ähnlichen Streich spielen
könnte.

		Im Dienste behagte es mir gar nicht, ich überwarf mich mit
meinem Herrn und wollte mich dafür rächen, daß er mich schalt. Am
Abend war die Rede davon, es solle am nächsten Morgen Getreide in
der Scheune ausgedroschen werden; dabei stieg in mir der Gedanke
auf, daß ich dem Bauern alle Unbill vergelten könne, wenn ich die
gefüllte Scheune in Asche lege.

		Der Gedanke wurde mir immer süßer und reifte allmählich zum
festen Entschluß. Mit dem Grauen des Tages machte ich das mir
anvertraute Gespann zur Abfahrt nach dem Felde zurecht; ehe ich den
Hof verließ, nahm ich noch ein Stück glimmenden Schwamm, umwickelte
es mit einer tüchtigen Menge Flachs und steckte das Bündel unter
das Strohdach. Ich rechnete darauf, daß der Flachs erst allmählich
in Brand geraten und das Feuer erst in einigen Minuten aufgehen
würde.

		Ich hatte mich nicht geirrt, denn ich war schon auf dem Felde,
als die Lohe emporstieg. Schnell eilte ich mit den Pferden nach
Hause und half retten. Kein Mensch hatte Verdacht auf mich, und
doch schwebte ich in einer entsetzlichen Angst. Der Bauer dauerte
mich, denn der Schaden war größer geworden, als ich gewollt hatte;
in jedem Augenblick dachte ich, man würde kommen und mich
festnehmen.

		Als das Gericht zur Feststellung des Tatbestandes eintraf, war
meine Unruhe so stark, daß ich glaubte, man müßte mir das böse
Gewissen ansehen; mehreremal nahm ich einen Anlauf, freiwillig
alles zu gestehen, die Furcht vor der Strafe hielt mich indes ab.
Nach einigen Tagen war ich bereits sicher geworden und machte mir
nun Vorwürfe über meine Dummheit.

		Ich wußte jetzt aus Erfahrung, daß nicht alles Unrecht an den
Tag kommt, und schritt deshalb auf dem einmal betretenen Wege
mutiger vorwärts. Zunächst entwendete ich einem meiner Mitknechte
etliche Groschen aus der Lade, dann wechselte ich den Dienst und
zog nach Neuendorf; auch hier blieb ich nur kurze Zeit, ich wurde
fortgeschickt und auf dem Rittergute Hohenziethen, wo ich schon
früher gedient hatte, wieder aufgenommen.

		Von dort schlich ich mich eines Nachts nach Neuendorf in das
Geschäft meines früheren Brotherrn. Ich schnitt den Pferden die
Schwänze ab, nahm die Messer von der Häckselschneidebank mit und
warf sie ins Wasser. Ich war hocherfreut darüber, daß ich mich auf
diese Weise an dem Bauern hatte rächen können. Auf dem Rittergute
war meines Bleibens nicht lange, der Herr jagte mich vom Hofe, weil
er nicht zufrieden mit meiner Arbeit und mit meiner Führung war;
ich befand mich in Not, verschaffte mir aber Geld, indem ich eine
Gans stahl und sie in Pyritz verkaufte.

		Inzwischen kam die Zeit heran, wo ich Soldat werden mußte. Ich
wurde im Jahre 1844 bei den damals in Soldin garnisonierenden
zweiten Bataillon des 14. Infanterieregiments eingestellt und hatte
eine zweijährige Dienstzeit zu bestehen. Ich war klug genug,
einzusehen, daß es für mich vorteilhafter war, wenn ich mich der
strengen Disziplin ohne Murren fügte. Ich fühlte den eisernen Zwang
zu gehorchen und war daher auch gehorsam. Geldmittel besaß ich
außer der Löhnung nicht, folglich mußte ich auf die Teilnahme an
öffentlichen Vergnügungen verzichten; ich blieb meist in meinem
Quartier und vertrieb mir die Zeit durch Lesen.

		Schon in Hohenziethen hatte ich mit einem dort dienenden Mädchen
ein Verhältnis angeknüpft. Meine Geliebte kehrte zu ihren Eltern
nach Soldin zurück, und wir setzten hier den Umgang fort. Meine
Vorgesetzten waren mit mir zufrieden, ich wurde als Soldat nur ein
einziges Mal wegen Nachlässigkeit im Dienst mit Arrest
bestraft.

		Vom Militär entlassen, trat ich wiederum auf dem Rittergute in
Hohenziethen in Dienst; ich wurde zum drittenmal angenommen, weil
man glaubte, daß ich nun gefügiger geworden wäre. Ich blieb indes
nicht lange, sondern vermietete mich bald darauf als Knecht in der
Brennerei zu Dertzow, später bei einem Fleischer in Soldin und
zuletzt auf dem Gutshofe in Naulin, wo ich einem anderen Knechte
aus der Lade etliche Taler entwendete.

		Im März 1848 wurde mobilgemacht, ich trat als Reservist in das
9. Infanterieregiment ein und marschierte mit nach Berlin. Der
Aufstand war bei unserem Eintreffen schon vorüber, es kam nicht zum
Gefecht, wir blieben in der Hauptstadt, und mir gefiel es da sehr
gut. Im Herbst wurde ich ausgekleidet und fand in meiner Heimat, in
der Brennerei zu Mellenthin, Beschäftigung. Nach wenigen Monaten
als Landwehrmann einberufen, zog ich mit dem 8. Landwehrregiment
nach Schlesien und von da nach Dresden. Auch in dieser Stadt war
der Kampf bei unserer Ankunft vorüber, das Regiment verweilte nur
kurze Zeit dort und trat den Marsch nach Baden an. In Erfurt wurde
ich in das Lazarett geschickt, um von einem Flechtenübel geheilt zu
werden. Nach etlichen Wochen bekam ich den Abschied, das Leiden war
indes nicht völlig behoben und ist bis jetzt immer wieder einmal
aufgetreten.

		Die militärische Disziplin hatte mich genötigt, meinen Willen
unterzuordnen und ohne Widerspruch zu tun, was mir befohlen wurde.
Nun war ich wieder ein freier Mann und suchte mich schadlos zu
halten für alles, was ich entbehrt hatte. Ich wollte zwar
Bediensteter sein, aber mir nichts gefallen lassen; so kam es, daß
ich mich mit dem Oberinspektor auf dem Gute in Dertzow, wo ich eine
Stelle erhielt, sehr bald überwarf und abziehen mußte. Ich
überlegte mir nun, daß das Dienen auf dem Lande doch eine harte
Plage sei. Das Leben in den großen Städten, von dem ich einen
Begriff bekommen hatte, schien mir weit verlockender, namentlich
reizte es mich, daß man so leicht und frei mit dem weiblichen
Geschlecht verkehren konnte.

		Ich machte mich auf den Weg nach Berlin und wurde dort von einem
Gärtner angenommen, für den ich Gemüse feilhalten mußte. Diese
Beschäftigung war mir gerade recht, denn ich konnte stundenlang an
den Straßen sitzen, mich mit den Käufern unterhalten und brauchte
mich nicht im geringsten anzustrengen.

		Zufällig wurde ich mit einem Restaurateur bekannt, der öfter von
mir Gartenfrüchte bezog. Meine Persönlichkeit gefiel ihm, und er
bot mir die Stelle eines Hausdieners an. Ich griff mit Freuden zu,
siedelte in die Restauration über und trat zu meinem Herrn nach und
nach in ein sehr intimes Verhältnis. Wir verschafften uns durch uns
selbst sinnliche Genüsse, wie sie auf natürlichem Wege nur bei
Verschiedenheit der Geschlechter möglich sind. Er konnte nicht ohne
mich leben und behandelte mich mehr als Freund denn als Diener.

		In der Folge gab er die Gastwirtschaft auf und übernahm die
Stelle eines Siedemeisters in einer Zuckersiederei bei Magdeburg,
mich aber brachte er dort zuerst als Arbeiter, später als Aufseher
unter, weil er sich nicht von mir trennen wollte. Da er mit dem
Besitzer der Siederei uneinig wurde, löste sich das Verhältnis
bald; wir gingen nach Berlin zurück und von hier nach Potsdam, wo
wir kurze Zeit in einer Destillation arbeiteten. Ich begleitete
meinen Herrn unter dem Namen seines Bedienten überallhin, sogar
nach Hamburg, wo er sein Glück versuchen wollte.

		Bei der Rückkehr in die Residenz traf ich mit meiner alten
Geliebten zusammen, die mir nachgereist war. Das bestimmte mich,
meinen Dienst, der mir ohnehin nicht mehr zusagte, zu quittieren.
Ich wanderte mit meiner Verlobten nach Soldin und beabsichtigte,
sie zu heiraten und mich dort häuslich niederzulassen. Wir zogen in
eine und dieselbe Wohnung, ich arbeitete als Tagelöhner, sie
besorgte den Haushalt, und wir waren im Begriff, uns trauen zu
lassen, da kam mir plötzlich ein von fremder Hand adressierter
Brief zu Gesicht. Die Aufschrift ließ mich vermuten, daß ein
Nebenbuhler ihn geschrieben habe; ich geriet darüber in heftigen
Zorn und verließ das Mädchen, weil ich fest daran glaubte, daß sie
mir untreu geworden sei.

		Später sah ich freilich ein, wie grundlos meine Eifersucht
gewesen war, allein das Band zwischen uns hatte ich einmal gelöst,
und es gelang mir nicht, es von neuem zu knüpfen.

		Wenn ich die Geliebte geheiratet und mit ihr den eigenen
Hausstand gegründet hätte, so wäre ich vielleicht ein braver,
tüchtiger Mensch geworden. Da ich mich also von ihr betrogen
wähnte, trieb es mich fort aus der Gegend von Soldin, ich ging nach
Berlin, von da nach Potsdam, wo ich bei einem Kaufmann, und dann
nach Buckow, wo ich bei einem Bauern diente.

		Hier wurde ich krank, man duldete mich nicht länger, ich mußte
mich, vom Fieber geschüttelt, in meine Heimat betteln und nahm in
Dertzow die Hilfe meines Bruders Martin in Anspruch. Er hatte zwar
Frau, Kinder und die Mutter zu erhalten, aber dennoch wies er mich
nicht ab, der schmale Bissen wurde bereitwillig mit mir geteilt,
ich fand bei ihm ein gastliches Obdach.

		Nachdem ich genesen war, gab mir meine Schwägerin zu verstehen,
daß es nun wohl an der Zeit sei, ihr Haus zu verlassen und ihnen
nicht länger lästig zu fallen. Sie sprach ihre Meinung eines Tages
ganz unverhohlen aus, und das brachte mein Blut so in Wallung, daß
ich ein Tischmesser ergriff und in voller Wut auf sie
losstürzte.

		Ich hätte sie unfehlbar erstochen, wäre nicht meine Mutter
schützend dazwischengetreten. Sie warf sich dem gezückten Messer
entgegen und trug eine leichte Verwundung davon, ich aber mußte mir
nach dieser Szene ein anderes Unterkommen suchen.

		Der Dienst als Knecht war mir im höchsten Maße zuwider, ich
hielt nirgends aus und fing an, im Lande herumzustreichen und zu
betteln. Den Sommer über arbeitete ich bei Wriezen an der Oder, mit
dem Winter hörte jedoch die Arbeit auf, und es blieb mir nichts
übrig, als mich abermals nach Dertzow zu wenden und die Meinigen um
Verzeihung zu bitten. Sie nahmen mich auf, und nun war ich wieder
auf einige Zeit versorgt.

		Freilich sah ich ein, daß ich nicht monatelang auf Kosten meines
Bruders leben konnte, doch ich hatte auch keine Lust, schwere
Arbeit zu verrichten, ich wollte eben ein bequemes Leben führen wie
ehemals in Berlin.

		Da hörte ich zufällig von dem Kriege, den England und Frankreich
gegen Rußland führten, und daß englische Fremdenlegionen gebildet
würden. Mir war im Vaterlande kein Glück beschieden, ich hoffte es
in der Ferne auf den Schlachtfeldern zu finden. Mut besaß ich, das
Leben war mir nicht so teuer, daß ich es nicht hätte riskieren
sollen, und nach überstandenen Gefahren stand reicher Lohn in
Aussicht. Ich beschloß, mich anwerben zu lassen.

		Ohne Geld und in dürftiger Kleidung trat ich bei rauhem Wetter
die Wanderung nach Hamburg an. Die notwendige Nahrung erbettelte
ich vor den Türen, die Nächte verbrachte ich meist im Freien, im
glücklichsten Falle schlief ich in einer Scheune oder auf einem
Boden. Ich hatte unsägliche Anstrengungen zu überstehen. Das kalte,
nasse Wetter und der Mangel an kräftigen Speisen erschütterte meine
Gesundheit, ich kam auf das äußerste erschöpft in Hamburg an. Die
Werber überwiesen mich den Depots auf Helgoland, und voll freudiger
Hoffnung bestieg ich das Schiff, das mich dem Ziele meiner Wünsche
zuführen sollte.

		Nachdem ich in Helgoland gelandet war, mußte ich mich einer
ärztlichen Untersuchung unterwerfen und wurde – man denke sich
meinen furchtbaren Schrecken! – als untauglich abgewiesen. Diese
Stunde war die schwerste meines Lebens, ich fühlte, daß ich mit
jedem Schritte rückwärts meinem Verderben näher kam, und doch mußte
ich zurück auf den deutschen Boden, von dem ich schon für ewig
Abschied genommen hatte.

		Zum Glück war ausgemacht worden, daß jeder, der in die
Fremdenlegion eingestellt würde, zum Besten der Zurückgewiesenen
einen Taler bezahlen sollte. Mit Hilfe dieser Unterstützung
erreichte ich Hamburg und gelangte auf dieselbe elende und
klägliche Weise wieder nach Dertzow. Das war im Januar des Jahres
1856. Mein Bruder Martin wies mich auch diesmal nicht von seiner
Tür, und ich lebte von neuem mit ihm und seiner Familie
zusammen.

		Um mir ein Anrecht auf den Platz im Hause und am Tische zu
erwerben, sann ich auf Gelegenheit zum Stehlen. Martin, den ich von
meinen Plänen unterrichtete, war damit einverstanden, ich brach in
den Getreideboden des Gutshofes ein, entwendete Getreide und gab es
meinem Bruder als Zahlung für Kost und Wohnung.

		Ich geriet in Verdacht und wurde verhaftet, aber das Gefängnis
war nicht fest genug verwahrt, ich kroch mit Leichtigkeit durch das
Eisengitter. Ursprünglich hatte ich gar nicht die Absicht zu
fliehen, ich wollte mir nur ein Brot holen, weil ich von der
Gefangenenkost nicht satt wurde. Im Freien besann ich mich jedoch
anders, ich nahm aus den Ställen des Gutshofes eine Partie Brot und
Kleider und flüchtete in den Wald. Hier kam ich zu einer
Köhlerhütte, der Köhler schlief, neben ihm stand ein mit Eßwaren
gefüllter Kober. Ich ergriff den Kober und schlich mich davon. In
der folgenden Nacht brach ich auf dem Rittergut in Hohenziethen in
die Speisekammer ein und holte mir Fleischvorräte.

		Ich befürchtete, daß man mich verfolgen, festnehmen und zu
langer Freiheitsstrafe verurteilen würde, deshalb beschloß ich,
mich ins Ausland zu begeben, vorher aber die Kasse des
Oberinspektors in Dertzow zu plündern. Ich zerschlug eine
Fensterscheibe, stieg ein und holte vom Feuerherd eine glühende
Kohle, die ich im Kopf meiner Pfeife verbarg. Darauf entfernte ich
mich wieder aus dem Hause und stieg auf einen Zaun, von dem aus ich
das Strohdach erreichen konnte. Ich steckte die Kohle hinein und
erwartete nun, daß das Feuer aufgehen und der Inspektor sein Zimmer
verlassen würde. Ich lehnte ein Pfluggestell an sein Fenster, um
jeden Augenblick bequem hineinkommen zu können, und hoffte, daß ich
in der durch den Brand entstehenden Verwirrung das Geld ohne große
Schwierigkeit rauben könnte. Nach wenigen Minuten schlugen die
Flammen empor, der Nachtwächter aber machte einen Strich durch
meine Rechnung, denn er gab das Feuerzeichen erst, als das Dach
licherloh brannte und die Umgebung des Hauses so erhellt war, daß
ich nicht länger auf meinem Platze bleiben durfte. Ehe noch der
Inspektor durch den Feuerlärm geweckt war, mußte ich um meiner
Sicherheit willen die Flucht ergreifen.

		Ich lebte etliche Wochen im Walde, verlor aber den Mut und
stellte mich freiwillig dem Gericht. Wider mein Erwarten wurde ich
nach Lippehne zurückgebracht und auch wegen der Brandstiftung in
Untersuchung genommen.

		Das machte mich doch bedenklich, ich brach zum zweitenmal aus
und verließ nun ohne Zaudern die dortige Gegend. Ich stahl an
verschiedenen Orten, verkaufte das gestohlene Gut und schlug mich
nach Hamburg durch. Hier ging ich von einem Schiff zum anderen und
bat, mir Arbeit zu geben, aber meine Bemühungen waren umsonst, ich
hatte keine Legitimationspapiere und sah heruntergekommen aus,
deshalb wiesen mich die Kapitäne, bei denen ich mich meldete, ab.
Nun stahl und bettelte ich mich durch nach Glückstadt, auch hier
nahm man mich nicht an.

		Ich war in einer verzweifelten Lage. In meiner Heimat wagte ich
mich nicht zu zeigen, in der Fremde war ich keinen Tag sicher vor
der Polizei, denn ich besaß weder Geld noch einen Paß. Ich wünschte
mir den Tod und machte einen Versuch, mich mit Gift
umzubringen.

		Ich kochte eine gehörige Menge Schwefelhölzer in Wasser und
genoß den stark nach Phosphor schmeckenden Trank. Mir wurde danach
übel, ich bekam Leibschmerzen, aber nach einigen Tagen war ich
wieder völlig gesund, und die Lust zum Leben erwachte von neuem.
Ich dachte an die Wälder, in denen ich als Knabe umhergestreift
war, und beschloß endlich, mich dort zu verbergen, mein Leben auf
jede mögliche Art zu fristen und es jedenfalls so teuer als möglich
zu verkaufen, wenn man mich verfolgen sollte.

		Hätte ich früher den Mut gehabt, die verdiente Strafe zu leiden
und einige Jahre Gefängnis zu überstehen, so wäre ich nicht zum
Brandstifter, hätte ich mich nachher nicht vor dem Zuchthause
gefürchtet, so wäre ich nicht zum Mörder geworden.

		Zunächst wanderte ich fechtend und stehlend durch Mecklenburg
nach Pommern. In den Wäldern, die sich von Stettin bis über Pyritz
hinaus erstrecken, verbrachte ich den Sommer. Um mich vor dem
Unwetter zu schützen, wühlte ich an einsamen Stellen im Dickicht
Löcher in die Erde und schlug dort mein Lager auf. Des Nachts
machte ich Streifzüge in die benachbarten Dörfer.

		Allmählich gewöhnte ich mich daran, im Freien zu schlafen, nur
bei anhaltendem Regen lag ich so gut wie im Wasser. Dieser
Übelstand brachte mich auf den Gedanken, mir eine ordentliche Höhle
zu bauen.

		Ich stahl mir nach und nach alle dazu nötigen Werkzeuge und
Bretter zusammen und begann mit dem Bau. Ich legte Bretter über ein
etwa zwei Fuß tiefes Erdloch und deckte sie mit Erde, die ich
sorgfältig einebnete, zu. Die Oberfläche konnte man von dem übrigen
Boden nicht unterscheiden, so vorsichtig war ich zu Werke gegangen.
Nachdem ich nun eine Decke für die Höhle hatte, die ich darunter
ausgraben wollte, fing ich an, die Erde unter der Bretterlage
hervorzuholen.

		Diese Arbeit erforderte geraume Zeit, denn ich konnte in einer
Nacht immer nur einen geringen Teil Erde ausgraben und durfte in
der Nähe keine Spur davon zurücklassen. Wenn ich eine bestimmte
Masse Erde vor mir liegen sah, füllte ich sie in ein Gefäß, ging
abwechselnd nach verschiedenen Richtungen weit fort und verstreute
sie in kleinen Brocken.

		Nach nicht geringer Anstrengung war ich so weit, daß ich
Seitenpfosten einsetzen konnte, die als Stützen für die Decke
dienten. Ich grub und minierte fort, bis der Raum groß genug war,
dann ging ich an die innere Einrichtung.

		Schon vor dem Eintritt des Winters hatte ich einen Feuerherd und
den Rauchfang fertig, den Rauch leitete ich durch eine blecherne
Röhre, die an der Erdoberfläche mündete, ins Freie und sorgte
dafür, daß sich weder außen an der Mündung noch im Rohr Ruß
ansetzen konnte.

		Ich lebte nun ungleich behaglicher als vorher, ein Dorf um das
andere wurde geplündert, meist machte ich wertvolle Beute und
kehrte schwerbeladen in meine unterirdische Wohnung zurück. Wenn
die Windrichtung günstig war und ich mich überzeugt hatte, daß sich
kein Mensch in der Nähe befand, brannte ich Feuer an und kochte mir
Speisen auf Vorrat. Heizung brauchte ich nicht, denn es war
ziemlich warm in der Höhle, und sooft heftige Kälte eintrat, deckte
ich mich mit Kleidungsstücken zu, die ich in großer Menge
besaß.

		Bei allen Diebstählen nahm ich Bedacht darauf, mir Licht und Öl
zu verschaffen; war ich so glücklich gewesen, das zu finden, dann
erleuchtete ich meine Behausung, oft freilich mußte ich im Finstern
sitzen.

		Der Aufenthalt wurde wegen der Stickluft unangenehm, wenn Schnee
fiel und ich mich tage-, ja wochenlang nicht hinauswagte. In
solchen Zeiten wurde auch die Kost knapp, und mein Lager an Wein
und Branntwein ging auf die Neige; dann schaute ich sehnsüchtig ins
Freie und war sehr erfreut, sobald ich nur Wildfährten in meiner
Nähe erblickte. Ich folgte mit den Fußspitzen der Fährte und gab so
genau acht, daß auch der geübteste Jäger den Fuß eines Menschen
nicht zu erkennen vermochte.

		Mit der Zeit wurde ich dreister, meine Höhle hatte ich mit
jungen Buchen bepflanzt und sie so gut versteckt, daß zu
wiederholten Malen Leute in die Nähe gekommen und darüber
weggegangen waren, ohne etwas Auffälliges zu bemerken. Bei dem
Anbruche des Frühlings atmete ich erleichtert auf, nun konnte ich
Abstecher in die Ferne machen, mich dort verproviantieren, an einer
beliebigen einsamen Stelle des Waldes übernachten und brauchte
nicht immer an demselben Tage in die Höhle zurückzukommen.

		Ich hatte mich nach und nach an diese Lebensweise gewöhnt und
entbehrte eigentlich nur das eine schmerzlich, daß ich niemals
Gelegenheit fand, mich dem weiblichen Geschlecht zu nähern. Ich
sann oft darüber nach, ob es kein Mittel gäbe, diesen meinen
heißesten Wunsch zu befriedigen.

		So lag ich eines Tages im Frühsommer 1857 im Walde zwischen
Soldin und Bahn unfern der Landstraße, als ich ein junges,
blühendes Mädchen erblickte.

		Es war die siebzehnjährige Tochter des Försters Frank, der in
Neuendorf diente. Ich rief ihr zu, sie möge doch ein wenig warten,
gesellte mich zu ihr und begleitete sie eine Strecke durch den
Wildenbrucher Wald. Anfänglich sprachen wir über gleichgültige
Dinge, bald aber wurde ich zudringlicher und trug ihr meine Liebe
an. Sie wies mich mit kurzen entschiedenen Worten ab, ich aber, von
rasender Leidenschaft ergriffen, stürzte mich auf sie, schnürte ihr
mit der einen Hand den Hals zu, umfaßte sie mit der ändern und trug
sie seitwärts unter die Bäume. Ich legte sie auf die Erde und holte
dann den Korb, der auf der Straße stehengeblieben war. Das Mädchen
hatte die Besinnung verloren, sie kam aber wieder zu sich, als ich,
den Korb in der Hand, an ihre Seite trat.

		Ich war nicht dreist genug, die Gewalttat zu erneuern, und da
ich überdies einen Wagen rollen hörte, zog ich mich in den Wald
zurück und überließ meine Gefährtin ihrem Schicksal.

		Den Winter von 1857 auf 58 überstand ich in der Höhle bei
Pyritz, im März 1858 wurde sie durch einen Zufall entdeckt, und ich
sah mich nun gezwungen, mir einen andern Wirkungskreis zu
suchen.

		Ich ging in die Gegend von Friedeberg in der Neumark und grub in
dem Tankow-Wildenower Forst ein Loch in die Erde, ohne es jedoch zu
einer förmlichen Wohnung auszubauen. Den Tag über hielt ich mich
teils im Walde, teils in einem beliebigen Heuschober oder einer
Scheune auf, die Nacht verwendete ich zum Stehlen. Im Monat April
hatte ich ein prächtiges Heulager in einem Schafstall bei
Wormsfelde und konnte da ungestört den Tag über schlafen.

		Als ich eines Nachts das Dorf umkreiste, um eine Gelegenheit zu
einem Diebstahl zu erspähen, kam ich in die Nähe eines verlassenen
Backofens. Ich trat hinein, um die Mitternachtsstunde abzuwarten
und dann meine Arbeit zu beginnen, allein ich fand den Platz schon
besetzt.

		Zuerst erschrak ich, bald aber verwandelte sich mein Schrecken
in Freude, denn ich befand mich in weiblicher Gesellschaft. Die
Frau war eine Bettlerin, sie nannte sich Wall aus Altenfließ und
erzählte mir, im Kruge habe man sie nicht beherbergt, deshalb sei
sie hierher gegangen. Wir kamen dahin überein, daß wir den warmen
Platz am Backofen für diese Nacht teilen wollten, und legten uns
nieder.

		Nach einiger Zeit machte ich der Witwe Wall Anträge, von denen
ich hoffte, daß sie bereitwillig auf sie eingehen würde, wurde aber
schnöde abgewiesen; ich faßte sie liebkosend an, um sie mir
geneigter zu machen, sie sträubte sich aber desto hartnäckiger.

		Nun übermannte mich der Zorn, ich war entschlossen, da mich Güte
nicht zum Ziele führte, Gewalt zu brauchen, packte sie an der Kehle
und würgte sie zu Tode. Sie leistete nur geringen Widerstand und
stöhnte: »Mann! Mann!« Dann ergab sie sich.

		Den entseelten Körper lud ich auf meine Schultern und warf ihn
in den See.

		Unruhe habe ich nach dem vollbrachten Morde nicht empfunden, der
einzige Gedanke, der mich beherrschte, war der, daß es allgemein
heißen würde, das unnütze, liederliche Weibsbild habe sich ertränkt
und sehr recht daran getan. Die ganze Sache kam mir wie ein
unvorhergesehener interessanter Zwischenfall vor, ich schlug sie
mir schnell aus dem Sinn, führte noch in derselben Nacht den
beabsichtigten Diebstahl in Wormsfelde aus und begab mich dann aus
der Nähe des Dorfes eiligst hinweg.

		Gewissensbisse hatte ich auch in der Folge nicht, vielmehr faßte
ich, durch das glückliche Gelingen meiner Tat kühn gemacht, den
Plan, in Zukunft auch das Leben nicht zu schonen, wenn mir bei
meinen Raubzügen jemand in den Weg träte.

		Nach einigen Monaten, es war im August 1858, kundschaftete ich
das herrschaftliche Wohnhaus in Albertinenburg aus. Ein Fenster war
erleuchtet, und in der Stube sah ich ein junges Mädchen, das ich
für die Wirtschafterin hielt. Ich vermutete, daß die Person im
Besitz von Geld sein würde, und überlegte mir, daß es für mich ein
leichtes sei, einzusteigen, sie zu töten und zu berauben.

		Nachdem ich mich über die Lage der Zimmer und die Örtlichkeit
genau unterrichtet hatte, wartete ich die Nacht ab. Das Licht
erlosch, ich stieg durch ein offenes Fenster und fand durch mehrere
unverschlossene Zimmer den Weg in jene Stube.

		Hier schlich ich auf den Zehen zu dem schlafenden Mädchen und
tastete leise an ihrem Körper herauf bis zum Halse, dann setzte ich
beide Daumen an und drückte zu. Mit einem langgedehnten »Hu!« und
dem Rufe »Herr Gott!« hauchte sie ihr Leben aus.

		Ich durchsuchte alles, fand aber nur anderthalb Silbergroschen
in einer Kleidertasche; darauf büßte ich an dem noch nicht
erkalteten Körper meine sinnliche Lust und verließ dann das
Haus.

		Mein Gewissen regte sich auch nach diesem Verbrechen nicht, ich
zog gleichmütig meine Straße weiter.

		Bei einem meiner nächsten Diebstähle erbeutete ich ein Gewehr;
mit dem versehen, machte ich einen Ausflug über Bärwalde und
Wriezen nach Berlinchen.

		Der Heidekruger Forst bot einen versteckten Lagerplatz, von dem
aus ich einzelne Streifen in die Umgegend unternehmen konnte. Auf
einer dieser Streifen kam ich nach Berlin und verübte dort einen
Einbruch im Keller eines Hauses in Moabit, in dem mein früherer
Herr wohnte. Die Örtlichkeit war mir bekannt, und ich kehrte, reich
mit Lebensmitteln, namentlich mit Würsten beladen, in den Wald
zurück.

		Von meinem damaligen Quartier aus konnte ich die Landstraße nach
Berlin ohne Mühe erreichen; ich lauerte da den Fuhrleuten auf, die
Getreide nach der Hauptstadt fuhren und gewöhnlich mit vollen
Beuteln heimkehrten.

		Einen tätlichen Angriff habe ich nur gegen einen einzigen
Fuhrmann, einen gewissen Wattrow, gewagt, und dieser mißglückte,
weil die Pferde, durch den Schuß erschreckt, in vollem Lauf
davonjagten und der Wagen meinem Gesichtskreis entschwand.

		In dieser Zeit versuchte ich noch einen zweiten Raubanfall in
dem Dorfe Hasselberg bei Wriezen, der jedoch ebenfalls fehlschlug.
Am Ende des Dorfes wohnte ein jüdischer Handelsmann, ich wußte, daß
er stets bares Geld liegen hatte, und machte ihm deshalb eines
Nachts einen Besuch. Zunächst zerbrach ich eine Fensterscheibe,
dann griff ich durch die Öffnung, hob das Fenster aus und stieg
ein. In dem Zimmer, in dem ich mich nun befand, lagen ein Mann,
eine Frau und mehrere Kinder in den Betten und schliefen.

		Ich öffnete, um mir den Rückzug zu sichern, die Stubentür und
die Haustür, trat an das Bett des Mannes und erhob das Beil, das
ich bei mir trug, zum Schlage; da hörte ich es im Nebenzimmer
husten. Schnell ließ ich den Arm sinken und entfernte mich.

		Wie ich erst nachträglich erfahren habe, war ich gar nicht am
Lager des Handelsmannes, sondern in der Schlafstube des
Tischlermeisters Lauersdorff und seiner Familie, die mit dem Juden
zusammen wohnen, und das Husten des nebenan schlafenden Juden hat
mich vertrieben.

		Dann kehrte ich in ein Gebiet zurück, das meiner Heimat näher
lag.

		Im Oktober 1858 wanderte ich eines Abends durch Bernstein und
weiter auf der nach Dölitz führenden Chaussee. Als ich an einem
Chausseehaus vorüberging, sah ich durch das erleuchtete Fenster in
das Zimmer: Der Chausseegeldeinnehmer lag im Bett und schlummerte.
Rasch entschlossen machte ich mir einen Schießstand zurecht, indem
ich mehrere lose Bretter über den Chausseegraben legte und eine
Karre darüberstürzte. Nun stand ich hoch genug, um den Mann auf das
Korn nehmen zu können, ich ergriff mein mit Rehposten und Schrot
geladenes Gewehr und feuerte es ab.

		Ehe ich mich von der Wirkung des Schusses überzeugen konnte,
vernahm ich Schritte auf der Chaussee und hielt es nun doch für
geratener, querfeldein das Weite zu suchen. Meine Absicht, den
Chauseegelderheber zu erschießen und mir die Chausseekasse
anzueignen, war also vereitelt.

		Ich irrte zwar noch immer unstet und flüchtig umher und hatte
nach der Zerstörung meiner Höhle bei Pyritz noch keine neue Wohnung
gefunden, aber der Zufall ließ mich doch wenigstens einen
Schlupfwinkel entdecken, der mir als Speicher für meine Beute und
als Hauptquartier für meine Unternehmungen diente. Es war ein nicht
mehr benutzter Ziegelbrennofen bei Trampe. Eine Öffnung in dem
alten Gemäuer war von innen mit morschen Hölzern zugesetzt. Ich
schob sie beiseite, stieg ein und rückte das Holz dann wieder so
zurecht, daß kein Mensch von meinem verborgenen Eingang etwas
merken konnte.

		Der Brennofen war vom Eigentümer offenbar vergessen worden, und
ich fühlte mich darin allmählich ganz wohnlich und sicher. Feuer
anzünden und kochen durfte ich freilich nicht, das würde mich
verraten haben. Ich tat es an einer einsamen Stelle des
Tangow-Wildenower Waldes.

		Im November 1858 traf mich ein Förster dort und nahm mich fest;
ich entsprang ihm zwar, aber meine Lage war doch sehr bedenklich,
denn in den Forst wagte ich mich nun nicht mehr und zu meinem
Bruder erst recht nicht. Als ich noch die Pyritzer Höhle bewohnte,
hatte ich ihn mitunter besucht, ich gab ihm auch von meiner
Vertreibung Nachricht und verabredete eine Zusammenkunft mit ihm
auf dem Markte in Bernstein. Seitdem hatte ich ihn nicht
wiedergesehen. Ich dachte wohl daran, ihn um ein Obdach
anzusprechen, jedoch überwog die Besorgnis, daß ich ihn und mich
dadurch ins Unglück stürzen würde.

		Meine Hoffnung, durch einen glücklichen Fang eine hübsche Summe
Geld zu erwerben und noch vor dem Winter über das Meer nach Amerika
zu kommen, war bisher immer enttäuscht worden.

		Ich kam nun auf den Einfall, einmal in eine Kirche einzubrechen
und zu sehen, ob ich darin einen Schatz heben könnte. In
Großlatzkow ging ich ans Werk, öffnete gewaltsam die Tür zum Turm
und gelangte von da in das Innere der Kirche. Es war totenstill,
höchstens eine Eule oder eine Fledermaus sah mir aus der
Mauernische zu; ich nahm mir daher mehr Zeit als gewöhnlich, alles
recht gründlich zu durchstöbern.

		Auf dem Altar stand nichts Wertvolles, wohl aber entdeckte ich
hinter ihm einen Kasten, der gut verschlossen war. Bei dem
Gedanken, daß er voll klingender Münze sein könnte, durchzuckte
mich ein wonniges Gefühl, ich war förmlich aufgeregt und stieß das
Stemmeisen mit kräftiger Hand in den Deckel, daß er aufsprang. Aber
nur der Altarkelch und das übrige Abendmahlsgerät blinkten mir
entgegen.

		Was konnte mir das Silberzeug nützen? Ich hatte ja doch keine
Gelegenheit, es zu verkaufen. So ließ ich es ruhig an seinem Ort
und nahm mir fest vor, meine kostbare Zeit niemals wieder mit dem
Besuch einer Kirche zu verschwenden.

		Der Winter brach herein, und ich hatte kein Geld zur Reise,
keinen Zufluchtsort gegen die Kälte. Erst dem harten Froste
verdankte ich einen Unterschlupf in dem Kanal, der bei
Neumellenthin zur Entwässerung des Bermlingsees angelegt ist.

		Der Kanal geht durch einen aus Feldsteinen gebauten Tunnel, der
Eingang ist durch enge Eisenstäbe verschlossen. Da ich ja daran
gewöhnt war, mich nach Art der Katzen zu recken und schmal zu
machen, kroch ich hindurch und machte mir auf dem festgefrorenen
Eise ein Lager zurecht.

		Bevor Schneefall eintrat, versah ich mich mit Eßwaren, Wein,
Branntwein, Kleidungsstücken und Bettzeug, dann mußte ich mehrere
Wochen in meinem Versteck bleiben, um mich nicht durch die
Fußspuren im Schnee zu verraten.

		Der Aufenthalt war fürchterlich; da der Kanal nicht so hoch ist,
daß man darin aufrecht stehen kann, war ich genötigt, mich
kriechend und rutschend fortzuschieben. Die Knie hatte ich nun zwar
durch Lederstücke geschützt, die ich um die Beine wickelte, doch
die Glieder wurden durch diese ungewohnte Bewegung stark
angegriffen. Das Stillsitzen auf dem Eise war fast noch
unangenehmer, die waagerechte Lage der Beine auf die Dauer beim
Sitzen geradezu unerträglich.

		Ich hackte mir nun ein Loch in den gefrorenen Schlamm und schob
die Beine hinein, allein das Blut erstarrte in den rings vom Eise
eingeschlossenen Gliedern, ich hätte sie bestimmt erfroren, wenn
ich sie nicht bald wieder herausgezogen und gehörig umhüllt auf dem
Eise ausgestreckt hätte. Dazu kam noch, daß ich mich nirgends mit
dem Rücken anlehnen konnte als an die eiskalte Steinmasse des
Tunnels und daß die Luft, die ich atmete, dick und dunstig war.

		Sooft die Fluren schneefrei wurden, entrann ich meinem
schrecklichen Gefängnis und erholte mich im Freien; leider mußte
ich um meiner Sicherheit willen immer wieder hinein.

		Und doch wäre ich einmal beinahe entdeckt worden. Der Besitzer
des nahe bei dem Tunnel gelegenen Gutes und sein Sohn gingen eines
Tages mit ihren Hunden vorüber. Die letzteren sprangen nach dem
Eingange des Kanals und schnupperten dort umher. Ihre Herren wurden
dadurch aufmerksam und schickten sie in den Tunnel hinein. Ich
kauzte, das geladene Gewehr in der Hand, darin und lugte durch die
Eisenstäbe.

		Wäre einer von den Hunden mir nahe gekommen, so hätte ich
losgedrückt; glücklicherweise weigerten sich die Tiere, vorwärts zu
gehen, vermutlich hatten sie wegen des starken Dunstes die Spur
verloren. Sie entfernten sich, und ich blieb in meiner
Kellerwohnung unbelästigt bis zum Frühling.

		Als das Eis schmolz und der Schlamm weich wurde, räumte ich mein
Winterquartier. Ich hatte so unsäglich viel ausgestanden, daß ich
mich unverzüglich daranmachte, eine neue Höhle zu bauen, die mir im
Vergleich mit dem Kanal wie ein Paradies vorkam.

		Zunächst suchte ich mir in einer zum Gute Warsin gehörigen
Waldung einen passenden Platz aus, dann stahl ich mir alles
zusammen, was ich zum Bau und zur Einrichtung brauchte. Ich verfuhr
wieder ebenso wie bei der Pyritzer Höhle und beobachtete dieselben
Vorsichtsmaßnahmen, die sich damals bewährt hatten. Ich verwendete,
wenn ich nicht gerade gezwungen war, Nahrungsmittel zu stehlen,
jede Nacht auf die Arbeit, im Herbste stand das im Frühjahr
begonnene Werk ziemlich vollendet da; es fehlte mir indes noch
manches an dem Komfort, den ich mir wünschte; ich legte mich daher
wieder eifriger auf den Diebstahl und schleppte eine große Menge
von brauchbaren Sachen in meine Behausung.

		Leider hatte ich mir keinen Wasserbehälter verschaffen können
und sah mich deshalb genötigt, die kalten Monate meist in dem
luftigeren Brennofen bei Trampe zuzubringen, in dessen Nähe ich
Wasser fand. Den Ofen bewahrte ich möglichst vor den Einflüssen der
Witterung und saß jedenfalls diesen Winter ungleich wärmer als das
Jahr zuvor in dem Eisloche bei Neumellenthin.

		Kaum war die ungünstige Jahreszeit vorüber, so glückte mir der
Diebstahl eines großen Fasses mit eisernen Reifen. Ich
transportierte es mit Aufbietung aller Kräfte in meine weit davon
abgelegene Höhle und hatte nun ein Wasserreservoir, wie ich es mir
nicht besser wünschen konnte.

		Ich wohnte abwechselnd bald im Brennofen, bald in der Höhle,
mußte mich aber nach kurzer Zeit auf die Höhle beschränken, denn
ich brachte in Erfahrung, daß der Ofen abgebrochen werden sollte.
In aller Eile schaffte ich in den folgenden Nächten die in dem
Brennofen aufgespeicherten Sachen in die Höhle, dann häufte ich
Holz und andere brennbare Stoffe um den Ofen herum auf und zündete
sie an. Die Flammen ergriffen die Holzteile des Gebäudes und
äscherten es ein.

		Mein Hauptzweck bei dieser Brandstiftung war, daß niemand den
Rest meiner im Brennofen zurückgelassenen Beute finden und mir auf
die Spur kommen sollte.

		Schon zwei Jahre früher hatte ich eine zum Gute Eichwerder
gehörige Ziegelscheune in Brand gesteckt, um die Leute
herauszulocken und dann im Gute zu stehlen. Es entstand auch großer
Lärm, und alles eilte nach der Brandstätte, aber der Gutsherr ließ
im Wohnhause einen Wächter mit einem Hunde als Wache zurück. Ich
sah den Mann auf seinen Posten ziehen und stand deshalb von meinem
Vorhaben ab.

		Bald darauf zündete ich in Hohenziethen einen Bauernhof an,
damit das Nachbarhaus von den Flammen ergriffen und verzehrt werden
sollte. In diesem Hause wohnte die Frau des Tagelöhners Becker; ihr
hatte ich Rache geschworen, weil sie durch ihr Gerede daran schuld
war, daß man den Verdacht des Diebstahls, weswegen ich in Dertzow
festgenommen worden war, auf mich geworfen hatte. Frau Becker war
damals krank, sie konnte sich und die Kinder mit genauer Not
retten, das Wohnhaus, eine Scheune, mehrere Ställe und sieben Stück
Rindvieh verbrannten: Meine Rache war gesättigt.

		Meine erste Brandstiftung in Beyersdorf bei meinem Dienstherrn
und die zweite in Dertzow, wo ich die Kasse des Oberinspektors
stehlen wollte, habe ich bereits gestanden, zum letztenmal legte
ich Feuer in Lebbehne im Kreise Pyritz an. Mein Plan war auch hier
der, die Leute mit Löschen zu beschäftigen und in der Verwirrung zu
stehlen. Das Feuer verbreitete indes einen so hellen Schein, daß
ich wieder nicht zu meinem Ziele gelangte.

		Von der Warsiner Höhle aus machte ich im Jahre 1860 Streifzüge
nach allen Richtungen. Schon früher war ich in die Gegend von
Bärwalde gekommen und hatte auch die Krugwirtschaft in Stölpchen
besucht. Es kannte mich dort niemand von Person, deshalb wagte ich
mich hinein.

		Als ich in den Krug trat, fand ich es sehr unruhig.
Gerichtsbeamte waren anwesend, es gingen Leute ab und zu, ich
hörte, daß der Pächter gestorben sei und ein Verzeichnis seines
Nachlasses aufgenommen werden sollte. Da alle hin und her liefen,
machte ich auch einen Gang durch das Haus und sah mir die Lage und
den Zusammenhang der Stuben und Kammern genau an.

		Einige Zeit nachher wollte ich meine Bekanntschaft in dem Kruge
verwerten. Ich schlich um das Gebäude herum, bis das Licht
erloschen war, dann öffnete ich mittels eines Bohrers und eines
Stemmeisens die nach dem Felde zu führende Tür zur Häckselkammer
und begab mich von da in die Wohnstube. Ich war im Begriff, den
Spind zu öffnen, es entstand aber dadurch ein Geräusch, die in der
anstoßenden Kammer schlafenden Menschen regten sich, und ich
ergriff die Flucht.

		Als ich ein Jahr später, im September 1860, wieder dorthin kam,
dachte ich an das fehlgeschlagene Unternehmen und beschloß, es noch
einmal zu wagen. Ich trug einen doppelläufigen Gewehrstutzen, ein
Taschenmesser, ein Stemmeisen und eine zum Dolch umgearbeitete
Feile bei mir und dachte schon daran, daß ich die Krügersleute erst
ermorden müßte, ehe ich sie berauben könnte.

		Eines Abends legte ich mich auf die Lauer, wurde aber durch den
Hund des Wirtes verscheucht; am folgenden Tage jagte mich der Hund
eines Feldwächters weg; am dritten Abend endlich war ich ungestört.
Ich sah, wie Brandt und seine Frau zu Bett gingen, und wartete noch
etliche Stunden, bis ich annehmen durfte, daß sie fest
schliefen.

		Nun erbrach ich mit Hilfe des Stemmeisens das Fenster zur
Häckselkammer und stieg ein. Die Tür zum Hausflur war aber
verschlossen, ich mußte mir daher einen anderen Eingang bahnen und
versuchte, von der Längsseite des Hauses aus durch die Küchenkammer
einzudringen. Ich zerbrach einen vor dem Fenster angebrachten
Holzstab, öffnete beide Fensterflügel und schwang mich hinein. Die
Tür zum Flur war von außen verriegelt, ich mußte deshalb zum
zweitenmal den Rückzug antreten. Ich stellte nun eine Schneidebank
unter das Fenster der Polterkammer, hob es heraus und sprang in die
Kammer. Die von hier nach dem Hausflur gehende Tür war
unverschlossen, ich machte vor allen Dingen auch die Haustür von
innen auf, damit ich jeden Augenblick den Rücken frei hatte, dann
schlich ich leise nach der Küche, zündete da meine Pfeife an und
erblickte beim Scheine des Schwefelhölzchens ein Beil, das ich an
mich nahm.

		Durch die Gaststube kam ich in die Schlafkammer. Hier brannte
ich wieder ein Schwefelholz an, erhob das Beil und zerschmetterte
erst dem Manne und dann der Frau den Kopf. Brandt rief: »Spitz,
komm her!« In diesem Augenblick fuhr ein Hund auf mich los, ich
versetzte dem Krüger einen zweiten Schlag und scheuchte den Spitz
unter das Bett zurück. Hierauf hing ich die Fenster zu, zündete ein
Stearinlicht an, das ich mitgebracht hatte, schnitt dem Mann und
der Frau mit einem Messer die Kehle ab und durchsuchte die Kleider,
die Wäsche und die Schränke.

		Der Pächter mußte Michaelis seinen Pachtschilling von sechzig
Talern bezahlen, und ich hoffte, daß er diese Summe vorrätig haben
würde; diese Hoffnung wurde indes enttäuscht; ich fand nur etwas
über sechs Taler. Das Geld, eine Flasche mit Branntwein, eine
Pistole und etliche Zigarren nahm ich zu mir.

		Ich gestehe, daß ich die Leichen aus den Betten gezogen, das
Bettstroh durchwühlt und den Körper der Frau geschändet habe. Wenn
eine Taschenuhr in jener Nacht abhanden gekommen ist, so vermag ich
es nicht zu erklären, ich habe keine entwendet.

		Ich versichere, daß ich allein und ohne die Hilfe eines
Gefährten den Mord verübt habe, insbesondere ist der Bruder der
Frau Brandt, Karl Liebig, nicht dabeigewesen. Ich war viel zu sehr
darauf bedacht, das Geheimnis über mein Tun und Treiben zu
bewahren, als daß ich irgend jemand in meine Pläne eingeweiht
hätte. Auch würde ich in Gegenwart eines Zeugen meiner Sinnenlust
an der weiblichen Leiche nicht haben frönen können.

		Nach vollführter Tat eilte ich zurück in meine Höhle; ich brach
so zeitig auf, daß ich den Wald bereits erreicht hatte, ehe noch
der Morgen graute.

		Im Oktober 1860 richtete ich mein Augenmerk auf das zwischen
Soldin und Lippehne liegende Adamsdorf. Den Tag über verbarg ich
mich im Glasower Busche, am Abend wagte ich mich heraus und
begegnete auf der Chaussee einer Frauensperson, die einen Korb
trug, an dessen Henkel ein Paar Stiefel hingen. Ich knüpfte ein
Gespräch an und gab ihr zu verstehen, daß ich Wohlgefallen an ihr
fände und mich ihre Reize entflammt hätten. Da sie mir nicht
gutwillig ihre Gunst gewähren wollte, packte ich sie an, drückte
ihr mit beiden Händen den Hals zusammen, schleppte sie eine Strecke
seitwärts und erdrosselte sie mit einem Strick, den ich in der
Tasche hatte. Die Tote mußte mir gestatten, was mir von der
Lebenden verweigert worden war.

		In ihrem Korbe fand ich einige Pflaumen, die verzehrte ich mit
dem größten Appetit, und schritt dann unverweilt dazu, den
Diebstahl, den ich mir für diese Nacht vorgenommen hatte,
auszuführen.

		Im nächsten Winter wohnte ich in meiner Höhle, die ich mir immer
bequemer einrichtete, ganz erträglich; sie war gemütlicher als die
erste und die Luft darin weit besser, weil ich durch zahlreiche
Löcher, die außen unter Wurzeln und Bäumen mündeten, eine genügende
Ventilation hergestellt hatte. Meine Vorräte schützten mich vor
Hunger und Durst, gegen den Frost deckte ich mich durch wärmere
Kleidungsstücke, an die Einsamkeit und an das freie, unstete
Räuberleben war ich gewöhnt und wünschte kaum eine Änderung dieses
Lebens herbei. Nur eins fehlte mir: weibliche Gesellschaft.

		Es war mein sehnlichstes Verlangen, daß ich einmal einem
weiblichen Wesen begegnen möchte, das ich mir geneigt machen, in
mein Geheimnis einweihen und mit in meine Höhle nehmen könnte. Ich
baute mir oft Luftschlösser und malte mir mit den schönsten Farben
aus, wie glücklich ich an der Seite einer Frau in meiner
unterirdischen Residenz sein würde. Ich fand aber niemals
Gelegenheit, meinen schönen Traum zu verwirklichen, er blieb ein
leeres Phantasiegebilde.

		Dennoch empfing ich in meiner Häuslichkeit einige Male
weiblichen Besuch. Meine Schwägerin, mit der ich längst wieder
ausgesöhnt war, kam mit Vorwissen ihres Mannes von Zeit zu Zeit zu
mir. Wenn sie in der Nähe der Höhle angelangt war, gab sie das
zwischen Martin und mir verabredete Zeichen, ich stieg dann auf der
Leiter, die mir als Treppe diente, empor, hob den Deckel ab, der
die Eingangspforte verschloß, und geleitete meinen Gast hinab in
meine dunkle Behausung.

		Sie brachte mir stets etwas mit, namentlich versah sie mich mit
gekochten Speisen; nachdem sie etliche Stunden mit mir geplaudert
hatte, beschenkte ich sie mit Geld und anderen Dingen und führte
sie auf dem Wege, den sie gekommen war, zurück. Mit meinem Bruder
zusammen ist sie niemals bei mir gewesen.

		In Schönow, wohin Martin gezogen war, stattete ich gelegentlich
meine Gegenbesuche ab. Ich ging immer nur des Nachts und mit
geladenem Gewehr dorthin. Außer meinen Verwandten hat niemand etwas
von der Höhle gewußt.

		Als der Winter vorüber war und der März des Jahres 1861
herankam, machte ich einen Angriff auf das Haus eines jüdischen
Kaufmanns in Dobberphul, das ich mir bei früheren Patrouillen
angesehen hatte. Ich war darauf gefaßt, daß ich, um zu dem Gelde
des Mannes zu kommen, einen oder mehrere Menschen ermorden müßte,
und versah mich deshalb mit Beil und Gewehr, als ich ausrückte.

		In Dobberphul angelangt, holte ich aus der Nachbarschaft eine
Leiter, kehrte sie an der Giebelseite des Hauses an ein Fenster,
stieg ein, suchte nun vor allen Dingen die Haustür auf und öffnete
sie, um mir den Rückzug zu sichern. In der einen Hand trug ich das
Beil, die andere legte ich schon an den Griff der Stubentür, da
vernahm ich ein Geräusch. Ich hatte mir zum Grundsatz gemacht, mich
nie mutwillig in Gefahr zu begeben und stets die Flucht zu
ergreifen, wenn ich mich nicht ganz sicher wußte. So tat ich auch
hier und wandte mich zurück in den Wald.

		Um jene Zeit hatte ich außer meiner Höhle noch ein zweites
Absteigequartier: das unbewohnte Försterhaus zwischen Deetz und
Trampe. Die Fenster waren herausgenommen und das Gebäude etwas
verfallen. Wenn mir der Weg bis Warsin zu weit war, suchte ich das
Forsthaus auf und logierte den Tag über auf dem Boden. Anfang Mai
blieb ich fast immer dort, um näher an Chursdorf zu sein, auf das
ich es jetzt abgesehen hatte. Am 5. Mai, einem Sonntag, ging ich am
hellichten Tage frank und frei durch Chursdorf und auf dem Wege
weiter bis zum Gehöft des Müllers Baumgart.

		Da ich seit fünf Jahren unter der Erde gelebt hatte, so glaubte
ich, auch einmal im Sonnenschein einen Gang riskieren zu können,
und überdies lag mir daran, recht gründlich zu beobachten und mich
genau zu orientieren.

		An den nächsten Abenden schlich ich unausgesetzt um das
Mühlengehöft herum und prägte mir die Örtlichkeiten fest ein. Ich
sah immer nur den Müller, seine Frau und die Magd. Ein Kind
bemerkte ich nicht, und ich war der Meinung, daß jene drei Personen
das Haus allein bewohnten.

		Baumgart sollte ein reicher Mann sein, mich lockte seine
gefüllte Kasse, und ich beschloß, die Mühle zu überfallen, die
Müllersleute und das Dienstmädchen zu erschlagen und dann Kisten
und Kasten zu plündern. Den 10. Mai bestimmte ich zur Ausführung
der Tat. Im Försterhause bei Trampe hatte ich eine kleine
Niederlage von Wein und Kognak, ich trank davon eine tüchtige
Portion, steckte Messer, Zange, Bohrer und Stemmeisen in die
Tasche, nahm meinen doppelläufigen Stutzen zur Hand, an dessen Ende
ich meinen Dolch als Bajonett befestigte, und steckte das Beil in
einen als Gürtel um den Leib gebundenen Strick. Die Fenster der
Mühle waren bei meiner Ankunft noch erleuchtet, ich wartete deshalb
einige Zeit und begab mich nach dem nahen Tagelöhnerhause, um dort
Ausschau zu halten.

		Als die Mitternachtsstunde da war, zog ich meine Stiefel aus und
stieg an der hinteren Seite des Hofes auf einen Zaun. Eine
Hundehütte lag vor mir, und der Hund schlug an, eilig sprang ich
herab, steckte eine Anzahl kleiner Steine in meine Tasche und
kletterte über den Torweg, den ich von innen öffnete, um die etwa
nötig werdende Flucht zu decken. Einer der Hunde knurrte, ich
brachte ihn indes durch Steinwürfe zum Schweigen und wurde dann
nicht weiter gestört.

		Vom Hofe aus suchte ich zunächst in den Hausflur zu kommen, weil
die meisten Zimmer durch Türen mit ihm verbunden zu sein pflegen
und man gewöhnlich von da aus jeden beliebigen Ort im Innern ohne
Schwierigkeit erreichen kann. Die Haustür zu erbrechen, hütete ich
mich, sie war von festem Holze und mit starkem Verschluß
versehen.

		Ich bahnte mir daher den Weg in den Hausflur, wie ich das schon
früher oft getan hatte, durch den Keller. Die Kellerluken waren mit
eisernen Stäben verwahrt; ich holte von einem Holzstoße einen
Hebebaum, mit dem ich die Eisenstäbe auseinanderbiegen wollte. Bei
der einen Luke glückte es, ich steckte mein Gewehr unter den Gürtel
zu dem Beile, schob die Füße in die Öffnung und zog den Körper
langsam nach. Es war sehr eng, aber ich brachte mich doch durch,
indem ich die Brust zusammendrückte.

		Vom Keller tappte ich leise die Treppe hinauf, riegelte die Tür
auf und stand im Flur. Nachdem ich die hintere Haustür aufgemacht
hatte, tastete ich mich in die Küche; vor mir war eine Tür, ich
legte die Hand an den Drücker, die Tür ging auf, und ich stand vor
den Betten des Müllers und seiner Frau. Schleunigst zog ich mich in
die Küche zurück, brannte an dem glimmenden Tabak meiner Pfeife ein
Schwefelhölzchen und an diesem ein in der Küche stehendes Licht an.
Ich nahm das Beil in die rechte Hand und trat in die Schlafkammer.
Mit zwei schnell hintereinander geführten Schlägen schlug ich dem
schlafenden Manne den Schädel ein, dann brachte ich mit mehreren
Streichen die aus dem Schlafe aufgeschreckte, laut schreiende
Müllerin zum Schweigen.

		In diesem Augenblick öffnete sich die Tür nach dem Wohnzimmer,
ein Kind schritt über die Schwelle. Ich war nicht wenig betreten,
denn ich hatte keine Ahnung davon, daß Kinder im Hause waren; aber
ich durfte mich nicht lange besinnen, jede Minute des Zauderns
konnte mich verderben. Mit einem Satze war ich bei der Kleinen, das
hocherhobene Beil fiel auf ihr Haupt, sie brach zusammen und tat
keinen Atemzug mehr.

		Jetzt erst hörte ich, daß Baumgart noch röchelte, schnell
ergriff ich mein Messer und schnitt ihm den Hals durch. Um ganz
sicher zu sein, erhob ich auch noch das Gewehr und stach ihn mit
dem Bajonett noch zweimal in die Brust. Mehr als zweimal habe ich
meiner Erinnerung nach nicht gestochen.

		Ich verließ nun die Kammer und ging in die Stube, fest
entschlossen, jedes lebendige Wesen darin umzubringen, damit ich
nicht verraten würde. Ich fand ein Bett und darin einen Knaben von
etwa fünf bis sechs Jahren, der sich unter die Decke verkrochen
hatte. Als ich das Deckbett aufhob, schlug das Kind die Augen auf
und sah mich freundlich lächelnd an. Rührung erfaßte mich, es tat
mir weh, daß diese hellen, lieblichen Augen brechen sollten, eine
Sekunde lang war ich zu Milde und Barmherzigkeit geneigt. Gleich
darauf rief ich mir ins Gedächtnis zurück, daß ich keinen Zeugen
verschonen dürfte, ich tötete das Kind also mit mehreren Beilhieben
und stürmte fort nach der Kammer der Magd. Bei meinem Eintreten
schrie sie laut auf, ich gab ihr mehrere Schläge und würgte sie mit
ihrem Nachthalstuch vollends tot. Die Blutarbeit war indes noch
immer nicht zu Ende, es stand noch ein Bett in der Kammer, und in
dem schlief noch ein Kind. Ich beförderte es mit einigen Streichen
in die Ewigkeit und hatte nun das Feld frei.

		Ich kann nicht sagen, daß ich mich über das Blutbad entsetzt
oder daß mich inmitten der Leichen Grausen ergriffen hätte, ich
dürstete nach dem Gelde des Müllers und hoffte auf eine reiche
Ernte.

		Ohne Zeit zu verlieren, durchsuchte ich den Kasten mit Wäsche,
der in der Magdkammer stand, dann das Schlafzimmer Baumgarts und
die Wohnstube; in einer Kommode, die ich erbrach, fand ich zwei
Beutel mit Geld; diese und einen Kalender steckte ich zu mir, die
Kleider und Wäschestücke ließ ich liegen, wie ich sie herausgezogen
und durcheinandergeworfen hatte.

		Den Rückweg nahm ich durch die Hoftür und um das Haus herum nach
der Straße. Hier überlegte ich mir, daß ich gewiß nicht gründlich
genug gesucht hätte und am Ende noch mehr Geld finden würde. Ich
kehrte nochmals um und entdeckte wirklich in jener Kommode noch
einen dritten Beutel voll Geld.

		Vor dem Hoftor zog ich meine Stiefel wieder an und eilte, da der
Morgen schon zu dämmern anfing, mit möglichster Schnelligkeit nach
dem Försterhause, wo ich den geraubten Schatz hervorholte und mich
an dem Anblick des Geldes erfreute. Ich hatte übrigens nicht mehr
als dreißig Taler erbeutet.

		Ergänzend muß ich noch bemerken, daß ich mich auch in Chursdorf
an den Leichen der Müllerin und der Dienstmagd vergangen habe. Ich
ließ mir diesen Lohn niemals entgehen, wenn ich ein Weib ermordet
hatte.

		Mein Bruder Martin hat mir in keiner Weise Beihilfe geleistet,
er ist nicht mit in der Mühle gewesen und weiß von der ganzen Sache
nichts, vielmehr habe ich allein den Plan erdacht und allein den
Überfall ausgeführt. Einige Tage vorher besuchte ich meinen Bruder
zwar in Schönow, sagte ihm aber nichts von meinem Vorhaben; in der
Nacht nachher ging ich wieder zu ihm und schenkte ihm sechzehn
Taler und eine Flasche Rum. Von Schönow begab ich mich in meine
Höhle.

		Das Beil, das mir als Mordwerkzeug gedient hat, ist später dort
in Beschlag genommen worden. Wenn man mir vorhält, daß an dreien
meiner Beile Blutflecke und Menschenhaare entdeckt und auch an
einem Beile meines Bruders Blutspuren und Fasern wie von der
Nachthaube und dem Kopfkissen der Frau Baumgart gefunden worden
sein sollen, so kann ich das nicht aufklären. Ich wiederhole, daß
ich keinen Mitschuldigen und nur ein einziges Beil benutzt
habe.

		Am Freitag nach dem Morde, am 17. Mai, mußte ich meine mit so
unendlicher Mühe angelegte Wohnung verlassen, weil mich zwei
Bauern, deren Herankommen ich überhört hatte, aus der Höhle
emportauchen sahen. Das war der härteste Schlag, der mich treffen
konnte, ich flüchtete mit meinem unter den Rock geknüpften Gewehr
in den Wald und teilte in der folgenden Nacht meinem Bruder mit,
was mir passiert war. Wir nahmen auf unbestimmte Zeit Abschied
voneinander, denn so viel war uns beiden klar, daß ich nicht in der
Nähe bleiben durfte.

		Ich ging zunächst nach dem Dammschen Forst und nach einem
Rasttage weiter bis Stettin. Ich kehrte in der Vorstadt jenseits
der Oder in mehreren Schenklokalen ein und lebte lustig und guter
Dinge.

		Unter anderem beteiligte ich mich auch an einem öffentlichen
Tanzvergnügen, bei dem ich viel Geld draufgehen ließ und mich
tüchtig betrank. In nicht geringe Verlegenheit geriet ich, als mir
die Füße den Dienst versagten und etliche der Anwesenden, die mich
nach Hause bringen wollten, nach meinem Namen und nach meiner
Wohnung fragten. Ich bat, man sollte mich nur ruhig im Saale
liegenlassen, schlief ein und wendete der Stadt Stettin am anderen
Morgen schleunigst den Rücken.

		Da ich kein Geld mehr besaß, war ich genötigt, mich von neuem
aufs Stehlen zu legen. Ich baute mir in der Nähe von Kolbatz im
Walde eine Laubhütte und unternahm von da aus Raubzüge in die
nächsten Dörfer. Freilich sagte ich mir, daß ich hier nicht lange
unentdeckt hausen würde, indes konnte sich kein Mensch nähern, ohne
daß ich ihn sah, auf jeden Fall war also meine Flucht
gefährdet.

		Wirklich wurde ich bald von einem Manne, der Gras in der Heide
schnitt, vertrieben und gelangte spätabends am 22. Juli nach
Neuendorf.

		In einem Zimmer des Gastgebäudes war Licht, am Tische saß ein
schlafendes Mädchen, das mir die Wirtschafterin zu sein schien.
Rasch entschlossen zu Mord und Raub, trat ich durch die offenen
Türen in den Hausflur und in das Zimmer, schlug die Frauensperson
mit einem Hammer auf den Kopf und schnürte ihr den Hals zu. Sie
leistete jedoch heftigen Widerstand und erhob ein durchdringendes
Geschrei, ich erschrak und zog unverrichtetersache ab.

		Nun wanderte ich über Neustadt-Eberswalde in die Lauenburger
Waldung. Ich nahm mir vor, den von Berlin heimkehrenden Fuhrleuten
aufzulauern, wie ich es schon in früheren Jahren getan hatte.

		In der Nacht vom 21. zum 22. August lag ich mit geladenem Gewehr
an der Chaussee zwischen Tiefensee und Heckelberg, als ein
Planwagen, nur mit einem Pferde bespannt, dahergerollt kam. Ich
ließ ihn vorüber, schlich dann leise nach, hob vorsichtig von
hinten die Plane auf und sah, daß der Fuhrmann allein darin saß.
Ich legte meinen Stutzen auf den Wagenkorb auf, zielte nach dem
Kopfe und drückte ab.

		Die Kugel war tödlich; schleunigst fiel ich dem Pferde in die
Zügel und lenkte den Wagen seitwärts in den Wald. Der Fuhrmann
regte sich nicht mehr; ich schnallte ihm die Geldkatze ab, in der
ich zweiundvierzig Taler fand, nahm die silberne Taschenuhr mit,
vergrub die leere Geldkatze und entfernte mich.

		Ich wollte nun nach Frankfurt an der Oder und von dort mit der
Eisenbahn weiterreisen. Wohin, hatte ich mir noch nicht überlegt,
das sollte von den Umständen abhängen.

		In Müncheberg traf ich lustige Gesellschaft; ich gesellte mich
dazu und verlebte den ganzen Tag vor meiner Verhaftung in
Herrlichkeit und Freuden.

		Ich war schon oft daran gewesen, meine Freiheit einzubüßen, und
doch immer glücklich davongekommen. Mehreremal waren Leute an
meinem Lager im Walde vorübergekommen, ohne es zu entdecken; wenn
die Polizei und die aufgebotenen Gemeinden Jagd auf mich machten,
lag ich bisweilen unter Strauchwerk versteckt und sah meine
Verfolger an mir vorüberziehen, ja, einmal war ich im Hause eines
befreundeten Tagelöhners sogar erkannt worden und wurde doch nicht
ergriffen. In dem Hausflur stand eine Tonne von ziemlicher Größe,
in der eine Henne brütete. Da man das Haus umstellt hatte, stieg
ich in die Tonne, ließ Stroh über mich decken und die Henne mit
ihren Eiern in ihrem alten Neste daraufsetzen.

		Das zahme, um seine Brut besorgte Tier brütete ruhig weiter;
alle Winkel wurden ausgeforscht, aber es kam niemand darauf, daß
ich unter den Flügeln jener Henne verborgen sein könnte. Durch mein
Glück war ich dreist geworden, ich glaubte, es würde mich niemals
verlassen. In Frankfurt wich es indes von mir: In trunkenem
Zustande bekam ich Händel mit der Polizei und wurde
festgenommen.

		Ich habe nichts Erhebliches verschwiegen und sehe dem Tode
getrost entgegen, ausgesöhnt mit mir werde ich den letzten Gang
gehen. Ich versichere, den Frieden gefunden zu haben; ich besaß ihn
nicht, als mein Gewissen noch belastet war. Wenn ich mordete, so
tat ich es nicht aus Blutdurst und weil das Morden mir Freude
machte, sondern teils aus Sinneslust, teils um mir meinen
Lebensunterhalt zu erwerben. Ich wollte meine Freiheit nicht
aufgeben, und deshalb mußte ich zum Mörder werden.

	